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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 9. janija*

Apelacija — EKL 81. pants — Aizliegtas vienosanas — Spanijas celu seguma bitumena tirgus —
Tirgus sadale un cenu noteiksana — Pazinojums par atbrivojumu no naudas soda un ta apméra
samazinasanu aizliegtu vienosanos lietas (2002. gads) — 23. punkta b) apaks$punkta pédéja dala —
Dalégjs atbrivojums no naudas soda — Pieradijumi par faktiem, kurus Eiropas Komisija ieprieks nezinaja

Lieta C-617/13 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2013. gada
27. novembr iesniedza

Repsol Lubricantes y Especialidades SA , iepriek§ — Repsol Lubricantes YPF y Especialidades SA,
Madride (Spanija),

Repsol Petréleo SA , Madride,
Repsol SA , Madride,

ko parstav L. Ortiz Blanco, ]. Buendia Sierra, M. Muiioz de Juan, A. Givaja Sanz un A. Lamadrid
de Pablo, abogados,

apelacijas stidzibas iesniedzéjas,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav C. Urraca Caviedes un F. Castillo de la Torre, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda piektas palatas
priekssédetaja pienakumus, Tiesas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda piektas palatas
tiesnesa pienakumus, tiesnesi D. Svabi [D. Svdby] (referents), A. Ross [A. Rosas] un K. Vajda
(C. Vajdal,
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 15. aprila tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 16. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Repsol Lubricantes y Especialidades SA, iepriek§ — Repsol Lubricantes YPF y
Especialidades SA (turpmak teksta — “RPA/Rylesa”), Repsol Petréleo SA un Repsol SA ludz atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2013. gada 16. septembra spriedumu Repsol Lubricantes y
Especialidades u.c./Komisija (T-496/07, EU:T:2013:464, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar
kuru $§1 tiesa ir noraidijusi to prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 3. oktobra lémumu C(2007) 4441,
galiga redakcija, par [EKL 81]. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/38.710 — Bitumens
(Spanija)) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), ka ari, pakartoti, samazinat $aja lemuma apelacijas
stdzibas iesniedzéjam piemérota naudas soda apmeéru.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1/2003

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti Liguma [81]. un [82]. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta “Soda naudas [Naudas sodi]”
3. punkta ir paredzéts, ka, “nosakot soda naudas apmeéru, nem véra parkapuma smagumu un ilgumu”.

Sis regulas 31. panta ir noteikts:

“Eiropas Kopienu Tiesai ir neierobezota jurisdikcija parskatit lémumus, ar kuriem Komisija noteikusi
soda naudu vai periodiska soda naudu. Ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai
periodisku soda maksajumu.”

1998. gada pamatnostadnes

Saskana ar Komisijas pazinojuma “Pamatnostadnes sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTK liguma 65.] panta [5. punktu]” (OV 1998, C 9, 3. Ipp.;
turpmak teksta — “1998. gada pamatnostadnes”) 1. punktu “[naudas soda] pamatapjomu nosaka,
nemot véra parkipuma smagumu un parkapuma ilgumu, kas ir vienigie kritériji, kas izklastiti
[Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirma regula par EKL [81]. un [82]. panta Isteno$anu
(OV 1962, 13, 204. lpp.)], 15. panta 2. punkta”.

Attieciba uz parkapuma smagumu 1998. gada pamatnostadnu 1. punkta A dala ir paredzéts, ka,
novértéjot parkapuma smagumu, ir janem véra ta raksturs, faktiska ietekme uz tirgu gadijumos, kad to
ir iespéjams noteikt, un attieciga geografiska tirgus apjoms. Saskana ar $o tiesibu normu parkapumi tiek
klasificéti tris parkapumu kategorijas, proti, sikaki parkapumi, smagi parkapumi un seviski smagi
parkapumi.

Saskana ar 1998. gada pamatnostadném seviski smagi parkapumi it ipasi ir horizontali ierobezojumi,

pieméram, “cenu karteli” un tirgus sadales kvotas. Siem parkapumiem iespéjama naudas soda
pamatsumma ir “virs [EUR] 20 miljoniem”.
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2002. gada pazinojums par sadarbibu

Komisijas pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda]
apméra samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp,; turpmak teksta — “2002. gada
pazinojums par sadarbibu”) ir definéti nosacijumi, ar kadiem uznémumi, kas sadarbojas ar Komisiju
izmeklésana, kura sakta par aizliegtu vienosanos, var tikt atbrivoti no naudas soda vai ar kadiem var
tikt samazinats naudas sods, kas citkart $adas sadarbibas neesamibas gadijuma tiem batu jasamaksa.

Si pazinojuma 7. punkta ir noteikts:

“Viena vai vairaku uznémumu sadarbo$anas var attaisnot Komisijas noteikto sodanaudas [naudas soda]
samazindjumu. Jebkuram sodanaudas [naudas soda] samazindjumam ir jaatspogulo uznémuma
faktiskais ieguldijums kvalitates un laika zina attieciba uz parkapuma konstatésanu, ko veic Komisija.
Samazinajumi ir jaattiecina vienigi uz tiem uznémumiem, kas sniedz Komisijai pieradijumus, kuri
butiski papildina Komisijas riciba esosos pieradijumus.”

Mineéta pazinojuma B dalas “Sodanaudas [Naudas soda] samazinajums” 21. un 23. punkta ir paredzéts:

“21. Lai varétu pretendét uz sodanaudas [naudas soda] samazinajumu, uznémumam ir jaiesniedz
Komisijai pieradijumi par iespéjamo parkapumu, kas batiski papildina pieradijumus, kas jau ir
Komisijas riciba, un tiem japartrauc daliba iespéjamaja parkapuma ne vélak ka pieradijjumu
iesniegSanas laika.

23. Visos galigajos léemumos, ko Komisija pienem administrativas procediras beigas, Komisija nosaka:
a) val uznémuma iesniegtajiem pieradijumiem piemit butiska papildu vértiba, salidzinot ar
pieradijumiem, kas taja pasa laika ir Komisijas riciba;

Turklat, ja uznémums iesniedz pieradijumus, kas attiecas uz Komisijai iepriek§ nezinamiem faktiem,

kuri tiesi attiecas uz iespéjama kartela nopietnumu vai ilgumu, Komisija nenem tos véra, nosakot
[naudas sodu] uznémumam, kas iesniedzis Sos pieradijumus.”

Tiesvedibas prieksvesture un apstridétais lemums
Tiesvedibas prieksveésturi, kas aprakstita parsadzéta sprieduma 1.—91. punkta, var rezumét sadi.

Produkts, uz ko attiecas parkapums, ir impregnésanas bitumens — bitumens, kas nekadi nav parveidots
un ko izmanto celu bavé un uzturésana.

Spanijas bitumena tirgd, pirmkart, ir tris razotaji — Repsol koncerns, CEPSA-PROAS koncerns un
BP koncerns un, otrkart, importétaji, kuru starpa ir Nynds koncerns un Petrdleos de Portugal
(Petrogal) koncerns.

No 1991. lidz 2002. gadam Repsol Petréleo, kura savukart ir meitasuznémums, kas 99,97 % apméra
piederéja Repsol YPF SA (velak kluvis par Repsol, Repsol koncerna matesuznémumu), piederéja 99,99 %
no RPA/Rylesa.

RPA/Rylesa razo un tirgo bitumena produktus. Viena no Repsol Petrdleo aktivitatém ir impregnésanas
bitumena razo$ana un ta pardosana RPA/Rylesa talakai tirdzniecibai.

ECLILEU:C:2016:416 3
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Divas citas Repsol koncerna sabiedribas — Petréleos del Norte SA un Asfalnor SA Spanija veic ar
impregnésanas bitumenu saistitas darbibas.

RPA/Rylesa un Petrdleos del Norte, pardodot impregnésanas bitumenu tresam personam, Spanija
2001. finansu gada sasniedza apgrozijumu EUR 97 500 000 apméra, kas ir 34,04 % no aplikota tirgus.
Kopéjais konsolidétais Repsol koncerna apgrozijums 2006. gada, kas atbilst finansu gadam pirms
stridiga léemuma pienemsanas, bija EUR 51 355 000 000.

Péc tam, kad viens no BP koncerna uznémumiem 2002. gada 20. janija atbilstosi 2002. gada
pazinojumam par sadarbibu iesniedza pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, 2002. gada 1. un
2. oktobri Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nynds un Petrogal koncernos tika veiktas parbaudes.

2004. gada 6. februari Komisija attiecigajiem uznémumiem nosttija pirmo virkni pieprasijumu sniegt
paskaidrojumus atbilsto$i Regulas Nr. 17 11. panta 3. punktam.

2004. gada 31. marta un 5. aprili apelacijas stadzibas iesniedzéjas un PROAS pa faksu Komisijai
atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu iesniedza pieteikumu, kam bija pievienota uznémuma
deklaracija.

Péc tam, kad Komisija attiecigajiem uznémumiem bija nosttijusi Cetrus citus pieprasijjumus sniegt
paskaidrojumus, ta formali uzsaka procediru un 2006. gada 24. un 28. augusta BP, Repsol,
CEPSA-PROAS, Nyndis un Petrogal nosutija iebildumu pazinojumu.

Komisija 2007. gada 3. oktobrl pienéma apstridéto lémumu, kura ta konstatéja, ka trispadsmit
uznémumi, kas ir $i lémuma adresati, esot piedalijusies saskanotu ligumu un darbibu kopuma
impregnésanas bitumena nozaré Spanijas teritorija (iznemot Kanariju salas).

Komisija uzskatija, ka abi konstatétie konkurences ierobezojumi, proti, horizontalas vienosanas par
tirgus sadali un cenu saskano$anu, atbilstosi EKL 81. pantam péc savas butibas ir uzskatami par
vissmagakajiem parkapumiem, kuri atbilstosi judikatarai ir kvalificéjami ka “seviski smagi” parkapumi.

Komisija uzliekamo naudas soda “sakumsummu” EUR 40000000 noteica, nemot véra parkapuma
smagumu, attieciga tirgus lésto vértibu EUR 286 400 000 apméra 2001. gada, kas ir pédéjais pilnais
gads, kura izdarits parkapums, un to, ka parkapums attiecas tikai uz bitumena pardosanu, kas veikta
tikai viena dalibvalsti.

Talak Komisija uznémumus, kas ir apstridéta lémuma adresati, klasificéja dazadas kategorijas atkariba
no to relativas ietekmes uz attiecigo tirgu nolika piemérot diferencétu pieeju un nemt véra to faktisko
ekonomisko spéju radit nopietnu kaitéjumu konkurencei.

Repsol un PROAS koncerni, kuru dalas attiecigaja tirgti 2001. finan$u gada bija 34,04 % un 31,67 %, tika
klasificéti pirmaja kategorija, BP ar tirgus dalu 15,19 % — otraja kategorija un Nynds, ka ari Petrogal
koncerni, kuru tirgus dalas bija no 4,54 % lidz 5,24 %, — treSaja kategorija. Pamatojoties uz to,
uzliekamas naudas sodu sakumsummas bija pielagotas $adi:

— pirma kategorija Repsol un PROAS koncerniem: EUR 40 000 000;

— otra kategorija BP koncernam: EUR 18 000 000 un

— tresa kategorija Nynds un Petrogal koncerniem: EUR 5 500 000.

Lai naudas sodu apméru noteiktu limeni, kam ir preventiva iedarbiba, Komisija uzskatija par atbilstosu
piemérot Repsol koncernam uzliekamajam naudas sodam koeficientu 1,2.
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Péc naudas sodu “sakumsummas” palielinasanas atkariba no parkapuma ilguma, proti, vienpadsmit
gadiem un septiniem ménesiem (no 1991. gada 1. marta lidz 2002. gada 1. oktobrim) Repsol koncerna
gadijuma, Komisija uzskatija, ka piespriezama naudas soda summa ir japalielina par 30 % pastiprinosu
apstaklu dél, jo sis koncerns ir bijis viens no batiskakajiem attiecigas vieno$anas “virzitajspékiem”.

Komisija arl noléma, ka, piemérojot 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, Repsol koncernam ir tiesibas
uz 40 % samazinajumu no naudas soda summas, kura tam parastos apstaklos buatu bijusi jauzliek.

Balstoties uz to, RPA/Rylesa, Repsol Petréleo un Repsol YPF kopa un solidari bija jauzliek naudas sods
EUR 80496 000 apmera.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsadzeétais spriedums
Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 18. decembri, apelacijas
stdzibas iesniedzéjas céla prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu, ka ari, pakartoti, par $aja léemuma

tam uzlikta naudas soda summas samazinajumu.

Savas prasibas atbalstam apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzija astonus pamatus, no kuriem
ceturtajam un astotajam ir nozime $aja apelacijas tiesvediba.

Ceturtais un piektais pamats, ko Visparéja tiesa izskatija kopa, attiecas, pirmkart, uz kladu faktos vai
tiesibu piemeérosana, kas tikusi pielauta, vértéjot apelacijas sidzibas iesniedzéju iesniegtos pieradijumus
to atbildés uz pazinojumu par iebildumiem, lai pieraditu RPA/Rylesa komercialo autonomiju saistiba ar
Repsol Petroleo, ka ari Repsol YPF, un, otrkart, uz to, ka papildu norades saistiba ar lidzdalibas
attiecibam $o triju sabiedribu starpa neapstiprinot pienémumu par $o divu pédéjo minéto sabiedribu
iz8kirosas ietekmes par pirmo minéto sabiedribu faktisku istenosanu.

Sestais pamats attiecas uz to, ka uzliktd naudas soda apmeérs ir ticis noteikts, parkapjot samériguma
principu un vienlidzigas attieksmes principu.

Astota pamata ietvaros apelacijas stdzibas iesniedzéjas butiba apstridéja Komisijas veikto 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu piemérosanu un, it ipasi, ta 23. panta b) punkta pédéjo dalu.

Visparéja tiesa noraidija katru no siem pamatiem un prasibu kopuma.

Ta arl noraidijja Komisijas pretprasibu par to, lai apelacijas sidzibas iesniedzéjam noteiktais naudas
soda apmeérs tiktu palielinats.

Lietas dalibnieku prasijumi

Sava apelacijas stdziba apelacijas stidzibas iesniedzéjas ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu un apstridéto lemumu;

— samazinat uzlikta naudas soda apmeéru;

— konstatét parmérigu un nepamatotu tiesvedibas ilgumu Visparéja tiesa, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLILEU:C:2016:416 5
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Komisija ladz Tiesu:
— noraidit apelacijas sadzibu, un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Par apelaciju

Savas apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéjas ir izvirzijusas Cetrus pamatus.

Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz klidu tiesibu piemérosana vertéjuma par RPA/Rylesa komercidlo
autonomiju vai, pakartoti, par pamatojuma neesamibu Saja veértéjuma

Lietas dalibnie¢u argumenti

Pirma pamata, kas vérsts pret parsudzéta sprieduma 179.-207. punktu, atbalstam apelacijas stdzibas
iesniedzéjas apgalvo, ka $aja sprieduma ir pielauta dubulta klada tiesibu piemérosana, vértéjot
iesniegtos pieradijumus apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentacija noluka pieradit RPA/Rylesa
komercialo autonomiju saistiba ar Repsol Petréleo un Repsol YPF.

Tas Visparéjai tiesai parmet, ka ta it ipasi parsadzéta sprieduma 202. un 203. punkta ir uzskatijusi, ka
pieradijums par to, ka matesuznémuma kontrole par saviem meitasuznémumiem, kas tai pieder
pilniba vai gandriz pilniba, praksé nav notikusi, nav pietiekams, lai atspékotu pienémumu par faktisku
$is sabiedribas izskirosas ietekmes par tas meitasuznémumiem istenoSanu.

Pakartoti apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu
noradit pamatojumu, kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 36. panta un 53. panta pirmas
dalas, parmeérigi individualizéti vértéjot katru apelacijas stdzibas iesniedzéju iesniegto pieradijumu,
neveicot visu minéto pieradijumu vértéjumu, iznemot to, kas lakoniski noformuléts parsadzéta
sprieduma 207. punkta.

Komisija apgalvo, ka §is pirmais pamats nav pamatots.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz $§1 pamata galveno dalu pietiek vien noradit, ka ta nepareizi ir sapratusi parsudzéto
spriedumu.

Faktiski ne no viena no apelacijas stdzibas iesniedzéju noraditajiem punktiem neizriet, ka Visparéja
tiesa ir uzskatjjusi, ka pieradijums par to, ka matesuznémuma kontrole par saviem
meitasuznémumiem, kas tai pieder pilniba vai gandriz pilniba, praksé nav notikusi, nav pietiekams, lai
atspékotu pienémumu par faktisku $is sabiedribas izskiro$as ietekmes par tas meitasuznémumiem
istenosanu.

No parsudzéta sprieduma un, it ipasi, no ta 207. un 211. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi,
ka apelacijas stadzibas iesniedzéju iesniegtie pieradijumi nepierada RPA/Rylesa ricibas autonomiju
saistiba ar Repsol Petréleo un Repsol YPF un tadéjadi neatspéko pienémumu par faktisku $o divu
pédéjo minéto sabiedribu izskirosas ietekmes par pirmo minéto istenosanu.
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Turklat jaatgadina, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmajai dalai Tiesas
kompetencé, izskatot apelacijas sadzibu, nav vértét faktus ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada
11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 113. punkts).

Attieciba uz pirma apelacijas stdzibas pamata pakartoto dalu, protams, ir janorada, ka parsadzéta
sprieduma 207. punkta Visparéja tiesa bez jebkada iepriekséja pamatojuma ir uzskatijusi, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéju izvirzitie argumenti prasibas atcelt tiesibu aktu konteksta — tos vértéjot kopuma —
nelauj atspékot pienémumu par Repsol Petréleo un Repsol YPF izskirosas ietekmes par RPA/Rylesa
isteno$anu.

Katra zina no parsuadzéta sprieduma izriet, ka Visparéja tiesa, 207. un 211. punkta noraidot apelacijas
stdzibas iesniedzéju argumentu nolaka pieradit RPA/Rylesa komercialu autonomiju saistiba ar Repsol
Petréleo un Repsol YPF, nav veikusi tikai katra apelacijas stdzibas iesniedzéju iesniegta pieradijuma
analizi, kurai trikst konteksta.

Papildus tam, ka parsadzéta sprieduma 164.—-206. punkta Visparéja tiesa sava suverénaja faktu
vértéjuma ir nodevusies katra lietas dalibnieku iesniegta pieradijuma detalizétai analizei, no kuras
nevar abstrahéties to kopéja vértéjuma nolikos, no minéta sprieduma 208.-210. punkta izriet, ka
Visparéja tiesa ir arl analizéjusi un vértéjusi noteiktas papildu norades, uz kuram Komisija ir
balstijusies stridigaja lémuma un saistiba ar kuram ta ir uzskatijusi, ka tas apstiprina faktus, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas tik tiesam ir bijusas viena vieniga ekonomiska vieniba.

Sadi rikodamas, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana un, it ipasi, neparkapjot savu pienakumu
pamatot savu lémumu, Visparéja tiesa varéja konstatét, ka apelacijas studzibas iesniedzéjas nav
pieradijusas RPA/Rylesa ricibas autonomiju salidzinajuma ar Repsol Petréleo un Repsol YPF.

No ta izriet, ka pirmais apelacijas stidzibas pamats ir noraidams ka nepamatots.

Par otro pamatu, kas ir balstits uz kiidu tiesibu piemérosana 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
interpretacija

Lietas dalibniecu argumenti

Otraja pamata, kas ir versts pret parsudzéta sprieduma 339.-349. punktu, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apakspunkta pédéjo dalu, jo ta ir atteikusies pieskirt daléju
atbrivojumu no naudas soda tadé], ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas ir kladijusas, apgalvodamas, ka
Repsol ir ta, kura sava deklaracija $i pazinojuma ietvaros ir iesniegusi informaciju, kas Komisijai Java
uzzinat, ka aizliegtas vienosanas ir turpinajusas laikposma no 1998. lidz 2002. gadam.

Saja gadijuma apelacijas stdzibas iesniedzéjas, atzidamas, ka Komisijas riciba pirms to deklaracijas
2002. gada pazinojuma par sadarbibu ietvaros bija dokumenti, kas ir pieradijums realajam parmesta
parkapuma ilgumam, uzskata, ka to $aja deklaracija atrodamais faktu izklasts lava Komisijai atklat, ka
BP koncerns ir slépis patiesibu par patieso stridigas aizliegtas vieno$anas ilgumu un ka $is parkapums
ir ticis izmekléts minétaja laikposma.

Sai sakara apelacijas siidzibas iesniedzéjas norada, ka 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta
b) apak$punkta pédéja dala un, it ipasi, frazes “hechos de los cuales la Comisién no tenga conocimiento
previo” lietojums spanu valodas redakcija, kas atbilst “facts previously unknown” un “faits
précédemment ignorés” attiecigi anglu un francu redakcija, ir jasaprot ka tadi, kas attiecas ne tikai uz
vienkarsu dokumentu fizisku esamibu Komisijas riciba, bet ari ka tadi, kuri pieprasa “kognitivu
elementu”, proti, Komisijas informétibu par parkapumu, ko apstiprina minétie dokumenti.
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Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka minétas tiesibu normas divdomibas rezultata
Visparéja tiesa esot izvéléjusies interpretaciju, kas tai ir tikamaka.

Komisijas skatijuma apelacijas sudzibas otrais pamats ir jakvalifice ka jauns un tadéjadi ka
nepienemams, jo apelacijas stdzibu iesniedzéju celtaja prasiba atcelt tiesibu aktu nav argumenta par
“kognitiva elementa” prasibu minétas tiesibu normas mérka labad. Pakartoti, $is pamats esot
nepamatots.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punktu lietas dalibnieku
procesualie raksti nevar mainit Visparéja tiesa izskatita strida priekSmetu. Tiesas kompetence
apelacijas tiesvediba ir ierobezota ar novértéjumu par tiesisko risinagjumu, kas sniegts atbilstosi
pamatiem, par kuriem ir notikusas tiesu debates pirmaja instancé ($aja zina skat. spriedumu,
2014. gada 22. maijs, ASPLA/Komisija (C-35/12 P, EU:C:2014:348, 39. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadeéjadi lietas dalibnieks nevar Tiesa pirmo reizi izvirzit pamatu, kuru tas nav izvirzijis Visparéja tiesa,
jo tadéjadi vins Tiesa, kuras kompetence apelacijas ietvaros ir ierobezota, varétu vérsties ar plasaku
stridu neka ieprieks Visparéja tiesa izskatitais (skat. spriedumu, 2015. gada 3. septembris, Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Katra zina un — ka to savu secinajumu 17. un 18. punkta ir noradijis generaladvokats — ir jakonstaté, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas butiba ir izvirzijusas sava prasiba atcelt tiesibu aktu Visparéja tiesa
aplikoto argumentu.

Atskiriba no Komisijas apgalvota apelacijas stidzibas otrais pamats tadéjadi ir jaatzist par pienemamu.

Taja apelacijas stadzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma
339.-349. punkta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta esot apstiprinajusi to, ka Komisija ir
interpretéjusi un piemérojusi jédzienu “iepriek§ nezinami fakti” 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
23. punkta pédéjas dalas izpratné. Saja tiesibu norma neesot atsauces vienigi uz dokumentu vienkarsu
fizisku pieejamibu, bet gan tiekot prasits nemt véra ipasu kritériju, kuru apelacijas sadzibas
iesniedzéjas kvalificeé ka “kognitivo kritériju”.

Sai sakara, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru vienigi Visparéjas tiesas
kompetencé ir konstatét un novértét faktus un principa parbaudit pieradjjumus, ar kuriem ta ir
pamatojusi Sos faktus. Ja Sie pieradijumi ir likumigi iegtti un ir ievéroti visparéjie tiesibu principi, ka
arl piemérojamie procesualie noteikumi par pieradisanas pienakumu un pieradijumu snieg$anu, tai
iesniegto pieradjjumu izvértéjums ir javeic Visparéjai tiesai pasai. Tadél] Sis izvértéjums, ja vien nav
sagroziti Sie pieradijumi, nav tiesibu jautajums, kas pats par sevi ir japarbauda Tiesai (spriedums,
2016. gada 20. janvaris, Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40. punkts).

Tadéjadi nevar tikt apsaubits Visparéjas tiesas konstatétais attieciba uz faktiem, kuri tikusi apstridéti
apelacijas stdzibas otra pamata ietvaros, it ipasi tie, kas atrodami parstdzéta sprieduma 341. punkta,
saskana ar kuru Komisijas riciba, pirms ta vél 2004. gada 31. marta sanéma Repsol deklaraciju, kas bija
pievienota pieteikumam atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu, jau bija atbilstiga
informacija, kura bija ta laika dokumentos, kas savakti parbauzu laika 2002. gada 1. un 2. oktobri. Tas
pats attiecas uz Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma 345. punkta noraidito argumentu par apgalvoto
Repsol izKlastito faktu pievienoto vértibu, atsaucoties uz laikposmu no 1998. lidz 2002. gadam.
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Otrkart, saistiba ar apelacijas stdzibas iesniedzéju minéto kladu tiesibu piemérosana ir janorada, ka
saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pédéjo dalu, “ja
uznémums iesniedz pieradijumus, kas attiecas uz Komisijai iepriek§ nezinamiem faktiem, kuri tiesi
attiecas uz iespéjama kartela nopietnumu [iespéjamas aizliegtads vienoSanas smagumu] vai ilgumu,
Komisija nenem tos véra, nosakot sodanaudu [naudas sodu] uznémumam, kas iesniedzis Sos
pieradijumus”.

No pasa $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka taja paredzétais daléjais atbrivojums [no naudas
soda] prasa, lai batu izpilditi divi nosacijumi, proti, pirmkart, attiecigais uznémums batu pirmais, kur$
ir pieradijis Komisijai iepriek$ nezinamus faktus, un, otrkart, siem faktiem butu bijusi tiesa ietekme uz
iespéjamas aizliegtas vienosanas smagumu vai ilgumu, laujot Komisijai nonakt pie jauniem
secinajumiem par parkapumu (spriedums, 2015. gada 23. aprilis, LG Display un LG Display Taiwan
/Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 78. punkts).

Tiesai ir bijusi iespéja uzsvért, ka vardi “Komisijai [..] nezinamus faktus”, ir neparprotami un layj
izmantot Sauru 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pédéjas dalas
interpretaciju, ierobezojot to tikai ar gadijumiem, kad kada sabiedriba, kas ir aizliegtas vienoSanas
dalibniece, sniedz Komisijai jaunu informaciju par parkapuma smagumu vai ilgumu ($aja zina skat.
spriedumu, 2015. gada 23. aprilis, LG Display un LG Display Taiwan/Komisija, C-227/14 P,
EU:C:2015:258, 79. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka Siem vardiem pieskiramajai nozimei ir jagaranté minéta pazinojuma
23. punkta b) apak$punkta pédéja dala izvirzitais mérkis — it ipasi iecietibas programmas efektivitate
(Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 23. aprilis, LG Display un LG Display Taiwan/Komisija,
C-227/14 P, EU:C:2015:258, 84. punkts, ki ari taja minéta judikatiira). Sai sakara — ka to savu
secindjumu 22. punkta ir noradijis generaladvokats — iecietibas programmu mérkis ir panakt, lai
parkapuma dalibnieki pazinotu par parkapumiem, lai tos atri un pilniba izbeigtu.

Tadé] ir janodrosina $is tiesibu normas lietderiga iedarbiba, kura — ja uznémums, kur§ ka pirmais
Komisijai, lai atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu sanemtu pilnigu atbrivojumu no naudas
soda, sniedz pieradjjumus, kuri tai lauj konstatét LESD 101. panta parkapumu, nav izpaudis
informaciju, kura apliecina, ka attiecigais parkapums ir noticis ilgaku laiku neka $ajos pieradijumos
noraditais —, paredzot daléju atbrivojumu no naudas soda, mudina ikvienu citu uznémumu, kurs ir
bijis parkapuma dalibnieks, buat pirmajam, kurs§ izpauz $adu informaciju ($aja zina skat. spriedumu,
2015. gada 23. aprilis, LG Display un LG Display Taiwan/Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258,
85. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, nav atbalstams apelacijas studzibas iesniedzéju minétais “kognitivais”
kritérijs. Faktiski 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pédéja dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka pieradijums, ko uznémums ir iesniedzis pieteikuma saskana ar $o pazinojumu,
var tikt uzskatits par “Komisijai iepriek§ nezinamu fakta” pieradijumu tikai tad, ja tam tik tieSam ir
butiska pievienota vértiba salidzinajuma ar jau Komisijas riciba esosu informaciju.

Si interpretacija, pirmkart, izriet no 2002. gada pazinojuma par sadarbibu visparéjas sistémas. Saskana
ar $§i pazinojuma 7. un 21. punktu, ka ari 23. punkta a) apak$punktu Komisijas noteikta naudas soda
samazindjuma pieskirsana saskana ar minéto pazinojumu nozimeé, ka uznémumi, kas plano to sanemt,
Komisijai iesniedz pieradijumus, kuriem ir batiska pievienota vértiba salidzinajuma ar jau tas riciba
eso$ajiem. Tas pats ir spéka attieciba uz $i pasa pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pédéja dala
minéto daléjo atbrivojumu no naudas soda.

Otrkart, §is tiesibu normas piemérosanas noluka ir japienem, ka Komisijas riciba eso$s pieradijums

lidzinas zinasanam par ta saturu neatkarigi no ta, vai $o pieradijumu faktiski tas dienesti ir vértéjusi un
analizéjusi.
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Saja gadijuma — ka tas izriet no $i sprieduma 64. punkta — Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
341. punkta, kura ir atsauce uz stridiga lémuma 592. punktu, galigi secinaja, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéju deklaracijas 2002. gada pazinojuma par sadarbibu sakara Komisijas riciba bija informacija
par faktiem, kas norisinajas laikposma no 1998. lidz 2002. gadam, kura bija iegiita 2002. gada 1. un
2. oktobra parbauzu laika. Otrkart, Visparéja tiesa galigi noraidija argumentu par apgalvoto Repsol
izklastito faktu, kas attiecas uz $o periodu, pievienoto vértibu.

Tadéjadi, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 344. punkta
varéja uzskatit, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam, pamatojoties uz minéta pazinojuma 23. punkta
b) apaks$punkta treso dalu, bija iemesls prasit, lai naudas soda apméra noteik$ana netiktu nemti véra ar
$o aizliegto vienosanos saistitie fakti, kas norisinajusies laikposma no 1998. lidz 2002. gadam.

Lidz ar to otrais apelacijas stidzibas pamats ir noraidams ka nepamatots.

Par treso pamatu, kas ir balstits uz LESD 261. panta un samériguma principa parkapumu, jo Visparéja
tiesa nav izpildijusi pienakumu veikt neierobezotu noteikto sankciju parbaudi

Lietas dalibnie¢u argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 261. pantu un
sameériguma principuy, jo ta nav veikusi autonomu un izsmelo$u stridiga lémuma parbaudi attieciba uz
tas noteikta uzlikta soda pamatsummas, kas tikusi noteikta EUR 40 000 000 apmeéra, noteiksanu, kas ir
divtik liela neka 1998. gada pamatnostadnés paredzétais ieteicamais apmeérs parkapumiem, kuri ir
kvalificéjami ka “seviski smagi”, lai gan stridigaja 1émuma minéto faktu dél $1 pamatsumma butu bijusi
janosaka EUR 20 000 000 vai mazak.

Sai sakara apelacijas sidzibas iesniedzéjas norada, ka atbildé uz vinu prasibas atcelt tiesibu aktu sesto
pamatu, ar kuru tas apstrid Komisijas noteikto naudas soda pamatsummas apméru, it ipasi atsaucoties
uz samériguma principa parkapumu, Visparéja tiesa esot vien konstatéjusi, pirmkart, ka parmestais
parkapums faktiski butu jakvalificé ka “seviski smags” un, otrkart, ka Komisija esot apstiprinajusi, ka ta
ir némusi véra stridigaja 1éemuma noraditos papildu faktorus, neparbaudot, vai sis iestades veiktais $is
informacijas vértéjums ir ticis veikts pareizi.

Parsudzéta sprieduma 245.-250. punkta Visparéja tiesa stridigaja lémuma véra nemtos faktorus esot
tikai noforméjusi rakstveida un pati neesot veikusi realu un autonomu parbaudi, ka dé] apelacijas
stidzibas iesniedzéjam nav bijis iespéjams saprast iemeslus, kuru dé] Sie faktori Komisijai un péc tam
arl Visparéjai tiesai ir liku$i saglabat uzlikta naudas soda pamatsummu, kas atbilst divkarsam
1998. gada pamatnostadnés paredzétajam apméra minimumam parkapumiem, kuri ir kvalificéti ka
“seviski smagi”.

Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzéjas norada, ka savas saskana ar LESD 261. pantu pieskirtas
neierobezotas kompetences veikt parbaudi ietvaros Visparéjai tiesai, vértéjot uzlikta naudas soda
apméra samérigumu, bija janem véra parkapuma seku neesamiba, ka arl $§i pamatsummas apméra
nozimigums salidzinidjuma ar to apgrozijumu.

Komisija uzskata, ka tresais apelacijas stidzibas pamats ir janoraida.
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Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesai, apelacijas tiesvediba lemjot par tiesibu jautdjumiem, taisniguma
apsverumu dé] nav javeic savs vértéjums, lai aizstatu Visparéjas tiesas vértéjumu, kuru ta, istenojot tai
pieskirto kompetenci par neierobezotu parbaudi, ir veikusi, lemjot par naudas sodu apméru, kas
uznémumiem ir uzlikti par Savienibas tiesibu parkapumu (skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada
22. novembris, E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 125. punkts).

Tikai tad, ja Tiesa uzskatitu, ka sankcijas limenis ir ne vien neatbilstoss, bet arl tada méra parmerigs, ka
tas ir nesameérigs, tai $aja zina butu jakonstaté kluda tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa ir pielavusi,
nosakot neatbilstosu naudas soda apméru (spriedums, 2013. gada 30. maijs, Quinn Barlo u.c./Komisija
(C-70/12 P, EU:C:2013:351, 57. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, ciktal apelacijas stdzibas tresa pamata ietvaros apelacijas stdzibas iesniedzéjas sudzas
par Visparéjas tiesas veikto veértéjumu saistiba ar uzliktda naudas soda pamatsummas apméra
samérigumu, nemot veéra lietas apstaklus, tomér nepieradot un pat neapgalvojot, ka $i summa ir ne tikai
nepiemeérota, bet ari ir tik parmeériga, ka ir nesamériga, minétais pamats ir janoraida ka nepienemams.

Talak ir jaatgadina, ka saistiba ar Komisijas lémumu parbaudi tiesa, kad ta izlemj uzlikt naudas sodu vai
kavéjuma naudu par konkurences tiesibu normu parkapumu, papildus LESD 263. panta paredzétajai
tiesiskuma parbaudei Savienibas tiesai ir neierobezota kompetence, kas tai atbilstosi LESD
261. pantam ir atzita ar Regulas Nr. 1/2003 31. pantu un kas pilnvaro to aizstat Komisijas vértéjumu
ar savu vértéjumu un lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai noteikto
kavéjuma naudu (spriedums, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija,C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 74. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér ir jaatgadina, ka LESD 261. panta un Regulas Nr. 1/2003 31. panta paredzétas kompetences par
neierobezotu parbaudi istenosana nav pielidzinama parbaudei péc savas ierosmes un ka Savienibas
tiesas notiek uz sacikstes principu balstita tiesvediba. Iznemot absolatus pamatus, kas tiesai ir jaizvirza
péc savas ierosmes, prasitajs tadéjadi ir tas, kuram ir jaizvirza pamati pret apstridéto lémumu un
jaiesniedz pieradijumi, lai pamatotu $os pamatus (spriedums, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand
/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart, lai izpilditu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta
1. punkta paredzéta efektivas tiesibu aizsardzibas principa prasibas un nemot véra, ka Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta ir noteikts, ka, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu, Visparéjai tiesai, istenojot LESD 261. un 263. panta paredzétas pilnvaras, ir
pienakums parbaudit visus iebildumus attieciba uz tiesibu jautajumiem vai faktiem, kuri vérsti uz to, lai
pieraditu, ka naudas soda apmeérs neatbilst parkapuma smagumam un ilgumam (spriedums, 2015. gada
22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 76. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 250. un 258. punkta noléma, ka
attieciba uz Komisijas noteikto summu EUR 40000000, kas bija pamats apelacijas stdzibas
iesniedzéjam noteikta naudas soda aprékina, nevar tikt konstatéta nekada klada un ka ta neskiet
nesameriga.

Talab Visparéja tiesa minéta sprieduma 245.—249. punkta, pirmkart, vértéja izdarita parkapuma
smagumu, ta skarta attieciga geografiska tirgus apjomu un apelacijas stdzibas iesniedzéju tirgus dalu
un, otrkart, minéta sprieduma 251.—257. punkta juridiski pietiekami un pamatoti sniedza atbildi uz
izvirzitajiem argumentiem, proti, par aplikotas aizliegtas vienosanas konkrétas ietekmes neesamibu vai
to, ka apelacijas stadzibas iesniedzéjam uzlikta naudas soda apmérs bija batiska dala no vinu
apgrozijuma.

ECLILEU:C:2016:416 11



89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

2016. GADA 9. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C-617/13 P
REPSOL LUBRICANTES Y ESPECIALIDADES U.C./KOMISIJA

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa nav pielavusi kliadu, istenojot parbaudi tiesa.

Ir ari janorada, ka 1998. gada pamatnostadnu 1. punkta A dalas tresaja ievilkuma bija paredzéts, ka
iespéjamais naudas soda pamatsummas apmérs seviski smagu parkapumu gadijuma tiek noteikts virs
EUR 20000 000. Tadéjadi EUR 20000 000 apmeérs ir tikai $ajas pamatnostadnés paredzéta minimala
summa, un, nemot véra $o summu, Komisija nosaka sakumsummu, lai aprékinatu naudas sodu $ada
veida parkapumiem.

Ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéjas Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo ir noraidjjusi vinu argumentu, saskana ar kuru Komisijai esot bijusi janem véra
parkapuma konkrétas ietekmes uz aplikoto tirgu neesamiba, pietiek vien noradit — ka to dara ari
Komisija —, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas $ai sakara Visparéja tiesa nav apstridéjusas stridigo
lémumu, kura, starp citu, nav runas par Sadas ietekmes neesamibu, un ari Visparéja tiesa nav
iesniegusas nevienu pieradijumu par to, ka parkapuma sekas batu aplésamas. Sajos apstaklos apelacijas
sudzibas iesniedzéju arguments ir janoraida ka nepienemams.

Tadéjadi apelacijas stidzibas treSais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un ka daléji nepamatots.

Par ceturto pamatu, kas ir balstits uz Visparéjas tiesas pielauto parkapumu taisit spriedumu sapratiga
terminad

Lietas dalibniecu argumenti

Ceturtaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa, nespriezdama sapratiga
termina, esot parkapusi Hartas 47. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembrl, 6. panta 1. punktu, un tas pamatojot tam
uzlikta naudas soda butisku samazinasanu vai konstatéjumu par $i parkapuma esamibu.

Sai sakara tas norada, ka to prasiba atcelt tiesibu aktu tika celta 2007. gada 18. decembri, ka rakstveida
process tika pabeigts 2008. gada 25. septembri, to viedoklis par §is lietas apvieno$anas ar lietam
T-462/07, T-482/07, T-495/07 un T-497/07 lietderigumu tika pieprasits 2012. gada 11. jalija, tiesas
séde notika 2013. gada 14. janvarl un parsadzétais spriedums tika pasludinats 2013. gada
16. septembri.

Tas ari min, ka kopa tiesvediba ilga aptuveni piecus gadus un devinus ménesus un ka Visparéja tiesa
laika starp prasibas pieteikuma iesniegsanu un lagumu paust viedokli par $is lietas apvienosanas ar
citam lietam lietderigumu, proti, Cetrarpus gadus — lidzigi ka to Tiesa konstatéja 2013. gada
26. novembra sprieduma Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770) —, neveica nekadas
darbibas.

Sai sakara apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada, ka nekads arkartas apstaklis nevar pamatot $adi lietas
izskatisana konstatéto novéelojumu, kas nav saistits nedz ar vinu iesaistiS$anos vai kavésanos, nedz ari

ipasu lietas sarezgitibu.

Komisija norada, ka apelacijas stidzibas ceturtais pamats ir noraidams.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka tas, ka Savienibas tiesa ir parkapusi Hartas 47. panta otraja dala tai uzlikto pienakumu
laikus izskatit tas izskatiSanai nodotas lietas, ir sodams ar Visparéja tiesa celtu prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, jo $ada prasiba ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Prasiba atlidzinat kaitéjumu, ko radijis
tas, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi sapratigu lietas izskatiSanas terminu, nevar tikt celta tiesi Tiesai
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apelacijas ietvaros, bet ta jacel pasa Visparéja tiesa (skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 10. jalijs,
Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 66. punkts; 2014. gada
9. oktobris, /ICF/Komisija, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 57. punkts, ka arl 2014. gada 12. novembris,
Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 17. un 18. punkts).

Visparéjai tiesai, kuras kompetencé atbilstosi LESD 256. panta 1. punktam ietilpst $adu prasibu
izlems$ana, ir jalemj citd iztiesasanas sastava, kas ir at$kirigs no ta, kada tika izskatita lieta, kuras
izskatisanas ilgums tiek kritizéts (skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 10. jalijs, Telefénica un
Telefonica de Esparia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 67. punkts; 2014. gada 9. oktobris, ICF
/Komisija, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 58. punkts, ka ari 2014. gada 12. novembris, Guardian
Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 19. punkts).

Ta ka saja lieta ir acimredzams, ka Visparéja tiesa ir pietiekami nopietni parkapusi savu pienakumu
izskatit lietu sapratiga termina, un $aja zina lietas dalibniekiem nav jasniedz pieradijumi, Tiesa var to
konstatét (skat. $aja zina spriedumus, 2014. gada 9. oktobris, ICF/Komisija C-467/13 P,
EU:C:2014:2274, 59. punkts, ka ari 2014. gada 12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe
/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 20. punkts).

Ta tas ir $aja gadijuma. Tiesvedibas ilgums Visparéja tiesa, proti, gandriz pieci gadi un devini ménesi,
kas it ipasi ietver Cetru gadu un Cetru ménesu periodu, sakot no rakstveida procesa pabeig$anas lidz
tiesas sédei, nekadi nav izskaidrojams nedz ar lietas sarezgitibu vai butibu, nedz, vél jo vairak, ar tas
kontekstu. Faktiski, pirmkart, Visparéja tiesa iesniegta lieta nebija ipasi sarezgita. Otrkart, ne no
parsidzéta sprieduma, nedz lietas dalibniecu iesniegtas informacijas neizriet, ka $o bezdarbibas posmu
var objektivi pamatot vai ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas taja piedalijas. Sai sakara nav nozimes tam,
ka Visparéja tiesa 2012. gada 11. jalija apelacijas stdzibas iesniedzéjam ladza iesniegt viedokli par $is
lietas apvieno$anas ar lietam T-462/07, T-482/07, T-495/07 un T-497/07 lietderigumu.

Katra zina no §i sprieduma 98. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sudzibas ceturtais
pamats ir janoraida.

Ta ka neviens no Cetriem pamatiem, ko apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir izvirzijusas savas apelacijas
stidzibas pamatojumam, nevar tikt apmierinats, apelacijas stdziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba ir nepamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi si reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Repsol Lubricantes y Especialidades, Repsol Petréleo un Repsol
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat ar
apelacijas sudzibu saistitos tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, Repsol Petroleo SA un Repsol SA atlidzina tiesasanas
izdevumus.
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