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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 9 d.*

»~Apeliacinis skundas — EB 81 straipsnis — Karteliai — Ispanijos keliy bitumo rinka —

Rinkos pasidalijimas ir kainy derinimas — Pranesimas apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima
karteliy atveju (2002 m.) — 23 punkto b papunkcio paskutiné pastraipa — Atleidimas nuo dalies
baudos — Faktiniy aplinkybiy, apie kurias Europos Komisija anks¢iau nezinojo, jrodymai“

Byloje C-617/13 P

dél 2013 m. lapkri¢io 27 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Repsol Lubricantes y Especialidades SA, buvusi Repsol Lubricantes YPF y Especialidades SA, isteigta
Madride (Ispanija),

Repsol Petréleo SA, jsteigta Madride,
Repsol SA, jsteigta Madride,

atstovaujamos abogados L. Ortiz Blanco, J. Buendia Sierra, M. Mufoz de Juan, A. Givaja Sanz ir
A. Lamadrid de Pablo,

apeliantes,

dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Komisijai, atstovaujamai C. Urraca Caviedes ir F. Castillo de la Torre,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von
Danwitz, penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts,
teiséjai D. Svaby (prane$éjas), A. Rosas ir C. Vajda,
generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. balandzio 15 d. posédziui,

susipazines su 2015 m. liepos 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: ispany.
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Repsol Lubricantes y Especialidades SA, buvusi Repsol Lubricantes YPF y
Especialidades SA (toliau — RPA/Rylesa), Repsol Petréleo SA ir Repsol SA praso panaikinti 2013 m.
rugséjo 16 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Repsol Lubricantes y Especialidades
ir kt. / Komisija (T-496/07, EU:T:2013:464, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas
atmeté jy ieskinj, kuriuo prasoma panaikinti 2007 m. spalio 3 d. Komisijos sprendima
C(2007) 4441 final dél proceduros pagal [EB 81] straipsnj (byla COMP/38.710 — Bitumas (Ispanija))
(toliau — gincijamas sprendimas), o jei §is pra§ymas nebuty patenkintas — sumazinti joms skirta bauda.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB
81 ir 82] straipsniuose, igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
2 t, p. 205) 23 straipsnio ,Baudos“ 3 dalyje numatyta, kad ,nustatant baudos dydj atsizvelgiama i
pazeidimo sunkumag ir trukme®.

Sio reglamento 31 straipsnyje nustatyta:

»Teisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija perziaréti sprendimus, kuriais Komisija yra nustaciusi
vienkartine ar periodine bauda. Jis gali panaikinti, sumazinti arba padidinti skirta vienkartine ar
periodine bauda.”

1998 m. gairés

Pagal Komisijos pranesimo ,Baudy, skiriamuy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairés“ (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t,, p. 171) (toliau — 1998 m. gairés) 1 punkta ,pagrindiné bauda nustatoma
remiantis pazeidimo sunkumu ir trukme, kurie yra vieninteliai kriterijai, numatyti [1962 m. vasario 6 d.
Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81 ir 82 straipsnius] (OL L 13,
1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3)] 15 straipsnio 2 dalyje”.

Kiek tai susije su pazeidimo sunkumu, 1998 m. gairiy 1 punkto A dalyje numatyta, kad vertinant
pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti j jo pobudj, konkrecia jtaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta, ir
atitinkamos geografinés rinkos dydj. Remiantis Sia nuostata, pazeidimai skirstomi j tris kategorijas:
lengvus pazeidimus, sunkius pazeidimus ir labai sunkius pazeidimus.

Pagal 1998 m. gaires labai sunkis pazeidimai, be kita ko, yra horizontalieji apribojimai, pavyzdziui,

»kainy karteliai® ir rinky pasidalijimo kvotos. Uz $iuos pazeidimus numatytas bazinis baudos dydis yra
»daugiau kaip 20 mln. [EUR]".
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2002 m. praneSimas dél bendradarbiavimo

Komisijos pranesime dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 45, 2002, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155; toliau —2002 m. praneSimas dél
bendradarbiavimo) apibréziamos salygos, kurioms esant jmonéms, bendradarbiaujanc¢ioms su Komisija
atliekant tyrima dél kartelio, gali buti neskiriama arba sumazinama bauda, kuria jos buty turéjusios
sumokeéti, jei nebendradarbiauty.

To pranesimo 7 punkte nustatyta:

»Be to, Komisija gali pagrjsti sumazinta bauda vienos ar daugiau jmoniy bendradarbiavimu. Bet koks
baudos sumazinimas turi atspindéti konkrety jmonés indélj kokybés ir laiko prasme Komisijai
nustatant pazeidima. Sumazinimas ribojamas toms jmonéms, kurios Komisijai suteikia svariy jrodymu
prie Komisijos jau turimos informacijos [Sumazinimas taikomas tik toms jmonéms, kurios pateikia
Komisijai jrodymuy, turinc¢iy didele papildomaja verte Komisijos jau turimy jrodymu atzvilgiu].”

Sio pranesimo B skirsnio ,Baudos sumazinimas“ 21 ir 23 punktuose numatyta:

»21. Kad jmonei baty sumazinta bauda, ji privalo Komisijai pateikti jrodymus, kurie turéty zenklia
papildomaja verte Komisijos turimy jrodymuy apie jtariama pazeidima atzvilgiu, ir nutraukti savo
[itariamg] neteiséta veikla ne véliau kaip jrodymuy pateikimo metu.

<>

23. Administraciniy procediry pabaigoje, priimdama galutinj sprendima, Komisija nustato:

a) ar jmonés pateikti jrodymai turi zenklia papildomaja verte Komisijos tuo metu jau turimuy
jrodymu atzvilgiu;

<>

Be to, jeigu jmoné pateikia jrodymus apie Komisijai iki tol nezinomus faktus, kurie tiesiogiai susije su

jtariamo kartelio veiklos pavojingumu ar trukme, Komisija neatsizvelgia i Siuos elementus nustatydama
baudos dydj jmonei, pateikusiai $iuos jrodymus.“

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginco aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 1-91 punktuose ir jas galima apibendrinti, kaip
iSdéstyta toliau.

Su pazeidimu susijes produktas yra greitai jsiskverbiantis bitumas, t. y. bitumas, kuris niekaip nebuvo
transformuotas, naudojamas statybose ir keliy prieziaros srityje.

Ispanijos bitumo rinkoje veikia, pirma, trys gamintojai: Repsol, CEPSA-PROAS ir BP grupés, ir, antra,
importuotojai, tarp kuriy yra Nynds ir Petroleos de Portugal (Petrogal) grupeés.

1991-2002 m. laikotarpiu 99,99 % RPA/Rylesa akcijy priklausé Repsol Petrdleo, kurios 99,97 % akcijy
priklausé Repsol YPF SA, dabar — Repsol, kuri yra Repsol grupés patronuojancioji bendrove.

RPA/Rylesa gamina bitumo produktus ir jais prekiauja. Viena i§ Repsol Petréleo veiklos rasiy yra greitai
isiskverbianc¢io bitumo gamyba ir jo pardavimas RPA/Rylesa tam, kad juo buty prekiaujama.

Kitos dvi Repsol grupés bendrovés Petrdleos del Norte SA ir Asfalnor SA Ispanijoje vykdo veikla,
susijusia su greitai jsiskverbianc¢iu bitumu.
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RPA/Rylesa ir Petréleos del Norte SA Ispanijoje tretiesiems asmenims parduodamos greitai
isiskverbiantj bituma 2001 mokestiniais metais pasieké 97 500000 EUR apyvarta, t. y. uzémé 34,04 %
atitinkamos rinkos. 2006 m., t. y. mokestiniais metais, éjusiais prie$ ginc¢ijamo sprendimo priémima,
Repsol grupés konsoliduota apyvarta i§ viso sudaré 51 355000 000 EUR.

2002 m. birzelio 20 d. BP pateikus prasyma atleisti nuo baudos pagal 2002 m. prane$ima dél
bendradarbiavimo, 2002 m. spalio 1 ir 2 d. buvo atlikti patikrinimai Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nyniis
ir Petrogal grupiy bendrovése.

2004 m. vasario 6 d., remdamasi Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 3 dalimi, Komisija atitinkamoms
bendrovéms nusiunté pirmus prasymus pateikti informacijos.

2004 m. kovo 31 d. ir 2004 m. balandzio 5 d. faksimiliniais pranesimais atitinkamai apeliantés ir
PROAS pateiké Komisijai prasyma pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo, prie kurio buvo
pridétas jmonés pareiskimas.

Issiuntusi atitinkamoms jmonéms kitus keturis prasymus pateikti informacijos, Komisija formaliai
pradéjo procedira ir 2006 m. rugpjucio 24-28 d. pateiké pranesima apie kaltinimus BP, Repsol,
CEPSA-PROAS, Nynds ir Petrogal grupiy bendrovéms.

2007 m. spalio 3 d. Komisija priémé gincijama sprendimg, kuriame konstatavo, kad trylika bendroviy,
kurioms $is sprendimas buvo skirtas, dalyvavo visuose susitarimuose dél rinkos pasidalijimo ir derino
greitai jsiskverbiancio keliy bitumo kainas Ispanijoje (i$skyrus Kanary salas).

Komisija padaré isvada, kad kiekvienas i§ dviejuy konstatuoty konkurencijos apribojimy, t. y.
horizontaltis susitarimai dél rinkos pasidalijimo ir kainy derinimas, dél savo pobudzio priklauso
sunkiausiems EB 81 straipsnio pazeidimams, kurie pagal teismo praktika pagristai gali buti
kvalifikuojami kaip ,labai sunkas® pazeidimai.

Komisija nustaté, kad skirtiny baudy ,pradinis dydis“ yra 40 000 000 EUR, atsizvelgdama j pazeidimo
sunkuma, atitinkamos rinkos verte (2001 m., t. y. paskutiniais itisais pazeidimo darymo metais, ji buvo
286 400 000 EUR) ir tai, kad pazeidimas buvo apribotas bitumo pardavimais vienoje valstybéje naréje.
Tada Komisija jmones, kurioms skirtas gincijamas sprendimas, suskirsté j skirtingas kategorijas,
nustatytas remiantis santykine jy reikéme atitinkamoje rinkoje, kad buty taikomas diferencijuotas
vertinimas atsizvelgiant j ju faktinj ekonominj pajéguma padaryti didele zala konkurencijai.

Repsol grupé ir PROAS, kurios 2001 mokestiniais metais turéjo atitinkamai 34,04 ir 31,67 % rinkos
dalis, buvo priskirtos prie pirmosios kategorijos, BP grupé, kurios rinkos dalis buvo 15,19 %, — prie
antrosios, o Nynuds ir Petrogal grupés, kurioms priklausé nuo 4,54 iki 5,24 % rinkos, — prie treciosios
kategorijos. Remiantis tuo, pradiniai skirtiny baudy dydziai buvo nustatyti taip:

— pirmajai kategorijai (Repsol grupei ir PROAS): 40 000 000 EUR,

— antrajai kategorijai (BP grupei): 18 000 000 EUR,

— treciajai kategorijai (Nynds ir Petrogal grupéms): 5500 000 EUR.

Siekdama nustatyti tokio dydzio baudas, kad buaty uztikrintas pakankamai atgrasantis ju poveikis,
Komisija nusprendé, jog Repsol grupei skirtinos baudos baziniam dydziui reikia taikyti daugiklj 1,2.
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Padidinusi pradinj baudy dydj dél pazeidimo trukmeés, t. y. vienuolikos mety ir septyniy ménesiy
laikotarpio (nuo 1991 m. kovo 1 d. iki 2002 m. spalio 1 d.), dél Repsol grupés Komisija nutaré, kad jai
skirtinos baudos dydis turi bati padidintas 30 % dél sunkinanciy aplinkybiy, nes $i grupé buvo vienas i$
svarbiy nagrinéjamo kartelio ,varikliy“.

Komisija taip pat nusprendé, kad pagal 2002 m. prane$§ima dél bendradarbiavimo Repsol grupé turi
teise | baudos, kuri paprastai jai turéty bati skirta, sumazinima 40 %.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes RPA/Rylesa, Repsol Petréleo ir Repsol YPF buvo solidariai skirta
80496 000 EUR bauda.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2007 m. gruodzio 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskinj, kuriuo apeliantés prasé panaikinti
gincijama sprendima, o jei $is reikalavimas nebuty tenkinamas — sumazinti joms skirtos baudos dydj.

Savo ieskinj apeliantés grindé astuoniais pagrindais, i§ kuriy tik ketvirtasis—$estasis ir astuntasis yra
reik$mingi nagrinéjant $j apeliacinj skunda.

Ketvirtasis ir penktasis pagrindai, kuriuos Bendrasis Teismas nagrinéjo kartu, susije su, pirma, faktine ir
teisine klaida, padaryta nagrinéjant jrodymus, kuriuos apeliantés pateiké atsakydamos j pranesima apie
kaltinimus ir siekdamos jrodyti, kad RPA/Rylesa komerciniu pozitriu buvo nepriklausoma nuo Repsol
Petréleo ir nuo Repsol YPF, ir, antra, tuo, kad papildoma informacija apie $iy triju bendroviy
dalyvavimo santykj negaléjo patvirtinti faktinés lemiamos jtakos, kuria S$ios dvi bendrovés daré
RPA/Rylesa, prezumpcijos.

Sestasis pagrindas susijes su tuo, kad skirtos baudos dydis buvo nustatytas pazeidziant proporcingumo
ir vienodo pozitrio principus.

Astuntuoju pagrindu apeliantés i§ esmés gincijo tai, kaip Komisija taiké 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo, bitent jo 23 punkto b papunkcio paskutine pastraipa.

Bendrasis Teismas atmeté kiekviena i$ $iy ieskinio pagrindy ir visa ieskinj.

Jis taip pat atmeté Komisijos priesieskinj, kuriuo buvo prasoma padidinti apeliantéms skirta bauda.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama ir gin¢ijama sprendimus,

— sumazinti skirtos baudos dydj,

— konstatuoti, kad proceso Bendrajame Teisme trukmé buvo per ilga ir nepateisinama, ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

ECLILEU:C:2016:416 5
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— priteisti i§ apelianciy visas bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdamos savo apeliacinj skunda apeliantés remiasi keturiais pagrindais.

Dél pirmojo pagrindo, siejamo su teisés klaida, padaryta vertinant ,RPA/Rylesa“ komercinj
nepriklausomuma, arba — subsidiariai — su tuo, kad $is vertinimas buvo nemotyvuotas

Saliy argumentai

Grjsdamos pirmagjj savo pagrinda, pateikta dél skundziamo sprendimo 179-207 punkty, apeliantés
teigia, kad tame sprendime dviguba teisés klaida padaryta vertinant jrodymus, kuriuos jos pateiké
grisdamos savo argumentus, kuriais siekiama jrodyti, jog RPA/Rylesa komerciniu poziariu buvo
nepriklausoma nuo Repsol Petroleo ir Repsol YPF.

Jos Bendraji Teisma kaltina tuo, kad $is konkreciai skundziamo sprendimo 202 ir 203 punktuose
nusprendé, jog jrodymy, kad praktiskai nebuvo pasinaudota patronuojanciosios bendrovés vykdoma
visiskai arba beveik visiskai priklausanciy dukteriniy bendroviy kontrole, nepakanka faktinés lemiamos
jtakos, kurig tokia patronuojancioji bendrové daro S$ioms dukterinéms bendrovéms, prezumpcijai
paneigti.

Subsidiariai apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas nejvykdé savo pareigos motyvuoti, numatytos
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnyje ir 53 straipsnio pirmoje pastraipoje, kai
per daug individualiai vertino kiekviena apelianciy pateikta jrodyma, taciau nevertino $iy jrodymu
visumos, i$skyrus vertinima skundziamo sprendimo 207 punkte pateiktoje lakoniskoje formuluotéje.

Komisija teigia, kad $is pirmasis pagrindas nepagrijstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pagrindinés Sio pagrindo dalies pakanka pazyméti, kad ji grindziama klaidingu skundziamo
sprendimo aiskinimu.

Remiantis apelianc¢iy nurodytais punktais negalima daryti i$vados, kad Bendrasis Teismas mané, jog
jrodymy, kad praktiskai nebuvo pasinaudota patronuojanciosios bendrovés vykdoma visiskai arba
beveik visiskai priklausanciy dukteriniy bendroviy kontrole, nepakanka faktinés lemiamos jtakos, kuria
tokia patronuojancioji bendrové daro sioms dukterinéms bendrovéms, prezumpcijai paneigti.

I$ skundziamo sprendimo, butent i§ jo 207 ir 211 punkty, matyti tik tai, kad Bendrasis Teismas mané,
jog apelianciy pateikti jrodymai negali patvirtinti, kad RPA/Rylesa veiké nepriklausomai nuo Repsol
Petréleo ir Repsol YPF, todél negali paneigti faktinés lemiamos jtakos, kurig $ios dvi bendrovés daré
RPA/Rylesa, prezumpcijos.

Be to, reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma
pastraipa faktinio pobudzio klausimai nepatenka j Teisingumo Teismo kompetencijos sritj, kai jis
nagrinéja apeliacinj skunda ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. /
Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 113 punkty).

6 ECLILEU:C:2016:416
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Kalbant apie pirmojo apeliacinio skundo pagrindo subsidiarig dalj, reikia pazymeéti, kad skundziamo
sprendimo 207 punkte Bendrasis Teismas, prie§ tai nepateikdamas motyvy, konstatavo, kad jrodymuy,
kuriuos apeliantés nurodé pateikdamos ieskinj dél panaikinimo, visuma neleidzia paneigti faktinés
lemiamos jtakos, kuria Repsol Petrdleo ir Repsol YPF daro RPA/Rylesa, prezumpcijos.

Vis délto i§ skundziamo sprendimo matyti, kad 207 ir 211 punktuose atmesdamas apelianciy
argumentus, kuriais siekiama jrodyti, jog RPA/Rylesa komerciniu pozitriu nepriklausé nuo Repsol
Petroleo ir Repsol YPF, Bendrasis Teismas neapsiribojo kiekvieno apelianc¢iy pateikto jrodymo
nekontekstine analize.

Be to, kad skundziamo sprendimo 164-206 punktuose Bendrasis Teismas atlikdamas visiskai
nepriklausoma faktiniy aplinkybiy vertinima atliko i$samia kiekvieno $aliy pateikto jrodymo analize, i
kurig negalima neatsizvelgti vertinant jrodymy visumg, i§ to sprendimo 208-210 punkty matyti, jog
Bendrasis Teismas taip pat analizavo ir vertino tam tikrus papildomus jrodymus, kuriais Komisija
grindé gincijama sprendimg; jis nusprendé, kad jie patvirtina tai, jog apeliantés i$ tikryjy sudaré viena
ekonominj vieneta.

Taip Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos ir visy pirma nepazeisdamas pareigos motyvuoti
savo sprendimus, galéjo konstatuoti, kad apeliantés nejrodé, jog RPA/Rylesa veiké nepriklausomai nuo
Repsol Petroleo ir Repsol YPF.

Vadinasi, pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo pagrindo, siejamo su teisés klaida, padaryta aiskinant 2002 m. praneSimg dél
bendradarbiavimo

Saliy argumentai

Antruoju pagrindu, pateiktu dél skundziamo sprendimo 339-349 punkty, apeliantés tvirtina, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiskindamas 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo
23 punkto b papunkcio paskutine pastraipa, kai atsisaké jas atleisti nuo dalies baudos, motyvuodamas
tuo, kad jos klaidingai teigé, jog butent Repsol pagal $j pranesima padarytame pareiskime pateiké
informacijos, leidusios Komisijai suzinoti apie tai, kad kartelis buvo vykdomas 1998-2002 m.
laikotarpiu.

Nagrinéjamu atveju apeliantés, pripazindamos, kad, pries joms pateikiant pareiskima pagal 2002 m.
pranesima dél bendradarbiavimo, Komisija turéjo dokumenty, jrodanciy tikra jtariamo pazeidimo
trukme, teigia, jog butent jy pareiskime pateiktas faktiniy aplinkybiy i$déstymas leido Komisijai
suprasti, kad BP grupé slépé tiesa apie tikrgja gincijamo kartelio trukme ir kad Sis pazeidimas buvo
daromas minéta laikotarpj.

Siuo klausimu apeliantés teigia, kad 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 punkto b papunkéio
paskutinés pastraipos formuluoté, butent versijoje ispany kalba vartojama savoka ,hechos de los cuales
la Comisién no tenga conocimiento previo“, kuri atitinka savokas ,facts previously unknown® ir ,faits
précédemment ignorés” atitinkamai versijose angly ir pranctzy kalbomis, turi bati suprantama ne kaip
susijusi su tuo, kad Komisija fiziskai turi turéti dokumentus, o kaip reikalaujanti ir ,kognityvinio
elemento®, t. y. Komisijos zZinojimo apie pazeidima, kurj patvirtina Sie dokumentai.

Be to, bet kuriuo atveju apeliantés mano, kad dél Sios nuostatos nevienareik§miskumo Bendrasis
Teismas turéjo pasirinkti joms palankesnj aiskinima.

ECLILEU:C:2016:416 7
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Anot Komisijos, antrajj apeliacinio skundo pagrinda reikia laikyti nauju pagrindu, taigi jis nepriimtinas,
nes apelianc¢iy pareikstame ieskinyje dél panaikinimo nebuvo argumenty, susijusiy su ,kognityvinio
elemento” reikalavimu, tam, kad buty galima pasinaudoti nurodyta nuostata. Subsidiariai ji teigia, kad
$is pagrindas nepagrijstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ pradziy reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 170 straipsnio 1 dalj
apeliaciniu skundu negali bati pakeistas Bendrajame Teisme nagrinéto ginco dalykas. Nagrinédamas
apeliacinj skunda Teisingumo Teismas turi kompetencija tik istirti pirmojoje instancijoje nagrinéty
pagrindy teisinj vertinima ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo ASPLA / Komisija,
C-35/12 P, EU:C:2014:348, 39 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Todél leidimas S$aliai Teisingumo Teisme pirma karta remtis pagrindu, kuris nebuvo pateiktas
Bendrajame Teisme, reik$ty leidima jai pateikti Teisingumo Teismui, kurio kompetencija
apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés apimties ginca nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis
Teismas (2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, 57 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Taciau, kaip savo isvados 17 ir 18 punktuose pazymeéjo generalinis advokatas, reikia konstatuoti, kad
atitinkamus argumentus apeliantés i§ esmés pateiké Bendrajame Teisme pateiktame ieskinyje dél
panaikinimo.

Taigi, prieSingai, nei teigia Komisija, antrgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia pripazinti priimtinu.

Juo apeliantés kaltina Bendraji Teisma tuo, kad skundziamo sprendimo 339-349 punktuose jis padaré
teisés klaida, patvirtines Komisijos pateikta savokos ,iki tol nezinomi faktai“, kaip ji suprantama pagal
2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 punkto b papunkc¢io paskutine pastraipg, aiskinima ir tai,
kaip Komisija taiké Sia savoka. Toje nuostatoje buvo nurodytas ne paprastas fizinis dokumenty
turéjimas, bet buvo reikalaujama atsizvelgti j kitokj kriterijy, kurj apeliantés laiko ,kognityviniu
kriterjjumi®.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tik
Bendrasis Teismas yra kompetentingas konstatuoti ir vertinti faktus ir i§ principo nagrinéti jrodymus,
kuriais jis grindzia tuos faktus. Kadangi $ie jrodymai buvo gauti teisétai, buvo laikomasi bendryjy
teisés principy ir proceso taisykliy, taikomy jrodinéjimo pareigai ir jrodymy administravimo srityje, tik
néra isSkraipomi, toks vertinimas néra teisés klausimas, kurj tikrina Teisingumo Teismas (2016 m.
sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation / Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40 punktas).

Todél nekyla abejoniy dél Bendrojo Teismo iSvady dél faktiniy aplinkybiy, kurios ginc¢ijamos antruoju
apeliacinio skundo pagrindu, visy pirma skundziamo sprendimo 341 punkte pateiktos isvados, pagal
kuria Komisija prie$ tai, kai 2004 m. kovo 31 d. gavo apelianciy pareiskima, pridéta prie pagal 2002 m.
pranesima dél bendradarbiavimo pateikto Repsol prasymo, jau turéjo reikSmingos informacijos,
esancios to laikotarpio dokumentuose, surinktuose per 2002 m. spalio 1 ir 2 d. patikrinimus. Tas pats
pasakytina apie Bendrojo Teismo sprendima, be kita ko, iSdéstyta skundziamo sprendimo 345 punkte,
atmesti argumenta dél 1998-2002 m. laikotarpio faktiniy aplinkybiy, kurias atskleidé Repsol, tariamos
papildomosios vertés.
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Antra, kalbant apie apelianc¢iy nurodyta teisés klaida, reikia pazymeéti, kad 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 23 punkto b papunkcio paskutinéje pastraipoje nustatyta, kad ,jeigu jmoné pateikia
jrodymus apie Komisijai iki tol nezinomus faktus, kurie tiesiogiai susije su jtariamo kartelio veiklos
pavojingumu ar trukme, Komisija neatsizvelgia j $iuos elementus nustatydama baudos dydj jmonei,
pateikusiai $iuos jrodymus®.

I$ paties Sios nuostatos teksto matyti, kad joje numatytas atleidimas nuo dalies baudos taikomas, kai
jivykdomos dvi salygos: pirma, nagrinéjama jmoné pirmoji pateikia jrodymuy apie iki tol Komisijai
nezinomus faktus ir, antra, Sios faktinés aplinkybés, darancios tiesioginj poveikj jtariamo kartelio
sunkumui ar trukmei, suteikia Komisijai galimybe padaryti naujas iSvadas dél pazeidimo (2015 m.
balandzio 23 d. Sprendimo LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258,
78 punktas).

Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad savoka ,Komisijai <...> nezinomi faktai“ yra aiski, ir galima
pripazinti pagristu siaura 2002 m. prane$§imo dél bendradarbiavimo 23 punkto b papunkcio paskutinés
pastraipos aiskinima, pagal kurj $i nuostata taikoma tik tais atvejais, kai kartelyje dalyvavusi bendroveé
pateikia Komisijai naujos informacijos apie pazeidimo sunkuma ar trukme ($iuo klausimu zr. 2015 m.
balandzio 23 d. Sprendimo LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258,
79 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog $i savoka turi bati aiskinama taip, kad buty jgyvendinti to
pranesimo 23 punkto b papunkcio paskutine pastraipa siekiami tikslai, visy pirma pasiektas atleidimo
nuo baudy ar jyu sumazinimo programos veiksmingumas ($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 23 d.
Sprendimo LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 84 punkta ir
nurodyta teismo praktika). Siuo aspektu, kaip savo i$vados 22 punkte pazymi generalinis advokatas,
atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programomis siekiama, kad pazeidimo vykdytojai suteikty
informacijos apie pazeidima tam, kad jis baty skubiai ir visiskai nutrauktas.

Taip turi buti uztikrintas $ios nuostatos veiksmingumas; tuo atveju, kai jmoné, siekdama visisko
atleidimo nuo baudos pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo, pirmoji pateiké Komisijai
jrodymy, dél kuriy $i gali konstatuoti SESV 101 straipsnio pazeidimag, taciau neatskleidé informacijos
apie tai, kad atitinkamas pazeidimas buvo daromas ilgiau, nei galima spresti i§ $iy jrodymy, Sia
nuostata siekiama skatinti, atleidziant nuo dalies baudos, visas kitas darant $j pazeidima dalyvavusias
imones, kad jos pirmos suteikty tokia informacija ($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 23 d.
Sprendimo LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 85 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, apelianc¢iy nurodyto ,kognityvinio kriterijaus negalima pripazinti
pagristu. 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 punkto b papunkcio paskutiné pastraipa turi
buti aiskinama taip, kad jrodymg, kurj jmoné pateiké pagal $j pranesima pateiktame savo prasyme,
galima laikyti ,Komisijai iki tol nezinomy fakty” jrodymu, tik jeigu jis objektyviai turi didele
papildomaja verte, palyginti su Komisijos jau turétais jrodymais.

Toks aiskinimas iSplaukia i$, pirma, 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo bendros struktiiros.
Remiantis to pranesimo 7, 21 punktais ir 23 punkto a papunkciu, Komisijos skirta bauda pagal sj
prane$img gali bati sumazinta, jei juo pasinaudoti norincios jmonés pateikia Komisijai jrodymuy,
turinciy didele papildomaja verte, palyginti su jos jau turétais jrodymais. Tokia pati iSvada darytina dél
dalinio atleidimo nuo baudos, numatyto to paties pranesimo 23 punkto b papunkéio paskutinéje
pastraipoje.

Antra, reikia konstatuoti, kad taikant pastargja nuostata Komisijos jrodymo turéjimas reiskia jo turinio
zinojima, neatsizvelgiant | tai, ar jos tarnybos faktiskai nagrinéjo ir analizavo $§j jrodyma.

ECLILEU:C:2016:416 9
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Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 64 punkto, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 341 punkte, kuriame daroma nuoroda j gin¢ijamo sprendimo 592 punkta, padaré galutine
iSvada, kad, iki apeliantéms pateikiant pareiskima pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo,
Komisija turéjo informacijos apie 1998—-2002 m. laikotarpio faktines aplinkybes, gautos per 2002 m.
spalio 1 ir 2 d. patikrinimus. Be to, Bendrasis Teismas galutinai atmeté arguments, siejama su Repsol
nurodyty faktiniy aplinkybiy, susijusiy su tuo laikotarpiu, tariama papildomaja verte.

Taigi Bendrasis Teismas galéjo nepadarydamas teisés klaidos skundziamo sprendimo 344 punkte
padaryti iSvada, kad apeliantés neturéjo pagrindo pagal to pranesimo 23 punkto b papunkcio trecia
pastraipa prasyti, jog nustatant baudos dydj nebuty atsizvelgta j 1998—2002 m. laikotarpio faktines
aplinkybes, susijusias su $iuo karteliu.

Todél antrgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél treciojo pagrindo, siejamo su SESV 261 straipsnio ir proporcingumo principo paZeidimu, nes
Bendprasis Teismas nejvykdé savo pareigos naudodamasis neribota jurisdikcija atlikti skirty sankcijy
kontrole

Saliy argumentai

Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 261 straipsnj ir proporcingumo principa, kai
neatliko nepriklausomos ir i$samios gin¢ijamo sprendimo kontrolés, kiek tai susije su skirtos baudos
bazinio dydzio nustatymu; buvo nustatyta, kad sis dydis yra 40 000 000 EUR, t. y. dvigubai didesnis uz
pavyzdinj bazinj dydj, numatyta 1998 m. gairése uz ,labai sunkius“ pazeidimus, nors dél veiksniy, apie
kuriuos kalbama ginc¢ijamame sprendime, turéjo buti nustatytas ne didesnis kaip 20000000 EUR
bazinis dydis.

Siuo klausimu apeliantés nurodo, kad atsakydamas j $estaji ju ieskinio dél panaikinimo pagrinda, kuriuo
jos ginc¢ijo Komisijos nustatyta bazinj baudos dydj remdamosi, be kita ko, proporcingumo principo
pazeidimu, Bendrasis Teismas tik konstatavo, kad, pirma, jtariamas pazeidimas faktiskai turi buati
kvalifikuotas kaip ,labai sunkus” ir, antra, Komisija tvirtino atsizvelgusi i papildomus veiksnius,
nurodytus gin¢ijamame sprendime, taciau nepatikrino, ar $i institucija teisingai juos jvertino.

Taigi skundziamo sprendimo 245-250 punktuose Bendrasis Teismas tik pazyméjo apie veiksnius, i
kuriuos atsizvelgta gin¢ijamame sprendime, taciau pats neatliko realaus ir nepriklausomo vertinimo,
todél apeliantés negaléjo suprasti motyvy, dél kuriy atsizvelgdama j $iuos veiksnius Komisija nustaté, o
paskui Bendrasis Teismas paliko nepakeista skirtos baudos bazinj dydj, kuris yra dvigubai didesnis uz
minimalia suma, numatyta 1998 m. gairése uz ,labai sunkius“ pazeidimus.

Galiausiai apeliantés teigia, kad naudodamasis neribota jurisdikcija pagal SESV 261 straipsnj Bendrasis
Teismas, vertindamas skirtos baudos bazinio dydzio proporcinguma, turéjo atsizvelgti j pazeidimo
poveikio nebuvima ir j $j bazinj dydj, palyginti su jy apyvarta.

Komisija mano, kad trecigjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ pradziy reikia priminti, kad apeliacinéje byloje priimdamas sprendima teisés klausimais Teisingumo
Teismas negali teisingumo sumetimais savo vertinimu pakeisti Bendrojo Teismo jgyvendinant neribota
jurisdikcija pateikto vertinimo dél jmonéms uz Sgjungos teisés pazeidima skirty baudy dydzio (Zr., be
kita ko, 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
125 punkty).
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Tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad sankcijos dydis yra ne tik netinkamas, bet ir toks
didelis, kad ji buty galima laikyti neproporcingu, reikéty konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida dél to, kad baudos dydis yra netinkamas (2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Quinn Barlo
ir kt. / Komisija, C-70/12 P, EU:C:2013:351, 57 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Vadinasi, kadangi pateikdamos trecigjj apeliacinio skundo pagrinda apeliantés gincija tai, kaip Bendrasis
Teismas vertino skirtos baudos bazinio dydzio proporcinguma $ios bylos aplinkybémis, taciau nejrodo
ir netgi neteigia, kad $is dydis yra ne tik netinkamas, bet ir toks didelis, kad ji baty galima laikyti
neproporcingu, §j pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting.

Papildomai reikia priminti, kad, kiek tai susije su Komisijos sprendimuy teismine kontrole, kai $i
nusprendzia skirti vienkartine arba perioding bauda uz konkurencijos taisykliy pazeidimg, be
SESV 263 straipsnyje numatytos teisétumo kontrolés, Sgjungos teismas turi neribota jurisdikcija, jam
suteikta pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj, remiantis SESV 261 straipsniu, ir ji teismui suteikia
teise pakeisti Komisijos vertinimg savuoju ir dél to panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine
arba perioding bauda (2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 74 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Vis délto reikia priminti, kad SESV 261 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje numatytos
neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta patikrinimui teismo iniciatyva ir kad Sgjungos
teismuose vyksta rungimosi procesas. I$skyrus su vie$aja tvarka susijusius pagrindus, kuriuos teismas
turi iSkelti savo iniciatyva, butent ieSkoveé turi nurodyti su ginc¢ijamu sprendimu susijusius pagrindus ir
pateikti jrodymy Siems pagrindams pagristi (2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 75 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Kita vertus, siekdamas jvykdyti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsnio 1 dalyje numatyto veiksmingos teisminés gynybos principo reikalavimus ir
atsizvelgdamas | tai, jog Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad baudos dydis turi
bati nustatomas atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma ir trukme, Bendrasis Teismas, jgyvendindamas
SESV 261 ir 263 straipsniuose numatytus jgaliojimus, turi i$nagrinéti visus su teisés ir fakto klausimais
susijusius kaltinimus, kuriais siekiama parodyti, kad baudos dydis neatitinka pazeidimo sunkumo ir
trukmés (2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
76 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje svarbu konstatuoti, jog skundziamo sprendimo 250 ir 258 punktuose Bendrasis Teismas
priéjo prie isvados, kad nustatydama 40 000 000 EUR bazinj dydj, kuriuo remiantis buvo apskai¢iuota
apeliantéms skirta bauda, Komisija nepadaré jokios klaidos ir kad sis dydis néra neproporcingas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas, pirma, skundziamo sprendimo 245-249 punktuose jvertino padaryto
pazeidimo sunkumg, su juo susijusios geografinés rinkos dydj ir apelianciy rinkos dalj ir, antra, to
sprendimo 251-257 punktuose pakankamai motyvuotai atsaké j argumentus, siejamus su, be kita ko,
tuo, kad nagrinéjamas kartelis nedaré konkretaus poveikio, ar tuo, kad apeliantéms skirtos baudos
bazinis dydis sudaré didele dalj ju apyvartos.

Tai darydamas Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos naudodamasis teisminés kontrolés
igaliojimais.

Taip pat svarbu pazyméti, kad 1998 m. gairiy 1 A punkto trecioje jtraukoje numatyta, jog baudos, kuria
ketinama skirti labai sunkiy pazeidimy atveju, bazinis dydis yra daugiau kaip 20 mln. EUR. Taigi
20 mln. EUR dydis yra tik minimali Siose gairése numatyta suma, kuria Komisija turi virsyti
nustatydama pradinj dydj ir siekdama apskaic¢iuoti uz tokius pazeidimus skiriamas baudas.
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Dél to, kad apeliantés kaltina Bendrgji Teisma tuo, kad sis padaré teisés klaida atmesdamas ju
argumenty, jog Komisija turéjo atsizvelgti i tai, kad pazeidimas neturéjo konkretaus poveikio rinkai,
pakanka pazyméti, jog, kaip ir Komisija, apeliantés Bendrajame Teisme S$iuo aspektu negincijo
gincijamo sprendimo, kuriame, beje, tokio poveikio nebuvimas neminimas, be to, Bendrajam Teismui
nepateiké jrodymy, kad pazeidimo poveikj buvo galima apskai¢iuoti. Siomis aplinkybémis apelianciy
argumentus reikia atmesti kaip nepriimtinus.

Todél apeliacinio skundo treciasis pagrindas turi buti atmestas kaip i§ dalies nepriimtinas ir i$ dalies
nepagristas.

Dél ketvirtojo pagrindo, siejamo su tuo, kad Bendrasis Teismas priimdamas sprendimg nesilaiké
protingo termino

Saliy argumentai

Ketvirtuoju pagrindu apeliantés teigia, kad nepriimdamas sprendimo per protinga termina Bendrasis
Teismas pazeidé Chartijos 47 straipsnj ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos, pasirasytos 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje, 6 straipsnio 1 dalj, o tai pateisina joms skirtos
baudos sumazinima arba tokio pazeidimo konstatavima.

Siuo klausimu jos nurodo, kad ieskinys dél panaikinimo buvo pateiktas 2007 m. gruodzio 18 d., kad
rasytiné proceso dalis buvo baigta 2008 m. rugséjo 25 d., kad 2012 m. liepos 11 d. buvo paprasyta jy
nuomonés dél galimybés sujungti sia byla su bylomis T-462/07, T-482/07, T-495/07 ir T-497/07, kad
teismo posédis jvyko 2013 m. sausio 14 d. ir kad skundziamas sprendimas buvo paskelbtas 2013 m.
rugséjo 16 d.

Jos pazymi, kad visas procesas tesési mazdaug penkerius metus ir devynis ménesius, jskaitant ketveriy
su puse mety neveikimo laikotarpj nuo ieskinio pateikimo iki prasymo pareiksti nuomone dél
galimybés $ia byla sujungti su kitomis, analogiska laikotarpiui, kurj Teisingumo Teismas konstatavo
2013 m. lapkricio 26 d. Sprendime Groupe Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770).

Siuo klausimu apeliantés teigia, kad jokios isimtinés aplinkybés negali pateisinti konstatuoto delsimo
nagrinéjant byla, kurio nelémé nei jy veiksmai ar neveikimas, nei ypatingas bylos sudétingumas.

Komisija tvirtina, kad ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Sgjungos teismo padarytas i§ Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos kylancios
pareigos jam pateiktas bylas i$nagrinéti per protinga laikotarpj pazeidimas turi buti vertinamas
pateikus Bendrajam Teismui ieskinj dél zalos atlyginimo, nes tai yra veiksminga teisiy gynimo
priemoné. Taigi reikalavimas atlyginti zala, atsiradusia dél Bendrojo Teismo pareigos iSnagrinéti byla
per protinga laikotarpj nesilaikymo, negali buti Teisingumo Teismui pateiktas tiesiogiai su apeliaciniu
skundu; jis turi bati pateiktas pac¢iam Bendrajam Teismui (2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica
et Telefonica de Espana / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 66 punktas; 2014 m. spalio 9 d.
Sprendimo ICF / Komisija, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 57 punktas ir 2014 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 17 ir
18 punktai).

Bendrasis Teismas, turintis jurisdikcija pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir gaves reikalavima atlyginti

zala, tokj reikalavima turi iSnagrinéti susirinkes kita kolegija nei ta, kuri iSsprendé byla, kurios
nagrinéjimo trukmé kritikuojama (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir
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Telefonica de Espaiia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 67 punkty; 2014 m. spalio 9 d.
Sprendimo ICF / Komisija, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 58 punkta ir 2014 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
19 punkta).

Todél tokiu atveju, kai yra akivaizdu (ir $alys dél to neturi pateikti jokiy papildomy jrodymy), kad
Bendrasis Teismas padaré gana didelj pareigos iSnagrinéti byla per protinga laikotarpj pazeidima,
Teisingumo Teismas gali tai konstatuoti ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo ICF /
Komisija, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 59 punkta ir 2014 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Guardian
Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 20 punkta).

Taip yra $iuo atveju. Proceso Bendrajame Teisme trukmeés, t. y. mazdaug penkeriy mety ir devyniy
ménesiy, kuri apima, pirmiausia, mazdaug ketveriy mety ir keturiy ménesiy laikotarpj nuo rasytinés
proceso dalies pabaigos iki teismo posédzio, negali paaiskinti nei bylos pobudis ar sudétingumas, nei jos
aplinkybés. Pirma, Bendrojo Teismo nagrinéjamas gincas néra ypa¢ sudétingas. Antra, nei i$
skundziamo sprendimo, nei i§ $aliy pateikty jrodymuy nematyti, kad Sis neveikimo laikotarpis yra
objektyviai pateisinamas ar kad apeliantés prie to prisidéjo. Siuo klausimu neturi reikémés tai, kad
Bendrasis Teismas 2012 m. liepos 11 d. paprasé apelianciy pateikti nuomone dél galimybés Sia byla
sujungti su bylomis T-462/07, T-482/07, T-495/07 ir T-497/07.

Vis délto i§ Sio sprendimo 98 punkte pateikty vertinimy matyti, kad ketvirtasis apeliacinio skundo
pagrindas turi buti atmestas.

Né vienam i$ keturiy pagrindy, kuriais apeliantés grindzia apeliacinj skunda, negalima pritarti, todél
apeliacinj skunda reikia atmesti.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$
pralaiméjusios salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi iSlaidas, o Repsol Lubricantes y Especialidades SA, Repsol
Petréleo ir Repsol pralaiméjo byla, i$ ju priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, susijusios su $iuo apeliaciniu
procesu.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Repsol Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA ir Repsol SA
bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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