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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 28 februari 2002!

1. Skall det vid beviljandet av sirskilda
referenskvantiteter inom ramen fér den
gemensamma organisationen av mark-
naden f6r mj6lk och mjélkprodukter anses
utgbra etr fOrvdarv genom “arv eller en
overlatelse som motsvarar arv” om en
jordbrukare pa férméanliga villkor arrende-
rar sin svérfaders jordbruksféretag som
hans maka sd smaningom skall drva? Det
dr i korthet denna friga som Niedersich-
sische Oberverwaltungsgericht, Tyskland,
har stilles infér och som den har bett
domstolen om hjilp med att besvara.

Systemet med mjolkkvoter

2. Den gemensamma organisationen av
marknaden for mjolk och mjslkprodukter
har haft en komplicerad och tidvis tur-
bulent historia, dir domstolen har haft sin
roll att spela. Lyckligtvis dr det inte nod-
vindigt ate hir dterge hela historien, utan
det ridcker att erinra om nigra av de mer
framtridande etapperna for att ge tillrfick-
lig bakgrund.

1 — Originalsprik: engelska.

3. Den nuvarande gemensamma organisa-
tionen inrdttades ar 19682 och byggde
huvudsakligen pa prismekanismer. Denna
tillit cill prismekanismerna ledde till 6ver-
produktion och det blev nédvindigt ate
vidta strukturella dtgdrder for att kontrol-
lera situationen. En av dessa dtgirder3
innebar att producenterna kunde f3 bidrag
for avstiende fran saluférande om de atog
sig att avstd frdn all mjélkproduktion under
en feméarsperiod. Overproduktionen fort-
satte emellertid och 4r 19844 inférdes ett
system med produktionskvoter enligt vilket
mjolkproducenterna beviljades en “refe-
renskvantitet” som beriknades pa grundval
av deras produktion under ett av de tre
foregdende dren, och all férsiljning utdver
denna kvot belades med en tilliggsavgift”.

4, Det uppstod emellertid problem till f5ljd
av samverkan mellan de tvd systemen.

2 — Radets férordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968 om
den gemensamma organisationen av marknaden for mjslk
och mjdlkprodukter (EGT L 148, s. 13; svensk special-
utgdva, omrdde 3, volym 2, s. 52): Et tidigare system
existerade emellertid sedan 4r 1964.

3 — Radets forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977
om inforande av ett bidmﬁ\ssystcm for avstdende av salu-
forande av mjslk och mjo 'q_roduktcr och f6r omstillnin
av mjolkkobesattningar (EGT L 131, s. 15 svensk special-
utgdva, omrdde 3, volym 8, s. 215).

4 — Radets forordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984
om dndring av forordning {EEG) nr §04/68 om den
gemensamma organisationen av marknaden for mjslk och
mjélkprodukter (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgiva,
omrdde 3, volym 17, s. 95), ridets forordning (EEG)
nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allmiinna tillimpnings-
foreskrifter f6r den avgift som avses i artikel Sc i forordning
(EEG) nr 804/68 inom scktorn for mjstk och mjslkproduk-
ter (EGT L 90, 5. 13).
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Minga mjslkproducenter hade &tagit sig
att avstd fran saluférande under en femars-
period men avsdg att uppta produktionen
dédrefrer. Vid utgangen av denna period
fann de sig vara utan produktionskvot,
eftersom det inte fanns ndgon produktion
under det relevanta dret som kunde ligga
till grund for berdkningen av en referens-
kvantitet. Foljaktligen blev all deras for-
siljning belagd med tilliggsavgift. Till f6ljd
av foregiende tvisterS och efter det att
lagstiftningen 4ndrats® tilldelades dessa
producenter “sdrskilda referenskvantiteter”
som faststilldes enligt objektiva kriterier.
Denna ritt omfattade dven den som for-
vdrvade jordbruket fran dem.

5. Den aktuella bestimmelsen i foreva-

rande mal 4r artikel 3a i foérordning

nr 857/84 i dess lydelse, i synnerhet, enligt

forordning nr 1639/91.7 Det sista stycket i

artikel 3a.1 i den del den #r relevant har
féljande lydelse:

5 — Se sirskilt dom av den 28 april 1988 i mil 120/86, Mulder
(REG 1988, s. 2321), av den 28 april 1988 i médl 170/36,
Georg Von Deetzen 1 (REG 1988, s. 2355), av den
11 december 1990 i méil C-189/89, Spagl {(REG 1990,
s. 1-4539), av den 11 december 1990 i mal C-217/89,
Pastitter, (REG 1990, 5. 1-4585), och av den 21 mars 19911
mal C-314/89, Rauh (REG 1991, s. I-1647).

6 — Se sirskilt kommissionens forordning (EEG) nr 1546/88 av
den 3 juni 1988 om tillimpningsforeskrifter for den till-
liggsavgift som avses i artikel Sc i forordning (EEG)
nr 304/68 (EGT L 139, s. 12), radets forordning (EEG)
nr 764/89 av den 20 mars 1989 om édndring av férordning
nr 857/84 om allminna tillimpningsféreskrifter f6r den
avgift som avses i artikel Sc i forordning (EEG) nr 804/68
inom sektorn for mjolk och mjolkprodukter (EGT L 84,
s. 2), kommissionens forordning (EEG) nr 1033/89 av den
20 april 1989 om indring av forordning (EEG) nr 1546/88
om tillimpningsforeskrifter for den tillaggsavgift som avses
i artikel 5S¢ i radets férordning (EEG) nr 804/68 (EGT L 110,
s. 27), och ridets forordning (EEG) nr 1639/91 av den
13 juni 1991 om dndring av forordning (EEG) nr 857/84 om
allmanna tillimpningstoreskrifter for den avgift som avses i
artikel Sc i forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn f6r
mjblk och mjdlkprodukter (EGT L 150, s. 35).

7 — Ovan fotnot 6.
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” Den producent

— som har fatt jordbruket genom arv eller
genom en Overldtelse som motsvarar
arv, efter det att arvlitarens dtagande
enligt férordning (EEG) nr 1078/77 har
upphort att gilla men fore den 29 juni
1989, skall efter ansokan som skall
inges inom en frist av tre manader frdn
den 1 juli 1991 tilldelas en sarskild
referenskvantitet

Tvisten vid den nationella domstolen

6. Det framgar av begdran om forhands-
avgorande att Heinrich Bredemeier och
hans maka ir jordbrukare i Niedersachsen.
Fran juni 1980 drev han bade sitt och sin
svirfaders jordbruksforetag. Fram till den
1 oktober 1986 drev han det for sin
svirfaders rikning, men sedan dess arren-
derar han foretaget pd obegrdnsad tid.
Arrendekontraktet ar slutet pad férménliga
villkor, ungefir halften av gillande mark-
nadspris, enligt vad som har pastétts i syfte
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att fortsdtta verksamheten i jordbruket i
vintan pd att Heinrich Bredemeiers maka,
som informellt har utsetts till arvtagare av
sin fader, s& smaningom skall drva det
Uppenbarligen bor de alla tre tillsammans.

7. Mellan juni 1980 och juni 1985, nir
Heinrich Bredemeier endast drev jord-
bruksféretaget fér sin svirfaders rikning,
omfattades detta av ett dtagande om att
avstd frdn saluférande. Heinrich Brede-
meier producerade under denna period
mjolk pa sitt eget jordbruk och tilldelades
foljaktligen en produktionskvot f6r kom-
mande ar. Svirfaderns jordbruk tilldelades
inte ndgon sddan kvot,

8. Nér Heinrich Bredemeier dr 1989 horde
talas om domstolens avgdranden i méalen
Mulder och Von Deetzen 18 anstkte han
om en produktionskvot betriffande detta
jordbruksforetag. Hans ansokan avslogs
med motiveringen att arrendekontraktet
hade slutits efter det att atagandet om att
avstd frén saluférande hade upphért att
gilla, Ar 1990 ansokte han pa nytt och

§ — Ovan fomot §.

hivdade att arrendet var en transaktion
som motsvarar arv. Denna ansokan avslogs
ocksa, denna gdng med motiveringen att
han inte hade drvt jordbruksforetaget utan
arrenderade det. Han vickte ddrefter talan
mot avslagsbesluten.

9. Heinrich Bredemeiers talan ogillades i
forsta instans med motiveringen, i synner-
het, att han inte hade férvdrvat egendomen
”genom arv eller en &verlitelse som mot-
svarar arv”., Han &verklagade denna dom
och framhéll ddrvid de faktiska omstin-
digheter som sammanfattats ovan.

10. Den hanskjutande domstolen ansag att
den inte sjélv kunde avgora fragan. Med
hénvisning till domstolens dom i malet Von
Deetzen II° anmirkte den att begreppet
“motsvarande Sverldtelse” i en narbeslik-
tad bestdmmelse 19 "skall tolkas s att det
innefattar varje form av dverlatelse med en
verkan som kan jimfdras med arv, obero-
ende av dess juridiska form. Begreppet
omfattar sdledes de transaktioner mellan
en producent och hans presumtive arvta-
gare som ror jordbruksforetaget i fraga,
under f6rutsittning att det av kontrakts-
villkoren framgar att transaktionens

9 — Dom av den 29 oktober 1991 i mil C-44/89, Von Dectzen
II, (REG 1991, s. I-5119, punkt 38).

10 — Se nedan punkt 13 och foljande punkter.
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huvudsakliga syfte dr att den presumtive
arvtagaren skall fullflja jordbruksforeta-
gets verksamhet och inte att arvlataren
skall tillgodogéra sig dess marknadsvérde.”

Den nationella domstolen pdpekade emel-
lertid att det inte 4r Heinrich Bredemeier
utan hans maka som kommer att drva
ifrdgavarande jordbruksforetag.

11. Den nationella domstolen beslutade
darfér att vilandeférklara malet och
begirde forhandsavgorande avseende fol-
jande fraga:

»Ar det friga om en ’Overlatelse som
motsvarar arv’ i den mening som avses i
artikel 3a i rddets forordning (EEG)
nr 857/84 av den 31 mars 1984 (EGT
L 90, s. 13), i dess lydelse enligt rddets
forordning (EEG) nr 1639/91 av den 13 juni
1991 (EGT L 150, s. 35), ndr producenten,
efter det att hans 4tagande att avstd frén
saluférande enligt forordning (EEG)
nr 1078/77 har upphort ate gilla, fore den
29 juni 1989 arrenderar ut jordbruksfore-
taget till den blivande arvtagarens make pd
villkor som 4r mer férmanliga 4n normala
marknadsvillkor?”
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Bed6émning

12. De skriftliga yttranden som har inkom-
mit i detta mal ar foredémlige kortfattade.
Heinrich Bredemeier har inkommit med en
sida medan kommissionen inkommit med
tta sidor. Det har inte begdrts ndgon
muntlig forhandling. Bida har, i huvudsak,
foreslagit att domstolen skall std fast vid
den stindpunkt som intagits i domen i
malet Von Deetzen II, vilket jag héller med
om.

Sambandet mellan mdlet Raub och mdlet
Von Deetzen 11

13. Det kan forefalla en aning svart att
tillimpa denna rittspraxis, eftersom det
dir behandlas en annan bestimmelse med
en nagot avvikande ordalydelse (i de flesta
sprakversioner) #n den som ar aktuell i
forevarande mal. Jag anser emellertid inte
att detta utgér nagot hinder.

14. I domen i mélet Von Deetzen II tolka-
des artikel 7a i forordning nr 1546/88 11
som inférdes genom artikel 1.3 i férordning

11 — Ovan fotnot 6.
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nr 1033/8912, Dir féreskrivs, i huvudsak,
att de sirskilda referenskvantiteter som en
gang har beviljats féljer med jordbruks-
foretaget om det Sverldts “genom arv eller
en motsvarande transaktion”, pd samma
sdtt som gillde redan tidigare betriffande
vanliga referenskvantiteter enligt artikel 7 i
f6érordning nr 857/84 '3 nir ett jordbruks-
foretag Sverlits genom arv,

15. Den bestimmelsen avser sdledes inte
beviljandet av en sirskild referenskvantitet
till ett jordbruksféretag som har dverlarits
genom arv eller en motsvarande 6verlatel-
se, vilket dr den frdga som behandlas i
forevarande mal, utan Sverlatelsen av ett
jordbruksféretag som redan hade beviljats
en sidan kvot.

16. Den i forevarande mal aktuella bestim-
melsen inférdes i artikel 3a i férordning
nr 857/8414 genom artikel 1 II a.5 i
forordning nr 1639/91.15 Det anges i det
forsta skilet att denna findring var nédvin-
dig dédrfor att domstolen i milen Spagl och
Pastétter 16 hade férklarat att artikel 3a var
ogiltig och ”till f5ljd av domstolens tolk-

12 — Ovan fotnot 6.
13 — Ovan fotnot 4.
14 — Artikel 3a infordes i sin tur genom férordning nr 764/89.
15 — Ovan fotnot 6.
16 — Ovan fotnot 5.

ning av den nimnda artikeln i madlet
[Rauh1?] skall producenter, som forvir-
vade mjdlkproduktionsféretaget genom arv
eller en 6verlatelse som motsvarar arv och
som inte hade gjort ndgon ansékan mellan
den 29 mars och den 29 juni 1989 eller vars
ansbkan hade avslagits, ha méjlighet act
gora eller férnya ansokan”. I den 4ndrade
artikeln anvdnds dven uttrycket “genom
arv eller en 6verldtelse som motsvarar arv”
vilket skiljer sig ndgot fran uttrycket “ge-
nom arv eller motsvarande transaktion”
som domstolen tolkade i malet Von Deet-
zen I, 18

17 I domen i malet Rauh, som avkunnades
innan artikel 3a i forordning nr 857/84
dndrades, himtade domstolen vigledning i
terminologin i artikel 7a i férordning
1546/88 och fann att artikel 3a i férordning
857/87 innebar att *pé de villkor som dir
anges, kan en sirskild referenskvantitet
beviljas en producent som har férvirvat
ett jordbruksférerag genom arv eller en
motsvarande transaktion efter det att ata-
gandet att avstd frin saluférande har upp-
hért att gilla...”

17 — Ovan fomot 5.

18 — Skillnaden i ordalydelse férefaller vara mycket fiten i de
Atta sprikversioner som jag har studerat, utom méjligtvis i
den portugisiska_versionen enligt vilken “motsvarande
transaktion” i artikel 7a 6versitts med "negécio gratuito”
medan "6verldtelse som motsvarar arv” i artikel 3a
oversitts med "via analoga”,

I-4523



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-384/00

18. Det 4r under dessa omstdndigheter
tydligt ate vilket skilet dn var till ate rddet
indrade ordalydelsen, var avsikten att
uttrycken ”genom arv eller en overldrelse
som motsvarar arv” i den dndrade versio-
nen av artikel 3a i forordning nr 857/84
och ”genom arv eller motsvarande over-
latelse” i artikel 7a i férordning nr 1546/88
skulle ha exakt samma innebérd.

Utvidgning av tolkningen i domen i malet
Von Deetzen I1

19. Den nationella domstolen stir fort-
farande infoér den svarigheten act tolk-
ningen som gjorts i domen i malet Von
Deetzen 11 avser “den presumtive -arvtaga-
ven till foretaget”, medan det inte dr
Heinrich Bredemeier utan hans maka som
dr den presumtive arvtagaren till svirfa-
derns foretag.

20. Kommissionen har framh4llit, och jag
instimmer, att det avgdrande i domen i
malet Von Deetzen II 4r att *den presum-
tive arvtagaren skall fullfélja jordbruks-
foretagets verksamhet och inte att arvlata-

1- 4524

ren skall tillgodogora sig dess marknads-
virde” 19 och att det ifrdgavarande begrep-
pet avser “varje verlatelse som har samma
verkningar som arv oberoende av Gver-
latelsens rittsliga form”. 20 Dessa definitio-
ner omfattar i princip sidana situationer
som i det forevarande fallet dir tvd makar
tillsammans bedriver en verksamhet som
den ene kommer att drva och som den
andre arrenderar pa formanliga villkor till
foljd av slikeskapet mellan parterna.

21. Det dr emellertid, sdisom kommissionen
vidare har papekat, viktigt att den presum-
tive arvtagaren kan gora gillande sina
réttigheter och att det inte foreligger nigon
dold 6verlatelse till tredje man. I hdndelse
av dktenskapsskillnad skall den presumtive
arvtagaren till exempel kunna goéra gil-
lande sin ritt till foretaget och produktions-
kvoten. Dessutom skall villkoret angdende
overlatelsens huvudsakliga syfte som upp-
stills i punkt 38 i domen i malet Von
Deetzen II uppfyllas. Fér att kunna bifalla
Heinrich Bredemeiers talan skall den natio-
nella domstolen siledes forst kontrollera
att dessa villkor 4r uppfyllda mot bakgrund
av alla faktiska och rittsliga omstindighe-
ter i mélet.

19 ~ Punkt 38 i domen.
20 — Punkt 41 i domen, punkt 3 i domslutet.
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Forslag till avgorande

22. Jag anser siledes att domstolen skall ge foljande svar till Niedersichsische
Oberverwaltungsgericht:

Arrendering av ett jordbruksféretag till maken till foretagets presumtive
arvtagare utgor en Overlatelse genom arv eller en Sverldtelse som motsvarar
arv” i den mening som avses i artikel 3a i ridets férordning (EEG) nr 857/84
under férutsdttning

— att det av villkoren i arrendeavtalet framgar att dess huvudsakliga syfte 4r att
den presumtive arvtagaren skall fullfélja jordbruksféretagets verksamhet och
inte att arvldtaren skall tillgodogéra sig dess marknadsvirde, och

— att den presumtive arvtagaren kan gora gillande sina rattigheter till
dverlatelsen dven i hindelse av dktenskapsskillnad eller separation.
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