BREDEMEIER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

28 piivdnd helmikuuta 20021

1. Kun maanviljeliji vuokraa edullisin
ehdoin appensa tilan, jonka hinen vai-
monsa on miidrd aikanaan perid, voi-
daanko titd vuokraamista pitdd tilan saa-
misena ”perimlli tai perimisen kaltaisella
tavalla” maito- ja maitotuotealan yhteiseen
markkinajirjestelyyn kuuluvan erityisen
viitemaddrdn myontdmistd varten? Tdméd on
padpiirteissddn se kysymys, johon Saksan
Niedersiichsisches Oberverwaltungs-
gerichtiltd on pyydetty ratkaisua ja johon se
pyytid neuvoa yhteis6jen tuomioistuimelta.

Maitokiintidjarjestelmi

2. Maito- ja maitotuotealan yhteisen
markkinajérjestelyn  historia on ollut
monitahoinen ja ajoittain myrskyisd, ja
myds yhteisdjen tuomioistuin on vaikutta-
nut siihen. Kisiteltivinid olevan asian
kannalta ei onneksi ole tarpeen kiyda
uudelleen ldpi koko titd historiaa; viittaus
muutamiin tdrkeimpiin tapahtumiin riittad
taustaksi.

1 ~ Alkuperiinen kicli: englanti,

3. Voimassa oleva yhteinen markkinajir-
jestely luotiin vuonna 1968,2 ja se perustui
padasiallisesti hintajérjestelyihin. Luotta-
minen hinnoitteluun johti kuitenkin yli-
tuotantoon, ja rakenteelliset toimenpiteet
osoittautuivat vilttimattomiksi tilanteen
hallitsemiseksi.  Yhden  toimenpiteen 3
mukaisesti tuottajilla oli oikeus kaupan
pitimisestd luopumispalkkioon, jos he
sitoutuivat piddttiytymddn kaikesta mai-
dontuotannosta viiden vuoden ajaksi. Yli-
tuotanto kuitenkin jatkui, ja vaonna 1984 4
otettiin kdyttddén jdrjestelmd, jossa mai-
dontuottajille mydnnettiin heidin tuotan-
toonsa yhtend kolmesta edeltidvistd vuo-
desta perustuva viitemadri-nimelld tun-
nettu tuotantokiinti6 ja jossa heille asetet-
tiin lisimaksu kiintion ylittdvien maérien
myymisestd,

4. Niiden kahden jérjestelmidn vuorovai-
kutus aiheutti kuitenkin ongelmia, Monet

2 — Maito- ja maitotuotcalan yhteisesti markkinajirjestelysti
27 piivani kesikouta 1968 annettu neuvoston asctus (ETY)
N:o 804/68 (EYVL L 148, s. 13), Aikaiscmpi jirjestelma oli
kuitenkin ollut olemassa vuodesta 1964 lihtien,

3 — Maidon ja maitotuotteiden kaupan pitimisestd luopumista
fa lypsykarjan tuotannon muwttamista koskevasta palkkio-
jarjestelméstd 17 piiviind toukokuuta 1977 annettu neu-
voston asctus (ETY) N:o 1078/77 (EYVL L 131, s. 1).

4 — Maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelystd

annetun asctuksen (ETY) Nio 804/68 muuttamisesta 31

divini maaliskuuta 1984 annettu neuvoston asetus (ETY)

10 856/84 (EYVL L 90, s. 10); asctuksen N:o 804/68

5 ¢ artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja

maitotuotealalla koskevista yleisisti sddinndistd 31 paivini

maaliskuuta 1984 annettu neuvoston asetus (ETg’) Nio
857/84 (EYVL L 90, s. 13).
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maidontuottajat olivat sitoutuneet kaupan
pitimisesti luopumiseen viiden vuoden
ajaksi, ja heidin aikomuksenaan oli aloit-
taa tuotanto uudelleen timin jilkeen.
Ajanjakson piityttyd he kuitenkin totesi-
vat, ettei heilld ollut kiintiétd, koska heilld
ei ollut asianmukaisena vuonna aikaisem-
paa tuotantoa, josta viitemddrd laskettai-
siiny nidin ollen kaikista heididn myymistddn
midristi meni lisimaksu. Oikeuden-
kdyntien’ ja lain muutosten® jilkeen tal-
laiset tuottajat saivat oikeuden erityisiin
viitemddriin, jotka médritettiin objektii-
visin perustein, ja timi oikeus laajennettiin
koskemaan ndiltd tuottajilta tilan saaneita
henkiloita.

5. Sidnnds, jolla on merkitystd tissd asiassa,
on asetuksen N:o 857/84 3 a artikla,
sellaisena kuin timi asetus on muutettuna
erityisesti asetuksella N:o 1639/91.7 Ase-
tuksen 3 a artiklan 1 kohdan viimeisessi
alakohdassa siddetddn merkityksellisilta
osiltaan seuraavaa:

§ — Erityisesti asia 120/86, Mulder, tmomio 28.4.1988
(Kok. 1988, s. 2321); asia 170/86, Von Deetzen I, tuomio
28.4.1988 (Kok. 1988, s. 2355); asia C-189/89, Spagl,
tuomio 11.12.1990 {Kok. 1990, s. [-4539); asia C-217/89,
Pastitter, tuomio 11.12.1990 (Kok. 1990, s. I-4585) ja asia
C-314/89, Rauh, tuomio 21.3.1991 {Kok. 1991, s. I-1647).

6 — Erityisesti asetuksen N:o 804/68 § c artiklassa tarkoitetun
lisimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnndisti 3 pdivand kesikuuta 1988 annettu komission
asetus (ETY) N:o 1546/88 (EYVL L 139, s. 12); asetuksen
N:o 804/68 S c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista
maito- ja maitotuotealalla_koskevista yleisistd sddnnoistd
annetun asetuksen N:o 857/84 muuttamisesta 20 péivind
maaliskuuta 1989 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 764/89 (EYVL L 84, 5. 2); asetuksen (ETY) N:o 804/68
§ ¢ artiklassa tarkoitetun lisimaksun soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnéistd annetun asetuksen
Nio 1546/88 muuttamisesta 20 pdivind huhtikuuta 1989
annettu komission asetus (ETY) N:o 1033/89 (EYVL L 110,
s. 27) ja asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun
maksun soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista
yleisistd sddnndistd annetun asetuksen (ETY) N:o 857/84
muuttamisesta 13 pdivind kesikuuta 1991 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 1639/91 (EYVL L 150, s. 35).

7 — Mainittu edelld alaviitteessd 6.
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*Tuottajat,

— jotka ovat saaneet tilan perimilld tai
perimisen kaltaisella tavalla sen jal-
keen, kun tilan luovuttajan asetuksen
N:o 1078/77 mukaisesti antama sitou-
mus on lakannut olemasta voimassa,
mutta kuitenkin ennen 29.6.1989,

saavat viliaikaisesti erityisen viitemaidrdn,
jos he tekevit tdtd koskevan hakemuksen
kolmen kuukauden kuluessa 1.7.1991

lukien

Kansallisessa tuomioistuimessa kisitelti-
vini oleva asia

6. Ennakkoratkaisupyynnosta  kdy ilmi,
ettd Bredemeier harjoittaa vaimonsa kanssa
maanviljelystd Niedersachsenissa. Hin on
hoitanut paitsi heiddn omaa tilaansa myds
appensa tilaa vuoden 1980 kesikuusta
lahtien. Hin toimi appensa hyviksi
1.10.1986 asti, mistd lihtien hin on
vuokrannut timin tilaa toistaiseksi voi-
massa olevalla sopimuksella. Vuokra on
myénnetty edullisin ehdoin — sen sano-
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taan olevan noin puolet vallitsevasta
vuokratasosta — ja tdmin viitetddn joh-
tuvan pyrkimyksestd siilyttdd tila siihen
asti, kunnes Bredemeierin vaimo, jonka
timin isd on epivirallisesti ma4rdnnyt tilan
perilliseksi, sen aikanaan perii. Kaikki
kolme asuvat yhdessi.

7. Vuoden 1980 kesikuun ja vuoden 1985
kesikuun vilisend aikana, kun Bredemeier
hoiti appensa tilaa pelkistddn timin
hyviksi, tilaa koski kaupan pitdmisestd
luopumisesta annettu sitoumus. Bredemeier
tuotti tind aikana maitoa omalla tilallaan,
ja hinelle my6nnettiin tAmén vuoksi seu-
raavia vuosia koskeva kiinti. Apen tilalle
ei myonnetty kiintiotd,

8. Yhteistjen tuomioistuimen asiassa Mul-
der ja asiassa von Deetzen 18 antamista
tuomioista kuultuaan Bredemeier anoi
vuonna 1989 kiinti6td apen tilalle. Hinen
hakemuksensa hylittiin, koska vuokra-aika
oli alkanut kaupan pitimisestd luopumista
koskevan ajanjakson piatyttyd. Hin teki
uuden hakemuksen vuonna 1990 viittiien,

8 - Molemmat mainittu edelli alaviitteessi 5,

ettd vuokraaminen oli perimisen kaltainen
toimi. Myos tdimi hakemus hyldttiin, koska
hin ei ollut perinyt tilaa vaan vuokrannut
sen. Tdamin jilkeen hdn saattoi hylkdavit
pidtdkset tuomioistuimen kisiteltiviksi.

9. Bredemeierin nostama kanne hylittiin
ensimmdisessd oikeusasteessa  erityisesti
siksi, ettd vuokraaminen, jolla héin otti tilan
haltuunsa, ei ollut tilan saaminen >peri-
milld tai perimisen kaltaisella tavalla”.
Muutoksenhaussaan Bredemeier riitauttaa
timin padtoksen ja korostaa edelld esitet-
tyd tosiasiallista tilannetta.

10. Kansallinen tuomioistuin katsoo, etti
se ei pysty ratkaisemaan tdtd asiaa. Se
toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi
asiassa von Deetzen II? antamassaan tuo-
miossa, ettd ilmaisua ”perimisen kaltaisella
toimella” kisiteltivind olevaan sddnnok-
seen liittyvissi sadnnoksessd 10 on tulkit-
tava siten, ettd silli viitataan mihin tahansa
sellaiseen toimeen, jolla sen oikeudellisesta
perustasta riippumatta on perimisesti
aiheutuviin vaikutuksiin verrattavissa ole-
via vaikutuksia. Se kisittd4 siten erityisesti
tuottajan ja hinen tilansa perillisen viliset,
kyseistd tilaa koskevat toimet edellyttien,
ettd tietty toimi on toteutettu siten, ettd
silli pyritddn sen tarkoituksen ja kohteen

9 — Asia  C-44/89, Von Decetzen II, tuomio 22.10.1991
(Kok. 1991, s, 1-5119, 38 kohta)

10— Es. timiin ratkaisuchdotuksen 13 kohta ja sitd scuraavat
cohdat,
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mukaisesti ensisijaisesti siihen, ettd perilli-
nen jatkaa toimintaa tilalla, eikd siihen,
ettd perinndnjittdji saisi tilastaan sen
markkina-arvoa vastaavan summan”.

Kansallinen tuomioistuin toteaa kuitenkin
my®ds, ettd kyseisen tilan perilliseksi ei ole
médrdtty Bredemeieria vaan hinen vai-
monsa.

11. Tamin vuoksi se on paittinyt lykdtd
asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisu-
kysymyksen:

?Onko tila saatu 31.3.1984 annetun neu-
voston asetuksen N:o 857/84 (EYVL L 90,
s. 13), sellaisena kuin timid asetus on
muutettuna 13.6.1991 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 1639/91 (EYVL L 150,
s. 35), 3 a artiklassa tarkoitetulla *perimi-
sen kaltaisella tavalla’, kun tuottaja on
ennen 29.6.1989 vuokrannut tilan asetuk-
sen N:o 1078/77 mukaisen maidon kau-
pasta pitdmisestd luopumisesta antamansa
sitoumuksen pddtyttyd perilliseksi maa-
rityn henkilén aviomiehelle tavanomaisia
markkinaehtoja edullisemmin ehdoin?”
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Asian arviointi

12. Tdssd asiassa esitetyt huomautukset
ovat virkistavin lyhyet. Bredemeierin huo-
mautukset ovat yhden sivun pituiset, kun
taas komissio on yltinyt kahdeksaan
sivuun, ja suullista kisittelyd ei ole pyy-
detty. Molemmat asianosaiset ehdottavat,
ettd yhteisdjen tuomioistuin toimisi samalla
tavoin kuin asiassa von Deetzen II, ja olen
samaa mielta.

Asian Raub ja asian von Deetzen II vilinen
subde

13. Kyseisen oikeuskdytdnnén soveltami-
nen saattaa vaikuttaa hieman hankalalta
siksi, ettd siind kasiteltiin eri sddnnostd
kuin tdssid asiassa, ja kdsitelty sddnnds
poikkeaa  (useimmissa  kieliversioissa)
sanamuodoltaan jossain mairin tissd kisi-
teltdvdstd sadnnoksestd. En kuitenkaan
usko timin haittaavan.

14. Asiassa von Deetzen II tulkittu sddnnos
oli asetuksen N:o 1546/8811 7 a artikla,

11 — Mainittu edell3 alaviitteessd 6.
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joka tihin asetukseen lisdttiin asetuksen
N:o 1033/89 12 1 artiklan 3 kohdalla. Siind
saddetdin pddpiirteissiin, ectd kun erityiset
viitemiirit on kerran mydnnetty, ne seu-
raavat tilan mukana, jos tila luovutetaan
“perinténd tai milld tahansa perimisen
kaltaisella toimella” samalla tavoin kuin oli
jo sdddetty asetuksen N:o 857/8413
7 artiklassa tavallisten viitemaidrien osalta
silloin, kun tila luovutetaan perinténi.

15. Tami sidnnds ei siis koske erityisen
viitemddrdn myOntdmistd perintond tai
perimisen kaltaisella toimella luovutetulle
tilalle — mistd on kysymys kisiteltdvini
olevassa asiassa — vaan se koskee sellai-
sen tilan luovuttamista, jolle tillainen
kiintié on jo mydnnetty.

16. Sd4nnos, jota tissd asiassa kisitellddn,
lisdttiin ~ asetuksen  N:o  857/8414
3 a artiklaan asetuksen N:io 1639/9115
1 artiklan I kohdan a alakohdan
5 alakohdalla. Jilkimmaiisen asetuksen
johdanto-osan ensimmaisessd perustelu-
kappaleessa todetaan, ettd muutos oli
vilttdmiton, koska yhteis6jen tuomioistuin
oli padtynyt asiassa Spagl ja asiassa Pas-
titter 16 siihen, ettd 3 a artikla oli pdtemi-
ton, ja koska “yhteistjen tuomioistuimen

12 ~ Mainittu edelli alaviitteessi 6.

13 — Mainittu cdellii alaviiticessi 4.

14 — Ttse 3 a artikla lisittiin asctuksella N:o 764/89.
15 — Mainittu edelld alaviitteessi 6.

16 — Molemmat mainittu edellii alaviitteessi 5.

annettua  tulkintansa edelld mainitusta
artiklasta [asiassa Rauh!?] on annettava
niille tuottajille, jotka ovat saaneet maito-
tilan perimilli tai perimisen kaltaisella
tavalla ja jotka eivit ole tehneet hakemusta
29 maaliskunta ja 29 kesikuuta 1989
vilisend aikana tai joiden hakemukset on
hylitty, mahdollisuus tehdd hakemus tai
uudistaa se”. Myés aineellisessa muu-
toksessa kiytetddn ilmaisua “perimilld tai
perimisen kaltaisella tavalla”, miki on
hieman erilainen ilmaisu kuin asiassa von
Deetzen II tulkittu *perintond tai milld
tahansa perimisen kaltaisella toimella”, 18

17. Asiassa Rauh, jossa tuomio annettiin
ennen asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan
muuttamista, yhteisdjen tuomioistuin kui-
tenkin lainasi asetuksen N:o 1546/88
7 a artiklassa kiytettyd ilmaisua ja katsoi,
ettd asetuksen N:o 857/84 3 a artiklaa on
tulkittava siten, ettd sddnnoksessd annetaan
“mahdollisuus siind asetetuin edellytyksin
myoOntdd erityisviitemidrd tuottajalle, joka
on ottanut tilan haltuunsa perimilld tai
perimisen kaltaisella toimella sen jilkeen,
kun — — kaupan pitdmisestd luopumissi-
toumus on lakannut olemasta voimasta”,

17 — Mainittu edelld alaviitteessa S.

18 — Vertailemissani  kahdeksassa  kicliversiossa  kiytetyissi
ilmaisuissa on hyvin viihin croa; poikkeuksena on chkd
ortugalinkiclinen versio, jossa 7 a artiklan “perimiscn
Ealmisclla toimella™ on ilmaistu sanoifla "negécio gratui-

to”, kun taas 3 a artiklan "perimisen kaltaisella tavalla”

on ilmaistu sanoilla "via analoga”.
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18. Ndin ollen niyttiisi selviltd, ettd riip-
pumatta siitd, mitki ilmaisun soinnukkuu-
teen mahdollisesti liittyvit syyt ovat saa-
neet neuvoston vaihtamaan kiytettyd
sanamuotoa, asetuksen N:o 857/84 muu-
tetussa 3 a artiklassa kiytetyn ilmaisun
“perimilld tai perimisen kaltaisella tavalla®
on tarkoitettu merkitsevin tdsmilleen
samaa kuin asetuksen N:o 1546/88
7 a artiklassa kdytetyn ilmaisun ”perint6ni
tai milld tahansa perimisen kaltaisella toi-
mella”.

Asiassa von Deetzen II esitetyn tulkinnan
laajentaminen

19. Kansallisen tuomioistuimen ongelmana
on vield se, ettd asiassa von Deetzen II esi-
tetyssd tulkinnassa mainitaan “tilan peril-
linen”, ja Bredemeierin apen tilan perillinen
ei ole Bredemeier itse vaan hidnen vaimon-
sa.

20. Olen samaa mieltd kuin komissio siit4,
etti olennaista asiassa von Deetzen II
annetussa tuomiossa on se, ettd *perillinen
jatkaa toimintaa tilalla, eikd [se], ettd
perinnénjittiji saisi tilastaan sen markki-
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na-arvoa vastaavan summan”,1? ja ettd
kyseiselld kasitteelld viitataan ”kaikkiin
toimiin, joihin liittyy samankaltaisia vai-
kutuksia kuin perimiseen, riippumatta siiti,
milli tavoin tillainen toimi toteutetaan”, 20
Nimi mairitelmit kattavat periaatteessa
kisiteltivdnd olevan kaltaiset tilanteet,
joissa aviopuolisot hoitavat yhdessd tilaa ja
joissa toinen puoliso on tilan perillinen ja
toinen sen vuokralainen, jonka vuokraeh-
dot ovat edulliset osapuolten vilisen suh-

teen vuoksi.

21. Kuten komissio on kuitenkin myos
huomauttanut, on olennaista, ettd tdmi
perillinen on todellinen edunsaaja ja ettd
kyseessd ei ole peitelty luovutus jollekin
toiselle osapuolelle. Esimerkiksi avio-
erotilanteessa perillisen on pystyttdvd puo-
lustamaan tilaa ja kiinti6td koskevia
oikeuksiaan. Lisiksi asian von Deetzen II
tuomion 38 kohdassa olevan, toimen ensi-
sijaista tarkoitusta koskevan edellytyksen
on tiytyttivd. Kansallisen tuomioistuimen
on varmistettava ennen Bredemeierin vali-
tuksen hyviksymisti, ettd nimi edellytyk-
set tiyttyvit kaikki asiaan littyvdt oi-
keudelliset seikat ja tosiseikat huomioon
ottaen.

19 — Tuomion 38 kohta.
20 — Tuomion 41 kohta, tuomiolauselman 3 kohta.
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Ratkaisuchdotus

22. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa seu-
raavasti Niedersichsisches Oberverwaltungsgerichtin esittimidn ennakkorat-
kaisukysymykseen:

Tilan vuokraaminen sen perillisen puolisolle on neuvoston asetuksen N:o 857/84
3 a artiklassa tarkoitettu luovutus ”perimilld tai perimisen kaltaisella tavalla”
edellyttden, ettd

— vuokraaminen on toteutettu siten, ettd silli pyritddn sen tarkoituksen ja
kohteen mukaisesti ensisijaisesti siihen, ettd perillinen jatkaa toimintaa tilalla,
eikd siihen, ettd perinndnjttdji saisi tilastaan sen markkina-arvoa vastaavan
summan ja

— vperillinen on luovutuksen todellinen edunsaaja, jonka oikeudet turvataan
jopa avio- tai asumuserossa.
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