DOMSTOLENS DOM
AF 1. OKTOBER 1975 !

Van Vliet Kwasten- en Ladderfabriek
mod Fratelli Dalle Crode
(anmodning om prajudiciel afgerelse
indgivet af Gerechtshof Arnhem)

Sag 25/75

Sammendrag

Konkurrence — karteller — eneforbandlingsaftaler — kategorier af aftaler — frita-

gelse — uanvendelighed

(Kommissionens forordning nr. 67/67, artikel 3)

En eneforhandlingsaftale mellem en fabri-
kant i en medlemsstat og en eneforhand-
ler andetsteds i fellesmarkedet er omfat-
tet af artikel 3 i Kommissionens forord-
ning nr. 67/67/EQF, nir den forpligter
fabrikanten til at forbyde formidlere og
forbrugere i hans stat at eksportere eller
lade de pagzldende produkter eksportere
til det omréde, aftalen vedrerer, og nér
den har den virkning, at formidlere og
forbrugere i dette omrade i betydeligt

I sag 25/75

omfang afskaeres fra at erhverve disse pro-
dukter direkte fra fabrikantens stat.

En sddan aftale er omfattet af artikel 3 i
forordning nr. 67/67, selv om formidlere
og forbrugere i det omréde, aftalen ved-
rorer, har faktisk mulighed — uanset
om de benytter den — for at erhverve de
produkter, der omhandles af aftalen,
pa fellesmarkedet uden for fabrikantens
stat.

angidende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af Ge-
rechtshof (appelretten) Arnhem (forste afdeling for civile sager) er indgivet til
Domstolen for i den sag, som verserer for nzvnte ret mellem

VAN VLIET KwaSTEN- EN LADDERFABRIEK N.V., Nijmegen (Nederlandene),

g

FateLLl DALLE CropE, Conegliano (Italien),

| — Processprog: Hollandsk.
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at opna en prejudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af Kommissionens
forordning nr. 67/67/EQF af 22. marts 1967 om anvendelse af traktatens arti-
kel 85, stk. 3 pa kategorier af eneforhandlingsaftaler (EFT-specialudgave 1967,

s. 9; org. ref. JO 1967, nr. 57), navnlig dens artikel 1 og 3,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformandene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne A.M. Donner, R. Monaco (refe-
rerende), P. Pescatore, H. Kutscher, M. Serensen og A. O’Keeffe,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelseskendelsen og de skriftlige
indleg indgivet i henhold til artikel 20 i
statutten for EQJF-Domstolen kan sam-
menfattes saledes:

I — De faktiske omstendigheder
og skriftvekslingen

1. Ved salgskontrakt af 25. februar 1968
overdrog det italienske selskab >Fratelli
Dalle Crode« (herefter kaldt »Dalle
Crodes) fra den 1. marts 1968 det holland-
ske selskab »Van Vliet Kwasten- en Lad-
derfabriek N.V.« (herefter kaldt »Van
Vliete) eneforhandlingen for Benelux af
samtlige de pensler med plastikskaft, som
fremstilles af selskabet, og samtlige
;mdvendige dele til fremstilling af pens-
er.
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Navnte kontrakts artikel 4 og 5 lyder
saledes:

»Artikel 4.

Bredrene Dalle Crode garanterer, at deres

leveringer af:

a) pensler med plastikskraft

b) beslag og plastiktilbeheor til pensler,

c) alt, hvad der har forbindelse med pla-
stikpensler, til kunder i Italien, grosse-
rere eller fabrikanter osv. efter vor
gensidige aftale ikke ma vare bestemt
til eksport til lande inden for Benelux.

Artikel 5:

De i artikel 4 omhandlede betingelser
vedrerende Dalle Crode’s levering til kun-
der i Italien skal Dalle Crode meddele
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disse gennem tryksager eller lignende,
ved at de omtales i alle tilbud, prislister
og fakturaer, under alle omstendigheder
for eller samtidig med udferdigelsen af
de pégmldende salgskontrakter. Salget i
Italien er undergivet felgende betingel-
ser:

Dalle Crode leverer merkevarerne og gor
samtidig  udtrykkeligt keberen  op-
marksom pé, at han ikke, selv eller gen-
nem andre, ma eksportere til Benelux-
landene. Sifremt den nwvnte aftager ikke
holder sig dette efterrettelig, péddrager
han sig ansvar over for keber. Enhver
overtreedelse fra hans eller tredjemands
side kan medfere sagsanleg om skadeser-
statning fra firma Dalle Crode.«

Da Dalle Crode den 28. september 1969
opsagde denne aftale, mente Van Vliet, at
betalingspligten for visse leverancer var
faldet bort pa grund af denne ophavelse.
Dalle Crode udtog stevning mod Van
Vliet ved underretten i Arnhem og ned-
lagde pastand om betaling af de belab,
der skyldtes for de navnte leverancer.
Van Vliet har pa sin side fremsat mod-
krav, idet Dalle Crode pastas demt til be-
taling af erstatning for manglende over-
holdelse af den indgiede aftale.

Dalle Crode har stettet sin pastand og
begrundet opsigelsen af kontrakten med
de ovennevnte artikler 4 og 5 i kontrak-
ten og anfert, at disse bestemmelser er
ugyldige, fordi de strider imod EQF-trak-
tatens artikel 85, stk. 1 uden samtidig at
vare omfattet af gruppefritagelsen i Kom-
missionens forordning nr. 67/67 af 22.
marts 1967 (EFT-specialudgave 1967, s.
9; org. ref. JO 1967, nr. 57) om anven-
delse af traktatens artikel 85, stk. 3. Un-
derretten i Arnhem har ved afgerelse af
3. februar 1972 taget Dalle Crode’s
pastand til folge, demt Van Vliet til at
betale det krevede beleb og afvist
sidstnevntes krav. Van Vliet har efter-
folgende appelleret. denne afgerelse til
appelretten i Arnhem.

Da a{J elretten i Arnhem mener, at den
pageldende aftales ovennavnte klausuler

strider mod traktatens artikel 85, stk. 1,
har den undersegt, om den som af Van
Vliet anfert i henhold til Kommissionens
forordning nr. 27/67 af 22. marts 1967 er
omfattet af en erklering om uanvendelig-
hed efter artikel 85, stk. 3.

Den har fundet, at dette problems
lesning er forbundet med fortolkningen
af navnte forordnings artikel 3, navnlig
ordene sindskrenker ... muligheder« i
forbindelse med ordet »forhindre« og har
ved kendelse af 18. februar 1975 besluttet
at udsette sagen og i henhold til EJF-
traktatens artikel 177 at foreleegge Dom-
stolen felgende spergsmal:
»1. Er en eneforhandlingsaftale mellem
en fabrikant i en af medlemsstaterne
og en eneforhandler andetsteds i
fellesmarkedet ogsd omfattet af de
aftaler, der i henhold til artikel 3 i
Kommissionens forordning nr. 67/67
ikke er fritaget, nir denne enefor-
handlingsaftale indeholder bestem-
melser, hvis overholdelse vil med-
fere, at alene fabrikanter og formid-
lere i den kontraherende fabrikants
medlemsstat hindres i at afsztte de
varer, aftalen omfatter, i det omrade,
aftalen vedrerer, samtidig med at for-
midlere og forbrugere i det omréde,
aftalen vedrerer, alene hindres i at
erhverve. de varer, aftalen omfatter,
fra den kontraherende fabrikants
medlemsstat?

2. Har det for besvarelsen af spergsmail
1 nogen betydning a) om det for for-
midlere og forbrugere i det omride,
aftalen vedrerer, er faktisk muligt at

_ erhverve de varer, der er omfattet af
aftalen, andetsteds i fallesmarkedet
uden for det omrade, aftalen vedrerer
og uden for den kontraherende fabri-

" kants medlemsstat, og b) safremt
denne faktiske mulidhed findes, om
formidlere og forbrugere i det om-
rdde, aftalen vedrerer — idet de un-
der 1 omhandlede aftalevilkdr over-
holdes — i markbart omfang afstar
fra at gere brug af denne mulighed?

2. En udskrift af foreleggelseskendelsen
er indgiet til Domstolen den 7. marts
1975.
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Van Vliet Kwasten- en Ladderfabriek
N.V, representeret af advokat V. M. Phijf-
fer, Nijmegen, og Kommissionen for De
europziske Fallesskaber, representeret af
sin juridiske rddgiver Bastiaan van der
Esch som befuldmagtiget, har i henhold
til artikel 20 i protokollen vedrerende sta-
tutten for EGF-Domstolen indgivet skrift-
lige indleg.

P2 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hart generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at dbne
den mundtlige forhandling uden forud-
gdende bevisgarelse.

Il — Skriftlige indleg afgivet i
henhold til artikel 20 i pro-
tokollen vedreorende statut-
ten for Domstolen

A — Indleg fra Van Vliiet Kwasten-
en Ladderfabriek N.V.

1. Van Vliet har forst forklaret, at den
vare, den omtvistede kontrakt omhandler,
i det foreliggende tilfeelde er plastikskaf-
ter i diverse mal, former og farver til pens-
ler, og firmaet har dernzst bestridt, at
aftalens artikel 4 og 5 medferer, at kon-
kurrencen fra de andre italienske wvirk-
somheder (fabrikanter eller mellemhand-
lere) med hensyn til salget af det
pageldende produkt begrenses pa marke-
det i Benelux.

Denne aftale, som er indgaet mellem en
nederlandsk eneforhandler og en ita-
liensk fabrikant, har ikke pd nogen vis
skabt et lukket system, der forhindrer de
italienske producenters_ eller handlendes
adgang til markedet i Benelux. Selv om
kontrakten indeholder et forbud mod, at
Dalle Crode gennem sine italienske afta-
gere afsetter sine produkter pa det
navnte marked, er den imidlertid ikke til
hinder for, at disse produkter kan af-
haendes gennem fabrikanter eller mellem-
handlere i Frankrig eller Tyskland.

2. Det kan ikke vaere afgerende for sa-
gen, at de mulige kunder pa markedet i
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Benelux marker forsyningsvanskelighe-
der, eftersom de i den udstrekning, de
ikke keber hos Van Vliet, md henvende
sig til virksomheder i Frankrig eller Vest-
tyskland, der "har importeret de
pageldende produkter fra Italien. Dette
er ikke en hindring for samhandelen in-
den for Fellesskabet i betragtning af den-
nes nuvaerende udvikling samt fjernelsen
af toldbarriererne mellem medlemsstater,
og ingen yderligere omkostning eller
importafgift tynger saledes indferslen af
de pageldende produkter. Selv om de
mulige kunder i Benelux i evrigt ind-
keber disse produkter i Frankrig eller
Vesttyskland hos en anden handlende
end Van Vliet, er der ikke tale om et eks-
tra led i samhandelen: den afstand de
pageldende produkter tilbagelegger, er
den samme i begge tilfelde, kun er ru-
terne forskellige.

Det kunne indvendes, at parallelimpor-
ten via Frankrig eller Vesttyskland er
mere teoretisk end reel, men det forelig-
gende problem er, om den principielt er
mulig. Det méd blot ikke glemmes, at
klausulerne i aftalen ikke er til hinder
herfor, og at Dalle Crode under en forret-
ningsmaessig synsvinkel, havde brug for
en formidler, navnlig en fabrikant af
pensler, for at dets produkter kunne
komme frem til forbrugerne i Benelux.
Om denne formidler eller fabrikant fin-
des inden for eller uden for det beskyt-
tede omrade har ingen betydning inden
for rammerne af de frie varebevalgelser i
fellesmarkedet.

3. Van Vliet har anfert, at en vasentlig
del af den pagzldende skade skyldtes, at
Dalle Crode havde leveret direkte til an-
dre kunder pa det beskyttede omride, og
firmaet har dernast gjort gzldende, at 1
henhold til de kriterier, Kommissionen
har fastsat i sin meddelelse af 27. maj
1970, er en eneforhandlingsaftale ikke
uforenelig med traktaten, hvis de delta-
gende virksomheder har et si beskedent
omfang, at selv en fuldstendig beskyt-
telse (hvorom der ikke er tale i det
pagzldende tilfelde) ikke foleligt pévir-
ker konkurrencen pd det marked, hvor
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aftalen har virkning. Med hensyn_hertil
ville det vere ganske ukorrekt at pést, at
den markedsandel for de pagzeldende pro-
dukter, som de to partnere pd grund af
den omtvistede kontrakt har i Benelux i
det foreliggende tilfelde er hejere end
5 %, thi denne andel kan ikke beregnes
korrekt, uden at ogsd substititutionsvarer
tages i betragtning. Det er derimod kor-
rekt, at den arlige omsatning for de virk-
somheder, der deltager i aftalen, er
vaesentligt lavere end 15000000 RE
(55000 000 gylden pa davarende tids-
punkt).

Pa grundlag af disse bemarkninger har
Van Vliet konkluderet, at den omtvistede
salgskontrakt ikke har veret til hinder
for, at andre italienske fabrikanter af og
handlende med plastikskafter til pensler
direkte kunne afsette deres produkter —
de samme som aftalens — pid det om-
rade, hvor aftalen har virkning. Den ene-
ste begraensning, som folger af aftalen,
bestdr i, at italienske fabrikanter og hand-
lende, som har kebt plastikskafter hos
Dalle Crode, ikke kan salge disse direkte
pa det beskyttede omride. Dalle Crode
selv har i henhold til aftalen kunnet
skabe en parallelimport ved at levere de
pagzeldende varer til fabrikanter eller
handlende i Frankrig eller Vesttyskland,
som det ikke har vaeret forpligtet til at
palegge et forbud mod, at disse produk-
ter blev videresolgt i Benelux.

B — Indleg fra Kommissionen for EF

Kommissionen har ferst henvist til sin
forordning nr. 67/67 af 22. marts 1967
(EFT-specialudgave 1967, s. 9; org. ref.
JO 1967, nr. 57) — udstedt i henhold til
Radets forordning nr. 19/65 af 2. marts
1965 (EFT-specialudgave 1965-1966, s.
31; org. ref. JO 1965 nr. 36) — om anven-
delse af bestemmelserne i traktatens arti-
kel 85, stk. 3 pa visse kategorier af enefor-
handlingsaftalpr og samordnet praksis ef-
ter artikel 85, stk. 1.

. Kommissionen har dernzst henvist til
nzvnte forordnings artikel 1, 2 og 3 og
udleder af disse bestemmelser, at visse

eneforhandlingsaftaler ma betragtes som
i overensstemmelse med traktaten, dog
pa en bestemt betingelse, nemlig at det
marked, aftalen omfatter, er 3bent for de
pigeldende produkter, som kan erhver-
ves andetsteds i Feallesskabet. Safremt
denne betingelse ikke opfyldes, kan afta-
len ikke falde ind under den i forordning
nr. 67/67 navnte fritagelse, men omfattes
uden videre af traktatens artikel 85, stk.
1. Efter disse betragninger har Kommis-
sionen taget stilling til de to sp@rgsmal
og bemarket folgende:

a) Vedrerende det forste spergsmail

En sidan aftale, som beskrives i det forste
spergsmal, herer under artikel 3, litra b) i
forordning nr. 67/67 og kan felgelig ikke
gores til genstand for fritagelse efter
denne forordning. Selv om det er korrekt,
at der i det pageldende tilfelde kan ske
en parallelimport til Benelux fra andre
medlemsstater end Italien, er det ogsd
korrekt, at det er umuligt at importere fra
sidstnzvnte stat. Den foreliggende aftale
bevirker saledes, at muligheden for at af-
satte eller kabe de pigzldende varer an-
detsteds i fellesmarkedet begrenses, thi
dels kan mellemhandlerne eller forbru-
gerne i Benelux ikke skaffe de
pageldende varer fra Dalle Crodes italien-
ske aftagere, dels ma disse samme afta-
gere ikke afsztte produkterne i Benelux.
Netop derfor strider den omtvistede af-
tale ogsd mod princippet om frie .vare-
bevaegelser inden for Fellesskabet, som
ligger til grund for traktatens artikel 85.
Selv om handelen med de péagaldende
varer faktisk forbliver fri mellem de ov-
rige medlemsstater indbyrdes, er den for
disse staters og Italiens vedkommende
undergivet den pagzldende begrensning.

b) Vedrerende det andet spargsmal

De hypoteser, der indeholdes i det andet
spergsmal, @ndrer intet ved den ovenfor
angivne lesning pa forste spergsmal.
Selv om det nemlig blev antaget, at de

pagzldende produkter kunne importeres
til Benelux fra andre medlemsstater, er
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forholdet ikke desto mindre det, at en af-
tale som den foreliggende er til hinder
for, at de produkter, som er pa markedet
i Italien, frit kan bevaege sig inden for
fellesmarkedet, da direkte indfersel fra
dette land er udelukket ved eneforhand-
lingsaftalen. Desuden kan det ikke ude-
lukkes, at formidlerne og forbrugerne i
Benelux, selv om de ger brug af mulighe-
den for at erhverve de péagzldende pro-
dukter i andre af Fellesskabets medlems-
stater, alligevel ikke ville foretrekke at
importere dem direkte fra Italien. Siledes
er under alle omsteendigheder en del af
fellesmarkedet lukket pd grund af den
omtvistede eneforhandling.

Kommissionen har sammenfattende fore-
sldet at besvare de stillede spargsmail sile-
des:

»1. En eneforhandlingsaftale, der indgas
mellem en fabrikant i en af medlems-
staterne og en eneforhandler andet-
steds i feellesmarkedet og hvorved det
bestemmes, at aftagerne i fabrikan-
tens medlemsstat forhindres 1 at
selge de varer, aftalen omfatter i det
omrade, aftalen vedrerer, er en aftale,
som i henhold til artikel 3 i forord-
ning nr. 67/67 ikke er fritaget.

2. For bedemmelsen af en aftale af
denne art er det uden betydning, om
det for mellemhandlere og forbru-
gere i det omrédde, aftalen vedrerer
fortsat er faktisk muligt at erhverve
de varer, der er omfattet af aftalen,
andetsteds 1 fzllesmarkedet, men
uden for fabrikantens medlemsstat.
Det er ligeledes uden betydning, om
formidlerne og forbrugerne ger brug
af denne mulighed.«

IIT — Den
ling

mundtlige forhand-

Parterne i hovedsagen og Kommissionen
for De europziske Fellesskaber har afgi-
vet mundtlige indleg i retsmedet den
9. juli 1975.

Herunder har Fratelli Dalle Crode, re-
prasenteret af advokat Teixeira de Mat-
tos, Amsterdam, bla. anfert felgende:
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— Den omtvistede begrensning, der er
pilagt Dalle Crode herer ikke under
de begraensninger, som udtemmende
er opregnet i artikel 2 i forordning nr.
67/67. Der er ikke tale om en be-
grensning, som er palagt eneforhand-
leren, da den rammer producenten.
Desuden rammer den ogsd tred-
jemand, eftersom den indeholder et
forbud mod, at italienske handlende,
der keber de af kontrakten omfattede
vareprodukter hos Dalle Crode, eks-
porterer til Benelux.

— Angiende muligheden af at impor-
tere de navnte produkter til Benelux
via Frankrig eller Tyskland er denne
alene teoretisk, idet Dalle Crodes
forseg herpd-er mislykkedes.

— Den omtvistede aftale omfatter ikke
alene plastikskafter og penseldele i
plastik, men ogsa pensler med plastik-
skaft. Man har villet undgd konkur-
rence i Nederlandene og Benelux fra
italienske handlende, der har kebt
dette sidstnzvnte produkt hos Dalle
Crode, idet Van Vliet ogsa selv har
fremstillet penslerne pi grundlag af
lose dele. Disse handlende udger i
evrigt omtrent halvdelen af det italien-
ske marked for de pagzldende pro-
dukter.

— Dalle Crode bestrider pa det kraftig-
ste Van Vliets pastand om, at det
skulle have leveret de omtvistede va-
rer direkte til det beskyttede omrade.
Denne pastand er i evrigt irrelevant i
det foreliggende tilfzlde;

I samme retsmode har Van Vliet Kwa-

sten- en Ladderfabriek N.V., repraesente-

ret af advokat M. V. Phijfer, n@rmere an-
fort folgende:

— Lasningen pé det af den nationale ret
stillede problem skal ske under hen-
syn til den foreliggende sags faktiske
omstzndigheder og reelle baggrund.

— Anvendelsen af artikel 3 i forordning
nr. 67/67 er betinget af 2 faktorer.
Det foruds=ttes, at kontrahenterne
»indskrenker (formidlernes eller for-
brugernes) muligheder for at skaffe
sige de af aftalen omhandlede varer,
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»navnlige hvis de ger rettigheder
gzldende eller treffer foranstaltnin-
ger «or at hindre... i at blive forsy-
net« med disse varer.

kan importeres til Benelux fra disse. I
ovrigt er denne aftale indgdet pd ube-
stemt tid og kan ophaves ved simpel
opsigelse.

— Den omtvistede aftale omfattes ikke
af den navnte artikel 3, da de Generaladvokaten har fremsat forslag til
pigeldende produkter findes i andre afgerelse i retsmedet den 17. september
medlemsstater i Fzllesskabet og let  1975.

Pre&misser

Ved kendelse af 18. februar 1975, indgéet til Domstolens justitskontor den
7. marts 1975, har Gerechtshof (appelretten) i Arnhem i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 177 forelagt to spergsmal vedrerende fortolkningen af EJF-trakta-
tens artikel 85 samt af artikel 3 i Kommissionens forordning nr. 67/67 af 22.
marts 1967 (EFT-specialudgave 1967, s. 9; org. ref. JO 1967, nr. 57);

begge spergsmal vedrerer det forhold om en eneforhandlingsaftale, der indgas
mellem en fabrikant i en medlemsstat og en eneforhandler i en anden med-
lemsstat, og hvorefter fabrikanten forpligter sig til at forbyde formidlere og for-
brugere i hans medlemsstat at selge de produkter, der er omfattet af aftalen,
inden for det omrade, aftalen vedrorer, kan forenes med fzllesskabsrettens
konkurrencebestemmelser;

i det forste spergsmal sporges, om en sadan aftale er omfattet af artikel 3 i for-
ordning nr. 67/67 og saledes ikke falder ind under de kategorier af aftaler,
som traktatens artikel 85, stk. 1 i medfer af artikel 1 i forordning nr. 67/67 er
erkleret uanvendelig pa;

i det andet spergsmal sperges, om det har nogen betydning for besvarelsen af
det forste spergsmail, om formidlere og forbrugere, i det omrade aftalen ved-
rerer, har en faktisk mulighed for at kebe de omhandlede produkter andet-
steds i fellesmarkedet uden for fabrikantens medlemsstat, og om de benytter
sig af denne mulighed.

Som felge af ssmmenha&ngen mellem disse to spergsmail vil de blive behand-
let under ét.
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I artikel 1 i Kommissionens forordning nr. 67/67 af 22. marts 1967 om anven-
delse af traktatens artikel 85, stk. 3 pa kategorier af eneforhandlingsaftaler defi-
neres de aftaler, pa hvilke traktatens artikel 85, stk. 1 er erkleret uanvendelig;

som det fremgér af forordningens 6. og 7. betragtning, skal begrundelsen for,
at traktatens artikel 85, stk. 1 ikke skal finde anvendelse pa eneforhandlingsaf-
taler af den saledes definerede kategori, seges i de fordele med hensyn til for-
bedring og kontinuitet i forsyningerne samt til fortsat konkurrence, som
sadanne aftaler i samhandelens nuvarende situation sarligt giver sma og mid-
delstore virksomheder;

imidlertid anferes det i samme forordnings 9. og 10. betragtning, at »fritagel-
sen ma geres afhaengig af visse betingelser, for at de fordele, der opnés gen-
nem eneforhandlingen, kommer forbrugerne til gode, og for at konkurrencen
i handelsleddene sikres;

med henblik herpd bestemmes i forordningens artikel 3, at bestemmelserne i
artikel 1, stk. 1 ikke finder anvendelse, hvis

»I.‘-~v

b) kontrahenterne indskrenker formidlernes eller forbrugernes muligheder
for at skaffe sig de af aftalen omfattede varer hos andre forhandlere inden
for fellesmarkedet, navnlig hvis kontrahenterne

2. ...treffer foranstaltninger for at hindre forhandlere eller forbrugere an-
detsteds inden for fellesmarkedet i at blive forsynet med de varer, afta-
len omfatter, eller i at afseette dem i det omrade, aftalen vedrerer«;

det fremgar af denne bestemmelse, at uanset visse kategorier af eneforhand-
lingsaftaler, der vedrerer medlemsstaternes samhandel, i medfer af forordning
nr. 67/67 undtages fra anvendelsesomradet for traktatens artikel 85, stk. 1,
kreeves det dog i denne forordning, at sadanne aftaler ikke mé have til folge,
at muligheden for at forsyne sig med de omhandlede produkter inden for
Fallesskabet forhindres, eller at der sker en opdeling af markederne, der stri-
der mod fzllesmarkedets grundlaeggende principper;

i medfer af fernevnte bestemmelse vil de betingelser, der kan begrunde, at ar-
tikel 85, stk. 1 ikke skal finde anvendelse, forst vere opfyldt, nar eneforhand-
lingsaftalen ikke hindrer muligheden for parallelimport.
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Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at den omstridte eneforhandlingsaftale
forpligter fabrikanten til at forbyde forhandlere og forbrugere i hans medlems-
stat at eksportere eller lade de omhandlede produkter eksportere til det om-

rade, aftalen vedrerer;

da denne aftale saledes indeholder bestemmelser om, at en af parterne skal
treffe foranstaltninger for at forhindre, at forhandlere og forbrugere i fabrikan-
tens medlemsstat selger det omhandlede produkt i det omréide, aftalen ved-
rerer, falder den ind under et af de tilfxlde, der omhandles i artikel 3, litra b),

nr. 2 i forordning nr. 67/67,

da en sidan klausul er en hindring for tredjemands handlefrihed, gir den ud
over de begraensninger, en eneforhandlingsaftale kan indeholde, hvis den skal
falde uden for forbudet i traktatens artikel 85, stk. 1;

da desuden muligheden for parallelimport udelukkes, bevirker denne aftale, at
formidlere og forbrugere i det omrade, aftalen vedrerer, begranses i deres for-

syningsmuligheder;

selv om det antages, at formidlere og forbrugere i det omréde, aftalen vedrerer,
skulle have faktisk mulighed for — uanset om de benytter den — at forsyne
sig med de omhandlede produkter pa fellesmarkedet uden for fabrikantens
stat, vil den nzvnte begrensning, som i betydeligt omfang forhindrer parallel-
import af disse produkter, medfere, at eneforhandlingsaftalen er omfattet af

artikel 3 i den nzvnte forordning.

Det folger heraf, at en eneforhandlingsaftale mellem en fabrikant i en med-
lemsstat og en eneforhandler andetsteds i fellesmarkedet er omfattet af artikel
3 i Kommissionens forordning nr. 67/67/E@F, nér den forpligter fabrikanten
til at forbyde formidlere og forbrugere i hans stat at eksportere eller lade de

pégeldende produkter eksportere til det omrade, aftalen vedrerer, og nar den

har den virkning, at formidlere og forbrugere i dette omrade i betydeligt om-
fang afskeeres fra at erhverve disse produkter direkte fra fabrikantens stat;

en sidan aftale er omfattet af artikel 3 i forordning nr. 67/67, selv om formid-
lere og forbrugere i det omréde, aftalen vedrerer, har faktisk mulighed — uan-
set om de benytter den — for at erhverve de af aftalen omhandlede produkter

pé fellesmarkedet uden for fabrikantens stat.
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* A. Van Houtte

DOM AFSAGT 1. 10. 1975 ~ SAG 25/75
Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europaiske Fallesskaber,
der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres, og da retsforhand-
lingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer

for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkost-
ningerne.

Pa grundlag af disse premisser
kender

DOMSTOLEN

vedrorende det spergsmal, som ved kendelse af 18. februar 1975 er forelagt
den af Gerechtshof i Arnhem, for ret:

1. En eneforhandlingsaftale mellem en fabrikant i en medlems-
stat og en eneforhandler andetsteds i fellesmarkedet er omfat-
tet af artikel 3 i Kommissionens forordning nr. 67/67/EQF, nar
den forpligter fabrikanten til at forbyde formidlere og forbru-
gere i hans stat at eksportere eller lade de pagzldende produk-
ter eksportere til det omrade, aftalen vedrerer, og nar den har
den virkning, at formidlere og forbrugere i dette omrade i bety-
deligt omfang afskzres fra at erhverve disse produkter direkte
fra fabrikantens stat. :

2. En sadan aftale er omfattet af artikel 3 i forordning nr. 67/67,
selv. om formidlere og forbrugere i det omrade, aftalen ved-
rerer, har faktisk mulighed — uanset om de benytter den —
for at erhverve de produkter, der omhandles af aftalen, pa
fellesmarkedet uden for fabrikantens stat.

Lecourt Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Monaco

Pescatore Kutscher Serensen . O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. oktober 1975.

R. Lecourt

Justitssekretaer President
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