MICHIELSEN OG GTS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 20. januar 1994

Hy. afdelingsformand,

De herrer dommere,

1. Politierechtbank, Hasselt (Belgien), har i
forbindelse med en straffesag anmodet Dom-
stolen om en prazjudiciel afgorelse ved-
rorende  fortolkningen af  begreberne
»arbejdsperiode«, »dag«, »daglig« og »afslut-
ning af arbejdsperiode« 1 Réidets forordning
(EDF) nr. 3820/85 af 20. december 1985 om
harmonisering af visse bestemmelser pa det
sociale omride inden for vejtransport! og
Radets forordning (EQDF) nr. 3821/85 af 20.
december 1985 om kontrolapparatet inden
for vejtransport 2.

Den forelzggende ret sporger mere pracist, 1
mangel af en udtrykkelig definition af disse
begreber i de ovennzvnte forordning, om

a) begrebet »arbejdsperiode« kan defineres
ved modsatningsvist at  henvise il

* Originalsprog;: italiensk.
1 — EFT L 370, s. 1.
2 — EFT L 370,s. 8.

begrebet hviletid, dvs. den periode, hvor-
under foreren over for transportvirksom-
heden er ansvarlig for anvendelsen af sin
tid (begrebet »afslutning af arbejdsperi-
ode« — som det tredje sporgsmal handler
om — henviser logisk set s& ogsd til det
tidspunkt, hvor fereren frit kan ride over
sin tid)

b) begrebet »dag« omfatter et tidsrum af 24
timer mellem kl. 00.00 og kl. 24.00, eller
om den begynder pd det tidspunkt, hvor
den pigaldende forer forste gang overta-
ger et korets), som forordningen finder
anvendelse pa.

2. Selv om der i foreleggelseskendelsen ikke
henvises til bestemte bestemmelser i forord-
ningerne, kan man pa grundlag af de faktiske
omstendigheder 1 hovedsagen alligevel
afgore, hvad fortolkningsspergsmalet drejer
sig om. Marc Michielsen og hans arbejdsgi-
ver (sidstnzvnte som civilretligt ansvarlig
part) er tiltale for ikke at have overholdt de
fastsatte hvile-og keretider og for pd den
dag, hvor kontrollen fandt sted, at have
anvendt mere end et diagramark i fartojets
fartskriver, hvorfor det hovedsagligt er arti-
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kel 15, stk. 2, i forordning nr, 3821/85, der
skal behandles.

Bestemmelsen indgér 1 kapitlet om reglerne
om anvendelse af fartskriveren, der er et
apparat, hvormed det kan kontrolleres, om
forerne overholder reglerne om hvile-
og koretider, der er fastsat i forordning
nr. 3820/85. Den pigzldende regel indehol-
der navnlig en pligt for farerne til at anvende
et diagramark for hver dag, de korer, fra det
gjeblik de overtager koretgjet, og ikke at
udskifte arket for ved afslutningen af den
daglige arbejdsperiode, medmindre dette i
ovrigt er tilladt.

3. For si vidt angdr det forste sporgsmal (og
det tredje vedrerende fortolkningen af begre-
bet »afslutning af arbejdsperiode«, der er tzt
forbundet med forste sporgsmal) skal jeg, da
hovedsagen jo i alt vxsentligt vedrerer
spergsmalet, om en forer mi anvende to dia-
gramark i lebet af samme dag — hvilket han
kun kan gere, sfremt hans arbejdstid den
pigeldende dag kan betragtes som afsluttet

medlemsstaterne er kompetente til at for-
tolke de begreber, der som i dette tilfzlde
ikke er defineret i forordningerne. Selv om
jeg 1 det store og hele er enig heri, finder jeg
alligevel, at fallesskabsbestemmelserne —
som Det Forenede Kongerige har anfart —
indeholder de nedvendige elementer til en
definition af begrebet »daglig arbejdsperi-
ode« med henblik p3 en ensartet anvendelse
heraf p4 Fallesskabets omride.

4, Definitionen af hviletid 1 artikel 1, stk. 5, 1
forordning nr. 3820/85, der ligeledes finder
anvendelse i forbindelse med forordning
nr. 3821/85 i henhold til en generel henvis-
ning i sidstnzvnte forordnings artikel 2 til
definitionerne i ferstnzvnte forordning, har
seerlig betydning i denne sammenhzng. Ved
hviletid forstds her ethvert uafbrudt tidsrum
pa mindst en time, hvor fereren kan dispo-
nere frit over sin tid. Det synes derfor
modsztningsvis at vere rigtigt — som fore-
sldet af den forelzggende ret — at betragte
enhver periode, hvor foreren er ansvarlig
over for virksomheden for anvendelsen af sin
tid, som arbejdsperiode.

— koncentrere  min opmzrksomhed ™ om
disse begreber. I den sammenhzng har Kom-
missionen og den belgiske regering anfert, at
formalet med forordningerne nr. 3820/85 og
nr. 3821/85 ikke har varet at fastsztte fxlles
sociale bestemmelser pi transportomridet,
men alene at harmonisere visse dele af de
nationale lovgivninger for at forbedre den
sociale  beskyttelse —af forerne og
fzrdselssikkerheden; de har derfor anfert, at
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Ganske vist rejser en sidan definition tvivl
om, hvorvidt det er muligt i arbejdsperioden
at medregne andre af forerens aktivitetsperi-
oder end karetiden, men de pigzldende for-
ordninger indeholder andre bestemmelser,
hvorefter eventuelle tvivlsspargsmil kan
loses.
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5. Jeg skal i forste rakke henvise til artikel 7,
stk. 5, og artikel 8, stk. 7, i forordning
nr. 3820/85, hvorefter det er udelukket, at
afbrydelser af korsel * og hviletid, tilbragt pa
en soveplads i et koretgj under keorslen, kan
betragtes som en del af den daglige hviletid.
Disse perioder indgir derfor i arbejdsperio-
den. Det skal dog fremhaves, at sdfremt, den
daglige hvileperiode ifolge artikel 8, stk. 1,
andet afsnit, afholdes 1 to eller tre adskilte
perioder inden for en periode af 24 timer,
kan en afbrydelse af korslen pd mindst en
time anses for hviletid, jf. artikel 1, stk.5.
Nytiige elementer til den af den
foreleggende ret  onskede fortolkning
fremgér ogsa af artikel 15, stk. 3, 1 forordning
nr. 3821/85, hvorefter en forer har pligt til pd
fartskriveren hver for sig at registrere: a)
koretid; b) alle andre arbejdsperioder; c)
ridighedstiden, dvs. de perioder, hvor
forerne skal blive i eller ved koretgjet for at
kunne begynde eller genoptage korslen eller
udfere andet arbejde, samt de perioder, der
tilbringes ved siden af en forer eller pd en
soveplads under korslen, og d) afbrydelser i
arbejdet og de daglige hvileperioder. Da
medlemsstaterne 1 henhold tl artkel 15,
stk. 4, kan tllade, at der pa koretgjer, indre-
gistreret pd deres omrade, sker en falles regi-
strering af de under b) og ¢) anforte perioder,
og da dernwst visse af de perioder, der er
omfattet af betegnelsen »rddighedstide, ikke
kan anses for »hviletid« som omhandlet i
artikel 8, stk. 7, i forordning nr. 3820/85, er
det under hensyn til bestemmelsens opbyg-
ning klart, at alle de aktiviteter, der er anfert
under a), b) og ¢), indgdr i arbejdsperioden.
Det forhold, at en falles registrering af
afbrydelser i karslen og daglige hvileperioder

3 — I artikel 7, stk. 5, gentages kun det, der allerede folger af
definitionen af hviletid i artike! 1, nemlig at de afbrydelser i
koretiden, der fremgdr af artikel 7, stk. 1 og 2, normalt ikke
har en varighed, der svarer til en minimumshviletid, idet de
er pd 45 minutter og eventuelt kan erstattes af afbrydelser pi
mindst 15 minutter, der indskydes i koretiden efler slrni:s
efter denne.

er tilladt, andrer ikke resultatet. Det er nem-
lig pausens varighed (over eller under en
time) og den samlede tilretteleggelse af
forerens dag (opdeling af hviletiden i en eller
flere perioder), som er afgerende for, om en
bestemt periode indgir i arbejdsperioden
(som en simpel afbrydelse af korslen) eller i
den daglige hvileperiode.

6. Det er ogsd muligt at né dette resultat ved
pé de forskellige kategorier af aktiviteter, der
er nevnt 1 artikel 15, stk. 3, at anvende den
generelle definition af arbejdsperiode, der
folger af begrebet hviletid: I alle de anfarte
tilfxlde kan foreren nemlig ikke disponere
frit over sin tid; dette bekrzfter, at den fore-
sliede definition er korrekt.

7. Begrebet »afslutning af arbejdsperiode«
skal derfor som logisk konsekvens heraf for-
tolkes som det tidspunke, hvor foreren igen
kan disponere frit over sin tid, hvilket falder
sammen med begyndelsen p3 en daglig eller
ugentlig hvileperiode. Sifremt hvileperioden
opdeles i to eller tre adskilte perioder, jf. arti-
kel 8, stk. 1, andet afsnit, i forordning
nr. 3820/85, er der derimod tale om det tids-
punkt, hvor den sidste del af hvileperioden
for den pigwldende dag pibegyndes.
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8. Jeg vil nu gennemg? det andet sporgsmal,
som den nationale ret har forelagt
vedrorende fortolkningen af begrebet »dag« i
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 3821/85, og
jeg kan konstatere, at dette sporgsmal ikke er
vasentligt forskellig fra sporgsmilet i sag
C-313/92, Van Swieten, som jeg i dag har
fremsat forslag i, idet denne sag drejer sig om
fortolkningen af begrebet »hvert tidsrum
af 24 timer« i artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 3820/85. Under hensyn til den tette sag-
lige sammenhzng mellem de to forordninger,
hvorved bestemmelserne i forstnzvnte skal
garantere en effektiv gennemfarelse af
bestemmelserne 1 sidstnevnte, henviser
begrebet »dag«, der anvendes i forordning
nr. 3821/85 til i tid at przcisere forerens pligt
til at anvende diagramarkene, nedvendigvis
til de hovedforpligtelser (vedrerende over-
holdelse af minimumsafbrydelser i keretid
og mindste hvileperioder), der er palagt
forerne i henhold til forordning nr. 3820/85.

En bogstavelig, systematisk og teleologisk
fortolkning af de pigzldende bestemmelser
medforer, at man ved »dag« skal forstd et
tidsrum af 24 timer, hvis begyndelsestids-
punke ikke er fastsat pa forhind, men som
begynder ved afslutningen af en forudgiende
(fleksibel begyndelse) (daglig eller ugentlig)
hvileperiode.

9. Den foresliede fortolkning er desuden
den eneste, der er i overensstemmelse med
forordningens formal. Hvis man gir ud fra
den opfattelse, at begrebet »dag« skal fortol-
kes, som om det henviser til faste og pa hin-
anden folgende perioder af 24 timer,
medforer dette, at en forer — som det
fremgir af sag C-313/92 — ved at koncen-
trere hviletiden i begyndelsen og slutningen
af to pd hinanden folgende perioder af 24
timer kan have en keretid pd 10 timer eller
mere uden nogen form for pause. Dette
resultat er naturligvis uforeneligt med forms3-
lene at forbedre arbejdsbetingelserne for
forerne og ferdselssikkerheden. Domstolen
har gentagne gange henvist til disse formals
serlige betydning, bide i forbindelse med
forordning (EQF) nr. 543/694, der var
geldende for forordning nr. 3820/85, og i
forhold til den gzldende forordning 5.

10. Bestemmelserne om maksimale keretider
(og i almindelighed arbejdstider) samt mini-
mumsvarigheden af afbrydelser i kere- og
hviletider, skal derfor lzses pi baggrund af
disse formdlé Uanset hvornir kontrollen

4 — Rédets forordning af 25.3.1969 om harmonisering af visse
bestemmelser pa det sociale omrade inden for Jandevejstrans-
port (EFT 1969 I, 5. 158). En kodificeret udgave af forord-

Jeg skal i denne sammenhzng tillade mig at
henvise til argumentationen i mit forslag til
afgorelse 1 sag C-313/92.
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nirigen med ~senere wndringer-er-offentliggjort-i-EF1-1979
C73s.1.

5 — Jf. i denne sammenhzng dom af 18.2.1975, sag 69/74, Cag-
non og Taquet, Sml. s, 171, premis 7 og 8, af 25.1.1977,
sag 65/76, Derycke, Sml. s. 29, pramis 15, 16 og 17, af
6.12.1979, sag 47/79, Nehlsen, Sml, s. 3639, pramis 5 og 6, af
11.7.1984, sag 133/83, Scott, Sml. s. 2863, pramis 16, af
28.3.1985, forenede sager 91/84 og 92/84, Hackett, Sml.
s. 1139, praemis 15 og 16, af 13.12.1991, sag C-158/90, Nijs,
Sml. I, 5. 6035, pramis 11, og af 25.6.1992, sag C-116/91,
British Gas, Sml. I, s. 4071, prazmis 18, 19 og 20.

6 — Jf. generaladvokat Van Gerven’s forslag til afgerelse i sag
C-116/92, der verserer for Domstolen, og hvori spergsmilet
om fortolkningen af artikel 7, stk. 1 og 2 i forordning
nr. 3820/85 for s vidt angdr den maksimale varighed at
koretider og afbrydelser af kerslen behandles.
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gennemfores, skal disse grenser vare over-
holdt for hvert tidsrum af 24 timer.

11. Herefter skal kravet tl forerne i arti-
kel 15, stk. 2, i forordning nr. 3821/85 om at
anvende »diagramarkene hver dag, de korer,
fra det ojeblik de overtager keretsjet« natur-
ligvis fortolkes i lyset af begrebet »dag«, jf.

ovenfor, og under hensyn il formélet med
den pigzldende forpligtelse, som er at sikre,
at bestemmelserne i forordning nr. 3820/85
overholdes. Der skal siledes anvendes et
seerskilt diagramark for hver periode af 24
timer, der folger efter afslutningen af en dag-
lig eller ugentlig hvileperiode, og som derfor
begynder at lebe pi det tidspunkt, hvor
foreren i labet af dagen overtager ansvaret
for et koretaj.

12. Jeg skal derfor foresld Domstolen at besvare de spergsmal, som den nationale

ret har forelagt, siledes:

»1) Begrebet ’arbejdsperiode’ i artikel 15, stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr. 3821/85 skal fortolkes siledes, at det omfatter enhver periode, hvor foreren
ikke frit kan rade over sin tid, herunder de afbrydelser af kerslen, der er iagt-
taget 1 henhold til artikel 7 i Rddets forordning (EQF) nr. 3820/85.

2) Ved begrebet ’afslutning af den daglige arbejdsperiode’, jf. artikel 15, stk. 2, i
Ridets forordning (EQF) nr. 3821/85, forstds det tidspunkt, hvor fereren
pabegynder den daglige eller ugentlige hviletid eller, sifremt den daglige hvi-
letid ikke holdes samlet, det tidspunkt, hvor foreren pdbegynder den sidste del

af hviletiden for den pigzldende dag.

3) Begrebet *dag’ i artikel 15, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 3821/85 skal
fortolkes siledes, at det omfatter et tidsrum af 24 timer, der begynder ved
afslutningen af den foregiende daglige eller ugentlige hviletid.«
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