DOM AF 4. 7. 1985 — SAG 167/84

DOMSTOLENS DOM (tredje afdeling)
4. juli 1985 *

I sag 167/84

angdende en anmodning, som Bundesfinanzhof i medfer af E@F-traktatens artikel
177 har indgivet til Domstolen for i den for nvnte ret verserende sag

Hauptzollamt Bremen-Freihafen

mod

J. Henr. Driinert, Holzimport,

at opné en prajudiciel afgarelse vedrorende fortolkningen af pos. 44.05 og 44.13 i
den felles toldtarif med henblik pa tariferingen af planker af balsatrz,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden C. Kakouris, dommerne U. Everling og
Y. Galmot, '

generaladvokat: M. Darmon
justitssekretaer: ekspeditionssekretaer H. A. Riihl

efter at der er afgivet indleg af:

— firmaet J. Henr. Driinert, Holzimport, ved advokat Klaus Landry, Hamburg,
— Kommissionen for De europziske Fzllesskaber ved Jorn Sack,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 15. maj 1985,

afsagt folgende
* Processprog: Tysk.
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DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Premisser

Ved kendelse af 8. maj 1984, indgiet til Domstolen den 2. juli s.4., har Bundes-
finanzhof i medfer af E@F-traktatens artikel 177 forelagt et praejudicielt spargsmal
vedrerende fortolkningen af pos. 44.05 og 44.13 i den felles toldtarif med henblik
p4 tariferingen af planker af balsatrz.

Spergsmalet er rejst under en mellem firmaet J. Henr. Drinert, Holzimport,
Bremen, og de tyske toldmyndigheder verserende sag, der vedrerer tariferingen af
et antal varepartier, bestiende af planker af tree, som Driinert importerede fra
Ecuador 1 1978.

Det fremgar af sagens akter, at toldkontoret efter en stilpravekontrol af de impor-
terede partier balsatrze fandt, at der, med undtagelse af enkelte partier, var tale om
hovlet tree, fordi trzets modstiende sider havde fiet en si glat og plan overflade,
at der ikke leengere fandtes nogen merker efter oversavningen. Toldkontoret tari-
ferede som felge heraf traeet under pos. 44.13, som omfatter

»Tre, hevlet, plejet, falset, affaser eller pa lignende méide bearbejdet (herunder

ikke-sammensatte parketstaver)«.

Denne tariferingsafgorelse indbragte Driinert for Finanzgericht Bremen med
pastand om, at plankerne tariferedes under pos. 44.05 C, der har felgende ordlyd:

»Tre, savet i lengderctningen, skiret cller skrellet, men ikke yderligere bear-
bejdet, af over 5 mm’s tykkelse...:

C. Andre varer«.
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s Isin afgerelse i farste instans henferte Finanzgericht Bremen trzet til pos. 44.05 C
under henvisning til, at de i sagen omhandlede planker var blevet afrettet med en
forholdsvis fin rundsav pi en swrlig maskine, en sikaldt afretningsmaskine.
Finanzgericht lagde herved til grund, at afretningen var foretaget, fordi man pa
grund af den lese struktur i treet — som blev skaret til i firkanter med store
rundsave — ellers ikke kunne efterprove dets kvalitet, da man pa grund af fibrene
ikke kan se fejlene i trzet. Forarbejderne af balsatrz, navnlig fabrikanterne af tre
tl modelbygning, klever derefter plankerne til tynde traestykker ved hjelp af spe-
cialklinger og bearbejder dem med swrlige maskiner, hvorved de fir en glat, plan
overflade. Herved tages der ikke hensyn til, at der ved afretningen i Ecuador er
frembragt en glat, plan overflade i trzeet. Finanzgericht konkluderede derfor, at
balsatre bearbejdet med en afretningsmaskine ikke kunne anses for hevlet tre i
pos. 44.13’s forstand, idet en yderligere forarbejdning under alle omsteendigheder
var nedvendig pa et senere tidspunkt.

s Vedrerende dette sporgsmal skal Domstolen bemzrke, at de forklarende bemzerk-
ninger til toldsamarbejdsrddets nomenklatur vedrorende pos. 44.05 oplyser, at
»med f4 undtagelser omfatter denne position alt [savet] trae«, og at »en grov afthev-
ling, som kun fjerner ujevnheder og merker fra savningen, har ingen indflydelse
pa tariferingen«. Vedrerende pos. 44.13 angives det i de forklarende bemark-
ninger, at positionen omfatter tr, som er bearbejdet »ved hevling for at frem-
bringe en glat, plan overflade«, og at trazet »almindeligvis... ogsé [er] bearbejdet pa
kanterne for at lette en senere sammenfojning«.

7 Udvalget for Den falles Toldtarifs Nomenklatur, der blev oprettet ved Radets
forordning nr. 97/69 af 16. januar 1969 om de nedvendige foranstaltninger for
ensartet anvendelse af den falles toldtarifs nomenklatur (EFT L 1969 I, s. 10) har
vedrerende afgrensningen mellem pos. 44.05 C og 44.13 ved en tariferingsafgo-
relse, en sikaldt »tariferingsmeddelelse« tariferet folgende tra under pos. 44.05 C:
»Tre... kun rettet af pa den ene side eller pa to tilstedende sider ved hjelp af en
serlig maskine (»Sizer«) for at korrigere for dimensionsungjagtigheder, der
skyldes den store savehastighed, for at opni varer med ensartede dimensioner,
hvilket letter emballering, transport og senere bearbejdning« (tariferingsmeddelelse
af 18.5.1972, reference nr. 075). Denne tariferingsmeddelelse blev begrundet med,
at afretningen »kun har til formal at udligne dimensionsforskelle«. I samme tarife-
ringsmeddelelse vedrerende »Sizer«-maskinen blev der ikke, i modszatning til hvad
der var tilfeldet i tariferingsmeddelelsen af samme dato vedrerende en profilfreser
(»Profilzerspaner«) (reference nr. 076), taget hensyn til, hvorvidt det siledes forar-
bejdede tra, der vel nok er en smule glattere end savet trz, »stadig viser spor af
specialklingernex.
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Bundesfinanzhof, hvortil der blev indgivet revisionsanke ul prevelse af dommen,
afsagt af Finanzgericht Bremen, som havde henfert det ved hjzlp af en afretnings-
maskine forarbejdede balsatrz til pos. 44.05, fandt, at der bestod wivl om, hvorvidt
afretningen af de to sider af de firkantede stykker balsatre, som er omuvistet i
hovedsagen, udgjorde en s intensiv behandling, at den udelukker en tarifering af
varen under pos. 44.05. Bundesfinanzhof anferte herved, at hverken de forkla-
rende bemerkninger til TSR-nomenklaturen eller de to navnte tariferingsafge-
relser af 18. maj 1972 er til hinder for, at trzeet trods en afretning eller en grov
afhevling tariferes under pos. 44.05. Bundesfinanzhof har som felge heraf forelagt
Domstolen folgende przjudicielle spergsmal:

»Skal pos. 44.05 i den felles toldtarif fortolkes saledes, at positionen ogsd omfatter
balsatrze savet i lengderetningen af over 5 mm’s tykkelse, nar de to modstaende
smalle sider ved behandlingen har faet en si glat, plan overflade, at der ikke
lengere er nogen marker efter den forste oversavning? Sifremt dette spergsmal
besvares benagtende, skal treeet da tariferes under pos. 44.13 i den felles told-
tarif?«

Til stette for at bringe pos. 44.05 C i anvendelse pa planker af balsatrze som de i
hovedsagen omtvistede har Driinert i sit indleg ved Domstolen i det vesentlige
anfort de samme betragtninger, som fersteinstansen, Finanzgericht Bremen, lagde
til grund for sin dom. Driinert har endvidere henvist til tariferingsmeddelelse af 18.
maj 1972 vedrerende tree, der er behandlet pa to tilstedende sider ved hjzlp af en
seerlig maskine (»Sizer«) for at korrigere dimensionsungjagtigheder. Det antoges 1
denne tariferingsmeddelelse, at den omstendighed, at der ved hjzlp af en sidan
maskine er foretaget en afretning, som fuldstendigt fjerner merker efter oversav-
ningen, ikke er til hinder for at tarifere treet under pos. 44.05 C. Den eneste
forskel mellem den nxvnte sag og den foreliggende er, at bearbejdningen 1 den
foreliggende sag foretoges pa treeets to modstiende sider.

Kommissionen har anfert, at de omhandlede planker falder ind under pos. 44.13.
Efter Kommissionens opfattelse betegner tariferingsmeddelelsen vedrerende afret-
ningen af treet med en »sizer«-maskine under alle omstendigheder den yderste
granse for pos. 44.05 C’s anvendelsesomrade og kan ikke pavirke tariferingen i det
foreliggende tilfelde, fordi tariferingsmeddelelsen udelukkende vedrerer afret-
ningen af trzeet pa to tilstedende og ikke to modstdende sider. Toldmyndighederne
mi ved tariferingen kunne stette sig pa varens objektive, ydre kendetegn. Det
veesentlige kriterium for afgrensningen mellem de to positioner er derfor, om der
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findes nogen maerker efter oversavningen. Safremt markerne fjernes ved bearbejd-
ningen, mi dette sidestilles med en afhevling af trzet i pos. 44.13%s forstand.

Endvidere har Kommissionen gjort gzldende, at det i modsztning til, hvad der er
anfert i foreleeggelseskendelsen, er de brede og ikke de smalle sider, som er blevet
afrettet i det foreliggende tilfelde. Kommissionen bestrider desuden, at bearbejd-
ningen er ngdvendig, for at balsatrzet kan efterproves. Den indebzrer derimod en
reekke fordele for den senere forarbejdning af treeet og forhejer dets skonomiske
veerdi, nar den foretages pa de brede sider.

For s4 vidt ferst angar disse sidstnaevnte betragtninger, fremfort af Kommissionen,
bemarkes, at EQF-traktatens artikel 177 er baseret pa en klar sondring mellem de
nationale retters funktion p4 den ene side, og Domstolens funktion p4 den anden
side. Domstolen kan ikke efter artikel 177 tage stilling til sagens faktiske omstzn-
digheder eller efterprove rigtigheden af de faktiske omstzndigheder som de er
fremstillet af den nationale ret. Det tilkommer siledes ikke Domstolen at vurdere
rigtigheden af Kommissionens udtalelser vedrerende visse faktiske omstendig-
heder, som er beskrevet i foreleggelseskendelsen fra Bundesfinanzhof eller i
dommen fra fersteinstansen, Finanzgericht Bremen, og som ikke er bestridt i fore-
leggelseskendelsen. Det tilkommer udelukkende Domstolen at forsyne den fore-
leggende ret med alle de elementer, som indgar i fortolkningen af fellesskabs-
retten, og som er nedvendige for at den foreleggende ret kan afgere den tvist,
som er indbragt for den.

Det fremgér af de anforte betragtninger, at der med det af Bundesfinanzhof fore-
lagte sporgsmél enskes en afklaring af kriterierne for den indbyrdes afgraensning
mellem anvendelsesomriderne for henholdsvis pos. 44.05 C og pos. 44.13 i den
tzelles toldtarif.

Som Domstolen gentagne gange har statueret udger savel de forklarende bemzerk-
ninger til TSR-nomenklaturen som tariferingsmeddelelserne fra Nomenklaturud-
valget vigtige hjelpemidler ved fortolkningen af den fwlles toldtarif for at sikre, at
toldmyndighederne i medlemsstaterne anvender toldtriffen ensartet. Folgelig kan
de navnte hjelpemidler betragtes som gyldige midler til fortolkningen af den
felles toldtarif. Ved fortolkningen af de to foreliggende positioner ma der altsi
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ikke blot tages hensyn til den fzlles toldtarifs ordlyd og dens opbygning, men ogsé
til de forklarende bemerkninger og de ovenfor nzvnte tariferingsmeddelelser.

Det fremgar savel af ordlyden til pos. 44.05 og 44.13 og af disse to positioner som
helhed, nar de leses under ét — og endvidere af de anferte fortolkningsmidler —
at enhver forarbejdning af tree, der gir videre end den blotte oversavning og som
fierner maerkerne herfra, bringer trzeet ind under pos. 44.13. Denne fortolkning
opfylder navnlig kravet om, at en tarifering skal foretages pa grundlag af produk-
tets objektive kendetegn og egenskaber.

Det fremgar imidlertid tillige af de nzvnte fortolkningsmidler, at visse summariske
bearbejdningsformer, som er ganske underordnede i forhold tl selve oversav-
ningen, og som ikke har til formal at frembringe en glat, plan overflade i trzeet
med det formal at lette dettes senere anvendelse, ikke kan sidestilles med de bear-
bejdningsformer, som er nevnt i pos. 44.13, og derfor ikke udelukker en tarifering
under pos. 44.05.

Ved bedemmelsen af, om traet har veret underkastet en sidan ganske under-
ordnet bearbejdning, er ikke tilstreekkeligt, som havdet af Kommissionen, herved
alene at stotte sig pa et kriterium om, hvorvidt traeet indeholder merker efter over-
savningen. Anvendelsen af dette kriterium tager nemlig ikke hensyn til det enkelte
wees serlige beskaffenhed og det tekniske stadium pa treeforarbejdningsomrédet,
som nemlig kan indebzre, at en i forhold til oversavningen helt underordnet bear-
bejdning fjerner meerkerne efter oversavningen, uden at dette dog er formélet med
bearbejdningen, der alene er nedvendig af tekniske grunde. Man kan nemlig
navnlig ikke udelukke, at den samme summariske, underordnede bearbejdning
efter omstendighederne fjerner maerkerne efter oversavningen i visse planker, men
ikke i andre. I et sadant tilfzlde vil det vare i strid med retssikkerheden og med
kravet om forudsigelighed i tariferingen, at planker, som har veret undergivet
samme behandling, tariferes forskelligt.

Den omstendighed, at der ikke findes nogen merker efter oversavningen, er
ganske vist et vigtigt kriterium for tariferingen af traeet under pos. 44.13, men
udelukker ikke anvendelsen af pos. 44.05, nir det godtgeres, at den manglende
forekomst af sidanne merker skyldes en i forhold til oversavningen helt under-
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ordnet bearbejdning, der imidlertid er nedvendig af tekniske grunde pa grund af
uzets serlige beskaffenhed og det tekniske stadium pa omradet for forarbejdning
af det pagaldende tre, og hvis formal ikke er at fremkalde en s& plan, glat over-
flade i treeet, at maerkerne efter oversavningen fjernes, og herved lette den senere
anvendelse af trzet.

Det tilkommer den nationale ret at bedemme, om en sidan bearbejdning af tret,
der er beskrevet i foreleggelseskendelsen, pa grund af balsatraets serlige beskaf-
fenhed og de metoder for forarbejdningen af dette tree, der normalt anvendes pa
det nuverende tekniske stadium pa dewte omride, kan betragtes som en hels
underordnet bearbejdning i forhold til oversavningen i den ovenfor angivne betyd-
ning.

Det af Bundesfinanzhof forelagte spergsmal ma herefter besvares siledes:

— Pos. 44.05 og 44.13 i den felles toldtarif skal fortolkes saledes, at trz, som er
savet 1 lengderetningen, og som ikke barer nogen marker efter oversavningen,
ikke skal tariferes under pos. 44.05, men under pos. 44.13, medmindre det
godgeres, at den manglende forekomst af sidanne marker, skyldes en i
forhold til oversavningen helt underordnet bearbejdning, som pa grund af
treets serlige beskaffenhed og det tekniske stadium pa omradet for forarbejd-
ningen af det pigaldende tr er nedvendig af tekniske grunde, og hvis formal -
ikke er at lette den senere anvendelse af traeet ved at fjerne disse merker.

— Det tilkommer den nationale ret at bedemme, om balsatrze savet i lengderet-
ningen af over 5 mm’s tykkelse, som ikke bzrer nogen merker efter oversav-
ningen pa traets to modstiende sider, efter disse kriterier kan tariferes under
pos. 44.05.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, som
har afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser
kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrerende det spergsmil, som er forelagt af Bundesfinanzhof ved kendelse af
8. maj 1984, for ret:

Pos. 44.05 og 44.13 i den fxlles toldtarif skal fortolkes siledes, at trze, som er savet
i lengderetningen, og som ikke bzrer nogen merker efter oversavningen, ikke skal
tariferes under pos. 44.05, men under pos. 44.13, medmindre det godgeres, at den
manglende forekomst af sidanne merker, skyldes en i forhold til oversavningen
helt underordnet bearbejdning, som p& grund af trzets swrlige beskaffenhed og det
tekniske stadium pi omridet for forarbejdningen af det pigxldende trz er
nedvendig af tekniske grunde, og hvis formil ikke er at lette den senere anvendelse
af trzeet ved at fjerne disse maerker.

Det tilkommer den nationale ret at bedemme, om balsatra savet i lengderctningen
af over 5 mm’s tykkelse, som ikke bzrer nogen mazrker efter oversavningen pi
treets to modstdende sider, efter disse kriterier kan tariferes under pos. 44.05.

Kakouris Everling Galmot

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 4. juli 1985.

P. Heim C. Kakouris

Justitssekretzer Formand for tredje afdeling
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