PEUGEOT MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (andra avdelningen)
den 2 maj 1997~ |

I mal T-90/96,

Automobiles Peugeot SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Paris, foretritt av advo-
katen Xavier de Roux, Paris, delgivningsadress: advokatbyrin Jacques Loesch, 8,
rue Zithe, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd inledningsvis av Fransisco
Enrique Gonzilez Diaz, rittstjansten, och Guy Charrier, nationell tjinsteman med
foérordnande vid kommissionen, bida i egenskap av ombud, direfter enbart av
Guy Charrier, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegangssprik: franska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av fyra skrivelser frin kommissionen av
den 3 och den 22 april 1996 om ett pastitt avslag pd sokandens begdran att vissa
uppgifter skulle behandlas konfidentiellt som denne limnat till kommissionen i
enlighet med artikel 11 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962,
s.204),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden C.W. Bellamy samt domarna A. Kalogeropoulos och

P. Lindh,
justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Bakgrund och férfarande

Sokanden, Automobiles Peugeot SA (nedan kallat PSA), salufér fordon av mirket
Peugeot i Europa (samt for 6vrigt dven fordon av mirket Citroén). Aterforsiljarna
av dessa fordon ir knutna till PSA genom ett standardavtal om ensamaterforsil)-
ning och selektiv distribution. PSA:s agerande har varit féremil for fyra klagomal
frin bolagen Massol (klagomal nr 35.036), Colomb (klagomal nr35.116), Givry
(klagomal nr 35.148) och Sodima (klagomal nr 35.136). I dessa klagomal har bland

II - 666



PEUGEOT MOT KOMMISSIONEN

annat ifrdgasatts om standardavtalet om ensamiterférsiljning och selektiv distribu-
tion av fordon av mirket Peugeot ir férenligt med gemenskapsreglerna om undan-
tag frin forbudet for konkurrensbegrinsande itgirder.

Till f6ljd av dessa klagomal riktade kommissionen den 26 oktober 1994 en begiran
om upplysningar till s6kanden i enlighet med artikel 11 i ridets férordning nr 17
av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av férdragets artiklar
85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, nedan kallad férordning nr 17). Sékanden lim-
nade de begirda upplysningarna i en skrivelse av den 15 februari 1995 och framhéll
samtidigt att den ansdg att samtliga dessa uppgifter omfattades av skyddet for
affirshemligheter.

I en skrivelse av den 12 september 1995 skrev direktoren for direktorat D (konkur-
rensbegrinsande samverkan, missbruk av dominerande stillning samt annan sned-
vridning av konkurrensen) vid generaldirektorat IV — (Konkurrens) (GD 1V) vid
kommissionen féljande till PSA:

“Utan att gd in pi era svar och utan att hir géra en bedémning pi férhand av dessa
drenden fir jag meddela er att jag inte i dess helhet kan bifalla ert krav som framgar
av den sista sidan i er skrivelse av den 15 februari 1995, dir ni begir att kommis-
sionen skall anse att samtliga uppgifter som innu inte ir offentliga och som limnas
1 nimnda skrivelse omfattas av skyddet fér affirshemligheter. Jag fir informera er
om att generaldirektoratet f6r konkurrens har f6r avsikt att 6versinda era svar till
klagandena si att de skall kunna yttra sig om dessa och s3 att kommissionen med
full kinnedom om omstindigheterna skall kunna ta stillning till dessa klagomal.
Det ankommer pi er att precisera vilka av era uppgifter som ni vill skall behandlas
som affirshemligheter och i varje enskilt fall ange era skil for detta ...”.
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PSA gav den 2 november 1995 foljande svar:

”De uppgifter och handlingar som har 6verlimnats till er innehiller de villkor
under vilka medlemmarna i var siljorganisation dr knutna till vrt bolag och till ett
antal dotterbolag till PSA-gruppen samt uppgifter om hur virt distributionssystem
fungerar. Dessa uppgifter ir av sidant slag att de omfattas av skyddet for affars-
hemligheter, i den min som dessa uppgifter inte tidigare har offentliggjorts...”.

PSA bifogade en lista 6ver redan offentliggjorda uppgifter (lista I) och en lista med
uppgifter som omfattades av skyddet f6r affirshemligheter (lista II med de uppgif-
ter som inte ingick 1 lista I).

I skrivelser av den 3 och den 22 april 1996, som avsidg Sodimas klagomal respektive
de tre ovannimnda klagomailen, svarade direktdren for direktorat F (kapital- och
konsumtionsvaruindustri) vid GD IV vid kommissionen att han inte delade s6kan-
dens uppfattning att samtliga uppgifter 1 lista II var skyddade samt tillade f6ljande:

”Kommissionen har for avsikt att oversinda hela ert svar av den 15 februari 1995
p3 kommissionens begiran om upplysningar till klaganden i nimnda drende, med
undantag foér avsnitten under (1) och (2) ovan .... Detta dr nédvindigt for att det
berérda foretaget skall kunna yttra sig och sd att kommissionen med full kinne-
dom om omstindigheterna skall kunna ta stillning till klagomalet”.

Denne hinvisade till artikel 5 1 kommissionens beslut 94/810/EKSG, EG av
den 12 december 1994 om kompetensomridet for férhorsombudet vid kommissio-
nens behandling av konkurrensirenden (EGT L 330, s. 67, nedan kallat beslut
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94/810) och meddelade sokanden att den inom en minad skulle inkomma med
eventuella yttranden till forhérsombudet innan kommissionen 6versinde nimnda
svar.

PSA informerade kommissionens férhérsombud samt generaldirektéren fér GD
IV genom skrivelser av den 14 maj 1996 om att det hade for avsikt att vicka talan
vid EG-domstolen med st6d av artikel 173 1 EG-férdraget avseende skrivelserna av
den 12 september 1995 samt av den 3 och den 22 april 1996. PSA begirde att kom-
missionen skulle tillse att de uppgifter som bolaget ansig var omfattade av skyddet
for affirshemligheter inte skulle limnas ut till nigon av klagandena innan domsto-
len hade avgjort milet.

Sokanden vickte forevarande talan den 13 juni 1996.

Den 24 juli 1996 fattade forhérsombudet vid kommissionen fyra beslut riktade till
PSA, i vilka han meddelade PSA sin avsikt att ”vid utgingen av en frist pi tva
manader 6versinda PSA:s svar av den 15 februari 1995 till klagandena”.

Sokanden har i sin ansokan yrkat att forstainstansritten skall

— ogilugforklara kommissionens fyra beslut av den 3 och den 22 april 1996,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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Den 12 september 1996 ingav kommissionen en invindning om rittegingshinder
och i1 vilken den har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Den 4 november 1996 inkom sokandens yttrande avseende invindningen om rit-
tegingshinder i vilket denne har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa kommissionens yrkande om att avvisa PSA:s talan,

— ogiltigforklara eller dtminstone forklara férhérsombudets beslut som framgir
av skrivelserna av den 24 juli 1996 som en nullitet.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Sokanden anser att skrivelserna av den 3 och den 22 april 1996 utgor beslut, i den
meningen att de klart avgdr en rittsfriga. Genom att beslutsmottagarens rittsliga
stillning indras pd ett klart och slutgiltigt sitt, utgor dessa beslut rittsakter som
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gir nigon emot. Kommissionen har helt enkelt redogjort for sitt beslut att med
vissa undantag vigra beteckna de uppgifter som PSA har limnat som affirshem-

ligheter.

Den formulering som férekommer i sista meningen i dessa skrivelser — ”innan
kommissionen &versinder nimnda svar” — kan inte foranleda férstainstansritten
att dra en annan slutsats. Det framgir just av beslut 94/810 att dven om forhérs-
ombudet skall sikerstilla att forhéret avléper korrekt och sérja for att ritten att g&
1 svaromal respekteras samt ta hinsyn till kravet att konkurrensreglerna skall till-
limpas effektivt, innebér inte detta att han intar en stillning som sjilvstindigt
beslutsfattande organ, dels eftersom han ir klart anknuten till GD IV, dels pa
grund av att det enbart ankommer pi kommissionen — och inte pa férhérsombu-
det — att fatta samtliga visentliga beslut till vilka det hinvisas i férevarande fall.

Nir det giller frigan om en uppgift skall betecknas som en affirshemlighet eller
inte, har forhérsombudet siledes inte nigon som helst normativ befogenhet, utan
denna tillkommer enbart kommissionen. Om kommissionen hade anvint sig av
denna normativa befogenhet gentemot s6kanden, skulle skanden ha kunnat siker-
stilla att hans rittigheter iakttas endast genom att vicka talan om ogiltigférklaring
av de beslut som kommissionen har fattat och som gitt denne emot. Den omstin-
digheten att drendet inte formellt har anhingiggjorts hos férhérsombudet dndrar
pé intet sitt mojligheterna att uppta nimnda talan till sakprévning, med hinsyn till
att forhérsombudets ingripanden helt saknar normativ karaktir.

Kommissionen har i sin invindning om rittegingshinder pipekat att de omtvistade
skrivelserna endast utgér den forsta fasen i det forfarande i vilket kommissionen
anmodade PSA att i sin tur, via forhorsombudet, inkomma med sina yttranden. De
skrivelser som i detta hinseende skulle utgéra kommissionens slutliga beslut ir de
som sindes till PSA den 24 juli 1996 undertecknade av férhérsombudet.
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Kommissionen har forklarat att det forfarande som domstolen faststillde 1 domen
av den 24 juni 1986 i mil 53/85, Akzo Chemie mot kommissionen (Rec. 1986,
s. 1965) och som nirmare angivits i beslut 94/810 bestir av tva faser som beskrivs
enligt foljande i artikel 5.3 och 5.4 i sistnimnda beslut:

”Om nigon har for avsikt att avsléja uppgifter som kan utgora ett foretags affars-
hemligheter, skall féretaget underrittas skriftligt om denna avsikt och skilen dir-
till. En tidsfrist skall faststillas inom vilken det berorda foretaget fir framféra
eventuella kompletterande skriftliga synpunkter.

Om det berorda foretaget motsitter sig att uppgifterna avslojas, men uppgifterna
inte befinns vara skyddade och siledes fir avsl6jas, skall detta meddelas det be-
rorda foretaget genom ett motiverat beslut. I beslutet skall anges den dag nir upp-
gifterna kommer att avsldjas. Denna dag fir intriffa tidigast en vecka efter den dag
nir meddelandet limnas.”

Kommissionen har preciserat att den har antagit ett beslut SEC (94) 1696/3 av den
19 oktober 1994 om genomfdrande av regler om sikerstallande av ritten att fi
yttra sig i konkurrensférfaranden (nedan kallat beslut av den 19 oktober 1994),
genom vilket kommissionen bland annat har givit den ledamot av kommissionen
som svarar for konkurrensfrigor befogenhet att vidta dtgirder som innebir en
forberedelse av kommissionens slutliga beslut pd omridet samt har givit nimnda
ledamot ritt att delegera vissa av sina befogenheter till f6rhérsombuden.

Genom beslut av den 6 februari 1995 om delegering av befogenheten att vidta vissa
itgirder avseende ritten att yttra sig i kommissionens forfaranden avseende kon-
kurrensbegrinsande samverkan, dominerande stillning och féretagskoncentratio-
ner (nedan kallat beslut av den 6 februari 1995) delegerade den behorige ledamoten
av kommissionen denna befogenhet till forhérsombuden.
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I detta beslut preciseras sirskilt féljande i artikel 3.1:

“Forhorsombuden har ratt att fatta beslut om att de uppgifter som limnas av ett
foretag och som inhimtas av kommissionen med tillimpning av ridets férordning
nr 17 inte utgor skyddsvirda affirshemligheter och att de dirmed kan éversindas
till andra personer eller foretag eller publiceras.”

Kommissionen har intygat att det ir just detta férfarande som den har f6ljt. Under
den forsta fasen meddelade kommissionen i skrivelserna av den 3 och
den 22 april 1996 sina avsikter och motiven till dessa samt mojliggjorde for PSA att
framfora sina synpunkter. I den nist sista meningen i nimnda skrivelser erinrade
kommissionen dessutom om reglerna fér férfarandet och anmodade mottagarfore-
taget att i forekommande fall vinda sig till férhérsombudet med sina synpunkter.
De omtvistade skrivelserna ar siledes inte slutgiltiga rattsakter som i sig kan indra
PSA:s rittsliga stillning och paverka féretagets intressen. De utgdr endast férbere-
dande rittsakter f6r de slutliga beslut som framgir av skrivelserna av den 24 juli
1996 som har undertecknats av det behériga forhérsombudet.

Sokanden har i sitt yttrande angdende invindningen om rittegingshinder gjort gil-
lande att kommissionen for férsta gingen har 3beropat tvd nya rittsliga grunder,
nimligen besluten av den 19 oktober 1994 och den 6 februari 1995, och att dessa
varken har publicerats eller dversints till sokanden.

Kommissionen har, trots s6kandens uttryckliga begiran, vigrat att under férhand-
lingarna tillhandahilla beslutet av den 19 oktober 1994, fast detta ir av visentlig
betydelse for att kontrollera om kommissionens analys ir vilgrundad.
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Sokanden har begirt att kommissionen skall anmodas att tillhandahilla detta
beslut.

Sokanden har hivdat att de tvi besluten av den 19 oktober 1994 och den
6 februari 1995, som inte ir publicerade, inte kan dberopas mot sokanden med ver-
kan att dennes talan om ogiltigférklaring avvisas, vilken i 6vrigt ar giltigt grundad
pi 6vertridelsen av det enda av kommissionens beslut som har publicerats, det vill
siga beslut 94/810. Sokanden ansig det mojligt att vicka talan med st6d av artikel
173 i fordraget dels till f5ljd av att ordalydelsen i de skrivelser av den 3 och den
22 april 1996 som hirrérde frin kommissionen — och inte frin kommissionens
forhorsombud — var av klar och slutgiltig karaktir, dels pi grund av de risker ett
omedelbart genomférande skulle medféra.

Sokanden har bestritt att forhérsombudet forfogade 6ver den beslutanderdtt som
kommissionen idag vill att denne skall anses inneha, nimligen ritten att fatta de
”slutliga” besluten av den 24 juli 1996. Detta ir skilet till att sokanden ansig att
kommissionens beslut av den 3 och den 22 april 1996 var de enda mot vilka talan
kunde vickas med stod av artikel 173 i fordraget. Sokanden har dirfor yrkat ate
forstainstansritten skall ogiltigforklara besluten av den 24 juli 1996 eller dtmin-
stone konstatera att de ir en nullitet pg grund av bristande befogenhet.

Enligt sokanden utgdrs den forsta fasen som avses i artikel 5.3 1 beslut 94/810 i
foreliggande fall av skrivelsen av den 12 september 1995, genom vilken kommis-
sionen informerade sokanden om att den hade for avsikt att Gversinda PSA:s svar
till klagandena samt dlade PSA en frist pd fyra veckor inom vilken det skulle
inkomma med synpunkter. Sokanden har av detta dragit slutsatsen att den andra
fasen som avses 1 artikel 5.4 1 beslut 94/810 inleddes genom kommissionens skri-
velser av den 3 och den 22 april 1996, sedan sokanden hade limnat sitt svar den
2 november 1995.
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Av detta skulle f6lja att dessa skrivelser av den 3 och den 22 april 1996 ir de enda
av kommissionens beslut som skulle kunna angripas inom ramen fér en talan om

ogiltigforklaring.

Férstainstansrattens bedomning

Nir férstainstansritten skall ta stillning till en invindning om rittegangshinder
som framférts av svaranden, skall enligt artikel 114.3 i rittegingsreglerna itersto-
den av foérfarandet vara muntligt, om inte forstainstansritten bestimmer annat.
Forstainstansritten anser i féreliggande fall att tillrickliga uppgifter framgir av
handlingarna i mélet. Det finns dirfor inte anledning att inleda ett muntligt forfa-
rande.

Den forsta frigan att ta stillning till ir huruvida skrivelserna av den 3 och
den 22 april 1996 ir beslut i den mening som avses i artikel 173 i fordraget.

Enligt fast rittspraxis utgors rittsakter eller beslut som kan bli féremil for en talan
om ogiltigfdrklaring i den mening som avses i artikel 173 av itgirder som medfor
bindande rittsverkningar som kan piverka sokandens intressen genom att pi ett
tydligt sitt forindra dennes rittsliga lige. I synnerhet nir det rér sig om rittsakter
eller beslut som utarbetas i flera skeden ir det i princip endast de atgirder som
efter detta forfarande slutgiltigt fastslir institutionens stillningstagande som utgér
en rattsakt som kan angripas, med undantag for mellankommande itgirder som
syftar till att forbereda det slutliga beslutet (se domstolens dom av den 11 novem-
ber 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, Rec. 1981, s. 2639, punkterna 9 och
10, och av den 18 mars 1997 i mil C-282/95 P, Guérin automobiles mot kommis-
sionen, REG 1997, s. 1-1503, punkt 34, samt forstainstansrittens dom av den
10 juli 1990 i mil T-64/89, Automec mot kommissionen, Rec. 1990, s. [1-367,
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punkt 42, samt forstainstansrittens beslut av den 14 mars 1996 i mal T-134/95,
Dysan Magnetics och Review Magnetics mot kommissionen, REG 1996, s. I1-181,
punkt 20).

De fyra omtvistade skrivelserna, som har undertecknats av en direktor vid GD IV
vid kommissionen, ingir 1 ett forfarande avseende skyddet f6r affirshemligheter
som sokanden har 3beropat. Genom dessa skrivelser informerades s6kanden om
att kommissionen inte delade dennes uppfattning vad giller de uppgifter som enligt
sokanden var omfattade av skyddet for affirshemligheter samt om kommissionens
avsikt att oversinda fler uppgifter till klagandena an vad sokanden hade onskat. I
dessa skrivelser hinvisas emellertid aven till forfarandet som avses i artikel 5 i
beslut 94/810 och en frist p en minad beviljades inom vilken PSA skulle inkomma
med synpunkter till forhérsombudet.

Det framgir inte av skrivelserna att kommissionen efter fristens utging automa-
tiskt skulle 6versinda de uppgifter som enligt PSA omfattades av skyddet for
affirshemligheter till klagandena, utan PSA beviljades en frist f6r att inkomma med
synpunkter. Det framgir siledes av de omtvistade skrivelsernas ordalydelse att de
utgor forberedande rittsakter som ingdr i den forsta fasen av férfarandet som avses
i artikel 5 1 beslut 94/810.

Sokandens argument att redan kommissionens skrivelse av den 12 september 1995
utgjorde den forsta fasen som avses i artikel 5.3 av detta beslut kan inte godtas.
Denna skrivelse ir endast en begiran om precisering av vilka uppgifter som omfat-
tas av skyddet for affirshemligheter. Det ror sig om en itgird som féregir forfa-
randet enligt artikel 5 i beslut 94/810.

De enda skrivelser som innehiller kommissionens slutgiltiga stallningstagande vad
betriffar frigan om att 6versinda de ifrigavarande uppgifterna till klagandena ir de
som har sints av forhorsombudet den 24 juli 1996.
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Av detta foljer att de skrivelser av den 3 och den 22 april som avses i denna talan
inte utgdr rattsakter som kan angripas genom en talan om ogiltigforklaring.
Foljaktligen skall talan om ogiltigforklaring av dessa skrivelser avvisas.

Vad betriffar de nya yrkanden om ogiltigférklaring av besluten av den 24 juli 1996
som sékanden har framfért i sitt yttrande av den 4 november 1996 (se punkt 13
ovan), kan det konstateras att enligt artikel 44.1 ¢ 1 rittegingsreglerna ir en
sokande skyldig att ange féremalet fér talan i ansokan och han kan inte under rit-
tegingen framf6ra nya yrkanden av sidant slag att foremalet for talan indras (se
domstolens dom av den 25 september 1979 1 mail 232/78, kommissionen mot
Frankrike, Rec. 1979, s. 2729, punkt 3). Sékandens nya yrkanden indrar emellertid
foremilet for talan sdsom detta har angetts i ansdkan, det vill siga en begiran om
ogiltigférklaring av skrivelserna av den 3 och den 22 april 1996. Dessa yrkanden
kan dirfor inte upptas till sakprévning, i synnerhet som den ursprungliga
talan avsig en rittsakt av forberedande beskaffenhet och de nya yrkandena i friga
avser ogiltigforklaring av ett slutligt beslut som fattats senare — efter det att talan
hade vickts (se ovannimnda dom i milet T-64/89, Automec mot kommissionen,
punkt 69).

Av det ovan anforda foljer att talan om ogiltigférklaring skall avvisas i sin helhet
utan att det ir nédvindigt att prova sokandens argument avseende kommissionens
beslut av den 19 oktober 1994 och den 6 februari 1995, vilka endast berér irendet
i sak, eller att anmoda kommissionen att tillhandahilla beslutet av den 19 okto-
ber 1994.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sékanden har
tappat milet, skall kommissionens yrkande bifallas.

II1-677




BESLUT AV DEN 25.1997 — MAL T-90/96

Pa dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Luxemburg den 2 maj 1997

H. Jung C.W. Bellamy

Justitiesekreterare Ordforande
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