PEUGEOT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMA_IS_EL,\_I' OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (toinen jaosto)

2 piivini toukokuuta 1997 *

Asiassa T-90/96,

Automobiles Peugeot SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Pariisi, edustajanaan asianajaja Xavier de Roux, Pariisi, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Jacques Loesch, 8 rue Zithe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin aluksi oikeudellisen yksikon virka-
mies Francisco Enrique Gonzilez Diaz ja komissiossa toimiva kansallinen virka-
mies Guy Charrier, sittemmin pelkistiin Guy Charrier, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Otkeudenkidyntikicli: ranska.
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jossa kantaja vaatii yhteiséjen ensimmiisen qikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan 3.4.1996 ja 22.4.1996 pidivityt nelji komission kirjettd, joissa kantajan
mukaan on hylitty sen pyyntd siiti, ettid kantajan 6 paivini helmikuuta 1962 anne-
tun asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiy-
tintéonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan nojalla komissiolle toimit-
tamia tiettyji tietoja kasitellaan luottamuksellisina,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. Bellamy seki tuomarit A.

Kalogeropoulos ja P. Lindh,
kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

mairiyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

1 Kantajana oleva Automobiles Peugeot SA (jiljempini PSA) myy Euroopassa
Peugeot-merkkisid autoja (ja lisiksi Citroén-merkkisii autoja). Sopimukset PSA:n
ja autojen jilleenmyvyjien vililld ovat valikoivaan jakeluun ja yksinmyyntiin perus-
tuvia vakiosopimuksia. PSA:n toimintatavasta on tehty nelji valitusta, joissa valit-
tajina ovat yhtiét Massol (valitus nro 35.036), Colomb (valitus nro 35.116), Givry
(valitus nro 35.148) ja Sodima (valitus nro35.136) ja joissa epiilldin, etteivit
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Peugeot-merkkisten autojen jakelujirjestelmin vakiosopimukset, jotka perustuvat
valikoivaan jakeluun ja yksinmyyntiin, ole yhteison kilpailusiinnoissi miirityistd
kielloista olevien poikkeusten mukaisia.

Komissio pyysi niiden valitusten vuoksi 26.10.1994 kantajalta 6 piivini helmi-
kuuta 1962 annetun asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmdinen tdytintoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempini asetus
N:o17) 11artiklan nojalla tietoja. Kantaja toimitti pyydetyt tiedot postitse
15.2.1995 ja totesi samalla niiden kaikkien olevan liikesalaisuuksia.

Komission pidiosaston IV (Kilpailu) (jiljempina PO IV) osaston D (Yritysten vili-
set yhteisjirjestelyt, maaraavin aseman viirinkiyttd ja muut kilpailun viiristymit)
osastopiillikko totesi 12.9.1995 piivityssd, PSA:lle lihettimaissiin kirjeessi seu-
raavaa:

»

— — Kisittelemattd tdssd vastauksenne sisiltda ja ottamatta tissi kantaa siihen,
miten niiden asioiden kisittelya jatketaan, totean, etten voi suostua 15.2.1995 pii-
vityn kirjeenne viimeiselld sivulla esitettyyn vaatimukseenne siitd, etti komissio
kisittelisi kaikkia tdssi kirjeessi esittimiinne sellaisia tietoja litkesalaisuuksina,
joita ei ole julkistettu ennen kirjeen piiviysti. Kilpailun piiosasto aikoo antaa vas-
tauksenne tiedoksi valittajille huomautusten esittimisti varten, jotta se voi asiasta
hyvin perilli ollen paittad, miten valitusten kisittelyi jatketaan, ja teidin tulee
yksil6ida tarkasti ne antamanne tiedot, joita toivotte kisiteltivin litkesalaisuuksina,
ja perustella kohta kohdalta pyynténne — — .”
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PSA vastasi 2.11.1995 seuraavasti:

»_ — teille toimitetut tiedot ja asiakirjat, joista kiy ilmi ne ehdot, joiden mukai-
sesti yhtibmme ja erdit Peugeot-konsernin tytiryhtiot ovat jirjestineet suhteensa
verkostomme jisenten kanssa, ja jakelujirjestelmdmme toiminta, ovat luonnostaan
liikesalaisuuksia lukuun ottamatta jo aiemmin julkistettuja tietoja — — .”

PSA Hitti kirjeeseensi luettelon jo julkistetuista tiedoista (luettelo I) ja liikesalai-
suuksia sisiltavisti tiedoista (luettelo II, joka sisiltid muut kuin luettelossa 1 mai-
nitut tiedot).

Komission PO IVin osaston F (Tuotanto- ja kulutushydyketeollisuus) osastopail-
likk& vastasi 3.4.1996 piivityssi, Sodiman valituksen johdosta lihettamissiin kir-
jeessd ja 22.4.1996 piivityissi, muiden kolmen edelld mainitun valittajan valituksen
johdosta lihettimissddn kirjeissd kantajalle, ettei hin yhtynyt kantajan nikemyk-
seen siiti, ettd kaikki liitteessd II mainitut tiedot olisi suojattava, minka lisiksi hin
totesi seuraavasti:

»__ — Komissio aikoo antaa valittajalle tiedoksi asiakohdassa mainitussa asiassa
tietojensaantipyyntéonsi saamansa 15.2.1995 piivityn vastauksenne kokonaisuu-
dessaan lukuun ottamatta edelld 1 ja 2 kohdassa mainittuja osia — —. Tdmad tie-
doksiantaminen on vilttimitonti, jotta valittaja voisi esittdd huomautuksia, jolloin
komissio voi asiasta hyvin perilli ollen paittdi, miten valituksen kisittelyi jatke-
taan.”

Osastopiillikko ilmoitti kantajalle lisiksi komissiossa kilpailun alalla pidettivistd

kuulemismenettelyistid vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista 12 pdivini jou-
lukuuta 1994 tehdyn komission piatoksen 94/810/EHTY, EY (EYVL L 330, s. 67,
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jiljempini piitdés 94/810/EHTY, EY) 5 artiklaan viitaten, etti tilli oli kuukausi
atkaa esittdd kuulemismenettelysti vastaavalle neuvonantajalle mahdolliset huo-
mautuksensa, ennen kuin komissio antaa vastauksen tiedoksi valittajille.

PSA ilmoitti 14.5.1996 pdivitylla kirjeelliin kuulemismenettelysti vastaavalle
komission neuvonantajalle ja. PO IVin péiiijohtajalle atkovansa nostaa kanteen
yhteis6jen tuomioistuimessa 12.9.1995, 3.4.1996 ja 22.4.1996 piivityisti kirjeistd
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla. Se pyysi komissiota valvomaan,
ettei sen litkesalaisuuksina pitimii tietoja anneta kenellekdin valittajista, ennen
kuin yhteiséjen tuomioistuin on paittinyt asiasta.

Kantaja nosti nyt kisiteltdvini olevan kanteen 13.6.1996.

Kuulemismenettelysti vastaava komission neuvonantaja teki 24.7.1996 nelji
PSA:lle osoitettua paatosti, joissa se ilmoitti tille aikovansa “kahden kuukauden
miiridajan paityttya antaa [valittajille] tiedoksi [timin] 15.2.1995 piivityn vastauk-

»

sen .

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 3.4.1996 ja 22.4.1996 tehdyt nelja komission paitésti ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio on 12.9.1996 tehnyt oikeudenkayntiviitteen, jossa se vaatii, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

13 Kantaja on 4.11.1996 jittinyt oikeudenkiyntiviitteesti huomautuksensa, joissa se
vaatii, etti yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii komission oikeudenkiyntiviitteen, jolla se pyrkii sithen, etti PSA:n
kanne jatetiin tutkimatta, ja

— kumoaa kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan 24.7.1996 piivittyihin
kirjeisiin sisiltyvit paitokset pitemittomini tai ainakin toteaa ne mitittomiksi.

Tutkittavaksi ottaminen

Astanosaisten vditteet ja niiden perustelut

14 Kantaja katsoo, etti 3.4.1996 ja 22.4.1996 piivityt kirjeet ovat piitoksid, koska
niissi on selvisti ratkaistu oikeuskysymys. Koska kirjeilli muutetaan selvisti ja
lopullisesti sen oikeusasemaa, joille ne on osoitettu, ne ovat kannekelpoisia toimia.
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Kantajan mukaan komissio on selkeisti ja yksinkertaisesti todennut paitdksensi
olevan, ettd se kieltiytyy pitimistdi PSA:n toimittamia tietoja liikesalaisuuksina
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.

Niiden kirjeiden viimeisessi kappaleessa kiytetyn sanamuodon — ”ennen kuin
komissio antaa vastauksen tiedoksi valittajille” — perusteella ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei kantajan mielesti voi paityi muunlaiseen ratkaisuun. Pii-
toksestd 94/810/EHTY, EY kiy selvisti ilmi, ettd vaikka kuulemismenettelysti vas-
taavan neuvonantajan tehtivini on varmistaa kuulemisen moitteeton kulku ja
valvoa puolustuksen oikeuksien kunnioittamista ottaen huomioon kilpailusiints-
jen tehokkaan soveltamisen tarpeen, hinelli ei asemansa perusteella ole itseniistd
pditintivaltaa, koska hin selvisti kuuluu PO IV:din ja koska yksinomaan komis-
sion eikd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan on tehtivi kaikki olen-
naiset piitokset, joihin on viitattu.

Niin ollen miaritettiessi sitid, ovatko kyseessi liikesalaisuudet, kuulemismenette-
lystd vastaavalla neuvonantajalla ei ole lainkaan normatiivista valtaa, vaan se kuu-
luu yksinomaan komissiolle. Koska komissio on kiyttinyt titi normatiivista val-
taansa kantajaa kohtaan, kantaja voi kisityksensi mukaan suojata oikeuksiaan
ainoastaan nostamalla kumoamiskanteen komission sille vastaisista piitoksisti,
eiki kanteen tutkittavaksi ottamiseen mitenkiin vaikuta se, ettei kuulemismenet-
telystd vastaavaa neuvonantajaa ole virallisesti pyydetty kisittelemiin asiaa, eivit-
hin hinen toimenpiteensi ole normatiivisia.

Komissio on oikeudenkiyntiviitteessiin korostanut, ettd riidanalaiset kirjeet olivat
vain menettelyn ensimmaiinen vaihe, jossa se kehotti PSA:ta puolestaan esittimiin
sille huomautuksensa kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan vilityksin.
Kuulemismenettelysta vastaavan neuvonantajan 24.7.1996 allekirjoittamat, PSA:lle
osoitetut kirjeet ovat komission lopullisia piitéksii tiltd osin.
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Komissio selittia, etti menettelyssi, jonka yhteiséjen tuomioistuin on miiritellyt
asiassa 53/85, Akzo Chemie vastaan komissio, 24.6.1986 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1986, s. 1965) ja joka piitoksessi 96/810/EHTY, EY maiiritellddn tasmilli-
semmin, on kaksi vaihetta, jotka kuvataan paitdksen 5 artiklan 3 ja 4 kohdassa seu-
raavasti:

”Jos komissio aikoo ilmaista tiedon, joka saattaa sisiltaa yrityksen liikesalaisuuksia,
komissio ilmoittaa kirjallisesti kyseiselle yritykselle aikomuksestaan ja sen syisti
scki asettaa miiriajan, jonka kuluessa timin on esitettivd mahdolliset kirjalliset
huomautuksensa.

Jos kyseinen yritys vastustaa tiedon ilmaisemista ja jos komissio katsoo, etti tieto
ei ole suojattu ja voidaan siten ilmaista, komissio esittii kantansa perustellussa
piitoksessi, joka annetaan tiedoksi yritykselle, jota asia koskee. Pidtoksessi ilmoi-
tetaan miiriaika, jonka piityttyi tieto ilmaistaan. Kyseisen miirdajan on oltava
vihintiin viikko ilmoituksen piiviyksesta.”

Komissio toteaa tarkemmin, etti se on tehnyt 19.10.1994 piditoksen
SEC (94) 1696/3, joka koskee oikeutta tulla kuulluksi koskevien sidntdjen sovelta-
mista kilpailuasioita koskevissa menettelyissi (jaljempanid 19.10.1994 tehty piditds),
jolla komissio on muun muassa valtuuttanut kilpailuasioista vastaavan komission
jisenen ryhtymiin toimenpiteisiin, joita komission lopullisten piitosten valmistelu
ndissi asioissa edellyttid, ja valtuuttanut timin jisenen siirtimiin tietyt valtuu-
tensa kuulemismenettelystd vastaaville neuvonantajille.

Toimivaltainen komission jisen on 6.2.1995 tehnyt paitoksen, joka koskee tiettyi-
hin oikeuteen tulla kuulluksi liittyviin toimenpiteisiin ryhtymistid koskevan toimi-
vallan siirtimisti yritysten vilisid yhteisjirjestelyja, mairddvai markkina-asemaa ja
yrityskeskittymii koskevissa komission menettelyissi (jiljempini 6.2.1995 tehty
piitds) ja jolla timi toimivalta on siirretty kuulemismenettelysti vastaaville
neuvonantajille.
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Tamin paitoksen 3 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Kuulemismenettelystid vastaavat neuvonantajat voivat tehdi piitoksii, joissa tode-
taan, ettd yrityksestd periisin olevat tiedot, jotka komissio on neuvoston asetuksen
N:o 17 nojalla kerinnyt, eivit ole liikesalaisuuksia, joita olisi suojattava, minki
vuoksi ne voidaan antaa tiedoksi ulkopuolisille henkilsille tai yrityksille tai jul-
kaista.”

Komissio vakuuttaa, ettd se on noudattanut nimenomaan titi menettelyi. Se on
ensimmiisessd vaitheessa 3.4.1996 ja 22.4.1996 piivityilli kirjeillddn ilmoittanut
atkomuksistaan ja perustellut ne, joten se on antanut PSA:lle mahdollisuuden ottaa
kantaa niihin. Se on kirjeiden toiseksi viimeisessi kappaleessa lisiksi todennut,
mitki ovat titd menettelyd koskevat yksityiskohtaiset siinnét, ja kehottanut yri-
tystid, jolle kirjeet on osoitettu, esittimiin halutessaan huomautuksensa kuulemis-
menettelystd vastaavalle neuvonantajalle. Riidanalaiset kirjeet eivit siis ole lopulli-
sia toimia, joilla muutettaisiin PSA:n oikeusasemaa tai jotka vaikuttaisivat
kielteisesti sen etuihin. Niilli on pelkistiin valmisteltu lopullisia paitoksii, jotka
sisiltyvit kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan 24.7.1996 allckirjoitta-
miin kirjeisiin.

Kantaja toteaa oikeudenkiyntiviitteestd esittimissiin huomautuksissa, etti komis-
sio vetoaa ensimmiisen kerran kahteen uuteen oikeudelliseen perusteeseen eli
19.10.1994 ja 6.2.1995 tekemiinsd paitoksiin, joita ei ole julkaistu eikid annettu kan-
tajalle tiedoksi.

Kantajan kisityksen mukaan komissio on kantajan nimenomaisesta pyynnosti
huolimatta kieltiytynyt ilmoittamasta timin asian kisittelyd varten 19.10.1994 tch-

dyn pditoksen sisilt6d, vaikka timi pditds on olennaisen merkittivi arvioitaessa
komission kannan oikeellisuutta.
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Kantaja pyytii, ettd komissio velvoitetaan esittimiin timi paatos.

Kantaja viittdd, ettei 19.10.1994 ja 6.2.1995 tehtyihin paitoksiin, joita ei ole jul-
kaistu, voida vedota sitid vastaan siini tarkoituksessa, etti sen kumoamiskanne
jatettiisiin tutkimatta, silli kanne perustuu pitevisti siihen, ettei ainoaa komission
piitosti, joka on julkaistu, eli paitostd 94/810/EHTY, EY ole noudatettu. Komis-
sion — eiki siis kuulemismenettelystd vastaavan komission neuvonantajan — laa-
timien, 3.4.1996 ja 22.4.1996 piivittyjen kirjeiden sanamuotokin on seki selvyy-
tensi ja lopullisuutensa puolesta etti sen vilittomisti tiytintdonpanosta
aiheutuvien vaarojen vuoksi sellainen, etti kantaja on pitinyt kirjeitd perustamis-
sopimuksen 173 artiklan perusteella kannekelpoisina.

Kantaja kiistdd sen, ettd kuulemismenettelysti vastaavalla neuvonantajalla olisi
ollut kelpoisuus piittii asiasta eli antaa 24.7.1996 tehtyji “lopullisia” piitoksii,
vaikka komissio nyt jilkikiteen haluaisi antaa ymmartii silli olleen timin paitin-
tivallan. T4std syystd kantaja on pitinyt ainoastaan 3.4.1996 ja 22.4.1996 tehtyjid
komission paitoksid perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettuina kannekel-
poisina piitoksini. Timin vuoksi kantaja pyytdd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta kumoamaan 24.7.1996 tehdyt piitokset pitemittomind toimivallan
puuttumisen vuoksi tai joka tapauksessa toteamaan ne mitittomiksi.

Kantajan mukaan piitoksen 94/810/EHTY, EY 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
ensimmiinen vaihe oli sen tapauksessa 12.9.1995 pdivitty kirje, jolla komissio
ilmoitti kantajalle aikovansa antaa sen vastauksen valittajille tiedoksi ja jossa
komissio varasi sille nelji viikkoa aikaa huomautusten esittimisti varten. Tistd
kantaja piittelee, etti pditdksen 94/810/EHTY, EY 5 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tettu toinen vaihe oli yhti kuin 3.4.1996 ja 22.4.1996 piivityt komission kirjeet.
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Kantajan mielestd tdstd seuraa, ettd 3.4.1996 ja 22.4.1996 piivityt komission kirjeet
ovat selvisti ainoat paitokset, jotka voidaan riitauttaa kumoamiskanteella.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan
3 kohdan mukaan silloin, kun vastaaja on tehnyt ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mlolstmmessa mkeudenkayntlvaltteen asian ]atkokasutely on suullmen ]ollel
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo olevansa riittivisti perilli asiasta tutkit-
tuaan oikeudenkiyntiasiakirjat. Tastd syysti ei ole syyti ryhtyi suulliseen kisitte-

lyyn

Ensiksi on ratkaistava, ovatko 3.4.1996 ja 22.4.1996 piivityt kirject perustamisso-
pimuksen 173 artiklassa tarkoitettuja paitoksii.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 173 artiklassa tar-
koitettuja kannekelpoisia toimia tai paitoksid ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin
oikeusasemaa selvisti. Silloin kun on kyse toimista tai piitoksisti, jotka syntyvit
monivaiheisessa menettelyssi, kannekelpoisia toimenpiteiti ovat piisiintSisesti
yleensi ainoastaan sellaiset toimet, joissa lopullisesti vahvistetaan toimielimen
kanta kyseisen menettelyn paatteeksi; sen sijaan menettelyn kuluessa tehdyt
toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista padtosti, eivit ole kannekelpoisia
(ks. asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 9 ja
10 kohta; asia C-282/95 P, Guérin automobiles v. komissio, 34 kohta, Kok. 1997,
s. [-1503; asia T-64/89, Automec v. komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990,
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s. II-367, 42 kohta ja asia T-134/95, Dysan Magnetics ja Review Magnetics v.
komissio, miiriys 14.3.1996, Kok. 1996, s. II-181, 20 kohta).

Riidanalaiset nelja kirjetta, jotka komission PO IV:n osastopiillikko on allekirjoit-
tanut, on lihetetty menettelyssi, joka johtui siiti, etti kantaja on vedonnut liike-
salaisuuksiinsa. Kantajalle on niilli kirjeilla muun muassa ilmoitettu, etti komissio
on sen kanssa eri mielta siiti, mitki ovat liikesalaisuuden suojaamia tietoja, ja ettd
se atkoo antaa valittajille tiedoksi enemmin tietoja kuin kantaja on toivonut.
Niissi kirjeissd viitataan kuitenkin myds piatoksen 94/810/EHTY, EY 5 artiklassa
tarkoitettuun menettelyyn ja annetaan PSA:lle kuukauden mairiaika esittdd huo-
mautuksensa kuulemismenettelysti vastaavalle neuvonantajalle.

Kirjeissi ei todeta, ettdi komissio ilmoittaisi madrdajan padatyttyd automaattisesti
valittajille PSA:n liikesalaisuuksiksi katsomat tiedot, vaan niissd varataan sille mii-
riaika huomautusten esittimisti varten. Niiden kirjeiden sanamuodosta siis sel-
vidi, ettd ne ovat paiatoksen 94/810/EHTY, EY 5 artiklassa tarkoitetun menettelyn
ensimmaiiseen vaiheeseen kuuluvia valmistelevia toimia.

Kantajan viitettd siitd, ettd jo 12.9.1995 piivitty komission klrje olisi ollut paatok-
sen 94/810/EHTY, EY 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu ensimmaiinen vaihe, el
voida hyviksya. Tilld kirjeelld pyydettiin vain tismentdmain, mitki tiedot kantaja
katsoi liikesalaisuuksiksi. Kyseessi oli paiatoksen 94/810/EHTY, EY 5 artiklassa

tarkoitettua menettelyi edeltivid toimenpide.

Ainoat kirjeet, jotka sisiltivit komission lopullisen kannanoton kyseessi olevien
tietojen antamiseen valittajille tiedoksi, ovat kuulemismenettelysti vastaavan neu-
vonantajan 24.7.1996 pdivityt kirjeet.
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Tistd seuraa, etteivit kanteessa mainitut 3.4.1996 ja 22.4.1996 piivityt kirjeet ole
toimia, jotka voitaisiin riitauttaa kumoamiskanteella. Timin vuoksi niiden kirjei-
den kumoamisvaatimus on jitettivi tutkimatta,

Niiden uusien vaatimusten osalta, jotka kantaja on esittinyt 4.11.1996 jittimissain
huomautuksissa (ks. edelld 13 kohta) ja joissa se vaatii 24.7.1996 tehtyjen paitosten
kumoamista, on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyOjar-
jestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kantajan on kannekirjelmissi
ilmoitettava oikeudenkiynnin kohde eiki kantaja voi oikeudenkiynnin kuluessa
esittid uusia, oikeudenkiynnin kohdetta muuttavia vaatimuksia (ks. asia 232/78,
komissio v. Ranska, tuomio 25.9.1979, Kok. 1979, s. 2729, 3 kohta). Tissi tapauk-
sessa kantajan uudet vaatimukset muuttavat kannekirjelmissi ilmoitettua oikeu-
denkdynnin kohdetta, joka on 3.4.1996 ja 22.4.1996 piivittyjen kirjeiden kumoa-
minen. Tistd syystd nimi vaatimukset on jitettivi tutkimatta. Ne on jitettivi
tutkimatta sitidkin suuremmalla syylli, koska alkuperiinen kanne kohdistuu viliai-
kaiseen toimenpiteeseen, kun taas uusilla vaatimuksilla pyritdin saamaan kumo-
tuksi mychemmin, kanteen nostamisen jilkeen tehty lopullinen piités (ks. em. asia
Automec v. komissio, tuomion 69 kohta).

Edelld esitetysti seuraa, ettd kumoamiskanne on kokonaisuudessaan jitettivi tut-
kimatta ciki ole syytd antaa ratkaisua niisti kantajan viitteisti, jotka se on esittinyt
19.10.1994 ja 6.2.1995 tehdyisti komission paitoksisti ja jotka koskevat vain asia-
kysymystd, eikd miiritd komissiota esittimiin 19.10.1994 tehtyi paitosti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on
hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komis-
sio on sitd vaatinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(toinen jaosto)

on maariannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetdin tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 2 piivini toukokuuta 1997.

H. Jung C. W. Bellamy

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja



