KOMISIJA PROTI DEUTSCHE POST

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
NIILA JAASKINENA,
predstavljeni 24. marca 2010"

1. Komisija Evropskih skupnosti s pritozbo
predlaga razveljavitev sodbe Sodi$¢a prve
stopnje Evropskih skupnosti (zdaj Splo$no
sodis¢e) z dne 1. julija 2008 v zadevi Deut-
sche Post proti Komisiji (T-266/02, ZOdl.,
str. 1I-1233, v nadaljevanju: izpodbijana sod-
ba), s katero je razveljavilo Odlo¢bo Komisije
2002/753/ES z dne 19. junija 2002 o ukrepih,
ki jih je sprejela Zvezna republika Nemcija
v korist Deutsche Post AG®.

2. Komisija je v sporni odlo¢bi menila, da je
druzba Deutsche Post AG v okviru prestruk-
turiranja nemske poste in telekomunikacij
prejela visoka kompenzacijska pladila iz dr-
zavnih sredstev. Komisija je ob upostevanju
politike prodaje z izgubo, ki jo je druzba
Deutsche Post AG izvajala na trgu postnih
paketov in za katero ji je Komisija nalozila
kazen v odlo¢bi z dne 20. marca 2001 o ugo-
tovljeni zlorabi prevladujocega polozaja, po
eni strani in deficita, ki ga je imela druzba
Deutsche Post AG v obravnavanem obdobju,
po drugi strani menila, da se je ta agresivna
politika lahko financirala le s sredstvi, ki jih je

1 - Jezik izvirnika: francosc¢ina.
2 — UL L 247, str. 27, v nadaljevanju ,sporna odlo¢ba“.

3 — Odlo¢ba Komisije 2001/354/ES z dne 20. marca 2001
o postopku uporabe ¢lena 82 Pogodbe ES (zadeva
COMP/35.141 — Deutsche Post AG) (UL L 125, str. 27).

Deutsche Post AG prejela kot nadomestilo za
opravljanje storitev splosnega gospodarskega
pomena. Zato je Komisija ugotovila obstoj
nezakonite drzavne pomoci.

3. Splosno sodisce je presodilo, da je Komisi-
ja s tem, da je menila, da je druzba Deutsche
Post AG z drzavnimi izpladili pridobila ugo-
dnost, krsila ¢len 87(1) ES.*

4. Glavno vprasanje v tej pritozbi torej za-
deva metodo za ugotavljanje, ali je podjetje,
ki opravlja storitev splosnega gospodarske-
ga pomena, prejelo nadomestilo, ki presega
znesek dodatnih stroskov opravljanja te sto-
ritve in je lahko prednost v smislu ¢lena 87(1)
ES. To vprasanje se vkljucuje v $irSo razpra-
vo o dolocitvi pravne narave nadomestila za

4 — Ker je bila izpodbijana sodba razglasena 1. julija 2008, skli-
cevanje na dolocbe Pogodbe ES sledi stevilcenju, ki se je
uporabljalo pred zacetkom veljavnosti Pogodbe o delovanju
Evropske unije.
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stroske, ki nastanejo z opravljanjem storitve
splo$nega gospodarskega pomena.

I - Dejstva, postopek in izpodbijana sodba

5. Deutsche Post AG je veliko podjetje, ki
deluje na podrocju prevoza poste, na katerem
uziva monopol, in na dveh drugih podrodjih,
in sicer na podrocju prevoza postnih paketov
ter prevoza periodi¢nega tiska in ¢asopisov, ki
sta obe odprti konkurenci.

6. Na podroc¢ju prevoza postnih paketov
druzba Deutsche Post AG zagotavlja, prvic,
storitve prevoza postnih paketov, oddanih
neposredno na postnih okencih, in, drugic,
storitve prevoza vecjih koli¢in postnih pa-
ketov, ki se jih ne obravnava neposredno na
postnih okencih (v nadaljevanju: storitev od
vrat do vrat).

7. V okviru storitve od vrat do vrat druzba
Deutsche Post AG zagotavlja dve glavni sto-
ritvi, in sicer prevoz postnih paketov od vrat
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do vrat, namenjen poslovnim strankam, ki
same vnaprej razvr§cajo pakete ali ki oddajo
najmanj$o koli¢ino postnih paketov (v na-
daljevanju: segment storitev za podjetja), in
prevoz postnih paketov za ra¢un podjetij za
prodajo na daljavo, ki odposiljajo blago, naro-
¢eno po katalogu ali po internetu (v nadalje-
vanju: segment prodaje po posti).

8. Druzba Deutsche Post AG je ob libera-
lizaciji in prestrukturiranju poste v skladu
z zakonom o organizaciji poste (Postverfas-
sungsgesetz) od druzbe Deutsche Bundes-
post Telekom (v nadaljevanju: DB-Telekom)
prejela placila za nadomestilo izgub v letih od
1990 do 1995 (v nadaljevanju: placila druzbe
DB-Telekom).

9. Komisija je 20. marca 2001 sprejela Odloc-
bo 2001/354, v kateri je v bistvu ugotovila, da
je druzba Deutsche Post AG krsila ¢len 82 ES,
ker je zlorabila svoj prevladujoc¢i polozaj le
v segmentu prodaje po posti, predvsem ker je
izvajala politiko prodaje z izgubo, tako da je
ponujala cene, nizje od mejnih stroskov.

10. Ker zoper Odlo¢bo ni bila vlozena pritoz-
ba, je postala dokon¢na. Vendar sta izvajanje
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plenilskih cen in pridobitev nezakonite
drzavne pomoci dve loceni vprasanji.

11. Komisija je 19. junija 2002 sprejela spor-
no Odloc¢bo, v kateri je preucila zlasti financ-
no drzavno pomo¢ v korist druzbe Deutsche
Post AG. Komisija je menila, da javha pomo¢
v znesku 572 milijonov EUR (1118,7 mili-
jona DEM), dodeljena druzbi Deutsche Post
AG, ni zdruzljiva s skupnim trgom. Zato je
odredila vracilo nezakonito dodeljene po-
moci.

12. Splosno sodi$ce je po ni¢nostni tozbi, ki
jo je vlozila druzba Deutsche Post AG, spreje-
lo njen ocitek, da Komisija ni dokazala, da je
druzba Deutsche Post AG uzivala prednost na
podlagi pla¢il druzbe DB-Telekom. Poleg tega
se je Splosno sodisce, potem ko je razsodilo,
da je Komisija krsila ¢len 87(1) ES, podredno
izreklo o ocitku, da je Komisija vsekakor na-
pacno sklepala, da je druzba Deutsche Post
AG s placili druzbe DB-Telekom krila neto
dodatne stroske, ki so nastali zaradi politike
prodaje z izgubo. Po analizi $tevil¢nih podat-
kov o omenjenih neto dodatnih stroskih je
Splo$no sodisce sprejelo tudi zadevni ocitek.

II — Pritozba

13. Komisija v utemeljitev svoje pritozbe
navaja te razloge.

14. Otita, da sta bila z izpodbijano sodbo
krsena ¢lena 87(1) ES in 86(2) ES. Komisija
trdi, da je Splosno sodisce ti dolo¢bi napacno
razlagalo, ker je presodilo, da izkljucujeta me-
todo — ki se ji v sodbi sicer ne nasprotuje — ki
je na podlagi logi¢ne in umestne utemeljitve
omogocala sklep o obstoju drzavne pomo-
¢i. Poleg tega Komisija zatrjuje, da Splo$no
sodi$Ce ni pristojno, in se sklicuje na krsitev
¢lena 230 ES, saj naj bi Splosno sodisce preko-
racilo pristojnost in pooblastilo za nadzor iz
¢lena 230 ES. Komisija se sklicuje tudi na kr-
Sitev ¢lena 36 Statuta Sodisca, saj naj Splosno
sodi$ce ne bi obrazlozilo, zakaj naj bi bila me-
toda, ki se je uporabila v Odlocbi, neustrezna.

15. Poleg tega je druzba Bundesverband In-
ternationaler Express- und Kurierdienste eV
(v nadaljevanju: BIEK) z dopisom, ki je na
Sodisce prispel 9. decembra 2008, vloZila od-
govor na tozbo v podporo pritoznici. Druzbi
UPS Deutschland Inc. in UPS Europe NV
(v nadaljevanju: UPS) sta z dopisom z dne
4. decembra 2008 skupaj vlozili odgovor na
tozbo in nasprotno pritozbo.

I - 7837



SKLEPNI PREDLOGI N. JAASKINENA — ZADEVA C-399/08 P

16. Glede na glavno vprasanje, to je katero
metodo je Komisija smela uporabiti v tem
primeru, Komisija predlaga Sodis¢u, naj vse
pritozbene razloge obravnava skupaj.

17. Kljub temu se mi zdi primerno razdeliti
pritozbene razloge glede na to, ali se nanasajo
na glavno ali dodatno obrazlozitev.

III - Uvodne ugotovitve o obsegu sodnega
nadzora aktov Komisije na podrocju
drzavnih pomoci

18. Najprej je treba spomniti, da je treba pojem
drzavna pomoc¢, kot je opredeljen v Pogodbi,
razlagati na podlagi objektivnih dejavnikov.
Zato mora sodi$ce Skupnosti naceloma in upo-
$tevajo¢ konkretne dejavnike spora, o katerem
odloca, ter tehnicnost ali zapletenost presoje, ki
jo je opravila Komisija, izvajati celoten nadzor
glede vprasanja, ali ukrep spada na podrocje
uporabe ¢lena 87(1) ES.°

5 — Glej v tem smislu sodbi z dne 16. maja 2000 v zadevi Fran-
cija proti Ladbroke Racing in Komisiji (C-83/98 P, Re-
cueil, str. I-3271, toc¢ka 25) in z dne 1. julija 2008 v zdruze-
nih zadevah Chronopost proti UFEX in drugim (C-341/06 P
in C-342/06 P, ZOdl,, str. I-4777, to¢ka 141, v nadaljevanju:
Chronopost II).

I - 7838

19. Kot je poudaril generalni pravobrani-
lec G. Cosmas v sklepnih predlogih v zadevi
Francija proti Ladbroke Racing in Komisiji,®
morajo Sodisce, Splosno sodisce in nacional-
no sodi$ce, kadar presojajo, ali je upraviceno,
da se nacionalni ukrep opredeli kot drzavna
pomoc¢ v smislu ¢lena 92(1) Pogodbe ES (po
spremembi postal ¢len 87(1) ES), nac¢eloma
in kolikor je mogoce izvajati natancen vse-
binski nadzor. Od tega pravila je mogoce
odstopiti le, ¢e sodis¢e ugotovi, da so izpol-
njeni posebni pogoji za izkljucitev obsirnega
sodnega nadzora. Po mnenju generalnega
pravobranilca G. Cosmasa ni mogoce trditi,
da so posebni pogoji iz ¢lena 92(1) Pogodbe,
ki omejujejo moznosti posredovanja sodisca
glede vsebine zadeve, a priori izpolnjeni, ka-
dar se postavlja vprasanje razlage ali uporabe
¢lena 92(1) Pogodbe.

20. Iz tega izhaja, da je pri sodnem nadzoru
ukrepov z vidika ¢lena 87(1) ES celoten nad-
zor pravilo, omejeni nadzor pa izjema.’”

6 — Glej tocko 15 teh sklepnih predlogov.

7 — Ta polozaj je drugacen od polozaja, ki prevlada, kadar se
uporablja ¢len 87(3) ES, torej kadar mora Komisija odlocati
o zdruzljivosti ukrepa, ki pomeni drzavno pomo¢. Glej sodbo
z dne 11. septembra 2008 v zdruzenih zadevah Nemcija proti
Kronofrance (C-75/05 P in C-80/05 P, ZOdl, str. 1-6619,
tocka 59 in navedena sodna praksa).
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21. Drugi¢, ker gre za kompleksno gospo-
darsko presojo, iz sodne prakse izhaja, da
se mora sodni nadzor akta Komisije, v zvezi
s katerim je bila taka presoja potrebna, ome-
jiti na preverjanje upostevanja postopkovnih
pravil in obrazlozitve, resni¢nosti dejstev, na
katerih temelji izpodbijana presoja, in neob-
stoja ocitne napake pri presoji dejstev ali pre-
koracitve pooblastil.®

22. Vendar je treba opozoriti, da ¢eprav So-
disce Komisiji priznava prosto presojo glede
ekonomskih zadev, to ne pomeni, da se mora
sodisce Skupnosti vzdrzati nadzora nad raz-
lago podatkov ekonomske narave, ki jo opravi
Komisija.’

23. Dejansko mora, v skladu s sodno prakso
Sodisca, sodisce Skupnosti preveriti ne le

8 — Glej sodbo Chronopost II (tocka 143).

9 — Na podrod¢ju koncentracij glej sodbi z dne 15. februarja 2005
v zadevi Komisija proti Tetra Laval (C-12/03 P, ZOdl,
str. 1-987, to¢ka 39) in z dne 22. novembra 2007 v zadevi Spa-
nija proti Lenzing (C-525/04 P, ZOdL,, str. -9947, tocka 56).
Glej von Danwitz, T., Europdisches Verwaltungsrecht, Sprin-
ger, Berlin, 2008, str. 361. Po avtorjevem mnenju pravo Unije,
v nasprotju z nemskim pravom, naceloma ne razlikuje med
prosto presojo pri opredelitvi dejstev (Beurteilungsspielraum
auf Tatbestandsseite) po eni strani in diskrecijsko pravico
v zvezi s pravnimi posledicami (Ermessen auf Rechtsfolgense-
ite) po drugi strani.

vsebinsko pravilnost navedenih dokazov, nji-
hovo zanesljivost in doslednost, ampak tudi,
ali ti dokazi vsebujejo vse upostevne podatke,
ki jih je treba upostevati pri presoji zapletene
situacije, in ali lahko utemeljijo iz njih izvede-
ne sklepe.”” Menim, da ti dokazi vklju¢ujejo
tudi uporabljene metode.

24. Vendar ni sporno, da v okviru tega nad-
zora sodi$ce s svojo gospodarsko presojo ne
more nadomestiti presoje Komisije."

25. Zato je treba pritozbene razloge v tej
zadevi preuciti z vidika teh nacel.

10 — Glej v tem smislu sodbi z dne 25. januarja 1979 v zadevi
Racke (98/78, Recueil, str. 69, toc¢ka 5) in z dne 22. okto-
bra 1991 v zadevi Nolle (C-16/90, Recueil, str. 1-5163,
tocka 12); zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Tetra Laval
(tocka 39) in sodbo z dne 18. julija 2007 v zadevi Industrias
Quimicas del Vallés proti Komisiji (C-326/05 P, ZOdL,
str. [-6557, tocka 76).

11 — Sklep z dne 25. aprila 2002 v zadevi DSG proti Komisiji
(C-323/00 P, Recueil, str. I-3919, tocka 43) in zgoraj nave-
dena sodba Spanija proti Lenzing (toc¢ka 57).
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IV - Prvi pritozbeni razlog v glavni
pritozbi

A — Prvi del prvega pritoZbenega razloga

1. Trditve strank

26. S prvim delom prvega pritozbenega ra-
zloga Komisija ob sodelovanju druzb BIEK
in UPS navaja, da je Splo$no sodisce napac-
no uporabilo pravo, ker v izpodbijani sodbi
ni navedena nobena pomanjkljivost metode,
uporabljene v sporni odlocbi.

27. Komisija meni, da se ta odlo¢ba ne opira
na preprosto ,predpostavko”. Nasprotno, $lo
naj bi za utemeljen sklep, kar pomeni, da se
v tej odloc¢bi s pomocjo logicnega sklepanja
izpelje sklep iz Ze znanih dejstev. Po njenem
mnenju gre za dedukcijo, pri kateri se iz dej-
stev A in B izpelje sklep C, ki je sestavni del
vsake tovrstne odlocbe Komisije. Komisija
se za ponazoritev svojega sklepanja opre na
ta primer: Ce je dokazano, da je vlak odpe-
ljal s postaje A po edini progi in prispel na
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postajo B, kot je bilo predvideno, je iz tega
mogoce sklepati, da je peljal mimo postaje C,
ki je ob tej edini progi med postajama A in B.

28. Komisija Splosnemu sodi$¢u o¢ita, da je
to sklepanje opredelilo kot , predpostavko” in
razveljavilo njeno odlo¢bo, ne da bi navedlo
napake, ki naj bi jih vseboval zadevni akt. Ko-
misija naj bi se namre¢ pri sklepanju iz dej-
stev opirala na predpostavko, da ,denar mora
od nekod priti“

29. V zvezi s tem Komisija poudarja, da je —
ker je bilo dokazano, da je storitev postnih
paketov poslovanje z izgubo in da podjetje,
ki je opravljalo storitev prevoza postnih pa-
ketov, ni ustvarilo drugih presezkov, ki bi jih
lahko pripisalo storitvi postnih paketov — po
njenem mnenju edini mogoc¢i sklep, da je
druzba Deutsche Post AG neposteno politi-
ko cen financirala z drzavno pomocjo, ki jo
je prejela.

30. Druzba Deutsche Post AG v odgovor na
trditve Komisije trdi, da Splosnemu sodi$cu
ni treba navesti razlogov, zakaj metoda, ki
jo je izbrala Komisija, ni bila pravilna, ker je
drzavna pomoc¢ objektiven pojem. Druzba
Deutsche Post AG namre¢ trdi, da Komi-
sija v okviru uporabe clena 87(1) ES nima
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pooblastila za presojo, ali je neki ukrep drzav-
na pomo¢ ali ne.

31. Po navedbah nemske vlade, intervenient-
ke v podporo druzbi Deutsche Post AG, ne
gre za preprost prepir o metodi, s katero se
dobi enak rezultat. Z vidika rezultata naj bi se
metoda Komisije namre¢ razlikovala od dru-
ge metode, s katero je mogoce neposredno,
brez domnevno obveznega sklepanja preso-
jati obstoj ugodnosti v smislu ¢lena 87(1) ES.

32. Nemska vlada se sklicuje na sodbo Alt-
mark Trans in Regierungspriasidium Magde-
burg' ter trdi, da je treba na podlagi nekaterih
meril najprej izracunati neto dodatne stroske
postnih storitev, ki nastanejo zaradi obvezno-
sti splo$nega interesa, in jih nato primerjati
s sredstvi, nakazanimi kot nadomestilo.

33. Nazadnje, po mnenju nemske vlade ne
gre za primer presoje zapletenih ekonomskih
odnosov.

12 — Sodba z dne 24. julija 2003 (C-280/00, Recueil, str. I-7747).

2. Presoja

a) Opredelitev denarnega nadomestila v okvi-
ru storitev splo$nega gospodarskega pomena

34. V zvezi z opredelitvijo pravne narave de-
narnega nadomestila si v sodni praksi Ze leta
nasprotujeta dve pravni smeri. Gre za tako
imenovani pristop drzavne pomo¢i in tako
imenovani kompenzacijski pristop."

35. V skladu s pristopom drzavne pomoci
je vsako javno financiranje obveznosti javnih
storitev drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 87(1)
ES.

13 — Nettesheim, M., Europiische Beihilfeaufsicht und mitgli-
edstaatliche Daseinsvorsorge, Europdisches Wirtschafts-
und Steuerrecht, 2002, Heft 6, str. 253. Avtor lo¢i na eni
strani metodo, ki se uporablja pri preucevanju sestavnih
delov pojma drzavna pomo¢ (Tatbestandslosung), v okviru
katerega se kompenzacijske storitve ne $tejejo za drzavne
pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES, in na drugi strani dve drugi
metodi, v okviru katerih se na konceptualni ravni vsaka
kompenzacijska metoda $teje za pomo¢, katere zdruzlji-
vost lahko temelji na ¢lenu 86 ES (Spezialititslosung) ali
¢lenu 87 ES (Rechtfertigungslosung); Quigley, C., European
State aid law and policy, Hart, Oxford, 2009, str. 158 in
naslednje. Glej tudi sklepne predloge generalnega pravobra-
nilca G.F. Jacobsa v zadevi GEMO (sodba z dne 20. novem-
bra 2003, C-126/01, Recuell, str. I-13769, tocki 94 in 95).
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36. Vendar se po opravljeni analizi Komisije,
ki lahko temelji bodisi na ¢lenu 87(2) in (3)
ES bodisi na dolocbi iz ¢lena 86(2) ES, ta vr-
sta financiranja lahko razglasi za zdruzljivo
s skupnim trgom. Primera tega pristopa sta
med drugim sodbi Splosnega sodis¢a v zade-
vi FFSA in drugi proti Komisiji'* ter v zade-
vi SIC proti Komisiji'®. Potem ko je Splo$no
sodi$¢e menilo, da je denarno nadomestilo
v obliki davéne ugodnosti drzavna pomog,
je v omenjeni sodbi FFSA in drugi proti
Komisiji presodilo, da se na podlagi ¢lena
86(2) ES izplacilo drzavne pomoci lahko izo-
gne prepovedi iz ¢lena 87 Pogodbe ES, e je cilj
zadevne pomoc¢i nadomestiti dodatne stro-
ske, povzrocene z izpolnjevanjem posebne
naloge podjetja, pooblas¢enega za opravljanje
storitev splo$nega gospodarskega pomena, in
Ce se dodelitev pomoci izkaze za nujno, da bi
navedeno podjetje lahko izpolnjevalo svoje
obveznosti javne sluzbe v razmerah gospo-
darskega ravnovesja.'

37. Po kompenzacijskem pristopu, ki je na-
stal v sodbah v zadevi ABDHU" in zlasti
v zadevi Ferring'®, nadomestila za obveznost
javnih storitev niso drzavna pomoc.

14 — Sodba z dne 27. februarja 1997 (T-106/95, Recueil,
str. 11-229).

15 — Sodba z dne 10. maja 2000 (T-46/97, Recueil, str. 1I-2125,
tocka 82). Tudi sodbi Sodi$c¢a z dne 15. marca 1994 v zadevi
Banco Exterior de Espana (C-387/92, Recuell, str. I-877) je
mogoce pripisati ta pristop. Glej zgoraj navedene sklepne
predloge v zadevi GEMO (toc¢ka 99).

16 — Tocka 178.

17 — Sodba z dne 7. februarja 1985 (240/83, Recuell, str. 531).

18 — Sodba z dne 22. novembra 2001 (C-53/00, Recueil,
str. 1-9067).
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38. Sele ko nadomestilo preseze dodatne
stroske, ki nastanejo zaradi opravljanja javne
storitve, se ugotovi obstoj drzavne pomodi.
V zadevi ADBHU je generalni pravobrani-
lec C.O. Lenz menil, da ¢e nadomestila ne
presegajo letnih nekritih stroskov, ki jih je
podjetje dejansko imelo ob upostevanju zmer-
nega dobicka, ni mogoce govoriti o prednosti
v smislu Pogodbe.” Sodis¢e mu je sledilo in
poudarilo, ,da v tem primeru ni $lo za pomoc¢
v smislu ¢lena 92 Pogodbe ES (po spremembi
postal ¢len 87 ES), ampak za ceno vrednosti
storitve, ki so jo opravila podjetja za zbiranje

ali odstranjevanje”®

39. Kot je opozoril generalni pravobranilec
A. Tizzano v zgoraj navedeni zadevi Ferring,
¢e drzava podjetju nalozi dolocene obveznosti
javnih storitev, pokrivanje dodatnih stroskov,
ki nastanejo zaradi izpolnjevanja teh obvezno-
sti, zadevnemu podjetju ne daje nobene ugo-
dnosti, ampak je namenjeno preprecevanju
neupraviceno slabSega polozaja v primerjavi
s konkurenti.*!

40. Po mnenju generalnega pravobranilca
A. Tizzana je sprememba obicajnih konku-
ren¢nih razmer mogoca le, kadar nadomestila
presegajo dodatne stroske, ki nastanejo zara-
di izpolnjevanja obveznosti javnih storitev.”

19 — Glej sklepne predloge, predstavljene 22. novembra 1984.
20 — Zgoraj navedena sodba ADBHU (tocka 18).

21 — Glej to¢ko 61 sklepnih predlogov.

22 — Prav tam (tocka 62).
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Kadar je drzavno financiranje samo nado-
mestilo za objektivno slabsi polozaj, ki ga je
drzava nalozila prejemniku, ni gospodarske
ugodnosti, ki bi lahko izkrivila konkurenco.”

41. Kompenzacijski pristop Sodi$ca iz zgoraj
navedene sodbe Ferring je kritiziral generalni
pravobranilec P. Léger v sklepnih predlogih
v zadevi Altmark Trans in Regierungsprasi-
dium Magdeburg.** Po njegovem mnenju bi
kompenzacijski pristop omajal doloc¢be o od-
stopanjih za drzavne pomodi, ker bi privedel
do tega, da bi se zdruzljivost pomoci presojala
v okviru ¢lena 87(1) ES.*

42. Vendar je Sodisce v zgoraj navedeni sod-
bi Altmark Trans in Regierungsprésidium

23 — Prav tam (tocka 63). Sodisce je v sodbi Ferring zavrnilo ana-
lizo pojma ugodnosti, ki jo je sprejelo Splosno sodisc¢e v zgo-
raj navedeni sodbi FFSA in drugi proti Komisiji.

24 — Kot je trdil generalni pravobranilec P. Léger v drugih skle-
pnih predlogih, predstavljenih 14. januarja 2003 v zgoraj
navedeni zadevi Altmark Trans in Regierungsprasidium
Magdeburg, je pojem prednosti iz pogodb ,surov pojem
pomodi ali teorija ,ocitne” prednosti. V skladu s tem pri-
stopom je treba loceno preuciti ugodnosti, ki jih dodelijo
drzavni organi, in protidajatev, ki jo zagotovi prejemnik.
Obstoj te protidajatve ni uposteven za ugotavljanje, ali je
drzavni ukrep pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1) ES. Protidajatev je
pomembna v poznejsi fazi analize, ko se presoja zdruzljivost
pomoci s skupnim trgom (glej tocki 33 in 34).

25 — Drugi sklepni predlogi v zadevi Altmark Trans in Regierun-
gsprisidium Magdeburg (tocka 46).

Magdeburg presodilo, da ce javne subven-
cije, dodeljene podjetjem, ki jim je nalozeno
izpolnjevanje obveznosti javne sluzbe za na-
domestilo stroskov, ki nastanejo z izpolnjeva-
njem teh obveznosti, izpolnjujejo stiri pogoje
iz te sodbe, se za te subvencije ne uporablja
¢len 87(1) ES. Po mnenju Sodi$¢a nadome-
stilo za obveznost javne storitve ni ugodnost,
¢e ,ucinek omenjene intervencije ni, da se ta
podjetja postavijo v ugodnejsi konkurenc¢ni
polozaj v primerjavi s konkuren¢nimi pod-
jetji“. Nasprotno pa se drzavna intervenci-
ja, ki ne izpolnjuje enega ali ve¢ omenjenih
pogojev, Steje za drzavno pomoc v smislu te
dolo¢be.*

43. Nazadnje je generalni pravobranilec
G.F. Jacobs v sklepnih predlogih v zgoraj
navedeni zadevi GEMO predlagal, da se
uporabi taka analiza drzavnega financiranja
storitev splo$nega pomena, ki bi bila po eni

26 — Zgoraj navedena sodba Altmark Trans in Regierungsprasi-
dium Magdeburg (toc¢ki 87 in 94). Za vsak primer navajam
merila iz te sodbe: (1) podjetje, ki prejema nadomestilo,
mora dejansko izpolnjevati obveznosti javne sluzbe, te
obveznosti pa morajo biti jasno opredeljene; (2) merila, na
podlagi katerih se izracuna nadomestilo, morajo biti dolo-
¢ena vnaprej ter objektivno in pregledno; (3) nadomestilo
ne sme presegati tistega, ker je nujno za kritje vseh ali dela
stroskov, ki so nastali zaradi izpolnjevanja obveznosti javne
sluzbe, pri ¢emer je treba upostevati realizirane prejemke
in razumen dobicek za izpolnjevanje teh obveznosti, in (4)
¢e podjetje, ki se mu nalozi izpolnjevanje obveznosti javne
sluzbe, ni izbrano s postopkom oddaje javnega narodila, se
mora raven potrebnega nadomestila dolo¢iti na podlagi ana-
lize stroskov, ki bi jih povpre¢no dobro vodeno podjetje, ki je
ustrezno opremljeno, zato da lahko zadosti zahtevam javne
sluzbe, imelo pri izpolnjevanju teh obveznosti ob uposte-
vanju realiziranih prejemkov in razumnega dobicka zaradi
izpolnjevanja teh obveznosti.
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strani odvisna od narave povezave med do-
deljenim financiranjem in nalozenimi ob-
veznostmi javnih storitev in po drugi strani
od tega, kako jasno so te obveznosti oprede-
ljene.”” Predvsem je poudaril, da izbira med
pristopom ,drzavne pomoc¢i“ in kompenza-
cijskim pristopom ni preprosto teoreti¢no
vprasanje, ampak prinasa pomembne prak-
ti¢ne in postopkovne posledice.”

44. Seveda je za potrebe te zadeve $e vedno
odlo¢ilno vprasanje, ali je metoda, ki jo je iz-
brala Komisija, primerna za ugotavljanje, ali
je nadomestilo presegalo to, kar je nujno in
primerno za placilo dodatnih stroskov, nasta-
lih zaradi obveznosti splo$nega pomena, in je
torej morebitna ugodnost za podjetje.

45. Vendar menim, da je izbira metode ne-
lo¢ljivo povezana z odlocitvijo Sodisca glede
opredelitve nadomestila za javno storitev. Po
mojem mnenju je namre¢ zahteva po opre-
delitvi neto dodatnih stroskov v nasprotju

27 — Tocka 118. Glej poleg tega sklepne predloge v zdruzenih
zadevah Enirisorse (sodba z dne 27. novembra 2003, od
C-34/01 do C-38/01, Recuelil, str. I-14243), v katerih je gene-
ralna pravobranilka C. Stix-Hackl izrazila dvom, da je resitev
Ferring mogoce uporabiti ob predpostavki, da obveznosti
javne storitve niso bile jasno opredeljene.

28 — Zgoraj navedeni sklepni predlogi v zadevi GEMO (tocke
od 110 do 114).
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s pristopom, ki ga zagovarja Komisija, v skla-
du s katerim se je mogoce izogniti izracunu in
concreto in izhajati iz predpostavke. To pona-
zarjajo te ugotovitve.

b) Tezave pri opredelitvi stroskov storitve
splo$nega gospodarskega pomena

46. Naj spomnim, da je Sodi$¢e v zadevi
SFEI in drugi glede opravljanja storitev splo-
$nega gospodarskega pomena presodilo, da
ugotovitev, da obstaja gospodarska ugodnost,
vklju¢uje opredelitev obicajnega pladila za
zadevne storitve. Taka presoja predpostavlja
ekonomsko analizo, ki uposteva vse dejav-
nike, ki bi jih moralo upostevati podjetje, ki
opravlja dejavnost v obicajnih trznih razme-
rah, ko doloca ceno za opravljene storitve.
Ugodnost obstaja, ¢e podjetje izkori$ca dr-
Zavni ukrep, ki ga ne bi dobilo v obic¢ajnih tr-
znih razmerah.”

47. Na tezavo pri opredelitvi stroskov je
opozorilo Ze Splo$no sodi$¢e v zgoraj nave-
deni zadevi FFSA in drugi proti Komisiji, ko

29 — Sodba z dne 11. julija 1996 (C-39/94, Recueil, str. 1-3547,
tocki 60 in 61).
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se je sklicevalo na nujnost vzpostavitve
sistema stroskovnega knjigovodstva za po-
djetja, ki opravljajo naloge javne storitve,
hkrati ko opravljajo dejavnosti v konkurenc-
nih sektorjih.*

48. Moznost navzkriznega subvencioniranja
je bila v zadevi FFSA in drugi proti Komisiji
izklju¢ena, ker je bil znesek zadevne pomoci
nizji od dodatnih stroskov, ki so nastali zaradi
opravljanja storitve splosnega gospodarske-
ga pomena. Zato se je metoda, ki jo je upo-
rabila Komisija, obravnavala kot primerna
za pravno zadostno ugotovitev, da dodelitev
drzavne pomoci ni povzrodila navzkriznega
subvencioniranja, ki je v nasprotju s pravom
Skupnosti.*!

49. Opozarjam, da se je Sodisce v zadevi
Chronopost in drugi proti Ufex in drugim
nato sklicevalo na analizo razpolozljivih
objektivnih in dokazljivih dejavnikov®* ter
pojasnilo, da je ugotovitev drzavne pomoci

30 — Tocka 186.V zvezi s tem ugotavljam, da je za zadevni primer
veljala Direktiva Komisije 80/723/EGS dne 25. junija 1980
o preglednosti finan¢nih odnosov med drzavami ¢lanicami
in javnimi podjetji (UL L 195, str. 35).

31 — Sklep z dne 25. marca 1998 v zadevi FFSA in drugi proti
Komisiji (C-174/97 P, Recueil, str. I-1303, tocka 33).

32 — Sodba z dne 3. julija 2003 (C-83/01 P, C-93/01 P in
C-94/01 P, Recueil, str. 1-6993, v nadaljevanju: Chrono-
post I). V tocki 38 te sodbe je Sodis¢e pojasnilo, da ,[k]er
[...] polozaja druzbe La Poste ni mogoce primerjati s poloza-
jem zasebne skupine podjetij brez monopolnega polozaja, je
treba zato nujne hipoteticne ,obic¢ajne trzne razmere’ ugoto-
viti z razpolozljivimi objektivnimi in dokazljivimi dejavniki®.

v korist druzbe SFMI-Chronopost ,[lahko]
izklju¢ena, ¢e se na eni strani ugotovi, da
zahtevana protidajatev v skladu z dogovorom
obsega vse variabilne dodatne stroske, ki so
nastali z zagotavljanjem logisti¢ne in komer-
cialne podpore, primeren prispevek k fiksnim
stroskom, ki so nastali z uporabo javnega po-
$tnega omrezja, in primerno nadomestilo za
lastni kapital, ¢e je bil uporabljen za konku-
renc¢no dejavnost druzbe SEMI-Chronopost,
in ¢e na drugi strani ne obstaja povod za do-
mnevo, da so bili zadevni dejavniki podcenje-

ni oziroma dolo¢eni samovoljno“*

50. Poleg tega tako kompenzacijski pristop iz
zgoraj navedene sodbe Ferring® kot pojasnila
v zvezi z nadomestilom iz tretjega in Cetrte-
ga pogoja iz zgoraj navedene sodbe Altmark
Trans in Regierungsprésidium Magdeburg
podpirajo zahtevo po natan¢nem izra¢unu
in nadzoru razdelitve stroskov.*® Sodna pra-
ksa po sodbi Altmark Trans in Regierung-
sprasidium Magdeburg pojasnjuje omenjena
pogoja.*

33 — Prav tam (tocka 40).

34 — Tocka 33.

35 — Zapogoje iz Altmark Trans in Regierungsprasidium Magde-
burg glej opombo 26.

36 — Glej zgoraj navedeno sodbo Enirisorse in sodbo Splo$nega
sodi$¢a z dne 12. februarja 2008 v zadevi BUPA in drugi proti
Komisiji (T-289/03, ZOdl, str. II-81, tocka 160), v kateri je
Splo$no sodisc¢e odlocilo, da je treba sodbo Altmark Trans in
Regierungsprisidium Magdeburg uporabljati prilagodljivo,
ter navedlo okvir in namen njenih pogojev.
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51. Naj spomnim, da je Komisija v Odlo¢-
bi 2005/842/ES z dne 28. novembra 2005
o uporabi ¢lena 86(2) Pogodbe ES za drzavne
pomoci v obliki nadomestila za javne stori-
tve, dodeljene nekaterim podjetjem, poo-
blag¢enim za opravljanje storitev splo$nega
gospodarskega pomena,” navedla, da zne-
sek nadomestila ne presega zneska, potreb-
nega za pokrivanje stroskov, ki so nastali pri
izpolnjevanju obveznosti javnih storitev, ob
upos$tevanju ustreznih prejemkov in zmer-
nega donosa lastnega kapitala, potrebnega
za izpolnjevanje navedenih obveznosti. Po
mnenju Komisije je treba to nadomestilo de-
jansko uporabiti za opravljanje zadevne sto-
ritve splo$nega gospodarskega pomena, brez
poseganja v sposobnost podjetja, da normal-
no uziva svoj zmerni dobicek.*® Iz te odlo¢be
izhaja Se, da stroski, ki jih je treba upostevati,
vkljucujejo vse stroske, nastale pri opravljanju
storitve splo$nega gospodarskega pomena.”

52. V zvezi z metodo izracuna, ki jo je treba
uporabiti v tem primeru, iz tocke 69 sporne
odloc¢be izhaja, da je nemska vlada predlaga-
la, naj opredeli in izracuna posebni dodatni
stro$ek, povezan z izpolnjevanjem obveznosti

37 — ULL 312, str. 67.

38 — Clen 5 Odlo¢be: ,Znesek nadomestila vklju¢uje vse predno-
sti, ki jih dodeli drzava, ali kakrsno koli vrsto prednosti iz
drzavnih sredstev. Zmerni dobic¢ek uposteva vse ali nekatera
povecanja produktivnosti, ki so jih zadevna podjetja dosegla
v dogovorjenem omejenem obdobju, brez zmanjsanja ravni
kakovosti storitev, ki jo je dolocila drzava.*

39 — V tej odlocbi je tudi predlog za izra¢un na podlagi sploino
sprejetih nacel stroskovnega racunovodstva.
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javne storitve, tako, da ugotovi razliko med
izrednimi stroski, ki jih zaradi izvajanja ob-
veznosti nosi druzba Deutsche Post AG kot
nekdanja javna uprava, in obicajnimi stroski,
ki so nastali pri primerljivih storitvah v kon-
kuren¢nem okolju. Ta predlog napotuje na
izracun in concreto in se zdi sprejemljiv.

53. Vendar bi po mnenju nekaterih avtorjev
tak pristop lahko povzrocil zlorabo pojma
»neto dodatnih stroskov“ v smislu zgoraj na-
vedene sodbe Ferring, ker bi stroske, nastale
zaradi neucinkovitosti zadevnega podjetja,
lahko krila drzava ¢lanica.*

54. V zvezi s tem poudarjam, da se tako po-
stavljeno vprasanje neucinkovitosti umesca
v §irSo razpravo o sistemih reguliranja cen,
ki temeljijo na nacelu nadomestitve stroskov.
Doloc¢ena neucinkovitost je namre¢ sestavni
del vsakega tovrstnega sistema, ker podjetje

40 — Glej Nettesheim, M., op. cit.; Bartosch, A., The ,Net Addi-
tional Costs’ of Discharging Public Service Obligations:
The Commission’s Deutsche Post Decision of 19 June 2002,
European State Aid Law Quarterly, vol. 1,2002, §t. 2, str. 189.
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nima zadostne spodbude za znizevanje stro-
gkov, za katere pri¢akuje nadomestilo."

55. Mogoca resitev bi bila, da se v okviru
nadomestila stroskov storitve splo$nega go-
spodarskega pomena uvede cilj povecevanja
ucinkovitosti. Ugotavljam, da razlaga cetrte-
ga pogoja iz zgoraj navedene sodbe Altmark
Trans in Regierungspriasidium Magdeburg
vodi v upostevanje merila ucinkovitosti in
optimizacije stroskov. Menim, da se to merilo
vkljucuje v logiko podpiranja zdrave konku-
rence na trgu Unije.

¢) Izra¢un, ki ga je opravila Komisija v obrav-
navanem primeru

56. Najprej je treba ugotoviti, da Komisija
v sporni odlo¢bi ni dejansko izracunala stro-
$kov. Poleg tega Komisija svoj pristop uteme-
ljuje z racionalizacijo postopka. Po mnenju
Komisije, kadar v skladu z dobro notranjo
upravno prakso neka metoda omogoca hi-
tro in ucinkovito obravnavanje ugovorov

41 — V ekonomski znanosti govorijo o allocative efficiency; glej
Netz, J. S., Price regulation, a non technical overview, 1999;
glej tudi Spulber, D. E, Regulation and markets, MIT, 1989,
str. 134.

pritoznikov, ni naloga Splosnega sodi$ca, da
namesto nje odloci, katero metodo je treba
izbrati.

57. Komisija je skratka sklepala na obstoj dr-
Zavne pomoci, potem ko je ugotovila obstoj
placil druzbe DB-Telekom in neto dodatnih
stroskov v storitvi od vrat do vrat, ki je odprta
konkurenci, ter deficit, ki ga je imela druzba
Deutsche Post AG. Torej Komisija ni posku-
$ala dolociti razlike med zneski, ki jih je druz-
ba Deutsche Post AG prejemala, in stroski,
ki jih je druzba Deutsche Post AG dejansko
imela pri zagotavljanju storitve splo$nega go-
spodarskega pomena, da bi opredelila neto
dodatni strosek, ki bi bil ugodnost.

58. V zvezi s podrobnostmi izrac¢una, ki ga je
opravila Komisija, menim, da je Splo$no sodi-
$¢e upraviceno presodilo, da je povezava med
agresivno cenovno politiko in pridobitvijo dr-
zavnega izplacila dvomljiva.

59. Komisija namre¢ nikakor ni dokazala,
da so bili zadevni zneski dodeljeni sektorju,
v katerem so nastale izgube. Ceprav se je nek-
danja Bundespost, v skladu z dokumenti, ki
jih je imela Komisija, bala, da bi se koli¢ina
posiljk zmanjsala in bi zato izgubila trzni de-
lez, ter je menila, da je njen vodilni polozaj
na trgu ogrozen, te okolis¢ine same po sebi
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nikakor ne dokazujejo, da so bila zadevna iz-
placila uporabljena za financiranje agresivne
cenovne politike.

60. Menim, da ni mogoce izkljuciti, da je
druzba Deutsche Post AG dobicek, ustvarjen
v sektorjih, ki niso odprti konkurenci, kot je
monopol na prevoz poste, uporabila za fi-
nanciranje te politike popustov, za katero ji je
Komisija sicer Ze nalozila kazen. Prav tako ni
dokazov, da se ni mogla bolj zadolziti.

61. Poleg tega druzba Deutsche Post AG
v svojih pisanjih trdi, da je bila upravicena do
nadomestila neto stroskov za storitev splo-
$nega gospodarskega pomena za obdobje od
leta 1990 do leta 1994, ne glede na to, ali je
imela v obdobju po letu 1994 dobicek ali izgu-
bo. Navaja Se, da je na dan 1. januarja 1995 Ze
porabila sredstva iz drzavnih izplacil, tako da
izgub, ki jih je imela v letih od 1995 do 1998,
nikakor ni mogla kriti z nadomestili.

62. S tega vidika je slabost metode, ki jo je
uporabila Komisija, $e posebno ocitna. Njen
izra¢un bi namre¢ moral biti ¢asovno opre-
deljen tako, da bi bilo opredeljeno obdobje,
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za katero je preucila dodeljena nadomestila.
Idealno bi bilo, ¢e bi loceno izra¢unala dono-
snost posameznega vidika dejavnosti iz bilan-
ce stanja podjetja.

63. Metoda, ki jo je izbrala Komisija, ne poja-
sni — pri tem da je imela druzba Deutsche Post
AG po eni strani neto dodatne stroske zaradi
storitve splo$nega gospodarskega pomena in
po drugi strani deficit zaradi agresivne cenov-
ne politike —, zakaj je treba predpostavljati, da
se je deficit financiral z zadevnimi drzavnimi
sredstvi, saj je to, ali so ta sredstva oprede-
ljena kot pomo¢ ali ne, odvisno od njihove
dodelitve storitvi splo$nega gospodarskega
pomena in korelacije s stroski te storitve.

64. Poleg tega je treba kljub celotnemu de-
ficitu, ki ga Komisija navaja za leta, vkljuce-
na v metodo izracuna, ugotoviti, da je imela
druzba Deutsche Post AG neizpodbitne pri-
hodke, ¢eprav so bili manjsi od izdatkov.

65. Kot poudarja nemska vlada, izdatki za-
jemajo tako neto dodatne stroske, ki jih
imajo postne sluzbe zaradi izvajanja obve-
znosti splo$nega interesa, in so zato lahko
predmet drzavnega nadomestila, kot druge
stroske, ki ne morejo biti predmet nobenega
nadomestila.
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66. Ce pa predpostavko Komisije, da se je
morala politika poslovanja z izgubo financi-
rati z javnimi izpladili, uporabimo za druge
stroske druzbe Deutsche Post AG, dobimo
paradoksalen rezultat. Kot je navedla nemska
vlada, po tej logiki druzba Deutsche Post AG
nobenega izdatka ne bi mogla kriti iz lastnih
prihodkov, ker je imela v zadevnem obdobju
izgubo. Zato bi se morali vsi izdatki financira-
ti iz javnih sredstev.

67. Poleg tega, kot trdi druzba Deutsche Post
AG v svojih pisanjih, Komisija ni upostevala,
da se v gospodarstvu izgube enega leta, kadar
jih ni mogoce kriti z lastnimi sredstvi, prene-
sejo v bilanco stanja naslednjega leta. Zato
Komisija ni mogla ugotoviti, da se je deficit
v storitvi dostave postnih paketov od vrat
do vrat ,moral“ financirati s placili druzbe
DB-Telekom.*

68. V tem smislu se strinjam s stali§¢em
Splosnega sodisca, ki je presodilo, da je pri-
stop Komisije do dolgov, ki jih je podedovala

42 — Zato menim, da primer edine Zelezniske proge, ki ga navaja
Komisija, ni ustrezen, ker sistem financiranja podjetja ni
zaprt, ampak odprt sistem, ki se napaja iz razli¢nih virov,
vklju¢no z dolgovi.

druzba Deutsche Post AG, nezadosten. Gle-
de na obseg dejavnosti druzbe Deutsche Post
AG in vlogo, ki jo ima kot podjetje, odgovor-
no za storitev splosnega gospodarskega po-
mena, ni mogoce a priori zanemariti vpliva
teh podedovanih stroskov. Kajti kot izhaja iz
tocke 84 izpodbijane sodbe, Komisija kljub
informacijam, ki jih je predlozila nemska vla-
da, ni sklepala o tem.

69. Nazadnje, v zvezi z neizpodbitnimi teza-
vami, ki jih lahko ima Komisija pri nadzoru fi-
nanciranja storitve splo$nega gospodarskega
pomena, ugotavljam, da obstaja razlika med,
na eni strani, tezavami, povezanimi z eko-
nomskimi podatki in njihovo presojo, in, na
drugi strani, upravnimi tezavami.

70. V zvezi s teZzavami, povezanimi z eko-
nomskimi podatki, ni mogoce izkljuciti, da
v dolocenih okolis¢inah zadevna drzava cla-
nica Komisiji ne more predloziti natan¢nih
informacij, na primer, o notranji razdelitvi
splo$nih stroskov ali primernem nadomestilu
za lastni kapital, ¢e je bil uporabljen za razli¢-
ne dejavnosti. V takem primeru menim, da je
mogoce izhajati iz predpostavke, ki temelji na
izku$njah in zdravi pameti.
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71. Kot je opozorilo Splosno sodisce v toc-
ki 75 izpodbijane sodbe v zvezi z upravnimi
tezavami, je Komisija pristojna, da drzavi
¢lanici nalozi, naj ji predlozi vse dokumen-
te, informacije in podatke, ki so potrebni za
preucitev, ali je pomoc¢ zdruzljiva s skupnim
trgom.” Komisija ima pravico koncati po-
stopek in sprejeti odlo¢bo o zdruzljivosti ali
nezdruzljivosti pomod¢i s skupnim trgom na
podlagi razpolozljivih podatkov samo, ce dr-
zava Clanica kljub odredbi Komisije ne pre-
dlozi zahtevanih podatkov.**

72. Zato Komisija brez odredbe ne sme kon-
Cati postopka in sprejeti odlo¢be na podlagi
razpolozljivih podatkov.

d) Sklepanje Splo$nega sodisca

73. Splo$no sodisce je v odgovor na ocitek,
da Komisija ni dokazala, da je imela druzba

43 — Sodba z dne 14. februarja 1990 v zadevi Francija proti Komi-
siji (C-301/87, Recueil, str. I-307, tocki 19 in 20, v nada-
ljevanju: sodba Boussac). Kot je pojasnilo Splosno sodi$ce
v tocki 75 izpodbijane sodbe, so te zahteve povzete v Uredbi
Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 83,
str. 1).

44 — Glej sodbo Boussac (tocka 22) in sodbo Splosnega sodi-
$¢a z dne 29. marca 2007 v zadevi Scott proti Komisiji
(T-366/00, ZOdL, str. II-797, tocka 144).
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Deutsche Post AG prednost, v tocki 78 izpod-
bijane sodbe opomnilo na razli¢ne faze skle-
panja Komisije iz sporne odlocbe. Splo$no
sodi$Ce je v isti tocki $e navedlo stalisce, ki ga
je Komisija izrazila na obravnavi.*”®

74. V nasprotju s trditvami, ki jih je Komisija
navedla v pritozbi, menim, da Splo$no sodisce
v sklepanju, s katerim je v tocki 88 izpodbijane
sodbe ugotovilo, da Komisija ni dokazala obsto-
ja ugodnosti, ni dajalo prednosti svoji metodi
izra¢una. V resnici je poudarilo pomanjkljivosti
v zvezi s problematiko obsega dokaznega bre-
mena, ki ga nosi Komisija v okviru presoje dr-
Zavnih pomodi.

75. Splosno sodisce je preverilo, kako je Ko-
misija ravnala v tem primeru, in ugotovilo, da
ni preverila, ali znesek plac¢il druzbe DB-
Telekom presega znesek neto dodatnih stro-
$kov, ki jih je imela druzba Deutsche Post AG.

45 — V skladu s tem staliS§¢em je Komisija lahko upravi¢eno
domnevala, da ker pritoznica ni dokazala, da je domnevne
neto dodatne stroske, nastale zaradi njene politike prodaje
z izgubo, krila z drugimi sredstvi, ne s placili druzbe DB-
Telekom, je druzba Deutsche Post AG prejela drzavno
pomoc¢ v znesku 1118,7 milijona DEM.
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76. Splosno sodisce je torej v skladu s cle-
nom 36 Statuta Sodi$¢a® pojasnilo, zakaj je
menilo, da je bila odlocba Komisije nezado-
stna in nepravilna.

77. Poleg tega je treba v zvezi z nadzorom, ki ga
Splo$no sodisce lahko opravi, na podlagi sodne
prakse, navedene v tockah od 18 do 24 teh skle-
pnih predlogov, ugotoviti, da je Splosno sodisce
v tocki 90 izpodbijane sodbe pravilno opozorilo,
da opredelitev ukrepa drzavne pomoci nacelno
ne more utemeljiti tega, da bi se Komisiji pri-
znalo Siroko diskrecijsko pravico, ¢e ne obsta-
jajo posebne okoliscine, ki se jih lahko pripise
predvsem zapletenosti zadevnega drzavnega
ukrepa.

78. Tako je Splosno sodisce v tocki 91 izpod-
bijane sodbe upravi¢eno spomnilo, da ¢eprav
je sodna praksa Komisiji priznala doloce-
no diskrecijsko pravico v zvezi s sprejetjem
najprimernej$e metode, da bi se prepricala,
da ne obstaja navzkrizno subvencioniranje
konkurenc¢nih dejavnosti, pa Komisija kljub
temu v skladu z zgoraj navedeno sodbo Alt-
mark Trans in Regierungsprisidium Mag-
deburg drzavnih sredstev, podeljenih kot
nadomestilo za dodatne stroske, povezane

46 — Na podlagi ¢lena 53 Statuta Sodisca velja za Splo$no sodisce.

z opravljanjem storitve splosnega gospodar-
skega pomena, ne sme opredeliti kot drzavno
pomoc.

79. Torej iz prvega stavka tocke 91 izpodbija-
ne sodbe jasno izhaja, da se kritika Splo$nega
sodis¢a nanasa na pravno opredelitev, ne na
presojo dejstev, ki jo je opravila Komisija.

80. Splosnemu sodi$¢u torej ni bilo treba
ugotavljati, koliksen je obseg diskrecijske
pravice Komisije in s tem kolik$en je obseg
nadzora sodisc¢a Unije glede zadevnih ugoto-
vitev dejanskega stanja. Nasprotno, ne da bi
se izrecno izreklo o tem, ali gre v tem prime-
ru za zapletene ekonomske presoje ali ne, je
v drugem stavku tocke 91 izpodbijane sodbe
Komisiji o¢italo, da se je pri opredelitvi ob-
stoja prednosti v smislu ¢lena 87(1) ES oprla
na domnevo.

81. Tako sklepanje Splosnega sodisca ostaja
v mejah njegove pristojnosti za sodni nadzor
v okviru nadzora zakonitosti.

82. Zato ob upostevanju zgoraj navedenega
menim, da Splo$no sodisce nikakor ni krsilo
dolo¢b ¢lenov 87(1) ES, 86(2) ES in 230 ES.
Prav tako se ne zastavlja vprasanje krsitve
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¢lena 36 Statuta Sodi$ca. Zato Sodisc¢u pre-
dlagam, naj ta pritozbeni razlog zavrne kot
neutemeljen.

B — Drugi del prvega pritozbenega razloga

1. Trditve strank

83. V drugem delu prvega pritozbenega ra-
zloga Komisija ob sodelovanju druzbe UPS
trdi, da ji Splo$no sodis¢e neupraviceno ocita,
da ni preucila vseh dokazov. Komisija tako iz-
podbija tocke 78, 85, 86, 87 in 88 izpodbijane
sodbe.

84. V teh okolis¢inah Komisija zastavlja
vprasanje dokaznega bremena. Komisija trdi,
da bi morala tozeca stranka v postopku pred
Splo$nim sodiS¢em dokazati nezakonitost
metode, ki jo je uporabila, in da njej ni bilo
treba dokazovati, da je bila metoda, ki jo je
uporabilo Splo$no sodi$ce, ,nemogoca“
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2. Presoja

85. S tem delom prvega pritozbenega razlo-
ga Komisija samo ponovi svoje trditve v zvezi
z utemeljenostjo metode, ki jo je uporabila za
ugotavljanje obstoja nezakonite pomodi.

86. Zato ob upostevanju odgovora na prvi
del prvega pritozbenega razloga menim, da se
lahko utemeljitev Komisije takoj zavrne.

87. Vsekakor pa moram glede na trditve
Komisije v drugem delu tega pritozbenega
razloga navesti te ugotovitve.

88. Najprej naj spomnim, da mora v skladu
s splo$nim nacelom prava posameznik, ki zeli
uveljavljati pravico na sodi$¢u, dokazati dej-
stva, ki so podlaga zanjo, kar je pravilo, ki se
pogosto izraza z znanim latinskim izrekom ei
incumbit probatio qui dicit, non qui negat."

47 — Sklepni predlogi generalnega pravobranilca A. Tizzana
v zadevi Laboratoires Boiron (sodba z dne 7. septem-
bra 2006, C-526/04, ZOdL., str. 1-7529, toc¢ka 68). Za izrecno
priznanje veljavnosti tega nacela tudi za spore Skupnosti glej
sodbo Splosnega sodi$ca z dne 10. maja 1990 v zadevi Sens
proti Komisiji (T-117/89, Recueil, str. II-185, to¢ka 20). Glej
tudi sodbi z dne 28. junija 1988 v zadevi Komisija proti Italiji
(3/86, Recueil, str. 3369, tocka 13) in z dne 5. oktobra 1989
v zadevi Komisija proti Nizozemski (290/87, Recueil,
str. 3083, toc¢ki 11 in 20).
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89. Zato je Splos$no sodisce pravilno uporabi-
lo pravila o dokaznem bremenu, ko je meni-
lo, da mora Komisija dokazati, da so zadevni
ukrepi nezakonita drzavna pomoc.

90. Poleg tega poudarjam, da je Splo$no sodi-
$¢e na podlagi podatkov iz spisa presodilo, da
Komisija ni preverila, ali je bil skupni znesek
placil druzbe DB-Telekom nizji od skupnega
zneska dodatnih stroskov, nastalih zaradi sto-
ritve splo$nega gospodarskega pomena.

91. S tem je izvedlo presojo dejstev, na pod-
lagi Cesar je ugotovilo, da obstoj nezakonite
drzavne pomoci ni bil dokazan. Taka presoja,
razen Ce je podano izkrivljanje dokazov, ki so
bili predlozeni temu sodi$¢u, ni pravno vpra-
$anje, ki je predmet nadzora Sodisca.*®

92. Ker pa Komisija ni navedla nobenega izkri-
vljanja, Sodi$cu predlagam, naj drugi del prvega
pritozbenega razloga zavrne kot neutemeljen.

48 — Glej zlasti sodbo z dne 11. novembra 2004 v zdruzenih
zadevah Ramondin in drugi proti Komisiji (C-186/02 P in
188/02 P, ZOdl,, str. I-10653, tocka 46).

C — Tretji del prvega pritozbenega razloga

1. Trditve strank

93. Komisija, potem ko je navedla, da je skle-
panje Splosnega sodis¢a v izpodbijani sodbi
napacno, ker ne pojasni, zakaj je sporna od-
lo¢ba zgresena, trdi, da utemeljitev Splosnega
sodis¢a ne temelji ne na ocitkih ne na spor-
ni odloc¢bi. Po njenem mnenju je preucitev
Splosnega sodi$¢a metodolosko napac¢na, na
kar kaze dejstvo, da je Splosno sodi$cCe svoje
sklepanje oprlo na trditev zastopnika Komi-
sije na obravnavi. Trdi, da beseda ,zato“ na
zacetku tocke 79 izpodbijane sodbe dokazuje,
da Splosno sodisce tej trditvi pripisuje odlo-
¢ilen pomen.

94. Poleg tega Komisija ob podpori druzb
BIEK in UPS po eni strani navaja, da je
Splosno sodis¢e sprejelo ugotovitve, ki so
v nasprotju s spisom. Komisija meni, da je
»v nasprotju s trditvijo Splosnega sodis¢a v
tocki 82 izpodbijane sodbe v odlocbi jasno
ugotovila, da ,informacije, ki ji jih je posredo-
vala Zvezna republika Nemcija in v skladu s
katerimi podrocje storitev od vrat do vrat
spada med storitve splosnega gospodarskega
pomena, niso bile utemeljene”. Vendar Komi-
sija poudarja, da je v to¢ki 76 sporne odlocbe
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ugotovila, da obveznost prenosa postnih
paketov in s tem naloga javne storitve nista
vkljucevali storitve od vrat do vrat.

95. Po drugi strani je po mnenju Komisije
sklepanje Splosnega sodi$¢a v drugem delu
tocke 82 izpodbijane sodbe napaéno, ker
v njem ugotavlja, da je Komisija vsaj implici-
tno priznala, da je druzba Deutsche Post AG
prav tako vknjizila, poleg neto dodatnih stro-
$kov, ki so nastali zaradi njene politike proda-
je z izgubo, tudi neto dodatne stroske, ki so
bili povezani z opravljanjem storitve splo$ne-
ga gospodarskega pomena.

2. Presoja

96. V zvezi z uvodno trditvijo Komisije, da je
Splosno sodisce v tocki 78 in fine izpodbijane
sodbe stalis¢u, ki ga je na obravnavi izrazil za-
stopnik Komisije, pripisalo odlo¢ilen pomen,
zadosca ugotovitev, da je Splo$no sodisce to
stali$¢e navedlo, da bi potrdilo obrazlozitev
sporne odlocbe, predstavljeno na zacetku iste
tocke izpodbijane sodbe. Vsekakor Komisija
ni trdila, da je ta trditev napac¢na.
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97. S tretjim delom prvega pritozbenega
razloga Komisija Splosnemu sodis¢u ocita
predvsem, da je v okviru ni¢nostne tozbe iz-
krivilo podatke iz spisa, kar pa je pravno vpra-
$anje, ki je predmet nadzora Sodi$ca. Zato ga
je treba preuditi.

98. Prvi¢, za odloditev, ali je Splo$no sodi-
$¢e izkrivilo podatke iz spisa, je treba bese-
dilo tocke 82 izpodbijane sodbe primerjati
z ustreznim odlomkom iz sporne odlocbe.

99. Najprej iz spisa izhaja, da storitev od vrat
do vrat vkljucuje segment storitev za podjetja,
ki sama vnaprej razvr$cajo pakete ali oddajo
najmanj$o koli¢ino postnih paketov, in se-
gment prodaje po posti.

100. Komisija v tocki 76 sporne odloc-
be pojasnjuje, da ¢len 2(2), tocka 3, uredbe
o obveznih storitvah (Postdienst-Pflicht-
leistungsverordnung) iz splosne obveznosti
prenosa postnih paketov izklju¢uje majhne
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postne pakete, za katere so sklenjene posebne
doloc¢be v okviru posameznih pogodb s stran-
kami, ki vnaprej razvr§¢ajo svoje posiljke ali
sklenejo pogodbe o sodelovanju.*

101. Tudi ce bi bilo mogoce sprejeti, da je
Komisija tako ugotovila izkljucitev doloc¢enih
storitev, ki spadajo v prvi segment storitev od
vrat do vrat, s podrocja storitve splo$nega go-
spodarskega pomena, menim, da je Splosno
sodis¢e v prvem delu tocke 82 izpodbijane
sodbe samo navedlo, da Komisija ni naspro-
tovala informacijam, ki jih je predlozila nem-
gka vlada.*®

102. Zato Splosno sodisce v nasprotju s trdi-
tvami Komisije nikakor ni izkrivilo stali$ca, ki
ga je Komisija izrazila v sporni odloc¢bi.

49 - Tocka 76: ,V skladu z obrazlozitvijo uredbe PPfLV ¢len 2(2),
tocka 3, iz splosne obveznosti prenosa postnih paketov
izklju¢uje majhne postne pakete, za katere so sklenjene
posebne dolocbe v okviru posameznih pogodb z dolo¢enimi
strankami — ki na primer vnaprej razvricajo svoje posiljke
ali sklenejo pogodbe o sodelovanju. V skladu z obrazloZitvijo
so te poklicne stranke lahko oproséene obveznosti prenosa
postnih paketov, ker je zaradi konkurence v tem sektorju to
odvec!

50 — Tocka 82: ,Torej je treba poudariti, kot je Komisija sicer
potrdila v svojih pisanjih, da na eni strani v [sporni] odlo¢bi
ni ugotovila, da informacije, ki ji jih je posredovala Zvezna
republika Nemd¢ija in v skladu s katerimi podroc¢je storitev
od vrat do vrat spada med [storitve splo$nega gospodarskega
pomena], niso bile utemeljene, in da je na drugi strani pri-
znala, vsaj implicitno, da je [Deutsche Post AG] prav tako
vknjizila, poleg neto dodatnih stroskov, ki so nastali zaradi
njene politike prodaje z izgubo, neto dodatne stroske, ki so
bili po mnenju [Deutsche Post AG] povezani z opravljanjem
storitev splosnega gospodarskega pomena (v nadaljevanju:
neizpodbijani neto dodatni stroski).*

103. Drugic, v zvezi z drugim delom tocke 82
izpodbijane sodbe se lahko formulacija Splo-
$nega sodisca res zdi nenatan¢na.

104. Vendar iz sklepanja Splos$nega sodi-
$Ca jasno izhaja, da se izpodbijana ugotovi-
tev navezuje na navedbo iz tocke 73 sporne
odloé¢be,” v skladu s katero je druzba Deut-
sche Post AG nosila neto dodatne stroske,
katerih minimalni del ni bil povezan z izpol-
njevanjem obveznosti opravljanja storitve
splodnega gospodarskega pomena.

105. Zato je Splosno sodisce iz tega lahko
sklepalo, da Komisija ni izkljucila, da je druz-
ba Deutsche Post AG nosila neto dodatne
stros$ke, povezane z opravljanjem storitve
splosnega gospodarskega pomena. Ob upo-
$tevanju tega Sodisc¢u predlagam, naj tudi ta
del prvega pritozbenega razloga zavrne kot
neutemeljen.

51 - Navedba iz tocke 81 izpodbijane sodbe.
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V — Drugi pritozbeni razlog Komisije

1. Trditve strank

106. S tem pritozbenim razlogom Komisi-
ja ob sodelovanju druzb BIEK in UPS Splo-
$nemu sodi$¢u v bistvu ocita, da je namesto
nje izvedlo preizkus, ki ga Komisija nikoli ni
opravila. Po njenem mnenju je Splo$no sodi-
$¢e v tockah od 97 do 109 izpodbijane sodbe
preucilo informacije, ki v sporni odlo¢bi niso
bile predmet nobenega preizkusa in katerih
pravilnost ni bila potrjena.

107. Komisija, ki se ji v tej tocki pridruzuje
zlasti druzba BIEK, Splo$nemu sodi$cu ocita,
da je racunovodske izkaze primerjalo z javni-
mi kompenzacijskimi placili in vrnjenimi pla-
¢ili. Splosno sodisce naj bi iz tega ugotovilo,
da plenilskih cen ni bilo mogoce financirati
z javnimi sredstvi, kajti denarna nadomestila
v vi$ini 11.081 milijonov DEM naj bi bila niz-
ja od racunovodske izgube v znesku 4945 mi-
lijonov DEM in vrnjenih pla¢il v znesku
10.104 milijonov DEM.

108. Po mnenju Komisije je ta trditev
napacna iz ve¢ razlogov.
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109. Najprej, po mnenju pritoznice Splosno
sodi$ce ni dokazalo, da bi druzba Deutsche
Post AG brez denarnega nadomestila financ¢-
no prezivela. Kajti, da bi lahko menili, da je
bila druzba Deutsche Post AG sposobna z la-
stnimi sredstvi, brez javnih sredstev finan-
cirati stroske plenilskih cen, bi bilo to nujno
treba dokazati.

110. Nato, analiza finan¢nega rac¢unovod-
stva, ki jo je opravilo Splo$no sodisce, naj na
to vprasanje ne bi odgovorila. Po mnenju Ko-
misije je treba namre¢ za ugotovitev, kako so
se financirale plenilske cene, najprej preuciti
visino razpolozljivih sredstev. Vprasanje torej
ni, ali so bila kompenzacijska placila ve¢ja ali
manjsa od racunovodskih izgub, ampak ali
si je druzba Deutsche Post AG s kompenza-
cijskimi placili zagotovila zadostna denarna
sredstva za denarni tok, s katerim je lahko
financirala neposteno politiko cen.

111. Poleg tega Komisija z navedbo, da bi bilo
treba analizirati denarne tokove po letu 1995,
trdi, da je Splo$no sodisce vrnjena placila pri-
stelo k stroskom, zaradi Cesar so ra¢unovod-
ske izgube vecdje. Vendar po njenem mnenju
vrnjenih plac¢il ni mogoce Steti za obicajne
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stroske, ker imajo dvojno funkcijo ter
nadomeséajo davke in dividende.”

112. Nazadnje Komisija navaja, da je treba
prihodke in izdatke diskontirati na podlagi is-
tega leta, da je mogoce primerjati prihodke in
denarne tokove za vec let.

2. Presoja

113. Komisija z drugim pritozbenim razlo-
gom, ki mora biti glede na predmet oprede-
ljen kot locen pritozbeni razlog, izpodbija
dodatno obrazlozitev Splo$nega sodisca, ki je
preucilo vprasanje, ali bi placila druzbe DB-
Telekom omogocila druzbi Deutsche Post
AG, glede na izgube, ki jih je imela v letih od
1990 do 1995, pokritje domnevnih neto do-
datnih stroskov, nastalih zaradi politike pro-
daje z izgubo v letih od 1994 do 1999.

114. V zvezi s tem naj spomnim, da je treba
pritozbeni razlog proti odvecnemu razlogu

52 — V zvezi s tem ugotavljam, da se je Komisija v obravnavani
zadevi oprla na domnevno stalen deficit v zadevnem obdo-
bju. Vendar se dav¢na obveznost in dividende obicajno kri-
jejo z dobickom tekocega leta.

opredeliti kot brezpredmeten, ker ne bi mogel
povzrociti razveljavitve sodbe.”® PritoZbene
razloge, katerih namen je izpodbijati doda-
tne razloge, ki niso nujni za odlocitev, je treba
prav tako zavrniti.**

115. Vendar ce bi Sodi$¢e menilo, da ta ele-
ment obrazlozitve Splosnega sodi$¢a ni ne-
sporno odvecen, ne glede na trditev v tem
smislu v to¢ki 97 izpodbijane sodbe, predla-
gam drugacno sklepanje.

116. V obravnavanem primeru je Splo$no
sodi$ce prekoracilo meje nadzora sporne od-
loc¢be s tem, da je za svoj izracun uporabilo
ekonomske podatke iz spisa.

117. Menim, da naceloma v okviru spora
o zakonitosti to ni naloga sodi$¢a Unije. Zdi
se mi, da to ustvarja zelo veliko tveganje, da
Splosno sodisce presojo Komisije nadomesti

53 — Sodbi z dne 28. junija 2005 v zdruzenih zadevah Dansk
Rorindustri in drugi proti Komisiji (C-189/02 P, C-202/02 P,
od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl,
str. [-5425, tocka 148) in z dne 13. septembra 2007 v zadevi
Common Market Fertilizers proti Komisiji (C-443/05 D,
ZOdl,, str. 1-7209, tocka 137). V zvezi z zadostnostjo enega
od razlogov za utemeljitev izreka izpodbijane sodbe glej tudi
sodbo z dne 28. oktobra 2004 v zadevi van den Berg proti
Komisiji (C-164/01 P, ZOdl,, str. I-10225, to¢ka 60) ter sklepa
z dne 28. septembra 2006 v zadevi Unilever Bestfoods proti
Komisiji (C-552/03 P, ZOdL, str. I-9091, toc¢ka 148) in z dne
13. marca 2007 v zadevi Arizona Chemical in drugi proti
Komisiji (C-150/06 P, tocka 47).

54 — Sodba z dne 2. junija 1994 v zadevi de Compte proti Parla-
mentu (C-326/91 P, Recueil, str. [-2091, tocki 107 in 123).
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s svojo presojo in tako pravno napacno krsi
diskrecijsko pravico Komisije.”

118. Zato je treba ugotoviti, da je Splosno
sodi$ce, s tem da je v tockah od 103 do 108
izpodbijane sodbe preucilo finan¢ne podatke
o tem, ali lahko placila druzbe DB-Telekom
pokrijejo dodatne stroske, nastale zaradi po-
litike prodaje z izgubo, ki jo je druzba Deut-
sche Post AG izvajala v letih od 1994 do 1999,
napacno uporabilo pravo, in sicer s tem, da je
presojo Komisije nadomestilo s svojo presojo.

119. Vendar menim, da je obrazlozitev pred
tocko 97 izpodbijane sodbe neodvisna in od-
lo¢ilna pravna podlaga, na kateri upravi¢eno
temelji razveljavitev sporne odloc¢be.

120. Ceprav je drugi pritozbeni razlog ute-
meljen, ne more ovrec¢i izpodbijane sodbe
v deluy, s katerim je razveljavljena sporna od-
lo¢ba, ker je razveljavitev utemeljena z ana-
lizo, v skladu s katero Komisija ni dokazala
v pravno zadostni meri, da so placila druzbe

55 — Glej v zvezi s tem tocki 89 in 90 sklepnih predlogov gene-
ralne pravobranilke J. Kokott, predstavljenih 17. septem-
bra 2009 v zadevi Komisija proti Alrosa (C-441/07 P), e
nere$ena zadeva pred Sodis¢em.
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DB-Telekom podelila druzbi Deutsche Post
AG prednost v smislu ¢lena 87(1) ES.%

VI - Pritozbeni razlogi drugih strank
v postopku

A — Vloge intervenientk v podporo Komisiji

121. Druzbi BIEK in UPS poleg podpore na-
vajata $e svoje trditve, ki pa se ve¢inoma uje-
majo s pritozbenimi razlogi Komisije.

122. Nanasajo se predvsem na domnevo, da
je Splosno sodisce krsilo nacela, ki izhajajo
iz sodne prakse Altmark Trans in Regierun-
gsprasidium Magdeburg, ker ni ugotovilo, da
nobena od zahtev iz te sodbe, na podlagi ka-
terih se za nadomestila za opravljanje storitve

56 — Glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija proti
Tetra Laval (tocka 89).
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splo$nega gospodarskega pomena ne upora-
bijo pravila o drzavnih pomoceh, ni bila iz-
polnjena. Druzba BIEK Splosnemu sodi$¢u
ocita $e, da je krsilo pogoje iz zgoraj navedene
sodbe BUPA in drugi proti Komisiji.

123. Natancneje, druzba BIEK trdi, da je
Splosno sodisce krsilo pravila o dokaznem
bremenu, ko je v tocki 86 izpodbijane sodbe
Komisiji ocitalo, da se ni prepricala, da zne-
sek placil ni presegal neto dodatnih stroskov,
povezanih z opravljanjem storitve splo$nega
gospodarskega pomena.

124. Druzba UPS trdi, da je Splo$no sodisce
napacno uporabilo pravo, ker je presodilo, da
je podpora, izplacana druzbi Deutsche Post
AG, ,nadomestilo“ za storitev splosnega go-
spodarskega pomena (tocka 73 izpodbijane
sodbe), ne da bi preverilo, ali so opravljene
storitve dejansko bile storitve splo$nega go-
spodarskega pomena. Druzba UPS $e nava-
ja, da Splo$no sodi$¢e ni uporabilo pogojev
iz zgoraj navedene sodbe Altmark Trans in
Regierungsprisidium Magdeburg, ko je ugo-
tovilo, da Komisija ni dokazala v pravno za-
dostni meri, da so placila druzbe DB-Telekom
podelila prednost druzbi Deutsche Post AG
(tocka 88 izpodbijane sodbe).

B — Presoja

125. Najprej v zvezi z zatrjevano krsitvijo
sodne prakse Altmark Trans in Regierun-
gsprasidium Magdeburg ugotavljam, da je
Splosno sodisce v tockah od 68 do 74 izpod-
bijane sodbe pravilno opozorilo na sodno
prakso, ki se uporablja v zvezi z opredelitvi-
jo pojma drzavna pomo¢, in nato na sodno
prakso v zvezi s problematiko nadomestil za
financiranje obveznosti javne storitve. Med
drugim je navedlo pogoje iz omenjene sod-
be Altmark Trans in Regierungspréasidium
Magdeburg.

126. Vendar je treba ugotoviti, da se analiza
Splo$nega sodi$¢a nanasa na zakonitost spor-
ne odlocbe.

127. Splosno sodisce je v tocki 94 izpodbijane
sodbe namre¢ opozorilo, da se je Komisija za-
dovoljila s tem, da je v sporni odlo¢bi ugotovi-
la, da neto dodatni stroski, ki so nastali zaradi
politike prodaje z izgubo Deutsche Post AG,
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ne morejo biti predmet nadomestila. Naspro-
tno, ni niti preverila niti ugotovila, da druzba
Deutsche Post AG ni vknjizila drugih neto
dodatnih stroskov, povezanih z opravljanjem
storitve splo$nega gospodarskega pomena,
za katere je imela pravico zahtevati nadome-
stilo z vsemi placili druzbe DB-Telekom pod
pogoji, predvidenimi v zgoraj navedeni sod-
bi Altmark Trans in Regierungspréisidium
Magdeburg.

128. Zato je Splosno sodis¢e v tocki 95 iz-
podbijane sodbe pravilno presodilo, da ker
Komisija ni izvedla nobenega preizkusa niti
presoje v zvezi s tem, sodi$¢u Unije ni treba
namesto Komisije izvesti preizkusa, ki ga ta ni
nikoli opravila, in nato domnevati o zaklju¢-
kih, do katerih bi na podlagi tega prisla.

129. Nazadnje, glede na problematiko krsitve
pravil o dokaznem bremenu in glede na to, da
Splosno sodi$ce ni opredelilo narave storitev,
ki jih je opravljala druzba Deutsche Post AG,
se ti pritozbeni razlogi prekrivajo z drugim in
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tretjim delom prvega pritozbenega razloga
Komisije. Zato tega ni treba vnovic¢ preuciti.

VII - Sklepne ugotovitve

130. Menim, da uporaba kompenzacijskega
pristopa v okviru financiranja javnih storitev
v splo$nem interesu, kot je bil sprejet v so-
dni praksi Sodisca, izkljucuje kakr$no koli
metodo, v skladu s katero ni treba izracuna-
ti stroskov storitve in jih primerjati z zneski
nadomestil. Ce pa bi se Sodis¢e odlocilo za
katero od razlicic pristopa , drzavne pomoci®,
ni mogoce izkljuciti, da se bo glede na proti-
konkurenc¢no ravnanje podjetja, ki je prejelo
nadomestilo, zadevna pomoc¢ $tela za nezdru-
zljivo z notranjim trgom. Kljub temu menim,
da je kompenzacijski pristop v sodni praksi
dobro uveljavljen ter od sodbe Altmark Trans
in Regierungspriasidium Magdeburg naprej
bolj upravic¢en kot njegove alternative.

131. Glede na to Sodisc¢u predlagam, naj pri-
tozbo Komisije in nasprotno pritozbo v celoti
zavrne ter Komisiji nalozi placilo stroskov.
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VIII - Predlog

132. Zato Sodiscu predlagam, naj:

—  pritozbo Evropske komisije in nasprotno pritozbo v celoti zavrne,

—  Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.
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