KOMISIA/DEUTSCHE POST

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 24. marca 2010*

1. Svojim odvolanim Komisia Eurépskych
spolocenstiev navrhuje zru$enie rozsudku
Sidu prvého stupna Eurépskych spolocen-
stiev z 1. jila 2008, Deutsche Post/Komisia
(T-266/02, Zb. s. 11-1233, dalej len ,napad-
nuty rozsudok”), ktorym tento sid zrusil
rozhodnutie Komisie 2002/753/ES z 19. juna
2002 o opatreniach prijatych Spolkovou re-
publikou Nemecko v prospech Deutsche
Post AG*.

2. V spornom rozhodnuti vyjadrila Komisia
nazor, ze v ramci procesu restrukturalizacie
byvalej nemeckej spravy post a telekomu-
nikdcii dostala Deutsche Post AG znac¢né
kompenzacné platby pochadzajuce zo zdro-
jov $tatu. Vzhladom jednak na politiku pre-
daja so stratou v odvetvi trhu postovych ba-
likov sankcionovant Komisiou v rozhodnuti
z 20. marca 20017 ktorym sa konstatovalo
zneuzitie dominantného postavenia zo strany
Deutsche Post AG, jednak na stratu zazna-
menanu Deutsche Post AG pocas preskima-
vaného obdobia zastavala Komisia ndzor, zZe
agresivna cenova politika mohla byt financo-
vand iba pomocou zdrojov, ktoré Deutsche

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Neoficidlny preklad, U.v. ES L 247, s. 27, dalej len ,sporné
rozhodnutie®.

3 — Rozhodnutie 2001/354/ES Komisie z 20. marca 2001
o konani podla ¢lanku 82 ES (Vec COMP/35.141 — Deutsche
Post AG) [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 125, s. 27).

Post AG ziskala ako ndhradu za poskytovanie
sluzieb vseobecného hospodarskeho zdujmu.
V dosledku toho Komisia dospela k zaveru, ze
islo o protiprdvnu $titnu pomoc.

3. Sdd prvého stupna rozhodol, ze Komisia
porusila ¢lanok 87 ods. 1 ES* tym, Ze sa do-
mnievala, ze platby zo $tatnych prostriedkov
zvyhodnili Deutsche Post AG.

4. Hlavnou otdzkou v ramci tohto odvola-
nia je teda otdzka vztahujica sa na metédu
umoznujucu urcit, ¢i podnik povereny tlo-
hami sluzby vSeobecného hospodarskeho
zdaujmu ziskal ndhradu prevysujicu doda-
to¢né ndklady vyvolané poskytnutim uve-
denej sluzby, ktord moze predstavovat zvy-
hodnenie v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Tato
otazka je stcastou $irSej diskusie vztahujicej
sa na identifikdciu pravnej povahy ndhrady

4 — Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok bol vydany
1. jila 2008, odkazy na ustanovenia Zmluvy ES sleduju ¢is-
lovanie, ktoré sa pouzivalo pred nadobudnutim platnosti
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.
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nékladov vyvolanych plnenim sluzby vse-
obecného hospodarskeho zaujmu.

I — Skutkovy stav, konanie a napadnuty
rozsudok

5. Deutsche Post AG je velkym podnikom,
ktory posobi tak v odvetvi prepravy posto-
vych zasielok, v ktorom ma monopol, ako
aj v dalsich dvoch postovych odvetviach, to
znamend preprave balikov a preprave novin
a Casopisov, pricom obe su vystavené hospo-
ddrskej sutazi.

6. V odvetvi prepravy balikov Deutsche Post
AQG zabezpecuje na jednej strane sluzby pre-
pravy balikov podanych priamo pri postovych
prie¢inkoch a na druhej strane sluzby prepra-
vy vdc¢sieho mnozstva balikov, ktoré nespra-
covévaju priamo postové priedinky (dalej len
»preprava balikov z domu do domu®).

7. Co sa tyka prepravy balikov z domu do
domu, Deutsche Post AG zabezpecluje dve
hlavné sluzby, to znamend na jednej strane
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prepravu balikov z domu do domu zamerant
na podnikatelskd klientelu, ktora ju predtriedi
vopred alebo podava urcité minimalne mnoz-
stvo balikov (dalej len ,segment podnikatel-
skej klientely“), a na druhej strane prepravu
balikov na ucet podnikov zaoberajticich sa
zasielkovym predajom, ktoré zasielajd tovary
objednané na zdklade katalégu alebo elektro-
nickou cestou (dalej len ,,segment ZP*).

8. V ramci procesu liberalizicie a restruktu-
ralizdcie postovej spravy v sulade so zdkonom
o organizicii posty (Postverfassungsgesetz)
ziskala Deutsche Post AG od Deutsche
Bundespost Telekom (dalej len ,DB-
Telekom®) platby na ucely nahradenia strat,
ktoré jej vznikli v rokoch 1990 az 1995
(dalej len ,platby vykonané spolo¢nostou
DB-Telekom®).

9. Dna 20. marca 2001 Komisia prijala roz-
hodnutie 2001/354, v ktorom v zasade dosla
k nézoru, Ze Deutsche Post AG porusila cla-
nok 82 ES, kedZe zneuzila svoje dominantné
postavenie iba v segmente ZP, a to konkrét-
ne tym, ze uskutoc¢novala politiku predaja so
stratou, ked ponukala nizsie ceny, ako su jej
prirastkové néklady.

10. KedZe proti tomuto rozhodnutiu nebol
podany opravny prostriedok, stalo sa konec¢-
nym. Skuto¢nost uplatiiovania predatorskych
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cien a otdzka ziskania protipravnej Statnej
pomoci vak predstavuju dve rozli¢né otazky.

11. Dna 19. jina 2002 Komisia prijala spor-
né rozhodnutie, v ktorom preskimala najma
finan¢nd pomoc §tatu v prospech Deutsche
Post AG. Komisia zastavala nazor, ze verej-
nd pomoc vo vyske 572 miliénov eur (teda
1,1187 miliardy DEM) poskytnutd spolo¢-
nosti Deutsche Post AG je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom. V doésledku toho nariadila
vymahanie protipravne poskytnutej pomoci.

12. Na zaklade Zaloby o neplatnost podanej
spolo¢nostou Deutsche Post AG vyhovel Sud
prvého stupna zalobnému dévodu Deutsche
Post AG, podla ktorého Komisia nepreuka-
zala, ze Deutsche Post AG bola zvyhodnena
na zéklade platieb vykonanych spolo¢nostou
DB-Telekom. Sud prvého stupna sa dalej po
tom, ¢o rozhodol, ze Komisia porusila ¢la-
nok 87 ods. 1 ES, vyjadril aj k zalobnému do-
vodu, podla ktorého Komisia v kazdom pripa-
de dospela k nespravnemu zaveru, zZe platby
vykonané spolo¢nostou DB-Telekom umoz-
nili Deutsche Post AG pokryt ¢isté dodatoc¢né
ndaklady, ku ktorym viedla jej politika predaja
so stratou. Po analyzovani ¢iselnych tdajov
vztahujucich sa na vyssie uvedené ¢isté doda-
to¢né ndklady Sud prvého stupna predmetné-
mu zalobnému dévodu tiez vyhovel.

II — O odvolani

13. Na podporu svojho odvolania uvadza
Komisia nasledujtce dévody.

14. Vytyka napadnutému rozsudku, zZe poru-
$il ¢lanok 87 ods. 1 ES a ¢lanok 86 ods. 2 ES.
Komisia uvadza, ze tieto ustanovenia boli
Sidom prvého stupna nespravne vylozené,
kedZze Sud prvého stupiia rozhodol, Ze vylu-
¢uju metddu, inak v rozsudku nekritizovanu,
ktord umoznuje na zaklade logickej a rele-
vantnej argumentacie dospiet k zaveru o exis-
tencii §tatnej pomoci. Navy$e Komisia namie-
ta nedostatok pravomoci Stdu prvého stupna
a uvadza porusenie ¢lanku 230 ES, kedZe Sud
prvého stupna prekrocil medze svojej pravo-
moci a preskdmavacej pradvomoci, ktora vy-
vodzuje z ¢ldnku 230 ES. Komisia tiez namieta
porusenie ¢lanku 36 Statitu Stdneho dvora
Eurépskej nie z toho doévodu, ze Std prvého
stupna neoddvodnil svoj zaver o nevhodnosti
metody pouzitej v spornom rozhodnuti.

15. Okrem toho listom dorucenym Stidnemu
dvoru 9. decembra 2008 Bundesverband
Internationaler Express- und Kurierdienste
eV (dalej len ,BIEK) predlozil vyjadrenie
k odvolaniu na podporu odvolatela. Listom
zo 4. decembra 2008 UPS Deutschland Inc.
a UPS Europe NV (dalej len ,,UPS*) spolo¢ne
predlozili vyjadrenie k odvolaniu a vzdjomné
odvolanie.
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16. Pokial ide o hlavnd otdzku, konkrétne
o metddu, ktortt mohla Komisia v danom pri-
pade uplatnit, Komisia Sidnemu dvoru na-
vrhuje, aby vSetky odvolacie dovody posudil
spolocne.

17. Zda sa mi vSak vhodné rozdelit odvolacie
dovody podla toho, ¢i sa tykaji hlavného odo-
vodnenia napadnutého rozsudku alebo jeho
doplnujiceho odévodnenia.

11 — Uvodné poznamky k rozsahu sidne-
ho preskimavania aktov Komisie v oblasti
Statnej pomoci

18. Na dvod je potrebné pripomenut, Ze
pojem Stitnej pomoci, ako je definovany
v Zmluve, sa musi vykladat na zdklade ob-
jektivnych skuto¢nosti. Z tohto dévodu musi
sud Spolocenstva v zésade a s ohfadom tak na
konkrétne okolnosti sporu, o ktorom rozho-
duje, ako aj na technickd alebo komplexnt
povahu hodnoteni uskuto¢nenych Komisiou,
vykondvat celkové preskiimavanie, pokial ide
o otazku, ¢i opatrenie patri do pdsobnosti
¢lanku 87 ods. 1 ES.®

5 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. maja 2000,
Franctizsko/Ladbroke Racing a Komisia, C-83/98 P,
Zb. s.1-3271, bod 25, a z 1. jila 2008, Chronopost/UFEX a i.,
C-341/06 P a C-342/06 P, Zb. s. 1-4777, bod 141, dalej len
»Chronopost II“
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19. Ako zdoéraznil generdlny advokat Cosmas
vo svojich navrhoch vo veci, ktord viedla k vy-
daniu rozsudku Franctizsko/Ladbroke Racing
a Komisia %, tak Stdny dvor, ako aj Sud prvého
stupna a vnutro$tatny sid, ked majd preska-
mat, kedy je dovodné kvalifikovat vnitro-
$tatne opatrenie ako statnu pomoc v zmysle
¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy ES (zmeneny, teraz
¢lanok 87 ods. 1 ES), musia vykonat — zdsad-
ne a v rozsahu, v akom je to mozné — vycer-
pévajuice preskiimanie merita sporu. Od tohto
pravidla sa mozno odchylit len v pripade, ze
sud konstatuje splnenie osobitnych podmie-
nok vylucujtcich extenzivne sidne presku-
manie. Podla generdlneho advokita Cosmasa
nemozno tvrdit, ze pokial sa vynara otdz-
ka vykladu a uplatiovania ¢lanku 92 ods. 1
Zmluvy, su tieto osobitné podmienky, ktoré
obmedzuji moznosti sidneho zdsahu do me-
rita veci, a priori splnené.

20. Z toho vyplyva, ze v rdmci sidneho pre-
skimavania opatreni z hladiska ¢lanku 87
ods. 1 ES je uplné preskimanie pravidlom,
zatial ¢o obmedzené preskimanie predstavu-
je vynimku.”

6 — Pozri bod 15 uvedenych navrhov.

7 — To je odli$na situdcia od situdcie, ktord nastdva pri uplat-
novani ¢lanku 87 ods. 3 ES, teda ked je Komisia vyzvana
vyjadrit sa k zlucitelnosti opatrenia zakladajuceho $tatnu
pomoc. Pozri rozsudok z 11. septembra 2008, Nemecko/
Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Zb. s. 1-6619, bod 59,
ako aj citovanu judikataru.
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21. Po druhé, pokial ide o komplexné eko-
nomické postdenie, z judikatiry vyplyva,
Ze sidne preskimanie aktu Komisie, v rdm-
ci ktorého treba také posudenie vykonat, sa
musi obmedzit na overenie dodrzania pro-
cesnych predpisov a predpisov tykajicich sa
oddévodnenia, vecnej spravnosti skuto¢nosti,
ktoré viedli k prijatiu napadaného rozhodnu-
tia, neexistencie zjavne nespravneho posi-
denia tychto skuto¢nosti alebo neexistencie
zneuzitia pravomoci®.

22. Treba v$ak pripomentt, Ze aj ked Sidny
dvor uzndva, Ze Komisia md v ekonomickych
zdleZitostiach priestor na volni dvahu, ne-
vyplyva z toho, Ze stid Spoloc¢enstva sa musi
zdrzat posudenia vykladu udajov ekonomic-
kej povahy uskuto¢neného Komisiou.’

23. Podla judikatury Sddneho dvora musi
totiz sud Spolocenstva nielen preverit vecna

8 — Pozri rozsudok Chronopost II, bod 143.

9 — Pozri v oblasti koncentrécii rozsudky z 15. februara 2005,
Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb. s. 1-987, bod 39,
a z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing, C-525/04 P,
Zb. 5.1-9947, bod 56. Pozri von DANWITZ, T.: Europdisches
Verwaltungsrecht. Springer, Berlin, 2008, s. 361. Podla autora
pravo Unie na rozdiel od nemeckého prava v zdsade nerozli-
Suje medzi na jednej strane mierou volnej ivahy tykajicou sa
hodnotenia skutkovych okolnosti (,Beurteilungsspielraum
auf Tatbestandsseite”) a na strane druhej diskre¢nou pré-
vomocou, pokial ide o pravne nésledky (,Ermessen auf
Rechtsfolgenseite”).

spravnost predlozenych dokazov, ich déve-
ryhodnost a koherentnost, ale aj preskimat,
¢i tieto dokazy predstavuju vsetky relevantné
udaje, ktoré musia byt zohladnené pri posu-
dzovani komplexnej situdcie, a ¢i su spdsobilé
opodstatnit zévery, ktoré sa z nich vyvodili. *°
Podla méjho ndzoru tieto okolnosti zahftiaju
aj uplatnené metddy.

24. Je vsak nesporné, ze v ramci tohto posu-
denia siidu neprindlezi nahradit ekonomické
postudenie Komisie svojim vlastnym. "

25. Prave vo svetle tychto zdsad teda treba
preskimat dovody uvedené v ramci tohto
odvolania.

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. januara 1979, Racke,
98/78, Zb. s. 69, bod 5; z 22. oktébra 1991, Nolle, C-16/90,
Zb. s. 1-5163, bod 12; Komisia/Tetra Laval, uz citovany,
bod 39, a z 18. jula 2007, Industrias Quimicas del Vallés/
Komisia, C-326/05 P, Zb. s. 1-6557, bod 76.

11 — Uznesenie z 25. aprila 2002, DSG/Komisia, C-323/00 P,
Zb. s. 1-3919, bod 43, a rozsudok Spanielsko/Lenzing, uz
citovany, bod 57.
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IV — O prvom odvolacom dovode

A — O prvej casti prvého odvolacieho dévodu

1. Tvrdenia tcéastnikov konania

26. Prvou castou svojho prvého odvolacieho
dovodu Komisia podporovand BIEK a UPS
uvddza, ze Sud prvého stupria sa dopustil
nespravneho prdvneho posudenia, kedze
v napadnutom rozsudku nie je uvedeny zia-
den nedostatok metédy pouzitej v spornom
rozhodnuti.

27. Podla Komisie sa toto rozhodnutie neo-
pieralo iba o ,hypotézu” Naopak, islo o 0d6-
vodneny zaver, ¢o znamend, Ze uvedené
rozhodnutie vyvodzuje zaver z uz zndmych
skutkovych okolnosti prostrednictvom logic-
kej tvahy. Podla Komisie ide o proces deduk-
cie, ktory umoznuje vyvodit zo skutkovych
okolnosti A a B zaver C, ktory tvori neodde-
litelnd sucast kazdého fou prijimaného roz-
hodnutia tohto druhu. Na ilustrdciu svojej
uvahy sa Komisia opiera o priklad, podla kto-
rého, ak je preukdzané, ze vlak opustil stani-
cu A na jedinej trati a Ze prisiel, tak ako bolo
predpokladané, na stanicu B, mozno z toho
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vyvodit, Ze presiel cez stanicu C umiestnena
na tejto jedinej trati medzi stanicou A a sta-
nicou B.

28. Komisia Sudu prvého stupna vytyka, ze
takd dedukciu povazoval za ,hypotézu” a Ze
zrusil jej rozhodnutie bez toho, aby uviedol
nedostatky, ktoré mal obsahovat predmetny
akt. Skutkova dedukcia Komisie pritom spo-
¢ivala na premise, Ze ,peniaze predsa musia
odniekial pochddzat”.

29. V tomto ohlade Komisia zdo6raziluje, zZe
kedZze bolo preukizané na jednej strane, ze
sluzba prepravy balikov bola stratovd, a na
druhej strane, Ze podnik vykonavajuci sluz-
bu prepravy balikov nedosiahol iné prebytky,
ktoré by mohol vyclenit pre sluzbu prepravy
balikov, jediny zdver, ktory podla nej pricha-
dza do uvahy, je zdver, Ze nekald cenova po-
litika Deutsche Post AG bola financovand zo
$tatnej pomoci, ktord jej bola poskytnutd.

30. Deutsche Post AG na tvrdenia Komisie
odpovedd, ze Sud prvého stupna nebol po-
vinny uviest doévody, preco nebola metd-
da vybratd Komisiou spravna, kedze pojem
$titnej pomoci je objektivnym pojmom.
Deutsche Post AG totiz tvrdi, ze Komisia ne-
disponuje volnou dvahou na tucely uréenia,
¢i opatrenie predstavuje alebo nepredstavuje
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$tatnu pomoc v ramci uplatniovania ¢lanku 87
ods. 1 ES.

31. Podla nemeckej vlady, ktord vstdpila do
konania ako vedlaj$i dcastnik na podporu
Deutsche Post AG, nejde o jednoduchy spor
o metdde umoznujicej dospiet k rovnakému
vysledku. Metéda Komisie sa totiz ligi z hla-
diska svojho vysledku od inej metddy, ktora
umoznuje posudit existenciu vyhody v zmys-
le ¢lanku 87 ods. 1 ES priamo, teda bez tdaj-
nej nevyhnutnej dedukcie.

32. Nemeckd vldda s odkazom na rozsu-
dok Altmark Trans a Regierungsprésidium
Magdeburg? uvadza, ze po prvé &isté do-
dato¢né ndklady vyvolané povinnostami vo
vSeobecnom zdujme zatazujicimi postové
sluzby by mali byt vy¢islené so zohladnenim
urcitych parametrov a Ze po druhé musia byt
porovnané so zdrojmi prevedenymi na tcely
nahrady.

33. Napokon podla nemeckej vlady nejde
o pripad posudzovania komplexnych hospo-
darskych vztahov.

12 — Rozsudok z 24. jula 2003, C-280/00, Zb. s. I-7747.

2. Postidenie

a) Kvalifikdcia finan¢nej ndhrady v ramci
sluzby véeobecného hospodérskeho zaujmu

34. Co sa tyka identifikicie pravnej pova-
hy finan¢nej ndhrady, v judikatire sa uz
roky stretdvaji dve pravne linie. Ide na jed-
nej strane o pristup nazyvany ,Stitna po-

moc“ a na druhej strane pristup nazyvany

ykompenzacny“

35. Podla pristupu ,$tdtna pomoc* predsta-
vuje kazdé financovanie povinnosti verejnej
sluzby z verejnych zdrojov $titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

13 — NETTESHEIM, M.: Europiische Beihilfeaufsicht und
mitgliedstaatliche Daseinsvorsorge. In: Europdisches
Wirtschafts- und Steuerrecht, 2002, Heft 6, s. 253. Autor
rozliSuje na jednej strane metédu posobiacu na Grovni
skiimania prvkov definujicich pojem $titna pomoc
(»Tatbestandslésung®), v rémci ktorej nie st kompen-
za¢né plnenia povazované za $titnu pomoc v zmysle
¢ldnku 87 ods. 1 ES, a na strane druhej dve dalsie metddy,
v ramci ktorych by kazdé kompenza¢né plnenie zo
strany $tatu bolo na pojmovej drovni kvalifikované ako
pomoc, ktorej zluditelnost by mohla byt zaloZend bud na
¢lanku 86 ES (,Spezialitatslosung®), alebo na ¢lanku 87 ES
(»Rechtfertigungslosung®); QUIGLEY, C.: European State
aid law and policy. Hart, Oxford, 2009, s. 158 a nasl
Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Jacobs 30. aprila 2002 vo veci GEMO, C-126/01 (rozsudok
z 20. novembra 2003, Zb. s. I-13769), body 94 a 95.
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36. Tento typ financovania vSak méze byt
oznaceny za zlucitelny so spoloénym trhom
po preskiimani vykonanom Komisiou, ktoré
moze byt zalozené tak na ¢lanku 87 ods. 2
a 3 ES, ako aj na ustanoveni objavujicom sa
v ¢ldanku 86 ods. 2 ES. Tento pristup je ilustro-
vany najmé rozsudkami Stidu prvého stupia
FFSA a i./Komisia'* a SIC/Komisia '*. Po vy-
jadreni ndzoru, Ze finan¢nd ndhrada vo forme
danového zvyhodnenia predstavuje Statnu
pomoc, Sud prvého stupna v uvedenom roz-
sudku FFSA a i./Komisia rozhodol, Ze vypla-
tenie $titnej pomoci méze byt na zdklade
¢lanku 86 ods. 2 ES vynaté zo zdkazu c¢lan-
ku 87 ES vtedy, ked smeruje iba k néhrade
dodatoé¢nych nédkladov vyvolanych plnenim
osobitného poslania prindleziaceho podniku
poverenému poskytovanim sluzby vseobec-
ného hospoddrskeho zdujmu a jej poskytnutie
sa javi ako nevyhnutné na to, aby mohol uve-
deny podnik zabezpecovat svoje povinnosti
verejnej sluzby za podmienok hospodarskej
rovnovahy. '

37. Podla kompenza¢ného pristupu, ktory
mé povod v rozsudkoch ABDHU" a najmi
Ferring '®, nepredstavuji ndhrady za plnenie
povinnosti verejnej sluzby $tatnu pomoc.

14 — Rozsudok z 27. februdra 1997, T-106/95, Zb. s. 11-229.

15 — Rozsudok z 10. mdja 2000, T-46/97, Zb. s. 11-2125, bod 82.
Rozsudok Sudneho dvora z 15. marca 1994, Banco Exterior
de Espana (C-387/92, Zb. s. 1-877), mozno k tomuto pri-
stupu tiez zaradit. Pozri ndvrhy vo veci GEMO, uz citova-
nej, bod 99.

16 — Bod 178.

17 — Rozsudok zo 7. februdra 1985, 240/83, Zb. s. 531.

18 — Rozsudok z 22. novembra 2001, C-53/00, Zb. s. 1-9067.
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38. O statnu pomoc ide iba vtedy, ked by
kompenzicia prevysovala dodato¢ny naklad
vyvolany tlohou verejnej sluzby. V uvede-
nej veci ADBHU sa generalny advokat Lenz
domnieval, Ze pokial ndhrady neprevysuju
nepokryté ro¢né skuto¢ne vykdzané naklady
podnikov, bertic do ivahy primerany zisk, ne-
moze ist o zvyhodnenie v zmysle Zmluvy."
Suidny dvor s nim sthlasil a zdéraznil, ,ze
v danom pripade nejde o pomoc v zmysle
¢lanku 92 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢la-
nok 87 ES) ale cena predstavuje protihodno-
tu za plnenia poskytnuté podnikom na zber

a likvidaciu odpadov*.*

39. Ako poznamenal generdlny advokat
Tizzano v uz citovanej veci Ferring, ak §tat
ukladd podniku urcité povinnosti vo verej-
nom zaujme, pokrytie dodato¢nych nakladov
vyplyvajtcich zo splnenia tychto povinnosti
predmetny podnik nijako nezvyhodiiuje, ale
slazi na to, aby sa predislo nespravodlivej
situdcii znevyhodnujiacej podnik vo vztahu
k jeho konkurentom. '

40. Pozmenenie obvyklych podmienok hos-
podarskej sutaze bude teda podla generdl-
neho advokata Tizzana mozné iba v pripade,
ked ndhrady prevy$uju cisty dodato¢ny né-
klad vyplyvajtci z plnenia povinnosti verejnej

19 — Pozri navrhy prednesené 22. novembra 1984.
20 — Rozsudok ADBHU, uz citovany, bod 18.
21 — Pozri bod 61 navrhov.
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sluzby. > Ked sa financovanie zo zdrojov §ta-
tu obmedzuje na kompenzéciu objektivneho
znevyhodnenia sposobeného $titom prijem-
covi zdrojov, nejde o hospodarske zvyhodne-
nie, ktoré by mohlo vyvolat skreslenie hospo-
dérskej sutaze.*

41. Kompenzaclny pristup sledovany
Sudnym dvorom v uZ citovanom rozsudku
Ferring kritizoval generalny advokat Léger
vo svojich ndvrhoch vo veci Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg.** Podla
neho kompenzacny pristup prispieva k roz-
vrateniu ustanoveni stanovujucich vynimky,
pokial ide o $tétnu pomoc, kedze vyzaduje
preskiimavanie zluditelnost pomoci v ramci
¢lanku 87 ods. 1 ES.”

42. Stdny dvor vsak v uz citovanom rozsud-
ku Altmark Trans a Regierungsprisidium

22 — Tamze, bod 62.

23 — Tamze, bod 63. V rozsudku Ferring Stidny dvor odmietol
analyzu pojmu zvyhodnenia pouziti Sidom prvého stupna
v uz citovanom rozsudku FFSA a i./Komisia.

24 — Ako uviedol generdlny advokdt Léger vo svojich druhych
navrhoch zo 14. janudra 2003 v uz citovanej veci Altmark
Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, koncepcia
zvyhodnenia vyplyvajica zo zmlav je ,hrubym“ pojmom
pomoci alebo tedriou ,o¢ividného” zvyhodnenia. Pri tomto
pristupe musia byt zvyhodnenia prizndvané verejnymi
orgdnmi a protihodnota zatazujica prijemcu skimané
osobitne. Existencia tejto protihodnoty nie je relevantnd
na urcenie toho, ¢i $titne opatrenie predstavuje pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Zohladni sa aZz v neskorSom
stadiu analyzy, a to pri posudzovani zluéitelnosti pomoci so
spolo¢nym trhom (pozri body 33 a 34).

25 — Druhé névrhy vo veci Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, bod 46.

Magdeburg rozhodol, Ze pokial verejné sub-
vencie poskytnuté podnikom, ktoré su vy-
slovne poverené plnenim povinnosti verejnej
sluzby, s cielom kompenzovat vydavky vyna-
lozené pri plneni tychto povinnosti splhajt
$tyri podmienky uvedené v rozsudku, nepat-
ria do posobnosti ¢ldnku 87 ods. 1 ES. Podla
Stdneho dvora kompenzicia povinnosti
verejnej sluzby nepredstavuje zvyhodnenie,
kedZze ,nevedie k tomu, Ze podniky ziskaja
vyhodnejsie konkuren¢né postavenie v po-
rovnani s konkuren¢nymi podnikmi“. Naproti
tomu $tatny zasah, ktory nesplia jednu alebo
viacero uvedenych podmienok, by mal byt
povazovany za §titnu pomoc v zmysle tohto
ustanovenia. *

43. Nakoniec vo svojich ndvrhoch vo veci,
ktora viedla k vydaniu uz citovaného roz-
sudku GEMO, generalny advokat Jacobs na-
vrhol uplatnit analyzu financovania sluzieb
vSeobecného zdujmu zo zdrojov $tétu, ktord

26 — Rozsudok Altmark Trans a Regierungsprisidium Magde-
burg, uz citovany, body 87 a 94. Pre informdciu pripomi-
nam, ze podla kritérii uvedeného rozsudku: 1. prijimajici
podnik musi byt skuto¢ne povereny plnenim povinnosti
verejnej sluzby a tieto povinnosti musia byt jasne defino-
vané; 2. kritéria, na zdklade ktorych sa vypocita nahrada,
musia byt vopred objektivne a transparentne stanovené;
3. nédhrada nemoze prekrocit sumu, ktora je potrebnd na
pokrytie vsetkych alebo ¢asti nakladov vzniknutych pri
plneni tloh verejnej sluzby, bertic do tvahy prislusné trzby,
ako aj primerany zisk z plnenia tychto povinnosti, a 4. ak
sa vyber podniku, ktory bude povereny plnenim povinnosti
verejnej sluzby v konkrétnom pripade neuskutocnuje pro-
strednictvom vyberového konania v rdmci verejnej sutaze,
vyska nevyhnutnej ndhrady musi byt urcena na zéklade
analyzy vydavkov, ktoré by stredne velky podnik, dobre
riadeny a primerane vybaveny, vynalozil pri plneni tychto
povinnosti, zohladniac pri tom stvisiace prijmy, ako aj pri-
merany zisk za plnenie tychto povinnosti.
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by zévisela od povahy vztahu medzi poskyt-
nutym financovanim a uloZenymi povin-
nostami verejného zdujmu na jednej strane
a jednoznaénostou, s akou st tieto povinnosti
definované, na druhej strane. > Predovietkym
zddraznil, Ze volba medzi pristupom ,$tdtna
pomoc” a kompenza¢nym pristupom nie je
jednoduchou teoretickou otdzkou, ale zahfna
praktické dosledky, ako aj vyznamné proces-
né dosledky.

44. Pre potreby tejto veci je istotne klu¢ovou
otdzkou to, ¢i je metéda vybrand Komisiou
vhodnd na identifikdciu situdcie, v ktorej
nahrada prevysuje to, ¢o je nevyhnutné ako
primerand néhrada dodato¢nych ndkladov
vyplyvajtcich z povinnosti vieobecného za-
ujmu a v dosledku toho, teda identifikdciu
pripadného zvyhodnenia na strane podniku.

45. Predsa vsak zastdvam ndzor, ze volba
metédy je neoddelitelne spojend s volbou
uskuto¢nenou Sidnym dvorom, pokial ide
o kvalifikiciu ndhrady za verejnt sluzbu.
Podla mnia je totiz poziadavka zistenia ¢istého
dodatoé¢ného nékladu v rozpore s pristupom

27 — Bod 118. Okrem toho pozri navrhy, ktoré predniesla
generalna advokatka Stix-Hackl 7. novembra 2002 vo veci
Enirisorse, C-34/01 az C-38/01 (rozsudok z 27. novembra
2003, Zb. s. 1-14243), v ktorych generdlna advokatka vyjad-
rila pochybnosti, pokial ide 0 moznost uplatiiovat riesenie
Ferring za predpokladu, ze povinnosti verejnej sluzby nie
su jasne definované.

28 — Navrhy vo veci GEMO, uz citované, body 110 az 114.
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obhajovanym Komisiou, podla ktorého sa
mozno vyhnat vypoctu in concreto a vycha-
dzat z predpokladu. Nasledujice pripomien-
ky st toho ilustraciou.

b) Tazkosti spojené so zistenim nakladov
sluzby v§eobecného hospodarskeho zdujmu

46. Pripominam, ze v rozsudku SFEI a i
Sudny dvor v zalezitosti poskytovania slu-
zieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu
rozhodol, 7Ze predpokladom konstatovania
existencie hospodarskeho zvyhodnenia je ur-
¢enie obvyklej odmeny za predmetné sluzby.
Také posudenie vyzaduje hospodarsku analy-
zu, ktord zohladnuje véetky faktory, ktoré by
podnik pdsobiaci za obvyklych trhovych pod-
mienok musel vziat do Gvahy pri urcovani od-
meny za poskytnuté sluzby. K zvyhodneniu
dochddza vtedy, ked md podnik prospech zo
$tatneho opatrenia, ktory by neziskal za ob-
vyklych trhovych podmienok. >

47. Tazkosti spojené so zistenim nakla-
dov boli odhalené Stiidom prvého stupna uz
v rdmci uz citovanej veci FFSA a i./Komisia,

29 — Rozsudokz 11.jdla 1996, C-39/94, Zb. s. 1-3547, body 60 a 61.
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ked Sud prvého stupna poukazoval na ne-
vyhnutnost zavedenia systému analytického
uctovnictva pre podniky, ktoré si poverené
ulohami verejnej sluzby a sti¢asne sa zaobe-
raju aj ¢innostami v odvetviach vystavenych
hospodarskej sutazi.*

48. Vo veci FFSA a i./Komisia bola moZnost
krizovych dotécii vylacend, kedZe suma pred-
metnej pomoci bola nizsia ako dodato¢né
néklady vyvolané plnenim ulohy sluzby vse-
obecného hospodarskeho zaujmu. V dosled-
ku toho bola metéda pouzitd Komisiou po-
vazovand za vhodnd na dostato¢né uistenie
sa z pravneho hladiska o tom, Ze poskytnutie
$tatnej pomoci nevedie ku krizovej dotacii
v rozpore s pravom Spolocenstva. !

49. Poznamendvam, Ze vo veci Chronopost
a. i./Ufex a i. sa Sidny dvor dalej odvolal na
analyzu dostupnych objektivnych a overi-
telnych skutoc¢nosti,®* spresniac, Ze zistenie
$tatnej pomoci v prospech SEMI-Chronopost

30 — Bod 186. V tomto ohlade poznamenivam, ze aktom,
ktory bol v danej veci uplatnitelny, bola smernica Komisie
80/723/EHS z 25. juna 1980 o transparentnosti finan¢nych
vztahov medzi ¢lenskymi $titmi a $tétnymi podnikmi
(U.v. ESL 195, s. 35; Mim. vyd. 08/001, s. 20).

31 — Uznesenie z 25. marca 1998, FFSA ai./Komisia, C-174/97 P,
Zb. s.1-1303, bod 33.

32 — Rozsudok z 3. jula 2003, C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P,
Zb. s. 1-6993 (dalej len ,Chronopost 1“). V bode 38 tohto
rozsudku Sudny dvor spresnil, Ze ,pri neexistencii akej-
kolvek moznosti porovnat situdciu La Poste so situdciou
sikromnej skupiny podnikov nepdsobiacich vo vyhrade-
nom odvetvi sa musia ,obvyklé trhové podmienky’, ktoré st
nevyhnutne hypotetické posudzovat s poukazom na objek-
tivne a overitelné skuto¢nosti, ktoré st k dispozicii®.

»moze byt vylucené, ak je na jednej strane
preukdzané, ze pozadovand protihodnota
pokryva riadne vsetky variabilné dodatoc¢né
naklady vznikajice poskytovanim logistickej
a obchodnej pomoci, adekvatny prispevok na
fixné naklady stvisiace s pouzivanim postovej
siete, ako aj primerané zhodnotenie vlastné-
ho kapitdlu v rozsahu, v akom bol ur¢eny na
¢innosti v rdmci sataze SFMI-Chronopost,
a pokial, na druhej strane, ziadny udaj neu-
moznuje domnievat sa, Ze tieto ddaje boli
podhodnotené alebo uréené svojvolne”. *

50. Okrem toho tak kompenza¢ny pri-
stup uz citovaného rozsudku Ferring®,
ako aj informadcie tykajice sa kompenzicie
objavujuce sa v tretej a S$tvrtej podmien-
ke uz citovaného rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg hovoria
v prospech poziadavky presného vypoctu
a kontroly alokdcie nékladov.® Judikatira
nasledujtica po uvedenom rozsudku Altmark
Trans a Regierungspriasidium Magdeburg
speje k objasneniu vy$sie uvedenych
podmienok. *

33 — Tamze, bod 40.

34 — Bod 33.

35 — Pre pripomenutie podmienok Altmark Trans a Regierung-
spréasidium Magdeburg pozri pozndmku pod ¢iarou 26.

36 — Pozri rozsudok Enirisorse, uz citovany, ako aj rozsudok
Sudu prvého stupna z 12. februdra 2008, BUPA a i./Komisia
(T-289/03, Zb. s. 1I-81, bod 160), v ktorom Sud prvého
stupna rozhodol, Ze je potrebné preukdzat pruznost pri
uplatiiovani rozsudku Altmark Trans a Regierungsprésidium
Magdeburg, ked poukdzal na ducha a uc¢el podmienok, ktoré
sa v iom objavuju.
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51. Pripominam, Ze Komisia vo svojom roz-
hodnuti 2005/842/ES z 28. novembra 2005
o uplatnovani ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES
na $tdtnu pomoc vo forme néhrady za sluzby
vo verejnom zdujme udelovanej niektorym
podnikom poverenym poskytovanim slu-
zieb veobecného hospodérskeho zaujmu?®
uviedla, ze vyska ndhrady nesmie prevysit to,
¢o je nevyhnutné na pokrytie ndkladov vznik-
nutych pri plneni zavéizkov sluzby vo verej-
nom ziujme, so zohladnenim relevantnych
prijmov a primeraného zisku z akéhokolvek
vlastného kapitdlu nevyhnutného na plnenie
tychto zdvazkov. Podla Komisie sa ndhrada
musi skuto¢ne pouzit na poskytovanie pri-
slusnej sluzby vseobecného hospodarskeho
zaujmu bez toho, aby bola dotknutd schop-
nost podniku dosiahnut primerany zisk.?
Z tohto rozhodnutia tiez vyplyva, ze naklady,
ktoré je potrebné zohladnit, zahfnaja vsetky
néklady vzniknuté pocas poskytovania sluzby
veobecného hospodérskeho zaujmu. *

52. Co sa tyka metédy vypoctu, ktord tre-
ba v danej veci uplatnit, z bodu 69 sporné-
ho rozhodnutia vyplyva, Zze nemeckd vlada
navrhovala definovat a vypocitat $pecifické

37 — U.v.EUL312,5.67.

38 — ,Vyska nahrady obsahuje vietky vyhody poskytnuté staitom
alebo prostrednictvom $tdtnych prostriedkov v akejkol-
vek forme. Primerany zisk zohladni vetky alebo niektoré
prirastky produktivity dosiahnuté prislusnymi podnikmi
pocas dohodnutého obmedzeného obdobia bez znizenia
drovne kvality sluzieb, ktorych poskytovanim poveril pod-
nik §tat* (¢lanok 5 rozhodnutia).

39 — Navrh vypoctu na zéklade zésad analytického uctovnictva
sa nachddza v uvedenom rozhodnuti.
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dodato¢né naklady spojené s plnenim povin-
nosti verejnej sluzby tak, ze sa ur¢i rozdiel
medzi mimoriadnymi nakladmi zndSanymi
spolo¢nostou Deutsche Post AG ako povod-
nym verejnym spravcom pri plneni tychto
povinnosti a obvyklymi nakladmi vyvolany-
mi porovnatelnymi plneniami poskytovany-
mi v rdmci hospodérskej sutaze. Tento né-
vrh odkazuje na vypocet in concreto a zda sa
prijatelny.

53. Podla niektorych autorov by vsak taky
pristup mohol viest k zneuzivaniu pojmu
»Cisté dodato¢né naklady“ v zmysle uz cito-
vaného rozsudku Ferring, kedZe zo strany
¢lenského $tatu by mohli byt pokryvané na-
klady vyplyvajice z nedostatku efektivnosti
dotknutého podniku.*

54. V tomto ohlade uvddzam, Ze takto po-
loZend otdzka neefektivnosti sa zaraduje do
ramca SirSej diskusie tykajtcej sa systémov
cenovej reguldcie zalozenych na zdsade na-
hrady nakladov. Neefektivnost urcitého
stupna totiz vyplyva z vnudtornej podstaty
kazdého systému tohto druhu, kedze podnik
nie je dostato¢ne motivovany minimalizovat

40 — Pozri NETTESHEIM, M.: c. d.; BARTOSCH, A.: The
»Net Additional Costs“ of Discharging Public Service
Obligations: The Commission’s Deutsche Post Decision of
19 June 2002. In: European State Aid Law Quarterly, zv. 1,
2002, ¢. 2,s. 189.
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néklady, vo vztahu ku ktorym zamysla ziskat
kompenzéciu. "

55. Rie$enim by mohlo byt stanovenie ciela
zvySenia efektivnosti v ramci ndhrady na-
kladov sluzby vseobecného hospodarskeho
zaujmu. Poznamenavam, ze vyklad Stvrtej
podmienky uz citovaného rozsudku Altmark
Trans a Regierungsprisidium Magdeburg ve-
die prave k zohladneniu kritéria efektivnosti
a optimalizécie ndkladov. Podla méjho nézo-
ru je toto kritérium st¢astou logiky podpory
zdravej hospodarskej stitaze na trhu Unie.

¢) Vypocet uskuto¢neny v danej veci Komisiou

56. Treba najskor konstatovat, Ze v spornom
rozhodnuti Komisia nepristupila k skuto¢né-
mu vypoctu ndkladov. Komisia navy$e odo-
vodniuje svoj pristup racionaliziciou konania.
Podla tejto institucie, kedze riadna interna
spravna prax uprednostiiuje metddu, ktord
jej umoznuje rychlo a efektivne sa vyrovnat

41 — V ekonomickej vede sa hovori o ,alokacnej efektivnosti®;
pozriNETZ,]. S.: Price regulation, a non technical overview,
1999; pozri tiez SPULBER, D. F.: Regulation and markets.
MIT, 1989, s. 134.

s namietkami prednesenymi stazovatelmi,
Sidnemu dvoru neprindlezi, aby namiesto
nej rozhodoval o volbe metddy, ktort treba
uplatnit.

57. Struc¢ne povedané, Komisia dospela k zé-
veru o existencii §tatnej pomoci po tom, o
konstatovala existenciu platieb zo strany
DB-Telekom a cistych dodato¢nych ndkla-
dov vzniknutych v odvetvi sluzieb prepravy
balikov z domu do domu, ktoré je vystavené
hospodarskej sutazi, ako aj straty zazname-
nanej Deutsche Post AG. Komisia sa teda ne-
usilovala urcit rozdiel medzi sumami, ktoré
Deutsche Post AG ziskala, a ndkladmi, ktoré
Deutsche Post AG skutoc¢ne zndasala v rdmci
poskytovania sluzby vseobecného hospodar-
skeho zaujmu, aby urdila vysku cistych doda-
to¢nych nakladov, ktoré teda maja predstavo-
vat zvyhodnenie.

58. Co sa tyka podrobnosti vypoétu vykona-
ného Komisiou, domnievam sa, ze Sid prvé-
ho stupna spravne rozhodol, Ze spojitost me-
dzi agresivnou cenovou politikou a ziskanim
platieb zo strany $tatu vyvolava pochybnosti.

59. Komisia totiz nijako nepreukdzala pou-
Zitie predmetnych sim v odvetvi, v ktorom
vznikli straty. Aj ked sa podla dokumen-
tov, ktoré mala Komisia k dispozicii, byvald
Bundespost obévala stagnacie objemu svojich
zasielok a straty podielu na trhu a zastavala
ndzor, Ze jej postavenie jednotky na trhu je
ohrozené, tieto okolnosti samy osebe nijako

I - 7847



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — VEC C-399/08 P

nepreukazuju vyuzitie predmetnych platieb
na ucely financovania agresivnej cenovej
politiky.

60. Podla mia nemozno vylucit, Ze Deutsche
Post AG mohla vyuzit zisky v odvetviach, kto-
ré nie su otvorené hospodarskej sutazi, ako
je monopol prepravy postovych zésielok, na
ucely financovania tejto politiky zliav, ktora
bola okrem toho sankcionovand Komisiou.
Nic¢ tiez nepreukazuje, ze nemohla zvysit svo-
je zadlzenie.

61. NavySe vo svojich pisomnych vyjadre-
niach Deutsche Post AG uvadza, ze ma narok
na nahradu cistych ndkladov na poskytovanie
sluzby vseobecného hospodérskeho zaujmu
za obdobie od roku 1990 do roku 1994 bez
ohladu na to, ¢i v priebehu rokov nasleduju-
cich po roku 1994 dosiahla zisk alebo stratu.
Tiez uvadza, ze zdroje pochadzajtuce z pla-
tieb zo $tatnych prostriedkov boli spotrebo-
vané uz k 1. janudru 1995, ¢ize straty, ktoré
Deutsche Post AG utrpela v rokoch 1995 az
1998, vobec nemohli byt pokryté prostred-
nictvom uvedenej nahrady.

62. V tomto ohlade je slabost metddy
uplatnenej Komisiou mimoriadne zara-
Zajuca. Vypocet, ktory vykonala, mal byt
totiz Casovo vymedzeny, Cize mal defino-
vat obdobie, v rdmci ktorého bolo pouzitie

I - 7848

ndhrady analyzované. V idedlnom pripade
mala Komisia vykonat osobitny vypocet vy-
nosnosti vybraného aspektu ¢innosti uvede-
nych v sivahe podniku.

63. Metdda vybrand Komisiou nevysvetluje,
z akého dovodu je potrebné predpokladat, aj
ked situdcia Deutsche Post AG sa vyznaduje
sucasne Cistymi dodato¢nymi nédkladmi vyvo-
lanym sluzbou v$eobecného hospodarskeho
zdujmu na jednej strane, a stratou vyplyva-
jucou z agresivnej cenovej politiky na druhej
strane, Ze z predmetnych $tatnych prostried-
kov sa financovala strata, a to napriek tomu,
ze ich kvalifikdcia ako pomoci zavisi od ich
vy¢lenenia na uvedend sluzbu vseobecného
hospodarskeho zaujmu, ako aj od ich spoji-
tosti s nakladmi na tuto sluzbu.

64. Okrem toho napriek celkovej strate za-
lobcu, ktort Komisia uvadza za roky za-
hrnuté v jej metdéde vypoctu, je potrebné
konstatovat, Ze Deutsche Post AG nepopiera-
telne dosahovala prijmy, hoci boli niZsie ako
vydavky.

65. Ako zdoéraznuje nemecka vlada, ndklady
zahfnaju tak cisté dodato¢né niklady odo-
vodnené povinnostami véeobecného zaujmu
zatazujucimi postové sluzby, ktoré moézu byt
z tohto dévodu predmetom néhrady zo stra-
ny §tatu, ako aj dalsie naklady, ktoré nemézu
byt predmetom ziadnej ndhrady.
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66. Pokial pritom uplatnime tvrdenie
Komisie, podla ktorého bola stratovd politi-
ka nevyhnutne financovana platbami z verej-
nych zdrojov, na ostatné ndklady Deutsche
Post AG, vedie to k paradoxnému vysledku.
Ako uviedla nemeckd vlada, ak by sme na-
sledovali toto odovodnenie, Ziaden vydavok
by nemohol byt pokryty inymi vlastnymi vy-
nosmi Deutsche Post AG vzhladom na to, zZe
Deutsche Post AG pocas predmetného ob-
dobia utrpela straty. Teda vsetky vydavky by
museli byt financované z verejnych zdrojov.

67. Okrem toho, ako uvddza Deutsche Post
AG vo svojich pisomnych vyjadreniach,
Komisia nezohladnila skuto¢nost, ze v eko-
nomickej realite plati, Ze ak nemozu byt straty
vykdzané v danom roku pokryté vlastnymi
zdrojmi, vykdzu sa ako straty prendsané do
nasledujucich uc¢tovnych obdobi. V dosled-
ku toho nemohla Komisia zastdvat nazor, ze
strata zo sluzby dorucovania balikov z domu
do domu je ,nevyhnutne“ financovana pre-
vodmi, ktoré uskuto¢nila DB-Telekom. *?

68. V tom istom zmysle sthlasim so stano-
viskom Stidu prvého stupiia, podla ktorého
bol pristup Komisie, pokial ide o niklady

42 — Podla mna teda priklad jedinej zelezni¢nej trate, na ktory
odkazuje Komisia, nie je relevantny, kedZe systém financo-
vania podniku nepredstavuje uzavrety systém, ale otvoreny
systém financovany z réznych zdrojov vritane dlhov.

Deutsche Post AG zdedené z minulosti, ne-
dostato¢ny. Vzhladom na rozsah Ccinnosti
Deutsche Post AG a najmad jej tlohu podniku
povereného sluzbou vseobecného hospodar-
skeho zadujmu nemozno a priori prehliadat
vplyv tychto nékladov zdedenych z minulosti.
Ako pritom vyplyva z bodu 84 napadnutého
rozsudku, Komisia napriek informacidm po-
skytnutym nemeckou vlddou v tomto ohlade
nevyvodila nijaké zavery.

69. Napokon, ¢o sa tyka nespornych taz-
kosti, ktorym moéze celit Komisia pri vykone
kontroly financovania sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu, poznamendvam, Ze
existuje rozdiel medzi tazkostami, ktoré sa ty-
kajt ekonomickych tdajov a ich postdenia na
jednej strane, a administrativnymi tazkostami
na druhej strane.

70. Pokial ide o tazkosti tykajice sa ekono-
mickych tdajov, nemozno vylacit, ze za is-
tych okolnosti nebude dotknuty c¢lensky $tat
schopny poskytntt Komisii presné informa-
cie tykajuce sa napriklad interného pouzitia
vSeobecnych prevddzkovych nékladov alebo
primeraného zhodnotenia vlastného kapita-
lu, kedZe tieto sa pouzivaji na rozne ¢innosti.
V tomto pripade sa domnievam, Ze je mozné
vychéddzat z predpokladu zaloZeného na sku-
senosti alebo zdravom rozume.
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71. Co sa tyka administrativnych tazkosti,
ako pripomenul Sid prvého stupna v bode 75
napadnutého rozsudku, Komisia disponuje
pravomocami, ktoré jej umoznuja ulozit ¢len-
skému $tatu povinnost poskytnit jej vsetky
dokumenty, informacie a tdaje nevyhnutné
na preskiimanie zlu¢itelnosti pomoci so spo-
lo¢nym trhom.* Iba ak ¢lensky $tét napriek
prikazu Komisie pozadované informacie
neposkytne, je Komisia opravnend ukoncit
konanie a prijat rozhodnutie konstatujice
zlucitelnost alebo nezluéitelnost pomoci so
spolo¢nym trhom na zéklade tidajov, ktorymi
disponuje. **

72. Pokial teda Komisia prikaz nevyds, nie je
opravnend ukoncit konanie a prijat rozhod-
nutie na zéklade ddajov, ktorymi disponuje.

d) O uvahich Sadu prvého stupna

73. V odpovedi na vyhradu, podla ktorej
Komisia nepreukdzala, ze Deutsche Post

43 — Rozsudok zo 14. februira 1990, Francuzsko/Komisia,
C-301/87, Zb. s. 1-307, body 19 a 20 (dalej len ,rozsudok
Boussac“). Ako spresnil Sud prvého stupna v bode 75
napadnutého rozsudku, tieto poziadavky boli prevzaté
v nariadeni Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 usta-
novujticom podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 93
Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001,
5. 339).

44 — Pozri rozsudok Boussac, uz citovany, bod 22, a rozsudok
Sudu prvého stupna z 29. marca 2007, Scott/Komisia,
T-366/00, Zb. s. 11-797, bod 144.
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AG bola zvyhodnend, Sud prvého stupna
v bode 78 napadnutého rozsudku pripomenul
rozli¢né §tadia uvah Komisie, ktoré sa objavu-
ju v spornom rozhodnuti. Stid prvého stupiia
tiez v tom istom bode pripomenul stanovisko
Komisie vyjadrené na pojednéavani.*

74. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia vo
svojom odvolani, sa domnievam, Ze v rdm-
ci tvah, ktoré viedli Sud prvého stupna
v bode 88 napadnutého rozsudku ku konsta-
tovaniu, ze Komisia nepreukdzala existenciu
zvyhodnenia, Sud prvého stupna neupred-
nostnil svoju vlastnd metédu vypoctu. V sku-
to¢nosti odhalil nedostatky vztahujtce sa na
problematiku rozsahu dékazného bremena,
ktoré nesie Komisia v ramci preskiimavania
Statnej pomoci.

75. Sud prvého stupna overil sposob, akym
Komisia v danom pripade postupovala,
a konstatoval, ze Komisia sa zdrzala overo-
vania toho, ¢i suma platieb vykonanych spo-
lo¢nostou DB-Telekom prevysila sumu kon-
$tatovanych cistych dodato¢nych nékladov
Deutsche Post AG.

45 — Podla tohto stanoviska, kedze zalobkyna nepredlozila
dokaz, ze pokryla svoje tdajné ¢isté dodatoc¢né naklady,
ktoré vyvolala jej politika predaja so stratou, prostrednic-
tvom inych zdrojov, ako st platby vykonané spolo¢nostou
DB-Telekom, Komisia mohla oprivnene predpokladat,
ze spolo¢nosti Deutsche Post AG bola poskytnutd $titna
pomoc vo vyske 1,1187 miliardy DEM.
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76. Sud prvého stupna teda v sdlade s ¢lan-
kom 36 Stattitu Stidneho dvora * vysvetlil d6-
vody, pre ktoré sa domnieval, ze rozhodnutie
Komisie je nedostato¢né a nepresné.

77. Navyse, Co sa tyka rozsahu preskimava-
nia, ktoré modze vykondvat Sud prvého stupna,
je potrebné vo svetle judikatdry pripomenutej
v bodoch 18 az 24 tychto navrhov konstato-
vat, ze Sid prvého stupna sprdvne pripo-
menul v bode 90 napadnutého rozsudku, ze
kvalifikovanie opatrenia ako stitnej pomoci
nemoze v zdsade odévodnit priznanie $irokej
miery volnej Gvahy Komisii, pokial neexistuja
osobitné okolnosti stvisiace najmé so zlozi-
tou povahou predmetnych statnych zasahov.

78. V bode 91 napadnutého rozsudku teda
Sud prvého stupna spravne uviedol, ze aj
ked judikatira priznala Komisii urcitd mieru
volnej uvahy, pokial ide o prijatie najvhod-
nejsej metddy na ucely uistenia sa o tom, ze
nedoslo ku krizovej dotacii v prospech kon-
kurenénych ¢innosti, ni¢ to nemeni na tom,
ze Komisia v stlade s uz citovanym rozsud-
kom Altmark Trans a Regierungsprisidium
Magdeburg nemodze kvalifikovat ako statnu
pomoc Statne prostriedky poskytnuté ako

46 — Uplatnitelny na Sud prvého stupna na zaklade ¢lanku 53
Statttu Studneho dvora.

ndhrada za dodato¢né naklady savisiace s pl-
nenim sluzby vseobecného hospodarskeho
zauyjmu.

79. Z prvej vety bodu 91 napadnutého roz-
sudku teda jasne vyplyva, ze kritika Sddu
prvého stupna sa tyka pravnej kvalifikdcie
a nie analyzy skutkovych okolnosti vykonanej
Komisiou.

80. Sud prvého stupna teda nemal povin-
nost konstatovat, aky je rozsah volnej tivahy
Komisie, a teda rozsah preskiumavania vyko-
navaného sidom Unie vo vztahu k predmet-
nym skutkovym zisteniam. Naopak, bez toho,
aby sa vyslovne vyjadril k tomu, ¢i v danej
veci i$lo o komplexné ekonomické posude-
nia alebo nie, vytykal v druhej vete bodu 91
napadnutého rozsudku Komisii, Ze pokial ide
o urcenie existencie zvyhodnenia v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, vychddzala z domnienky.

81. Uvahy Stdu prvého stupiia teda zotrva-
vaju v medziach pravomoci sidneho preskd-
mavania, ktorou tento sid disponuje v rdmci
kontroly zdkonnosti.

82. V désledku toho sa vzhladom na vsetky
vyssie uvedené skutocnosti domnievam, ze
Sud prvého stupna nijako neporusil ustano-
venia ¢lanku 87 ods. 1 ES, ¢lanku 86 ods. 2 ES
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a ¢lanku 230 ES. Otdzka porusenia ¢ldnku 36
Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie sa tie
nevynara. Navrhujem teda Stidnemu dvo-
ru, aby tento odvolaci dévod zamietol ako
ned6vodny.

B — O druhej casti prvého odvolacieho
dévodu

1. Argumenticia ucastnikov konania

83. V ramci druhej ¢asti prvého odvolacieho
dovodu Komisia podporovand UPS tvrdi, Ze
Sud prvého stupna jej neopravnene vytykal,
ze nepreskimala vSetky dokazy. Komisia tak
kritizuje body 78, 85, 86, 87 a 88 napadnutého
rozsudku.

84. Komisia sa v tomto kontexte venuje otdz-
ke dokazného bremena. Tvrdi, Ze bolo tlohou
zalobkyne v prvostupniovom konani preuka-
zat v ramci konania pred Sidom prvého stup-
na nezakonnost metédy pouzitej Komisiou
a ze ona sama nebola povinné preukazovat,
ze metoda vyuzitd Sidom prvého stupina je
,hemozna“,
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2. Postidenie

85. Touto ¢astou prvého odvolacieho dovodu
Komisia len znova opakuje svoju argumenta-
ciu vztahujicu sa na dévodnost metddy, kto-
rd uplatnila na acely konstatovania existencie
protipravnej pomoci.

86. V dosledku toho sa vzhladom na odpo-
ved na prvd ¢ast prvého odvolacieho dévodu
domnievam, Ze argumenticiu Komisie by

)

bolo mozné bez dal$ieho vylacit.

87. V kazdom pripade vyroky Komisie for-
mulované v ramci druhej casti tohto odvo-
lacieho dovodu vyzaduju tieto pripomienky
Z mojej strany.

88. Predovsetkym pripominam, 7e podla
vSeobecnej pravnej zasady osoba, ktora chce
uplatnit pravo pred sidom, musi preukdzat
skutoc¢nosti, ktoré tvoria zdklad jej pozia-
davky, ¢o je pravidlo, ktoré sa Casto vyjadruje
slavnym latinskym vyrokom ei incumbit pro-
batio qui dicit, non qui negat.”’

47 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Tizzano
30. marca 2006 vo veci Laboratoires Boiron, C-526/04
(rozsudok zo 7. septembra 2006, Zb. s. 1-7529), bod 68. Pre
vyslovné uznanie platnosti tejto zasady tiez v spore pred
sudmi Spoloc¢enstva pozri rozsudok Sudu prvého stupna
z 10. maja 1990, Sens/Komisia, T-117/89, Zb. s. II-185,
bod 20. Pozri tiez rozsudky z 28. juna 1988, Komisia/
Taliansko, 3/86, Zb. s. 3369, bod 13, rovnako ako aj
z 5. okt6bra 1989, Komisia/Holandsko, 290/87, Zb. s. 3083,
body 11 a 20.
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89. Sud prvého stupna teda spravne uplatnil
pravidld upravujuce dokazné bremeno, ked
rozhodol, Ze je tlohou Komisie preukazat, ze
predmetné opatrenia predstavuju protiprav-
nu $titnu pomoc.

90. Napokon pripominam, Ze Sud prvého
stupna vzhladom na obsah spisu rozhodol,
ze Komisia neoverila, ¢i celkova suma platieb
vykonanych spolo¢nostou DB-Telekom bola
nizsia ako celkova suma c¢istych dodatoc¢nych
ndkladov vyvolanych vykonavanim sluzby
vSeobecného hospodarskeho zaujmu.

91. Tym Sdd prvého stupna vykonal postde-
nie skutkového stavu, ktoré ho viedlo ku kon-
Statovaniu, Ze existencia protiprdvnej Statnej
pomoci nebola preukdzand. Také postidenie
nepredstavuje, pokial nedoslo k skresleniu
dokazov, ktoré mu boli predlozené, pravnu
otdzku, ktord by ako takd podliehala presku-
maniu Sudnym dvorom. **

92. Kedze teda Komisia nenamietla Ziad-
ne skreslenie dékazov, navrhujem Sudnemu
dvoru, aby druht ¢ast prvého odvolacieho
dovodu zamietol ako ned6vodnd.

48 — Pozri najmi rozsudok z 11. novembra 2004, Ramondin a i./
Komisia, C-186/02 P a 188/02 P, Zb. s. I-10653, bod 46.

C — O tretej casti prvého odvolacieho dovodu

1. Tvrdenia Gcéastnikov

93. Komisia po tom, ako uviedla, ze tvahy
Sddu prvého stupna v napadnutom rozsudku
st mylné, lebo nevysvetluju, v ¢om je sporné
rozhodnutie chybné, tvrdi, Ze argumentacia
Sddu prvého stupna nespociva ani na predlo-
zenych zalobnych dévodoch, ani na spornom
rozhodnuti. Podla nej je preskiimanie Stidom
prvého stupna poznacené metodologickym
pochybenim, ¢o ilustruje skuto¢nost, ze Sud
prvého stupna zalozil svoje uvahy na vyjad-
ren{ splnomocneného zistupcu Komisie na
pojednéavani. Tvrdi, ze zaciatok bodu 79 na-
padnutého rozsudku, kde sa objavuje slovo
»preto” ukazuje, Ze Sud prvého stupnia priznal
tomuto vyjadreniu rozhodujici vyznam.

94. Okrem toho Komisia podporovana BIEK
a UPS uvddza na jednej strane, Ze Stid prvého
stupna dospel ku kons$tatovaniam, ktoré sa
v rozpore so spisom. Podla Komisie ,,v rozpo-
re s tvrdenim Stdu prvého stupna v bode 82
napadnutého rozsudku, rozhodnutie jasne
konstatuje, Ze ,informdcie, ktoré jej predlozila
Spolkovd republika Nemecko a podla ktorych
odvetvie prepravy balikov z domu do domu
je sluzbou vseobecného hospodérskeho za-
yjmu, neboli opodstatnené“. Komisia zdo-
raziuje, ze v bode 76 sporného rozhodnutia
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konstatovala, Ze na sluzby prepravy balikov
z domu do domu sa nevztahuje povinnost
dorucovania a teda ani tloha verejnej sluzby.

95. Na druhej strane sd podla Komisie tvahy
Sudu prvého stupna v druhej casti bodu 82
napadnutého rozsudku chybné, ked konsta-
tuje, ze Komisia prinajmen$om implicitne
uznala, ze Deutsche Post AG zaznamenala
okrem ¢istych dodato¢nych nékladov, ktoré
sposobila jej politika predaja so stratou, Cisté
dodato¢né néklady, ktoré boli spojené s pl-
nenim sluzby vseobecného hospodarskeho
zauyjmu.

2. Posudenie

96. Co sa tyka Gvodného tvrdenia Komisie,
podla ktorého Sud prvého stupiia priznal
v bode 78 in fine napadnutého rozsudku roz-
hodujici vyznam stanovisku zastdvanému
na pojedndvani splnomocnenym zastupcom
Komisie, sta¢i konstatovat, Ze toto stanovis-
ko je spomenuté Sudom prvého stupna na
ucely potvrdenia odévodnenia sporného roz-
hodnutia vyjadreného na zaciatku toho isté-
ho bodu napadnutého rozsudku. V kazdom
pripade Komisia netvrdila, zZe toto tvrdenie je
nespravne.
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97. Tretou castou prvého odvolacieho dovo-
du Komisia vytyka Stidnemu dvoru najma to,
Ze v rdmci Zaloby o neplatnost skreslil skuto¢-
nosti uvedené v spise, o predstavuje pravnu
otazku, ktord ako takd podlieha preskima-
vaniu Sidnym dvorom. Je ju teda potrebné
preskimat.

98. Po prvé, aby bolo mozné rozhodnut, ¢i
Sdd prvého stupna skreslil skuto¢nosti uvede-
né v spise, je potrebné porovnat text bodu 82
napadnutého rozsudku a text relevantnej pa-
sdze sporného rozhodnutia.

99. Predovsetkym zo spisu vyplyva, Ze odvet-
vie prepravy balikov z domu do domu zahfna
dve zlozky, konkrétne segment podnikatel-
skej klientely, ktora sama vopred predtriedi
baliky alebo podéva urc¢ité minimélne mnoz-
stvo balikov, a segment ZP.

100. V. bode 76 sporného rozhodnutia
Komisia vysvetluje, ze ¢ldnok 2 ods. 2bod 3 na-
riadenia o povinnych plneniach (Postdienst-
Pflichtleistungsverordnung) vylucuje zo vse-
obecnej povinnosti doruc¢ovania malé baliky,
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pre ktoré st dohodnuté zvlastne podmienky
v ramci konkrétnych zmltv s klientmi, ktori
vopred triedia svoje zésielky alebo tymi, ktori
uzatvaraji zmluvy o spolupréci.

101. Aj keby bolo mozné pripustit, ze
Komisia tymto konstatuje, Ze urcité plnenia
patriace do prvej zlozky odvetvia prepravy
balikov z domu do domu su z oblasti sluzby
vSeobecného hospodérskeho zaujmu vylice-
né, domnievam sa, ze Sud prvého stupna sa
v prvej Casti bodu 82 napadnutého rozsudku
obmedzuje na zdoraznenie toho, Ze Komisia
nekritizovala informécie poskytnuté nemec-
kou vladou. *

102. Na rozdiel od tvrdenia Komisie
teda Sdd prvého stupna nijako neskreslil

49 — Bod 76: ,Podla dovodovej sprvy tykajicej sa nariadenia
PPfLV, ¢lanok 2 ods. 2 bod 3 vylucuje zo veobecnej povin-
nosti dorucovania malé baliky, pre ktoré su dohodnuté
zvlastne podmienky v ramci konkrétnych zmlav s danymi
klientmi — napriklad tymi, ktor{ vopred predtrieduju svoje
zésielky alebo tymi, ktori uzatvaraji zmluvy o spolupréci.
Podla od6vodnenia méze byt tito podnikatelska klientela
oslobodend od povinnosti doruc¢ovania, kedze konkurencia
posobiaca v tomto odvetvi vedie k nadbyto¢nosti povin-
nosti dorucovania!* [neoficidlny preklad)

50 — Bod 82: ,Je teda potrebné uviest, Ze ako Komisia okrem
iného potvrdila vo svojich pisomnych vyjadreniach, na
jednej strane v [spornom] rozhodnuti nekonstatovala, ze
informécie, ktoré jej boli poskytnuté Spolkovou republi-
kou Nemecko, podla ktorych preprava balikov z domu do
domu predstavuje [sluzbu vseobecného hospodarskeho
zaujmu], neboli dovodné, a na druhej strane prinajmensom
implicitne uznala, ze... Deutsche Post AG tiez zaznamenala
okrem cistych dodato¢nych nakladov, ktoré sposobila jej
politika predaja so stratou, ¢isté dodato¢né néklady, ktoré
boli spojené s plnenim [sluzby vSeobecného hospodarskeho
zdujmu] (dalej len ,nesporné ¢isté dodatoéné naklady*):
[neoficidlny preklad)

stanovisko vyjadrené Komisiou v spornom
rozhodnuti.

103. Po druhé, pokial ide o druha cast
bodu 82 napadnutého rozsudku, formulédcia
pouzitd Sidom prvého stupna sa skutocCne
moze zdat nepresnd.

104. Z tvah Stdu prvého stupna vsak jasne
vyplyva, ze kritizované konstatovanie sa vzta-
huje na citdciu bodu 73 sporného rozhodnu-
tia,*' v ktorom Komisia uviedla, Ze Deutsche
Post AG znasala cisté dodatocné néklady,
z ktorych len minimdlna ¢ast nestvisela s pl-
nenim povinnosti sluzby véeobecného hospo-
darskeho zdujmu.

105. Sud prvého stupna z toho preto mohol
vyvodit, ze Komisia nevylacila skuto¢nost, ze
Deutsche Post AG zndsala cisté dodato¢né
néklady suvisiace s plnenim sluzby vseobec-
ného hospodarskeho zaujmu. Na zidklade
toho Sidnemu dvoru navrhujem, aby aj tuto
Cast prvého odvolacieho dévodu zamietol ako
nedovodnu.

51 — Citécia objavujuica sa v bode 81 napadnutého rozsudku.

I - 7855



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — VEC C-399/08 P

V — O druhom odvolacom dovode predlo-
Zenom Komisiou

1. Argumentdcia ucastnikov konania

106. Tymto odvolacim dévodom Komisia
podporovand BIEK a UPS v podstate Sadu
prvého stupna vytyka, ze ju nahradil tym, ze
namiesto nej uskutocnil preskimanie, ktoré
Komisia nikdy nevykonala. Podla nej v bo-
doch 97 az 109 napadnutého rozsudku Sud
prvého stupna preskumal informdcie, ktoré
neboli predmetom ziadneho preskimavania
v spornom rozhodnut{ a ktorych spolahlivost
nebola potvrdena.

107. Komisia, ku ktorej sa v tomto ohlade
pripojil najmé BIEK, vytyka Sddu prvého
stupna, Ze porovnal uctovné vysledky s kom-
penzac¢nymi platbami z verejnych zdrojov a so
spatnymi platbami. Stid prvého stupna z toho
vyvodil, Ze predatorské ceny nemohli byt fi-
nancované z verejnych zdrojov vzhladom na
to, ze finan¢né nahrady vo vyske 11,081 mi-
liardy DEM boli nizsie ako suma actovnych
strat vo vyske 4,945 miliardy DEM a spitnych
platieb vo vyske 10,104 miliardy DEM.

108. Podla Komisie je tito argumentdcia ne-
spréavna z viacerych dévodov.
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109. Predov$etkym podla odvolatelky Sud
prvého stupna nepreukazal, Ze Deutsche Post
AG mohla finan¢ne prezit bez finanénej na-
hrady. Aby v$ak bolo mozné dospiet k zaveru,
ze Deutsche Post AG bola schopnd financovat
ndklady predatorskych cien svojimi vlastnymi
zdrojmi bez prispevkov z verejnych zdrojov,
taky dokaz by bol nevyhnutny.

110. Dalej analyza finanéného détovnictva
vykonana Stidom prvého stupna neumozni-
la odpovedat na tuto otédzku. Podla Komisie
je totiz na urcenie toho, akym spOsobom
boli predatorské ceny financované, potreb-
né preskiimat predovsetkym vysku volnych
prostriedkov. Otdzkou teda nie je to, ¢i kom-
penzacné platby boli vyssie alebo nizsie ako
uctovné straty, ale ¢i kompenzacné platby
poskytli Deutsche Post AG dostato¢nu likvi-
ditu na to, aby disponovala pefiaznymi tokmi,
ktoré by jej umoznili financovat jej nekalt ce-
novu politiku.

111. Komisia okrem toho uvédza, Ze analyza
penaznych tokov mala siahat pred rok 1995,
a tvrdi, Ze Sud prvého stupna zrejme priratal
spatné platby k ndkladom, ¢o zvysilo uctovné
straty. Spatné platby v$ak nemoézu byt pod-
la nej povazované za bezné naklady, kedze
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plnili dvojaku funkciu, teda nahradzali dane
a dividendy. *

112. Napokon Komisia zdéraznuje potrebu
aktualizovat prijmy a vydavky na zdklade toho
istého roka tak, aby bolo mozné porovnat pri-
rastky alebo penazné toky za jednotlivé roky.

2. Posudenie

113. V ramci druhého odvolacieho dévo-
du, ktory vzhladom na jeho predmet musi
byt povaZovany za osobitny odvolaci dévod,
Komisia kritizuje dopliujice od6vodnenie
Sdidu prvého stupna v tom, ze Sud prvého
stupna preskimaval otdzku, ¢i platby vyko-
nané spolo¢nostou DB-Telekom umoznili
Deutsche Post AG s ohladom na straty, ktoré
zaznamenala v rokoch 1990 az 1995, pokryt
udajné cisté dodato¢né naklady, ktoré spo-
sobila jej politika predaja so stratou v ro-
koch 1994 a 1999.

114. V tomto ohlade pripominam, ze odvo-
laci dévod smerujtci proti dopliujiucemu
oddévodneniu treba povazovany za neucinny,

52 — V tomto ohlade poznamenavam, ze v ramci tejto veci
Komisia dovodila tdajnou existenciou ststavnej straty
pocas dotknutého obdobia. Splatné dane, rovnako ako aj
dividendy st vak obvykle platené zo zisku bezného tictov-
ného obdobia.

kedze nemoze viest k zru$eniu rozsudku.*
Odvolacie dévody spochybiujice dopliujice
odo6vodnenie, ktoré nie je nevyhnutnou opo-
rou rozhodnutia, treba tiez zamietnut. **

115. Pre pripad, ze by Stidny dvor zastaval
nazor, Ze nie je nepochybné, Ze tento prvok
odovodnenia Sudu prvého stupna mé nadby-
to¢nu povahu, a to napriek tvrdeniu v tomto
zmysle v bode 97 napadnutého rozsudku, na-
vrhujem alternativnu tvahu.

116. V prejednavanej veci Sud prvého stup-
na prekrocil medze preskiimavania sporného
rozhodnutia tym, Ze pouzil udaje hospoddr-
skej povahy objavujice sa v spise na ucely
prezentacie svojho vlastného vypoctu.

117. Domnievam sa, zZe tento druh konania
v zdasade nepredstavuje ulohu prindlezia-
cu sudu Unie v spore vo veci preskiimania
zdkonnosti. Zd4 sa mi, ze skuto¢nost, ze
Sud prvého stupna nahradza svojim vlast-
nym postdenim posidenie Komisie, a teda

53 — Rozsudky z 28. jana 2005, Dansk Rerindustri a i/
Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 148, rovnako
ako aj z 13. septembra 2007, Common Market Fertilizers/
Komisia, C-443/05 P, Zb. s. 1-7209, bod 137. Pozri tiez,
pokial ide o dostato¢nost jedného z ddovodov na opodstatne-
nie vyroku napadnutého rozsudku, rozsudok z 28. oktébra
2004, van den Berg/Rada a Komisia, C-164/01 D,
Zb. s. 1-10225, bod 60, rovnako ako aj uznesenia z 28. sep-
tembra 2006, Unilever Bestfoods/Komisia, C-552/03 P,
Zb.s.1-9091, bod 148, a z 13. marca 2007, Arizona Chemical
a i./Komisia, C-150/06 P, bod 47.

54 — Rozsudok z 2. juna 1994, de Compte/Parlament, C-326/91
P, Zb. s. 1-2091, body 107 a 123.
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protipravne narisa rozsah jej volnej tvahy,
predstavuje mimoriadne zévazné riziko.*

118. V dosledku toho je potrebné konstato-
vat, ze Sud prvého stupna sa tym, ze v bo-
doch 103 az 108 napadnutého rozsudku vyko-
nal analyzu finan¢nych tdajov vztahujtcu sa
na schopnost platieb vykonanych spolo¢nos-
tou DB-Telekom pokryt dodato¢né ndklady
vzniknuté politikou predaja so stratou vede-
nou Deutsche Post AG v rokoch 1994 a 1999,
dopustil nespravneho priavneho postdenia
spocivajuceho v tom, Ze nahradil posiudenie
Komisie svojim vlastnym posudenim.

119. Napriek tomu sa domnievam, ze 0do-
vodnenie predchiddzajice bodu 97 napadnu-
tého rozsudku predstavuje samostatny a roz-
hodujuci pravny zaklad, na ktorom opravnene
spociva zrusenie sporného rozhodnutia.

120. Hoci je teda druhy odvolaci dévod dé-
vodny, nemoéze viest k spochybneniu napad-
nutého rozsudku v rozsahu, v akom tento
rozsudok zrusil sporné rozhodnutie, kedze
toto zrusenie ma svoj zdklad v analyze, pod-
la ktorej Komisia z préavneho hladiska do-
statocne nepreukazala, Ze platby vykonané

55 — Pozriv tomto ohlade body 89 a 90 navrhov, ktoré predniesla
generélna advokatka Kokott 17. septembra 2009 vo veci
Komisia/Alrosa, C-441/07 P (vec v konani pred Stdnym
dvorom).
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spolo¢nostou DB-Telekom zvyhodnili spo-
lo¢nost Deutsche Post AG v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES.*

VI — Odvolacie dovody prednesené ostat-
nymi ucastnikmi konania

A — Vyjadrenia vedlajsich ticastnikov, ktori
vstipili do konania na podporu Komisie

121. Okrem svojej podpory tak BIEK, ako aj
UPS rozvijajd vlastni argumentéciu, aj ked sa
zvéddsa zhoduje s odvolacimi dovodmi rozvi-
janymi Komisiou.

122. Téato argumentdcia sa tyka hlavne toho,
ze Sud prvého stupna tdajne porusil zésa-
dy vyplyvajice z judikatiry Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg tym, ze
nekonstatoval, Ze nebola splnend ziadna z po-
ziadaviek stanovenych tymto rozsudkom,
ktord by mohla vynat ndhrady ziskané za

56 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Tetra Laval, uz
citovany, bod 89.
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poskytovanie sluzby vseobecného hospodar-
skeho zdujmu z pdsobnosti pravidiel v oblas-
ti statnej pomoci. BIEK tiez Sidnemu dvoru
vytyka, Ze nespravne vylozil podmienky sta-
novené v uz citovanom rozsudku BUPA a i./
Komisia.

123. BIEK konkrétne tvrdi, Ze Sid prvého
stupna nespravne vylozil pravidld upravujice
dokazné bremeno, kedZze v bode 86 napadnu-
tého rozsudku vytyka Komisii, Ze sa neuistila,
ze suma uskutoc¢nenych platieb neprevysila
Cisté dodatocné naklady spojené s plnenim
sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu.

124. UPS zasa tvrdi, ze Sud prvého stupna
sa dopustil nespravneho pravneho posidenia
v tom, Ze sa domnieval, Zze podpora poskyt-
nutd spolo¢nosti Deutsche Post AG pred-
stavovala ,ndhradu” za sluzbu veobecného
hospodarskeho zaujmu (bod 73 napadnutého
rozsudku) bez toho, aby overil, ¢i toto posky-
tovanie sluzieb bolo skuto¢ne plnenim sluzby
véeobecného hospodarskeho ziaujmu. UPS
tiez uvaddza, Ze Sud prvého stupna neuplatnil
podmienky uz citovaného rozsudku Altmark
Trans a Regierungspriasidium Magdeburg,
ked dospel k zdveru, ze Komisia z prédvneho
hladiska dostato¢ne nepreukézala, Ze platby
vykonané spolo¢nostou DB-Telekom zvyhod-
nili Deutsche Post AG (bod 88 napadnutého
rozsudku).

B — Postidenie

125. Predov$etkym, pokial ide o udaj-
né porusenie judikatiry Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg, konsta-
tujem, Ze v bodoch 68 az 74 napadnutého
rozsudku Sud prvého stupna spravne pripo-
menul uplatnitelnd judikatdru vztahujicu sa
na kvalifikdciu pojmu $tdtna pomoc a potom
judikatdiru vztahujicu sa na problematiku na-
hrady, z ktorej sa maja financovat povinnos-
ti verejnej sluzby. Citoval najmd podmienky
definované v uvedenom rozsudku Altmark
Trans a Regierungsprisidium Magdeburg.

126. Treba v$ak napriek tomu konstatovat,
Ze analyza Sudu prvého stupna sa tyka zakon-
nosti sporného rozhodnutia.

127. Sad prvého stupna totiz v bode 94 na-
padnutého rozsudku pripomenul, Ze Komisia
savnapadnutom rozhodnuti uspokojila s kon-
$tatovanim, ze Cisté dodato¢né ndklady vyvo-
lané politikou predaja so stratou Deutsche
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Post AG nemohli byt predmetom ndhrady.
Naproti tomu ani neoverila, ani nepreuka-
zala, Zze Deutsche Post AG nezaznamenala
iné dodato¢né naklady savisiace s plnenim
sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu,
v stvislosti s ktorymi mala pravo pozadovat
nahradu prostrednictvom vsetkych platieb
vykonanych spolo¢nostou DB-Telekom za
podmienok, ktoré stanovuje uz citovany roz-
sudok Altmark Trans a Regierungsprésidium
Magdeburg.

128. Sud prvého stupna preto v bode 95 na-
padnutého rozsudku spravne rozhodol, Ze
kedZe Komisia neuskuto¢nila v tomto ohlade
ziadne skiimanie ani postidenie, nie je tlohou
sidu Unie, aby namiesto Komisie uskutoénil
preskimanie, ktoré ona nikdy nevykonala,
a aby odhadol, aké zavery by z neho vyvodila.

129. Napokon, pokial ide o problematiku
poru$enia pravidiel upravujiacich doékazné
bremeno a o to, ze Sid prvého stupna neurcil
povahu sluzieb poskytovanych spolo¢nostou
Deutsche Post AG, tieto odvolacie dovody
splyvaji s druhou a tretou castou prvého
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odvolacieho dévodu Komisie. Nie je teda po-
trebné ich opdtovne preskimavat.

VII — Zavere¢né poznamky

130. Podla mia uplatnenie kompenzacné-
ho pristupu v rdmci financovania verejnej
sluzby vSeobecného zaujmu, ako bolo pri-
jaté v judikatire Stdneho dvora, vylucuje
kazdi metdédu, podla ktorej nie je potrebné
vykonat vypocet umoznujuci stanovit na-
klady na sluzbu a porovnat ich so sumami
vyplatenymi ako nahrady. Ak sa v$ak Studny
dvor rozhodne pre jeden alebo druhy variant
pristupu nazyvaného ,$titna pomoc”, ne-
mozno vylacit, Ze predmetnd pomoc bude
povazovand za nezlucitelnd s vnutornym
trhom vzhladom na protisutazné spravanie
podniku, ktory je prijemcom. Domnievam sa
vsak, ze kompenzacny pristup je uz v judika-
tare ustdleny a po rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg viac 0d6-
vodneny ako tieto alternativy.

131. Na zéklade uvedeného Stidnemu dvo-
ru navrhujem, aby odvolanie Komisie, ako
aj vzdgjomné odvolanie v celom rozsahu za-
mietol a zaviazal Komisiu na ndhradu trov
konania.
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VIII — Navrh

132. Navrhujem teda, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie Eurdépskej komisie, ako aj vzdgjomné odvolanie v celom
rozsahu,

— zaviazal Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania.
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