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1. Fellebbezésével a Bizottsdg az Els6foku
Birdsiag T-266/02. sz., Deutsche Post kontra
Bizottsag ligyben 2008. julius 1-jén hozott
itéletének (EBHT 2008., 11-1233. 0., a tovab-
biakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kivil
helyezését kéri, amely itélettel az Els6fokd
Birésdg megsemmisitette a Németorsza-
gi Szovetségi Koztarsasag altal a Deutsche
Post AG javara hozott intézkedésekrdl szo-
16, 2002. junius 19-i 2002/753/EK bizottsagi
hatdrozatot.

2. A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag
ugy {télte meg, hogy a német postai és tavkoz-
1ési igazgatas atszervezése soran a Deutsche
Post AG allami forrasokbdl jelentés kompen-
z4cios kifizetéseket kapott. Figyelemmel egy-
folytatott veszteséges értékesités politikajara,
melyet a Bizottsag 2001. marcius 20-an kelt,
a Deutsche Post AG piaci er6folénnyel valo
visszaélését megallapité hatdrozatiban sgj-
tott szankcidval,® mésrészt pedig figyelemmel
a Deutsche Post AG dltal a vizsgélt idészak
alatt elszenvedett veszteségekre, a Bizottsag
ugy itélte meg, hogy ezt az agressziv drazd-
si politikat csak a Deutsche Post AG altala-
nos gazdasagi érdekd szolgaltatds nyujtasa

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HLL 247.27. 0., a tovdbbiakban: megtdmadott hatérozat.

3 — Az EK-Szerz6dés 82. cikkének alkalmazdsira vonatkozo,
2001. mércius 20-i 2001/354/EK bizottsdgi hatdrozat
(COMP/35.141, Deutsche Post AG tigy) (HL L 125., 27. 0.).

fejében kapott forrdsai segitségével lehetett
finanszirozni. Kévetkezésképpen a Bizottsig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogellenes
dllami tAmogatds esete 4ll fenn.

3. Az Els6foku Birdsag itéletében megal-
lapitotta, hogy a Bizottsdg megsértette az
EK 87. cikk (1) bekezdését,* amikor ugy
itélte meg, hogy az allamtdl kapott atutala-
sok elényt jelentettek a Deutsche Post AG
szamdra.

4. A jelen fellebbezés kozponti kérdése te-
hat azzal a mddszerrel kapcsolatos, mely
annak megdllapitdsira szolgdl, hogy dlta-
ldnos gazdasagi érdeki szolgéltatds nyuj-
tasaval megbizott vallalkozas az ilyen
szolgéltatds nyujtasabdl ered6 tobbletkolt-
ségeket meghaladé ellentételezést kapott-e,
mely igy az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti
elénynek mindsiilhetne. Ez a kérdés az alta-
lanos gazdasdgi érdeki szolgaltatas ellatasa-
bdl eredd koltségekért jaro ellentételezés jogi

4 — Tekintettel arra, hogy az Elséfoku Birésig az itéletét 2008.
julius 1-jén hozta, az EK-Szerz6dés rendelkezéseire vald
hivatkozasok az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés
hatalybalépése el6tti szimozést kovetik.
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természetének megallapitdsdval kapcsolatos,
szélesebb kor( vitaba illeszkedik.

I - A tényallas, az eljaras és a megtamadott
itélet

5. A Deutsche Post AG nagyméreti vallalko-
zas, amely a levéltovabbitasi dgazaton kiviil,
ahol monopdliummal rendelkezik, két mésik
postai dgazatban is tevékenykedik, nevezete-
sen egyrészrél a csomagszallitasi, masrészrol
pedig a folydirat- és napilap-széllitasi aga-
zatban, amely mindkett6 versenynek kitett
agazat.

6. A csomagszdllitasi d4gazatban a Deutsche
Post AG egyrészrdl a kozvetleniil a postahi-
vatalok ablakainal feladott csomagokkal kap-
csolatos szallitasi szolgaltatdsokat, masrész-
rél pedig a nem kozvetleniil a postahivatalok
ablakaindl atvett, nagyobb mennyiségii cso-
magok széllitdsdval (a tovdbbiakban: haztol
hazig valé csomagszallitdsi dgazat) kapcsola-
tos szolgaltatasokat biztositja.

7. A haztdl hazig valé csomagszallitasi aga-
zat tekintetében a Deutsche Post AG két f6
szolgaltatast biztosit, nevezetesen egyrészrol
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a csomagokat el6zetesen feldolgozd, illetve
bizonyos minimélis mennyiségli csomagot
felad6 szakmai tigyfeleket célz6, haztdl hazig
val6 csomagszallitast (a tovdbbiakban: a szak-
mai ugyfelek szegmense), masrészrél pedig
az olyan csomagkiildé vallalkozasok szamara
végzett csomagszdllitast, akik katalégusbol
vagy elektronikus aton rendelt drukat kiilde-
nek (a tovabbiakban: a csomagkiildé vallalko-
z4sok szegmense).

8. A DPostverfassungsgesetz (a posta szer-
vezetérdl szolo torvény) értelmében tortént
liberalizacids és atszervezési folyamat sordn
a Deutsche Post AG a Deutsche Bundespost
Telekomtdl (a tovabbiakban: DB-Telekom) az
1990-t81 1995-ig keletkezett veszteségei el-
lentételezése érdekében atutaldsokat kapott
(a tovdbbiakban: a DB-Telekom altal eszko-
z0lt dtutaldsok).

9. 2001. marcius 20-an a Bizottsag elfogad-
ta az EK 82. cikk alkalmazdsara vonatkozé
eljardsban hozott 2001/354/EK hatérozatot,
melyben lényegében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Deutsche Post AG megsértette
az EK 82. cikket, mivel kizardlag a csomag-
kildé véllalkozdsok szegmensében er6folé-
nyével visszaélt tobbek kozott azzal, hogy az
inkrementalis koltségei alatti drak kindlataval
veszteséges értékesitési politikat folytatott.

10. Ez a hatédrozat, mivel nem éltek jogor-
voslattal vele szemben, jogerére emelkedett.
Azonban a felfal6 4razds gyakorlata és a
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jogellenes allami tdmogatds megszerzése két
kiilon kérdés.

11. 2002. junius 19-én a Bizottsag elfogadta
a megtamadott hatdrozatot, melyben tobbek
kozott megvizsgalta a Deutsche Post AG-nak
nyujtott dllami tdmogatdst. A Bizottsag meg-
itélése szerint az 572 millié eur6 (1118,7 mil-
li6 DEM) 6sszegi dllami tdmogatds a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen. Ennek megfe-
leléen elrendelte a jogellenesen nyujtott ta-
mogatds visszatéritését.

12. A Deutsche Post AG éaltal benytjtott
megsemmisités iranti kereset nyomdn az El-
s6fokd Birdsag helyt adott a Deutsche Post
AG azon kifogasdnak, mely szerint a Bizott-
sdg nem bizonyitotta, hogy a Deutsche Post
AG-nak a DB-Telekom dltal eszkozolt atutala-
sokbdl elénye szarmazott. Ezenfelill, miutdn
megallapitotta, hogy a Bizottsag megsértette
az EK 87. cikk (1) bekezdését, az Elséfoka
Bir6sag a teljesség kedvéért megvizsgalta
azt a kifogast is, miszerint a Bizottsag min-
denképpen helyteleniil kovetkeztetett arra,
hogy a DB-Telekom altal eszk6zolt atutalasok
lehet6vé tették szdmdra a veszteséges érté-
kesités politikajabdl eredd dllitélagos nettd
tobbletkoltségek fedezését. Miutan az em-
litett nett6 tobbletkoltségek elemzését elvé-
gezte, az Els6foka Birdsag helyt adott ennek a
kifogasnak is.

II — A fellebbezésrol

13. Fellebbezésének aldtimasztisira a Bi-
zottsag az aldbbi jogalapokra hivatkozik.

14. A megtamadott itélettel szemben azt
kifogasolja, hogy az megsérti az EK 87. cikk
(1) bekezdését és az EK 86. cikk (2) bekez-
dését. A Bizottsag allaspontja szerint e ren-
delkezéseket hibasan értelmezte az Els6fokd
Birésag, amennyiben ugy itélte meg, hogy
azok kizarjak a megtamadott itéletben egyéb-
ként nem kifogdsolt azon mddszert, amely
logikus és helytdllo érvelés alapjan lehet6évé
teszi az allami tdmogatads fennalldsira valé
kovetkeztetést. Tovabba a Bizottsag az El-
s6foku Birdsag hatdskorének hidnyara és az
EK 230. cikk megsértésére hivatkozik, mivel
az Els6fokd Birdsag tullépett a hatdskorén
és az EK 230. cikkben eléirt feliilvizsgalati
jogkorén. A Bizottsag hivatkozik tovabbd a
Bir6sag alapokmdanyanak 36. cikkére, mivel
az Els6fokd Birésag elmulasztotta a hataro-
zatban alkalmazott moédszer jogellenességét
megindokolni.

15. Egyébirant a Bundesverband Internatio-
naler Express- und Kurierdienste eV (a tovab-
biakban: BIEK) 2008. december 9-én érkezett
levelében a fellebbez6t timogatd vélaszbead-
vanyt nyujtott be. A UPS Deutschland Inc és a
UPS Europe NV (a tovdbbiakban: UPS) 2008.
december 4-én érkezett leveliikkben egyiittesen
nyujtottak be vélaszbeadvanyt és csatlakozd
fellebbezést.
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16. A kozponti kérdés, tehat az tigyben al-
kalmazand6 mddszer tekintetében azt kéri ez
ut6bbi a Birdsagtol, hogy egyiittesen vizsgélja
meg a jogalapokat.

17. Megitélésem szerint azonban célszeri
szétvalasztani a jogalapokat, annak fiiggvényé-
ben, hogy a megtamadott itélet indokoldsanak
alapvet6 részével, vagy a tovabbi indokolassal
kapcsolatosak.

III — El6zetes megjegyzések az allami ta-
mogatasok korében hozott bizottsagi ha-
tarozatok feliilvizsgalatanak terjedelmérél

18. Mindenekel6tt fel kell idézni, hogy az al-
lami tdmogatds a Szerz6désben meghatdro-
zottak szerinti fogalom, és azt objektiv tények
alapjan kell értékelni. Emiatt a kozosségi bi-
résagnak f6szabaly szerint, és mind az el6tte
folyamatban 1évé jogvita konkrét tényeinek,
mind a Bizottsig éltal elSterjesztett értéke-
1és muszaki jellegének vagy Osszetettségének
figyelembevételével teljes feliilvizsgalatot
kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozasa-
ban, hogy valamely intézkedés az EK 87. cikk
(1) bekezdésének hatélya al4 tartozik-e.®

5 — Lasd ebben az értelemben a C-83/98. P. sz., Franciaorszig
kontra Ladbroke Racing és Bizottsag iigyben 2000. majus
16-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-3271. 0.) 25. pontjét és a
C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost kontra UFEX és
tarsai egyesitett iigyekben 2008. julius 1-jén hozott itélet
(EBHT 2008., 1-4777. o., a tovabbiakban: ,Chronopost II”-
iigy) 141. pontjat.
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19. Ahogy Cosmas f6étanacsnok a Francia-
orszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag®
tigyben ismertetett inditvanydban kifejtette,
a Birosagnak, az Elséfokd Birésdgnak vagy a
nemzeti birésagoknak, amennyiben arrdl kell
donteniiik, hogy mennyiben megalapozott
egy nemzeti intézkedésnek az EK-Szerz6dés
92. cikke (1) bekezdése (mddositds utdn az
EK 87. cikk (1) bekezdése) értelmében vett 4l-
lami tdmogatasként val6 értékelése, f6szabaly
szerint és a lehetd legnagyobb mértékben a
ténydllds kimerit6 felillvizsgalatat kell elvé-
gezniiik. Ett6]l a szabélytdl csak akkor lehet
eltekinteni, ha a bir6 a minden részletre kiter-
jedd birdsagi felulvizsgalatot kizdré meghata-
rozott feltételek egyiittes fenndallasat allapitja
meg. Cosmas f6tanacsnok szerint nem &llit-
haté az, hogy a Szerzédés 92. cikke (1) bekez-
désének értelmezése és alkalmazdsa kapcsan
az Ugy érdemének birdsigi feliilvizsgalatat
korlatozo feltételek a priori fennéllnak.

20. Ebbdl kovetkezik, hogy az intézkedések-
nek az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti bi-
rosagi feliilvizsgalata soran a teljes kord biréi
feltilvizsgalat a f6szabdly, a korlatozott feliil-
vizsgélat pedig a kivétel.”

6 — Lasd az inditvany 15. pontjat.

7 — Ez a kérdés elvélik az EK 87. cikk (3) bekezdése alkalmazasa
soran felmeriilé kérdéstél, vagyis attél, amikor a Bizottsig
egy dllami tdmogatdst megval6sité intézkedés Gsszeegyez-
tethetéségérol dont. Lasd a C-75/05. P. és C-80/05. P. sz.,
Németorszag kontra Kronofrance egyesitett tigyekben 2008.
szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2008. 1-6619. o.)
59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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21. Mésodsorban az dsszetett gazdasagi érté-
kelést illetGen az itélkezési gyakorlat szerint
a Bizottsag valamely jogi aktusanak ilyen ér-
tékelést magaban foglalé birdsagi feliilvizs-
galata az eljardsi szabélyok és az indokoldsra
vonatkozé szabdlyok betartdsanak, a megta-
madott hatdrozat meghozatalakor elfogadott
tények anyagi pontossaganak, az e tények
értékelése sordn elkovetett nyilvanvalo hiba
hidnyanak és a hataskorrel valé visszaélés hi-
anyénak ellendrzésére korlatozodik. ®

22. Azonban emlékeztetni kell arra, hogy
jollehet a Birdsag elismeri a Bizottsdg mérle-
gelési lehet3ségét a gazdasagi jellegii értékelé-
sek vonatkozasaban, ez nem jelenti azt, hogy
a kozosségi birésag nem vizsgéalhatja feliil a
gazdasigi jellegli tényeknek a Bizottsdg altali
értelmezését.’

23. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
a kozosségi birdsagnak tobbek kozott nem

8 — Lasd a fent hivatkozott ,Chronopost II”-tigyben hozott itélet
143. pontjat.

9 — Az Osszefonéddsok ellenérzésének teriiletén ldsd a
C-12/03. P. sz., Bizottsag kontra Tetra Laval iigyben 2005.
februdr 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-987. 0.) 39. pontjat
és a C-525/04. P. sz., Spanyolorszag kontra Lenzing tigyben
2007. november 22-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-9947. o.)
56. pontjat. Lasd még: Von Danwitz, T., Europdisches
Verwaltungsrecht, Springer, Berlin, 2008, 361. o. A szerzd sze-
rintanémetjoggal ellentétben az unids jog nem tesz killonbsé-
get egyrészrdl a tények értékelésével kapcsolatos mérlegelési
mozgastér (,Beurteilungsspielraum auf Tatbestandsseite”)
masrészrél pedig a jogkovetkezményekkel kapcsolatos mérle-
gelési jogkor (,Ermessen auf Rechtsfolgenseite”) kozott.

csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi
valészerliségét, megbizhatdsigat és kovet-
kezetességét kell vizsgdlnia, hanem azt is
ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tar-
talmazzak-e az adott Osszetett helyzet érté-
keléséhez figyelembe veendd Osszes adatot,
valamint hogy e bizonyitékok alatamasztjik-e
a beldliik levont kovetkeztetéseket. ' Megité-
lésem szerint ezen elemek kozé tartoznak a
felhasznélt médszerek is.

24. Azonban az is vildgos, hogy ezen felil-
vizsgalat keretében a birésig nem helyet-
tesitheti a Bizottsdg gazdasagi értékelését a
sajétjdval. !

25. Tehat ezen elvek fényében kell meg-
vizsgdlni a jelen fellebbezés soran kifejtett
jogalapokat.

10 — Ebben az értelemben ldsd a 98/78. sz. Racke-tigyben 1979.
janudr 25-én hozott itélet (EBHT 1979., 69. 0.) 5. pontjat;
a C-16/90. sz. Nolle-iigyben 1991. oktéber 22-én hozott
itélet (EBHT 1991., 1-5163. 0.) 12. pontjit; a hivatkozott
Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben hozott itélet 39. pont-
jat és a C-326/05. P. sz., Industrias Quimicas del Vallés
kontra Bizottsdg tigyben 2007. julius 18-d4n hozott itélet
(EBHT 2007.I-6557. 0.) 76. pontjat.

11 — A C-323/00. P. sz, DSG Dradenauer Stahlgesellschaft
kontra Bizottsdg tigyben 2002. aprilis 25-én hozott végzés
(EBHT 2002., I-3919. 0.) 43. pontja és a fent hivatkozott Spa-
nyolorszag kontra Lenzing tigyben hozott itélet 57. pontja.
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IV — Az elsddleges fellebbezési kérelem
elsé jogalapjarol

A — Az elsé jogalap elsé részérdl

1. A felek érvei

26. Elsé jogalapjanak elsé részében a Bizott-
sag, amelyet a BIEK és az UPS is tdmogat,
kifejti, hogy az Els6foku Birésag tévesen al-
kalmazta a jogot, mivel a megtamadott itélet
nem mutatott ki semmilyen hidnyossagot a
megtamadott hatdrozatban alkalmazott méd-
szerrel kapcsolatban.

27. A Bizottsag szerint e hatarozat nem pusz-
tan ,feltételezésen” alapul. Eppen ellenkezé-
leg, megalapozott kovetkeztetésrdl van szo,
azaz a hatdrozat a mar ismert tényekbdl von
le logikai alapon kovetkeztetést. A Bizottsag
szerint dedukcids eljarasrol van szd, melynek
keretében A és B tényekbdl C kévetkeztetést
lehet levonni, mely eljards a Bizottsdg 4ltal
hozott minden hatdrozatnak részét képezi.
Ervelésének alatdmasztasira a Bizottsag egy
példat hoz fel: ha a vonat elhagyta A dllomast,
melyet egyetlen sinpar kot 6ssze B dllomassal,
és menetrend szerint megérkezik B dllomdsra,
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akkor ebbdl kovetkezik, hogy ugyanezen az
egyetlen sinparon A és B dllomads kozott elhe-
lyezkedd C allomason is athaladt.

28. A Bizottsdg kifogédsolja, hogy az Elséfokd
Bir6sag ezt a dedukciot ,feltételezésnek” mi-
nésitette, és hatarozatat anélkiil semmisitette
meg, hogy az eljards targyava tett aktusban
lévé hibdkat kifejtette volna. Egyébirant a
Bizottsag ténybeli kovetkeztetése azon a pre-
misszan alapul, hogy ,a pénznek szarmaznia
kell valahonnan”.

29. E tekintetben a Bizottsag hangsilyozza,
hogy amennyiben bizonyitast nyert egyrész-
rél az, hogy a csomagszallitas veszteséges
tevékenység, masrészrdl az, hogy a csomag-
szallitast végzd véllalkozas a csomagok szal-
litdsabdl szdrmazdé mds tobbletjovedelemre
nem tesz szert, a Bizottsig szerint csak az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a Deutsche
Post AG altal folytatott tisztességtelen arazas
anyagi fedezetét az éltala kapott allami tdmo-
gatds teremtette meg.

30. A Deutsche Post AG a Bizottsag érveire
vélaszolva kifejti, hogy az Elséfoku Birdsag
nem volt koteles megindokolni, miért nem
helyes a Bizottsag dltal valasztott moédszer,
ugyanis az allami tdmogatds fogalma objek-
tiv fogalom. A Deutsche Post AG szerint a
Bizottsdgnak nincs mérlegelési jogkore ab-
ban a tekintetben, hogy egy intézkedés allami
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tdmogatdsnak mindsiil-e az EK 87. cikk (1) be-
kezdése alapjan, vagy sem.

31. A Deutsche Post AG oldalan beavatko-
z6 német kormdany szerint nem egyszeriien
azonos eredményre vezet6 modszerek ko-
zotti konfliktusrdl van sz6. A Bizottsdg altal
alkalmazott modszer ugyanis eredményét
tekintve is eltér a masik mddszertdl, melynek
segitségével kozvetleniil, az dllit6lagos kotele-
z6 dedukcié nélkil is el lehet donteni, hogy
az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti elény
fennall-e.

32. A német kormdany az Altmark Trans és
Regierungsprésidium Magdeburg tgyben
hozott itéletre™ hivatkozva el8szér kifejti,
hogy az altaldnos gazdasdgi érdekd szolgal-
tatds nyqjtasabdl eredd nettd tobbletkoltsé-
geket megfelel6 paraméterek szerint kellene
szamszerd(siteni, és hogy mésodsorban ezeket
ossze kellene hasonlitani az ellentételezés ci-
mén kapott forrasokkal.

33. Végill, a német kormany alldspontja sze-
rint itt nincs sz6 Osszetett gazdasagi 6sszefiig-
gések értékelésérol.

12 — A C-280/00. sz. iigyben 2003. jilius 24-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-7747. 0.).

2. Ertékelés

a) Altaldnos gazdasdgi érdeki szolgiltatds
nyUjtasa keretében kapott pénziigyi ellentéte-
lezés értékelése

34. A pénziigyi ellentételezés jogi természe-
tét illetéen évek 6ta két kiillonb6z6 koncep-
cid csap Ossze az {télkezési gyakorlatban. Az
egyik az dgynevezett ,dllami tdmogatdsi”
megkozelités, a masik pedig a ,kompenzici-
6s” megkozelités.

35. Az ,adllami tdmogatdsi” megkozelités
szerint a kozszolgdltatdsi kotelezettség koz-
pénzekbdl valé finanszirozasa az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében éllami tdmogatas-
nak mindstl.

13 - Nettesheim, M., ,Europdische Beihilfeaufsicht und
mitgliedstaatliche Daseinsvorsorge’, Europdisches
Wirtschafts- und Steuerrecht, 2002, Heft 6, 253. o. A
szerzé egyrészt megkiilonbozteti az allami tamogatds
alkotéelemei vizsgdlatanak szintjén alkalmazott mdédszert
(»Tatbestandslésung”), melynek keretében a kompenzéciés
szolgéltatdsok nem tekintendék az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdsnak, mdsrészt pedig két
masik médszert, melynek keretében minden allamtol szér-
maz6 kompenzicios szolgaltatdst elméleti sikon tdmogatas-
nak kell mindsiteni, 4dm ezeknek az Gsszeegyeztethetésége
vagy az EK 86. cikken (,Spezialititslosung”), vagy pedig az
EK 87. cikken (,Rechtfertigungslosung”) alapul. Quigley, C.,
European State aid law and policy, Hart, Oxford, 2009,
158. és azt kovetd oldalak. Lasd még Jacobs f6étandcsnok
C-126/01. sz., GEMO-iigyben ismertetett inditvanydnak
94. és 95. pontjat (2003. november 20-dn hozott itélet,
EBHT 2003, I-13769. 0.).
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36. Ezt a finanszirozasi format azonban a Bi-
zottsag altal vagy az EK 87. cikk (2) és (3) be-
kezdése alapjan, vagy pedig az EK 86. cikk
(2) bekezdésében taldlhaté rendelkezés
alapjan lefolytatott vizsgélat nyomén a ko-
z0s piaccal Osszeegyeztethetének lehet nyil-
vanitani. Ezt a megkozelitést tobbek kozott
az Elséfokd Birdsdg FFSA és tdrsai kontra
Bizottség'* és SIC kontra Bizottsag' iigy-
ben hozott itéleteiben érhetjiikk nyomon. Az
FFSA-tigyben hozott itéletben az Elséfoka
Bir6sag, miutdn megéllapitotta, hogy az adé-
kedvezmény formdjdban juttatott pénziigyi
ellentételezés allami tdmogatdsnak mindsiil,
ugy hatdrozott, hogy az EK 86. cikk (2) bekez-
dése értelmében az dllami tdmogatds mente-
siilhet az EK 87. cikkben szerepl§ tilalom aldl,
amennyiben csupdn az a célja, hogy az altala-
nos gazdasagi érdekd szolgaltatas nyujtdsaval
megbizott véllalkozas specidlis feladatdnak
teljesitése kozben felmeriilt tobbletkoltsé-
geket ellentételezze, és amennyiben odaité-
lése sziikséges ahhoz, hogy ez a villalkozas
kozszolgaltatasi kotelezettségeit gazdasdgi
egyenstlyhelyzetben végezhesse. '°

37. A ,kompenziciés” megkozelités sze-
rint, mely az ABDHU-," illetve kiilénésen a
Ferring-tigyben'® hozott itéletekbdl ered, a
kozszolgaltatasok kompenzacidja nem allami
tdmogatas.

14 — A T-106/95. sz. tigyben 1997. februar 27-én hozott itélet
(EBHT 1997, 11-229. 0.).

15 — Lasd a T-46/97. sz. iigyben 2000. mdjus 10-én hozott
itélet (EBHT 2000., 1I-2125. 0.) 82. pontjat. A Birdsag a
C-387/92. sz. Banco Exterior de Espana tigyben 1994. mér-
cius 15-én hozott itélete (EBHT 1994., [-877. 0.) is ehhez a
megkozelitéshez sorolhaté. Lasd Jacobs fétandcsnok fent
hivatkozott GEMO-iigyben ismertetett inditvanydnak
99. pontjat.

16 — 178. pont.

17 — A 240/83. sz. iigyben 1985. februdr 7-én hozott itélet
(EBHT 1985.,531. 0.)

18 — A C-53/00. sz. tigyben 2001. november 22-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-9067. 0.)
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38. Az dllami tdmogatds fennalldsa csak ak-
kor allapithaté meg, ha az ellentételezés meg-
haladja a kozszolgélati feladatbdl eredd tobb-
letkoltséget. Az emlitett ADBHU-tigyben
Lenz fétandcsnok ugy vélekedett, hogy
amennyiben a koltségtérités, méltanyos nye-
reség figyelembevétele mellett, nem haladja
meg a vallalkozds altal a ténylegesen nyil-
vantartott éves fedezetlen koltségeket, akkor
nem lehet sz6 a Szerz6dés értelmében vett
elényrdl. *® A Birdsdg kovette ezt az alldspon-
tot, amikor kimondta, hogy ,a jelen esetben
nem az EK-Szerz6dés 92. cikke (a mddositast
kovetéen az EK 87. cikk) értelmében vett al-
lami tdmogatdsokrél van szd, hanem olyan
dijakrdl, amelyek a szemétszallito, illetve hul-
ladékmegsemmisité vallalkozas dltal nyudjtott

szolgaltatdsok ellenértékeként jarnak” *

39. Ahogy Tizzano f6tandcsnok a Ferring-
tigyben kifejtette, amennyiben az allam koz-
szolgéltatdsi kotelezettségeket telepit egy val-
lalkozésra, az e kotelezettségek teljesitésével
jaré tobbletkoltségek fedezete nem jelent az
adott vallalkozds szamara elényt, hanem a
versenytarsaival szembeni indokolatlan hat-
rdnnyal jaré helyzetet kivanja kikiiszobolni. !

40. Tizzano fétandcsnok szerint csak akkor
meriilhet fel a versenyfeltételek torzuldsa,
ha az ellentételezés meghaladja a kozszolgdl-
tatasi kotelezettség ellatasabol eredé nettd

19 — Lasd az 1984. november 22-én ismertetett inditvanyt.
20 — A hivatkozott ADBHU-iigyben hozott itélet 18. pontja.
21 — Lasd az inditvény 61. pontjat.
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tobbletkoltségeket. ” Amikor az dllami finan-
szirozds csupan az allam éltal a kedvezmé-
nyezettre haritott objektiv hatranyt kiiszoboli
ki, akkor nem beszélhetiink a verseny torzita-
sdra képes gazdasagi elényrdl.

41. Léger fétandcsnok birdlta a Birdsag al-
tal a Ferring-tigyben kovetett ,kompenza-
ciés” megkozelitést az Altmark Trans és
Regierungsprésidium Magdeburg tgyben
ismertetett inditvdnydban.>* Véleménye sze-
rint a kompenzéciés megkozelités felboritja
az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 kivételek
szabdlyozasanak rendszerét, mivel arra vezet-
ne, hogy a tdmogatds kozosségi joggal valé
Osszeegyeztethet6ségét az EK 87. cikk (1) be-
kezdése alapjan kellene megvizsgalni.

42. Azonban a Birdsag az Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg iigyben

22 — Uo. (62. pont).

23 — Uo. (63. pont). A Ferring-iigyben hozott itéletben a Birdsag
elutasitotta az elénynek az Elséfoku Birdsag altal a hivatko-
zott FFSA és térsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben
kimunkalt értelmezését.

24 — Ahogy Léger f6tanacsnok a fent hivatkozott Altmark Trans
és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben 2003. janudr
14-én ismertetett masodik inditvanydban Kkifejtette, az
elénynek a szerz6désekbdl eredd fogalma ,nyers” fogalom,
vagy masként a ,nyilvanvald” elény elmélete. Ebben a meg-
kozelitésben a kozhatalmi szervek dltal nydgjtott elényt és a
kedvezményezettre haritott ellenértéket kiilon kell vizsgalni.
Az ellenérték létezése nem relevins abbdl a szempont-
bol, hogy az dllami intézkedés az EK 87. cikk 1. bekezdése
értelmében dllami tdmogatdsnak felel-e meg. Az ellenérték
elemzése a vizsgélat soran csupén késébb meriil fel, abbdl a
célbdl, hogy a tdmogatasnak a kozos piaccal val6 6sszeegyez-
tethet6ségét el lehessen donteni (Iasd a 33. és 34. pontot).

25 — Az Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg tigy-
ben ismertetett mésodik inditvany (46. pont).

hozott, fent hivatkozott itéletében kifejtet-
te, hogy amennyiben a kozpénzbdl nydjtott
tdmogatasokat kifejezetten kozszolgdltatasi
kotelezettség végrehajtasival megbizott val-
lalkozdsoknak adték annak érdekében, hogy
ellentételezzék a kozszolgaltatasi kotelezett-
ség teljesitése soran felmerilt koltségeket, és
ezek az itéletben kifejtett feltételeknek meg-
felelnek, az ilyen tdmogatdsok nem tartoznak
az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya ala. A
Birdsag szerint a kozszolgdltatasi kotelezett-
ség ellentételezése nem mindsil el6nynek,
»amennyiben ezek a vallalkozasok nem keriil-
nek e beavatkozas folytan versenytarsaikndl
kedvezébb helyzetbe” Ellenkezd értelemben
pedig az az dllami beavatkozas, amely nem fe-
lel meg a fenti feltételek valamelyikének, nem
tekinthetd e rendelkezések értelmében dllami
tdmogatdsnak. *

43. Végil a GEMO-iigyben hozott itélet
alapjdul szolgél6, mar hivatkozott tigyben is-
mertetett inditvinyaban Jacobs f6tandcsnok
azt javasolta, hogy a kozérdekd szolgaltata-
sok allami finanszirozdsénak olyan elemzését

26 — A fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg iigyben hozott itélet 87. és 94. pontja. Emlé-
keztet6iil az Altmark-iigyben hozott itéletben kimunkalt
kritériumok szerint: (1) a kedvezményezett vallalkozést
ténylegesen kozszolgéltatasi kotelezettségnek kell terhelnie,
és e kotelezettségnek egyértelmiien meghatdrozottnak kell
lennie; (2) az ellentételezés kiszdmitdsanak alapjaul szol-
gal6 feltételeket targyilagos és atlathaté modon elézetesen
kell megallapitani; (3) az ellentételezés nem haladhatja meg
a kozszolgaltatdsi kotelezettségek végrehajtasa soran fel-
meriilé koltségek egészben vagy részben valé fedezéséhez
sziikséges mértéket, figyelemmel az érintett bevételekre és
az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazé méltanyos nye-
reségre; (4) amikor adott esetben a kozszolgaltatési kotele-
zettség végrehajtisdval megbizott véllalkozds kivélasztisa
nem kozbeszerzési eljaras keretében torténik, amely lehe-
tévé tenné, hogy azt a jeloltet valasszak, amely a kozosség-
nek legkevesebb koltséggel jaré szolgaltatast tudja nyujtani,
a sziikséges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése
alapjan kell megallapitani, amelyek egy atlagos, j6l vezetett
és a sziikséges kozszolgdltatdsi kovetelmények kielégitésé-
hez kozlekedési eszkozokkel megfeleléen felszerelt vallal-
kozasndl e kotelezettségek végrehajtasakor felmeriilnének,
figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek
teljesitésébdl szarmazé méltanyos nyereségre.
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kell alkalmazni, amely egyrészt a juttatott
finanszirozds és a kozérdekd szolgaltatasok
nyudjtasinak kotelezettsége kozotti kapcso-
lat természetétl fiigg, masrészt pedig attol,
hogy mennyire egyértelmtien vannak ezek a
kotelezettségek meghatérozva.” Kiiléngsen
azt hangsulyozta, hogy az ,allami tAmogatasi”
és ,kompenzacids” megkozelités kozotti vé-
lasztds nem csupdn egyszerd elméleti kérdés,
hanem annak komoly gyakorlati kovetkezmé-
nyei és eljardsjogi vonzatai is vannak. >

44. A jelen tigyben kétségkiviil az az alapvetd
fontossagu kérdés, hogy a Bizottsag altal va-
lasztott médszer megfelel§-e az olyan helyzet
meghatdrozdséra, ahol az ellentételezés meg-
haladja a kozérdeki kotelezettségekbdl eredd
tobbletkoltségekért jaré megfelel$ ellenérté-
ket, kovetkezésképpen alkalmas-e a véallalko-
zdsndl jelentkezd elény meghatdrozasara.

45. En azonban mégis tigy itélem meg, hogy
a modszer valasztasanak kérdése elvalaszt-
hatatlanul 6sszefiigg a Bir6sag altal a koz-
szolgaltatasért jard ellentételezés mindsitése
soran alkalmazott vélasztassal. Véleményem
szerint a netté tobbletkoltség meghataroza-
sdnak kotelezettsége ellentétes a Bizottsdg

27 - 118. pont. Egyebekben lisd a C-34/01-C-38/01. sz.
Enirisorse egyesitett tigyekben ismertetett inditvanyt (2003.
november 27-én hozott itélet, EBHT 2003., 1-14243. o.),
melyben Stix-Hackl f6tandcsnok kételyeit fejezte ki a
Ferring-tigyben kimunkélt megoldés abban az esetben valé
alkalmazhatésdgéval kapcsolatban, ha a kozérdeki szolgdl-
tatdsi kotelezettség nincs vilagosan meghatérozva.

28 — A fent hivatkozott GEMO-iigyben ismertetett inditviny
110-114. pontja.
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altal timogatott megkozelitéssel, mely szerint
a konkrét szamitasoktol el lehet tekinteni, és
ezek helyett vélelmet lehet alkalmazni. Az
aldbbi megjegyzések ezt kivanjak bizonyitani.

b) Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatds
koltségei meghatarozasanak nehézségei

46. Szeretnék arra emlékeztetni, hogy az
SFEI és tarsai tigyben hozott itéletben az al-
taldnos gazdasagi érdekd szolgaltatdsok nydj-
tdsa tekintetében a Bir6sag kimondta, hogy a
gazdasagi el6ny fennallasanak megallapitasa
az érintett szolgaltatasok szokasos ellenérté-
kének meghatirozasaval jar. Ez az értékelés
olyan gazdasagi elemzést feltételez, amelyet
a rendes piaci koriilmények kozott eljaré val-
lalkozéasnak figyelembe kell vennie a nytjtott
szolgéltatdsok értékének meghatdrozasakor.
El6nyrdél akkor beszélhetiink, ha a vallalkozas
olyan allami intézkedésben részesiil, amely-
hez normadlis piaci korillmények kozott nem
jutott volna hozz4.*

47. A koltségek megallapitasanak nehézségével
mar az Els6fokd Birésag is szembesiilt a fent
hivatkozott FFSA és tarsai kontra Bizottsag tigy

29 — A C-39/94. sz. iigyben 1996. jilius 11-én hozott itélet
(EBHT 1996., I-3457. 0.) 60—61. pontja.
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sordn, amikor utalt annak a sziikségességére,
hogy a kozszolgaltatasokat is ellatd, am ver-
senyagazatba tartozé tevékenységeket is végzo
vallalkozasok analitikus konyvelési rendszert
vezessenek be.*

48. A FFSA kontra Bizottsag iigyben a ke-
reszttdmogatds meglétét ki lehetett zdrni,
mivel az érintett tdmogatds Osszege alatta
maradt az altalanos gazdaségi érdekd szolgal-
tatds nyujtasabdl eredd tobbletkoltségeknek.
Ebbél kovetkezben a Bizottsag dltal alkalma-
zott médszer megfelelének bizonyult ahhoz,
hogy a segitségével jogilag kielégité médon
meg lehessen éllapitani, hogy az dllami tdmo-
gatds odaitélése nem okoz a kozosségi joggal
ellentétes kereszttdmogatast. >

49. Azt is szeretném megjegyezni, hogy a
Chronopost és tarsai kontra Ufex és tdr-
sai tigyben a Birdsag objektiv, ellendrizhetd
és rendelkezésre all6 tények vizsgélatat irta
el8,* hozzatéve, hogy az édllami tdmogatds

30 — 186. pont. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy az adott
iigyre alkalmazandé jogszabdly a tagallamok és a kozval-
lalkozésok kozotti pénziigyi kapcsolatok étldthatésagardl
52616, 1980. jlnius 25-i 80/723/EGK bizottsagi irdnyelv
volt (HL L 195., 35. 0. magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 20. 0.).

31 — A C-174/97. P. sz., FFSA és tarsai kontra Bizottsag ligyben
1998. mércius 25-én hozott végzés (EBHT 1998., I-1303. 0.)
33. pontja.

32 — A C-83/01.P, C-93/01. P. és C-94/01. P. sz. egyesitett iigyek-
ben 2003. julius 3-an hozott itélet (EBHT 2003., I-6993. 0., a
tovabbiakban: Chronopost I-iigy). Ezen itélet 38. pontjaban
a Birésag kifejtette, hogy ,mivel a posta helyzetét nem lehet
Osszehasonlitani olyan magéncégek helyzetével, akik nem
fenntartott d4gazatban tevékenykednek, a »rendes piaci felté-
teleket« objektiv, ellenérizheté és rendelkezésre all6 tények
alapjan kell megitélni”

fennéllasit az SFMI-Chronopost esetében
»akkor lehet kizarni, ha egyrészt bizonyitott,
hogy az igényelt ellenszolgéltatds valamennyi,
a logisztikai és kereskedelmi segitségnyujtas
miatt felmerilt jarulékos véltozé koltséget
fedezi, és megfeleléen hozzdjarul a postai
halézat hasznalatdbol kovetkezd dallandé
koltségekhez, valamint a sajat tSkebefekte-
tés tekintetében megfelel6 hozamot biztosit,
amennyiben azt az SFMI-Chronopost ver-
senytevékenysége érinti, masrészt semmilyen
jel nem utal arra, hogy ezeket az elemeket
alulértékelték, vagy onkényesen hatdroztik
meg” *

50. Egyébirant a fent hivatkozott Ferring-
iigyben hozott itéletben taldlhat6 kompenza-
ciés megkozelités, valamint a fent hivatkozott
Altmark Trans és Regierungsprisidium Mag-
deburg tigyben hozott itéletben kimunkalt felté-
telek harmadik és negyedik pontjaban szerepld,
az ellentételezéssel kapcsolatos megéllapitasok
is abba az irdnyba mutatnak, hogy pontos szé-
mitasokat kell végezni, és a koltségek eloszld-
sat feliil kell vizsgdlni.* Az Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg tigyben ho-
zott itélet utdn sziiletett itélkezési gyakorlat to-
vabb finomitja a fent emlitett feltételeket.*

33 — Uo. (40. pont).

34 — 33.pont.

35 — Az Altmark Trans és Regierungsprasidium Magde-
burg tigyben kimunkalt feltételekre vonatkozéan lasd a
26. labjegyzetet.

36 — Lasd a fent hivatkozott Enirisorse-igyben hozott itéle-
tet és az Els6foka Birdsdg T-289/03. sz., BUPA és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2008. februar 12-én hozott ité-
letének (EBHT 2008., II-81. 0.) 160. pontjit, melyben az
Elséfoki Birésag tgy itélte meg, hogy az Altmark Trans és
Regierungsprisidium Magdeburg tigyben hozott itéletben
kimunkalt feltételeket rugalmasan kell alkalmazni, azok
szellemére és céljara tekintettel.
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51. Szeretnék emlékeztetni arra, hogy a Bi-
zottsag 2005. november 8-i, az EK-Szerzdés
86. cikke (2) bekezdésének az dltalanos gaz-
dasagi érdekd szolgdltatdsok miikodtetésével
megbizott vallalkozdsoknak kozszolgaltatassal
jar6 ellentételezés formdjdban megitélt allami
tdmogatdsokra torténé alkalmazdsardl szélo
2005/842/EK hatdrozatidban® kifejti, hogy az
ellentételezés mértéke nem haladhatja meg a
kozszolgdltatasi kotelezettségek biztositasaval
Osszefiiggd koltségeket, figyelembe véve a kap-
csolédo elismervényeket és a kotelezettségek
biztositdsdhoz sziikséges sajat t6kébdl szarma-
z6 ésszerll nyereséget. A Bizottsdg szerint az
ellentételezést ténylegesen az adott dltalanos
gazdasagi érdekdi szolgdltatds miikodtetéséhez
kell felhasznalni, a véllalkozds ésszer(i nyereség-
hez val6 lehet6ségének sérelme nélkiil.*® Ebbdl
a hatdrozatbdl az is kovetkezik, hogy a figye-
lembe veend§ koltségek az dltalanos gazdasagi
érdekdi szolgéltatdas miikodtetésébdl szarmazo
koltségek. ¥

52. A jelen tgyben alkalmazandé szami-
tasi moéddal kapcsolatban a megtamadott
hatdrozat 69. pontjabdl kitlinik, hogy a né-
met kormdany az éltaldnos gazdasdgi érdekd

37 - HLL312,67.0.

38 — ,Az ellentételezés Gsszege tartalmazza az allam daltal vagy
az dllami eréforrasokbol barmilyen forméban odaitélt ked-
vezményeket. Az ésszerli nyereség figyelembe veszi az egy
elfogadott korlatozott idészak alatt a vallalkozasok altal elért
termelékenységi nyereség egy részét vagy egészét, az allam
altal a vallalkozésra bizott szolgaltatdsok minéségének csok-
kenése nélkiil” (A hatdrozat 5. cikke.)

39 — A hatdrozat tartalmaz egy javaslatot az analitikus konyvelés
elvei szerinti szamitdsi médra.
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szolgéltatdsok nyujtasiabdl ereds specifikus
tobbletkoltséget annak meghatarozdsaval
kivanta megallapitani és kiszdmitani, hogy
mekkora a killonbség a Deutsche Post AG
mint volt kozigazgatasi szerv e szolgéltatdsok
nyGjtasa miatt vallalt koltségei és a versenypi-
acon fellelhetd, 6sszehasonlithaté szolgaltata-
sokbdl eredd szokasos koltségek kozott. Ez a
javaslat konkrét szamitdsok végzésére vezet,
igy elfogadhatdénak ttinik.

53. Azonban bizonyos szerzék szerint ez a
megkozelités a Ferring-tigyben hozott ité-
let értelmében vett ,netté tobbletkoltség”
fogalméval val6 visszaélésre vezetne, mivel
igy az érintett vallalkozds hatékonysaganak
hidnyabdl eredd koltségeket is a tagallam
finanszirozn4.*

54. Ehhez kapcsoléddan szeretném megje-
gyezni, hogy a hatékonysdg hidnyanak kér-
dése a koltségek ellentételezésén alapuld
drmeghatdrozdsi rendszerekkel kapcsolatos
atfogd vitaba illeszkedik. Val6jdban minden
hasonl6 rendszerbe bele van épitve a haté-
konysag bizonyos mértéki hidnya, hiszen
a véllalatnak nem érdeke azon koltségek

40 — Lasd Nettesheim, M., im. Bartosch, A., ,The »Net
Additional Costs« of Discharging Public Service Obligations:
The Commission’s Deutsche Post Decision of 19 June 2002"
European State Aid Law Quarterly, vol. 1, 2002, n° 2, 189. o.
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csokkentése, melyek tekintetében varakozasai
szerint ellentételezést fog kapni. *'

55. A megoldast az jelentheti, ha a haté-
konysag novelését célul tiizik ki az éltalanos
gazdasiagi érdekdl szolgéltatdsért nydjtott
ellentételezéssel kapcsolatban. Szeretném
megjegyezni, hogy a fent hivatkozott Altmark
Trans és Regierungspriasidium Magdeburg
tigyben hozott itéletben kimunkalt negyedik
feltétel értelmezése elvezet a hatékonysdg
és a koltségoptimalizalds kritériumanak fi-
gyelembevételéhez. Meglatisom szerint ez
a kritérium az Unié piacdn torténé egészsé-
ges verseny fenntartdsdra irdnyul6 logikdba
illeszkedik.

c) A jelen tigyben a Bizottsag altal elvégzett
szamitds

56. Meg kell édllapitani, hogy a megtamadott
hatdrozatban a Bizottsdg nem végzett tény-
leges koltségszamitast. S6t, a Bizottsag ezt a
megkozelitést az eljards racionalizaldsaval in-
dokolja. A Bizottsag szerint, ha a helyes bel-
s6 igazgatasi gyakorlat olyan médszert ir eld,
amelynek segitségével a panaszosok dltal el6-
terjesztett kifogdsokat gyorsan és hatékonyan

41 — A kozgazdasigtudomany ismeri az ,allocative efficiency”
fogalmat; ldsd Netz, J.S., Price regulation, a non technical
overview, 1999, lasd még Spulber, D. F, Regulation and
markets, MIT, 1989, 134. o.

lehet elbiralni, akkor az Els6foku Birésagnak
nincs arra jogkore, hogy a Bizottsig helyett
dontson az alkalmazandé médszerr6l.

57. Osszefoglalva, a Bizottsdg a DB-Telekom
altal eszkozolt atutaldsok, a haztdl hazig tor-
ténd csomagszallitds versenynek kitett dgaza-
tdban keletkezett netté tobbletkoltségek és a
Deutsche Post altal felhalmozott veszteség té-
nyének megiéllapitidsa utdn dllami tdmogatas
fennallasara kovetkeztetett. Igy a Bizottsag
nem torekedett arra, hogy az elényt jelentd
nett6 tobbletkoltség meghatarozdsa érdeké-
ben megallapitsa a Deutsche Post AG altal
kapott Osszegek és az dltalanos gazdasagi ér-
deki szolgaltatds nyujtasa korében ténylege-
sen felmeriilt koltségek kozotti kiillonbozetet.

58. A Bizottsag altal végzett szamitasok rész-
leteit illetden megitélésem szerint az Els6foka
Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az ag-
ressziv arazdsi politika és az dllamtél kapott
atutalasok kozotti kapcsolatot kétségbe lehet
vonni.

59. A Bizottsag ugyanis egyaltaldn nem bizo-
nyitotta be, hogy a széban forgd osszegeket
a veszteséget termel$ dgazat szamadra juttat-
tdk. Még ha a Bizottsdg birtokdban 1évé do-
kumentumokbdl ki is deriilt, hogy a korabbi
Bundespost a feladdsok mennyiségének stag-
naldsatol és a piaci részesedésének elveszté-
sétdl tartott, és Ggy vélte, hogy piacvezetd
pozicidja veszélyben van, ezek a koriilmények
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6nmagukban nem bizonyitjak, hogy a széban
forgé atutaldsokat valéban az agressziv araza-
si politika finanszirozdsara hasznéltak fel.

60. Meglatasom szerint nem zdrhat6 ki, hogy
a Deutsche Post AG a versenytdl elzart agaza-
tokban, mint példdul a levéltovébbitds piacian
felhalmozott nyereségét ennek az engedmény-
politikdnak a finanszirozasara forditotta, melyet
egyébként a Bizottsdg szankciondlt is. De azt
sem bizonyitja semmi, hogy a Deutsche Post
AG nem tudta volna novelni az addssagait.

61. Tovabba a Deutsche Post AG a beadva-
nyaiban rdmutat, hogy az 1990-t6] 1994-ig
tarto id@szakra jogosult volt az altaldnos gaz-
daségi érdekd szolgaltatas nettd koltségeinek
megtéritésére, fuggetleniil attdl a kérdéstdl,
hogy az 1994 utani években nyereséges vagy
veszteséges volt-e. Azt is hozzateszi, hogy
az allami dtutalasokbdl szarmazé forrasokat
1995. januar 1-jével mar felhasznalta, tehat
az altala 1995 és 1998 kozott elszenvedett
veszteségeket nem tudta ez az ellentételezés
fedezni.

62. Itt valik kilonosen nyilvanvaléva a Bi-
zottsag altal alkalmazott médszer elégtelen-
sége. Az dltala végzett szamitasokat ugyanis
idében le kellett volna bontani, meghataroz-
va azt az id6szakot, melyre nézve az ellen-
tételezés vizsgalata folyik. Idedlis esetben a
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véllalkozas konyvelésében szerepld tevékeny-
ségek kivalasztott aspektusainak nyereséges-
ségét elkilonilt szamitdsokkal kellett volna
vizsgalni.

63. A Bizottsag altal valasztott médszer nem
magyarazza meg, hogy milyen okbdl vélel-
mezték, hogy az allami forrdsok finansziroz-
tdk a veszteséget, amikor a Deutsche Post AG
helyzetét egyszerre jellemezte egyrészrdl az
altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatas ellata-
sabdl eredd nettd tobbletkoltség, masrészrol
pedig az agressziv drazdsi politikdbol szarma-
20 veszteség; kiilonos tekintettel arra, hogy az
allami tdmogatasnak valé mindsités az allami
forrasok emlitett dltalinos gazdasagi érdekd
szolgéltatdsra valo felhaszndlasatol, illetve az
e szolgaltatas koltségeivel val6 korrelaci6jatol

fugg.

64. Egyébirant meg kell allapitani, hogy a
felperes Osszesitett veszteségei ellenére, me-
lyeket a Bizottsdg a szamitasi modszerében fi-
gyelembe vett évekre vezet vissza, a Deutsche
Post AG-nak tagadhatatlanul voltak bevételei,
bér ezek nem haladtdk meg a kiaddsokat.

65. Amint a német allam is megéllapitja, ezek
a kiadasok magukban foglaljak a postai szol-
galtato dltal biztositandé éltaldnos gazdasagi
érdekii szolgaltatds nyujtdsabdl eredd nettd
tobbletkoltségeket, melyeket ezen okbdl alla-
mi ellentételezéssel lehet kompenzélni, és az
olyan koltségeket is, melyekért nem jar sem-
milyen ellentételezés.



BIZOTTSAG KONTRA DEUTSCHE POST

66. Ha azonban a Deutsche Post AG mas
koltségeire alkalmazzuk a Bizottsag azon té-
zisét, hogy a veszteséges arpolitikat sziikség-
képpen kozpénzekbdl finansziroztik, akkor
ellentmondd eredményre jutunk. Ahogy a
német kormany is kiemelte, e gondolatme-
net alapjan semmilyen kiadast nem lehetne a
Deutsche Post AG sajét bevételeibél fedezni,
mivel a széban forg6 iddszakban a Deutsche
Post AG veszteséges volt. Igy minden kiaddst
allami forrasokbdl kellene finanszirozni.

67. Egyébirant, ahogyan azt a Deutsche Post
AG is hangstlyozza beadvanyaiban, a Bizott-
sdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy
a gazdasagi életben, amennyiben az adott
évben felmeriilt veszteséget nem lehet sajat
forrasokbdl fedezni, akkor a kovetkezé gaz-
daségi év mérlegében veszteségelhatarolds ci-
mén szerepeltetik ezeket az osszegeket. [gy a
Bizottsag nem juthatott olyan kovetkeztetés-
re, hogy a haztdl hazig torténd csomagkiildés
dgazatdban bekovetkezett veszteséget ,sziik-
ségképpen” a DB-Telekom 4dltal eszkozolt 4t-
utaldsok finansziroztdk. *

68. Ennek megfeleléen egyetértek az Elséfo-
ka Birésag alldspontjaval, amennyiben az nem
taldlta kielégit6nek a Bizottsag megkozelitését

42 — Igy megitélésem szerint a vasttvonal példija nem relevans,
mivel a vallalkozas finanszirozdsa nem alkot zart rendszert,
éppen ellenkezéleg, nyilt rendszert alkot, melyet tobb for-
rasbol, igy addssagokbdl is finansziroznak.

a Deutsche Post AG altal dtvett régi terhekkel
kapcsolatban. Tekintettel a Deutsche Post
AG sokféle tevékenységére, és kiillondsen az
ltaldnos gazdasagi érdeki szolgéltatds nyuj-
tdsdaval megbizott vallalkozadsként jatszott
szerepére, nem lehet a priori elhanyagol-
ni ezen étvett régi terhek hatdsit. Azonban,
ahogy ez a megtamadott itélet 84. pontjabol
kitinik, a Bizottsig a német kormdany dltal
nygjtott informéciok ellenére sem vont le ko-
vetkeztetéseket e tekintetben.

69. Végiil az dltalanos gazdasagi érdekd szol-
galtatds finanszirozdsdanak ellenérzése sordn
kétségteleniil felmeriils, a Bizottsagot érin-
t6 nehézségekkel kapcsolatban szeretném
megjegyezni, hogy kiilonbség van egyrészrol
a gazdasdgi adatokbdl és azok értékelésébdl
ered6 nehézségek, masrészrél pedig az admi-
nisztrativ nehézségek kozott.

70. A gazdasdgi adatokat érint6 nehézsé-
gekkel kapcsolatban nem lehet kizarni, hogy
bizonyos esetekben az érintett tagallam nem
képes olyan pontos informécidkat bocsatani
a Bizottsag rendelkezésére, melyek az altala-
nos koltségek belsé megoszlasdra, vagy pedig
a kiilonboz6 tevékenységekre juté sajat téke-
befektetés megfelel6 hozamara vonatkoznak.
Ebben az esetben Ggy itélem meg, hogy a ta-
pasztalatokon és a jozan észen alapuld véle-
lem alkalmazasa megengedhetd.
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71. Ami az adminisztrativ nehézségeket illeti,
amint azt az Elséfoka Birdsag is kimondta a
megtamadott itélet 75. pontjdban, a Bizottsig
jogosult a tagallamot felszolitani, hogy az alta-
la meghatarozott hatdridén belill bocsasson a
rendelkezésére minden olyan dokumentumot,
informaciét és adatot, amely a timogatas kozos
piaccal vald 6sszeegyeztethetdségének vizsgala-
tahoz sziikséges.” A Bizottsdg kizardlag akkor
jogosult az eljards lezarasdra és hatdrozatd-
nak meghozataldra, amely a rendelkezésre all6
adatok alapjan megdllapitja a timogatds kozos
piaccal val6 OsszeegyeztethetGségét vagy Ossze-
egyeztethetetlenségét, ha a tagéllam a Bizottsag
felszdlitasa ellenére sem bocsatja rendelkezésé-
re a kért informécidkat. *

72. Kovetkezésképpen a Bizottsag felszolitds
hidnyaban nem zarhatja le az eljarast, és nem
hozhat hatdrozatot a rendelkezésére 4ll6 ada-
tok alapjan.

d) Az Elsé6foka Birdsag érvelésérél

73. Arra a kifogasra vélaszolva, hogy a Bi-
zottsdg nem bizonyitotta, hogy a Deutsche

43 — A C-301/87. sz., Franciaorszig kontra Bizottsdg tigyben
1990. februér 14-én hozott itélet (EBHT 1990., I-307. o., a
tovabbiakban: Boussac-iigy) 19. és 20. pontja. Ahogy az Els6-
foku Bir6sag a megtamadott itélet 75. pontjaban kifejtette,
ezeket a kovetelményeket az EK-Szerzddés 93. cikkének
alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok megallapitésa-
rél sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanécsi rendelet
(HL 83,, 1. 0.; magyar nyelvii killonkiadés 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.) emelte jogszabalyi rangra.

44 — Lasd a Boussac-iigyben hozott itélet 22. pontjat és az Els6-
foka Birésdg T-366/00. sz., Scott kontra Bizottsdg iigy-
ben 2007. mércius 29-én hozott itéletének (EBHT 2007.,
11-797. 0.) 144. pontjat.
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Post AG el6nyben részesiilt, az Els6foku Biré-
sdg a megtamadott itélet 78. pontjaban utalt
a Bizottsag éltal a megtdmadott hatdrozatban
kovetett érvelésre. Ugyanabban a pontban a
Bizottsdgnak a tdrgyaldson ismertetett allas-
pontjdra is utalt.*

74. A Bizottsag dllitasaval ellentétben nekem
az a véleményem, hogy az Elséfokd Birdsag
azon érvelése soran, melynek keretében a
megtamadott itélet 88. pontjaban kimondta,
hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta az elény
fennalldsat, nem részesitette elényben a sa-
jat modszerét az ellentételezés koltségeinek
kiszamitdsara. Az Elséfoka Birésag valdjaban
azokra a hidnyossdgokra hivta fel a figyelmet,
melyek az dllami tdmogatasok vizsgdlata so-
rdn a Bizottsdgra nehezed bizonyitasi teher
terjedelmével kapcsolatosak.

75. Az Els6foku Birésag feliilvizsgalta a Bi-
zottsag eljarasat a konkrét tigyben, és meg-
allapitotta, hogy az nem ellendrizte, hogy a
DB-Telekom 4altal eszkozolt utaldsok megha-
ladtédk-e a Deutsche Post AG altal megallapi-
tott nettd tobbletkoltségeket.

45 — Ezen éllaspont szerint, amennyiben a felperes nem bizo-
nyitotta, hogy a veszteséges értékesitési politikdjabol eredé
allitélagos nett6 tobbletkoltségeket a DB-Telekom altal
eszkozolt atutaldsoktdl eltérd forrasokbdl finanszirozta, a
Bizottsag jogszerlien vélelmezhette, hogy a Deutsche Post
AG 1118,7 millié6 DEM 6sszegi allami timogatést kapott.
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76. Az Els6fokd Birdsag tehét a Birdsdg alap-
okménya 36. cikkének megfelel6en * kifejtette
azokat az okokat, melyek annak megallapita-
sara vezették, hogy a Bizottsag hatdrozatanak
indokoldsa pontatlan, és nem kielégitd.

77. Az Elséfoku Birésag feliilvizsgalati jogko-
rével kapcsolatban meg kell tovabba jegyez-
ni, hogy a jelen inditvany 18-24. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében az
Els6fokt Birésag helyesen allapitotta meg a
megtamadott itélet 90. pontjaban, hogy va-
lamely intézkedés dllami tdmogatdsnak valo
mindsitése fGszabdly szerint — kiilonosen a
széban forgé allami beavatkozas Osszetett
jellegébdl ad6dé kiilonleges korillmények hi-
dnya esetén — nem igazolhatja a Bizottsag szé-
les mérlegelési jogkorének elismerését.

78. Igy az Elséfokd Birésig a megtdmadott
itélet 91. pontjdban helyesen éllapitotta meg,
hogy bar az itélkezési gyakorlat elismert a
Bizottsag részére bizonyos mérlegelési moz-
gasteret azon modszer kivalasztasat illets-
en, amellyel a legmegfelelébb mdédon meg
lehet bizonyosodni afelél, hogy a versenyte-
vékenységek nem részesiilnek kereszttimo-
gatasban, a Bizottsag az Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg tigyben ho-
zott, fent hivatkozott itélet értelmében nem
mindsitheti allami tAmogatdsnak az altalanos
gazdasagi érdekll szolgdltatas nyujtasabol

46 — Mely a Birésig alapokmanyénak 53. cikke értelmében az
Els6foki Birdsagra is alkalmazando.

eredd tobbletkoltségek ellentételezésére nyuj-
tott allami forrasokat.

79. Igy vildgosan kideriil a megtamadott ité-
let 91. pontjanak els6 mondatdbol, hogy az El-
s6foku Birdsag a Bizottsdag éltal elvégzett jogi
mindsitést, nem pedig a tények értékelését
helyteleniti.

80. Az Els6foku Birésagnak tehdt nem kellett
megallapitania a Bizottsag mérlegelési jog-
korének terjedelmét, és ennélfogva az unios
birésdg szoban forgd ténybeli megallapitd-
sokkal kapcsolatos feliilvizsgélati jogkorének
terjedelmét sem. Azonban anélkiil, hogy ki-
fejezett médon dontott volna abban a kér-
désben, hogy 6sszetett gazdasagi értékelésrol
van-e sz0, az Els6foku Bir6sig a megtamadott
itélet 91. pontjdnak mésodik mondatdban
azt kifogasolta, hogy a Bizottsag vélelemre
tamaszkodott annak eldontése soran, hogy
az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti elény
fennall-e.

81. Igy az Elséfoki Birésdg érvelése megma-
rad a jogszertségi felillvizsgalat keretében 6t
megilletd fellvizsgélati jogkor keretein belil.

82. Kovetkezésképpen, a fent kifejtett okfej-
tés nyomdan az a véleményem, hogy az Elsé-
foka Birdsag egyéltalan nem sértette meg az
EK 87. cikk (1) bekezdésének, az EK 86. cikk
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(2) bekezdésének és az EK 230. cikknek a
rendelkezéseit. A Birdsdg alapokmdnya 36.
cikkének megsértése sem meril fel. Kovetke-
zésképpen azt javasolom a Birdsagnak, hogy ezt
a jogalapot mint megalapozatlant utasitsa el.

B — Az elsé jogalap mdsodik részérél

1. A felek érvei

83. Az elsé jogalap masodik részében a Bi-
zottsdg, amelyet az UPS tdmogat, kifejti,
hogy az Els6foku Birdsig helyteleniil rétta
fel a Bizottsagnak, hogy az nem vizsgalt meg
minden bizonyitékot. A Bizottsag e tekintet-
ben a megtdmadott itélet 78., 85., 86., 87. és
88. pontjat kifogésolja.

84. A Bizottsag a bizonyitasi teher kérdésével
foglalkozik ebben az dsszefiiggésben. Kifejti,
hogy elsé fokon, az Els6foku Birdsdg elétti
eljarasban a felperes feladata Bizottsag altal
hasznélt mddszer jogellenességét bebizonyi-
tani, és a Bizottsignak magédnak nem sziik-
séges bizonyitania, hogy az Elséfokd Birdsdg
altal elfogadott médszer ,lehetetlen”
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2. Ertékelés

85. Az elsé jogalap e részében a Bizottsig
tulajdonképpen csupdn megismétli az altala
a jogellenes allami tdmogatds fennalldsanak
megallapitisa érdekében haszndlt mddszer
megalapozottsdgira vonatkozo okfejtését.

86. Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé ré-
szére adott valasz fényében ugy vélem, hogy
a Bizottsag érvelését eleve el lehet utasitani.

87. Egyebekben a Bizottsagnak a madasodik
részben kifejtett érveire a kovetkez6 észrevé-
teleket teszem.

88. El@szor is szeretném megjegyezni, hogy
egy jogi alapelv szerint annak a félnek kell bi-
zonyitania a kérelme alapjat képez6 tényeket,
aki birésag el6tt kivan jogot érvényesiteni; ezt
a szabalyt gyakran a kovetkez§ latin szalldigé-
vel fejezik ki: ei incumbit probatio qui dicit,
non qui negat. v

47 — Tizzano fétandcsnok C-526/04. sz. Laboratoires Boiron
iigyben ismertetett inditvanyanak 68. pontja (2006. szep-
tember 7-én hozott itélet, EBHT 2006., 1-7529. o.). Ennek
az elvnek a kozosségi itélkezési gyakorlatban torténd kife-
jezett kimonddsara ldsd az Els6foka Birésdg T-117/89. sz.,
Sens kontra Bizottsdg tigyben 1990. majus 10-én hozott
itéletének (EBHT 1990., 1I-185. 0.) 20. pontjat. Lasd még a
3/86. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1988. jinius
28-an hozott itélet (EBHT 1988., 3369. 0.) 13. pontjat és a
290/87. sz., Bizottsig kontra Hollandia tigyben 1989. oktéber
5-én hozott itélet (EBHT 1989., 3083. 0.) 11. és 20. pontjat.
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89. Kovetkezésképpen az Elséfoka Birdsag
helyesen alkalmazta a bizonyitasi teherre vo-
natkoz6 jogszabalyokat, amikor kimondta,
hogy a Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy
az érintett intézkedések jogellenes dllami t4-
mogatast valdsitanak meg.

90. Egyébirant megjegyzem, hogy az Elséfoka
Birdsag az iratok alapjan agy itélte meg, hogy
a Bizottsdg nem ellendrizte, hogy a DB-Tele-
kom dltal eszkozolt atutaldsok teljes Osszege
kisebb volt-e, mint az ltaldnos gazdasagi érde-
ki szolgaltatasok ellatasabol eredd Gsszes nettd
tobbletkoltség.

91. Ezéltal az Elséfoku Birdsdg a tényeket
értékelte, melyek alapjan megallapitotta,
hogy a jogellenes dllami timogatas fennélldsa
nem keriilt bizonyitdsra. Ez az értékelés — a
Birdsag elé terjesztett bizonyitékok elferdité-
sének esetét kivéve — nem jogkérdés, amely
mint olyan a Bir6sag felillvizsgalatdnak térgya
lehetne. *®

92. Mérpedig, mivel a tények elferditésére
nem hivatkozott a Bizottsdg, azt javasolom,
hogy a Birésag az elsé jogalap masodik részét
mint megalapozatlant utasitsa el.

48 — Lasd kiilénosen a C-186/02. P. és C-188/02 P. sz., Ramondin
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2004. novem-
ber 11-én hozott itélet (EBHT 2004., I-10653. 0.) 46. pontjat.

C — Az elsé jogalap harmadik részérdl

1. A felek érvei

93. A Bizottsag, miutin kijelenti, hogy az El-
s6foku Birdsag altal a megtdimadott itéletben
kovetett okfejtés azért hibas, mert nem fejti ki,
hogy a megtdmadott hatdrozat milyen hibaban
szenved, azt allitja, hogy az Els6fokil Birdsag
okfejtése sem a felvetett kifogdsokon, sem a
megtdmadott hatdrozaton nem alapul. Meg-
latasa szerint az Els6foku Birdsag altal lefoly-
tatott vizsgalat mddszertani hibédban szenved,
melyet az is bizonyit, hogy az Els6foku Birdsag
az érvelését a Bizottsag meghatalmazottjanak
a targyalds sordn tett kijelentésére alapozta.
Arra is hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet
79. pontjanak elején taldlhatd ,ennélfogva” ki-
fejezés azt bizonyitja, hogy az Els6foku Birdsag
meghatarozé jelentGséget tulajdonit ennek a
kijelentésnek.

94. A Bizottsag a BIEK és az UPS tdmogatasa
mellett egyrészt azt is kiemeli, hogy az Elséfo-
kd Birdsag az iratokkal ellentétes megallapi-
tasokat tett. A Bizottsdg szerint ,az Els6foka
Bir6sag éltal a megtdmadott itélet 82. pontja-
ban tett kijelentéssel ellentétben a hatdrozat
egyértelmtien megallapitja, hogy a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasig éltal rendelke-
zésre bocsatott informdcidk, amelyek szerint
a haztdl hazig valé csomagszallitasi dgazat al-
talanos gazdasagi érdek szolgéltatast jelent,
nem megalapozottak” A Bizottsdg azonban
hangsulyozza, hogy a megtdmadott hatdrozat
76. pontjaban megallapitotta, hogy a haztél
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hazig torténd csomagszallitidsra nem vonat-
kozott a szallitasi kotelezettség, és igy a koz-
érdekd cél sem.

95. Mésrészt a Bizottsdg szerint az Elséfoka
Birdsag altal a megtdmadott itélet 82. pont-
janak masodik részében kifejtett érvelés
nem helytdllé, mivel azt allapitja meg, hogy
a Bizottsdg legalabb hallgat6lagosan elismeri,
hogy a Deutsche Post AG-nak a veszteséges
értékesités politikdjabdl eredd netté tobb-
letkoltségeken kiviil az éltaldnos gazdasagi
érdekll szolgaltatds nyujtdsdbol ereddé nettod
tobbletkoltségei is keletkeztek.

2. Ertékelés

96. A Bizottsag el6zetes éllitdsaval kapcsolat-
ban, mely szerint az Els6fokd Birdsdg a megta-
madott itélet 78. pontjanak utolsé fordulatdban
meghatirozé jelent6séget tulajdonit az egyik
bizottsagi alkalmazott targyalds soran képviselt
allaspontjanak, elég azt megjegyezni, hogy erre
az lldspontra a megtamadott itélet ugyanezen
pontjanak elején hivatkozott megtdmadott ha-
tarozat indokolasdnak aldtdmasztdsa miatt utal
az Els6foku Birdsag. Egyébirant a Bizottsag nem
hivatkozott arra, hogy ez a kijelentés helytelen
lenne.
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97. Az elsé jogalap harmadik részében a Bi-
zottsag tobbek kozott azt réja fel az Elséfoka
Birésagnak, hogy a megsemmisités iranti ke-
reset elbirdldsa sordn elferditette a tényeket,
ami olyan jogkérdés, amely mint olyan a Biré-
sag felillvizsgalatdnak targya lehet. Tehat meg
kell ezt is vizsgalni.

98. El@szor is, annak érdekében, hogy el lehes-
sen birdlni azt a kérdést, miszerint az Els6fokua
Birdsag elferditette-e az tigyben rendelkezésre
all6 adatokat, ossze kell hasonlitani a megtdma-
dott itélet 82. pontjanak szévegét a megtdma-
dott hatdrozat relevans részének szovegével.

99. El8szor is az iratokbdl kitlinik, hogy a
héztdl hazig valé csomagszéllitdsi dgazatnak
két része van, a csomagokat el6zetesen feldol-
goz6, illetve bizonyos minimdlis mennyiség(i
csomagot feladé szakmai ugyfeleket célzo
szegmens és a csomagkildé vdllalkozdsok

szegmense.

100. A megtidmadott hatdrozat 76. pont-
jdban a Bizottsig kifejti, hogy a kotelezd
szolgaltatasokrol sz6l6 rendelet (Postdienst-
Pflichtleistungsverordnung) 2. cikke (2) be-
kezdésének 3. pontja kizdrja az éltaldnos
szdllitasi kotelezettség korébdl azokat a kis-
méretli csomagokat, melyek tekintetében a
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feladasaikat el6re feldolgozd illetve egyiitt-
miikodési szerzédéseket kot iigyfelekkel
egyedi szerz6désekben sajatos rendelkezése-
ket fogadnak el.*

101. Még akkor is, ha el lehetne fogadni, hogy
a Bizottsag igy a haztdl hazig valé csomagszal-
litasi agazat elsé részébe tartozé szolgaltatasok
egy részének az altalanos gazdasagi érdekd szol-
galtatasok koziil valé kizardsat allapitja meg,
én Ggy itélem meg, hogy a megtimadott itélet
82. pontjanak elsé részében az Els6fokd Birdsag
csupan annak megallapitdsara szoritkozik, hogy
a Bizottsig nem birdlta feliil a német kormdny
altal szolgéltatott informacidkat.*

102. Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag allita-
saval ellentétben az Els6fokud Birdsag egydltalan

49 - 76. pont: ,A PPfLV rendelettel kapcsolatos indokolds szerint
a 2. cikk (2) bekezdésének 3. pontja kizérja az dltaldnos szal-
litasi kotelezettség korébél azokat a kisméretli csomagokat,
melyek tekintetében bizonyos, példdul a feladdsaikat elére
feldolgozé illetve egyiittmiikodési szerz6déseket kotd tigyfe-
lekkel egyedi szerz6désekben sajitos rendelkezéseket fogad-
nak el. Az indokolds alapjén ezen szakmai tigyfeleket fel
lehet menteni a szallitési kotelezettség aldl, mivel az ebben
az dgazatban fenndll6 verseny azt sziikségtelenné teszi”

50 — 82. pont: ,Ki kell tehat emelni, hogy — ahogyan a Bizottsig
egyébként beadvanyaiban is megerésitette — a [megtdma-
dott] hatdrozatban egyrészrél nem allapitotta meg, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag dltal rendelkezésére
bocsatott informdciok, amelyek szerint a héztdl hézig valo
csomagszallitdsi dgazat [dltaldnos gazdasdgi érdeki szol-
galtatdst] jelent, nem megalapozottak, masrészrél pedig
— legaldbbis hallgatélagosan — elismerte, hogy [...] a Deu-
tsche Post AG-nak a veszteséges értékesités politikajabol
eredé nett6 tobbletkoltségeken kiviil az [dltaldnos gazda-
sdgi érdeki szolgaltatds] nyujtasabol eredd nett6 tobblet-
koltségei is keletkeztek (a tovdbbiakban: nem vitatott nett6
tobbletkoltségek)”

nem ferditette el a Bizottsig dltal a megtama-
dott hatdrozatban kifejtett dllaspontot.

103. Masodsorban, az Elséfokd Birdsag éltal
a megtamadott hatdrozat 82. pontjanak ma-
sodik részében alkalmazott megfogalmazas
valéban pontatlannak tlinhet.

104. Azonban az is vildgosan kittinik az El-
s6foki Birésag okfejtésébdl, hogy a vita-
tott megéllapitds a megtimadott hatdrozat
73. pontjanak hivatkozasdhoz kapcsolédik, *!
melyben a Bizottsag azt dllapitotta meg, hogy
a Deutsche Post AG olyan nett6 tobbletkolt-
ségeket visel, amelyek egy minimadlis része
nem az dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgélta-
tési kotelezettségek teljesitésébél ered.

105. Igy az Elséfokd Birésag levonhatta azt
a kovetkeztetést, hogy a Bizottsdg nem zirta
ki azt a tényt, hogy a Deutsche Post AG az
altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas telje-
sitésébdl eredd nettd tobbletkoltségeket visel.
Erre tekintettel azt javasolom a Birdsagnak,
hogy — mint megalapozatlant — az elsé jog-
alap e részét is utasitsa el.

51 — A megtdmadott itélet 81. pontjiban talalhaté idézet.
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V - A Bizottsag masodik jogalapjarél

1. A felek érvei

106. Ebben a jogalapban az UPS és a BIEK altal
tamogatott Bizottsig azt réja fel az Els6foku Bi-
réséagnak, hogy a Bizottsdgnak mintegy helyébe
1épett, és igy olyan vizsgalatot végzett el helyet-
te, melyre a Bizottsag egyaltalan nem keritett
sort. A Bizottsag szerint a 97—109. pontban az
Els6fokd Birdsag olyan informdcidkat vizsgalt
meg, melyeket a megtdmadott hatarozat nem
tett vizsgalat targyavd, és melyek helyessége
nem volt megallapithatd.

107. A Bizottsag, amelynek érvelését e pon-
ton kilonosen a BIEK tdmogatja, azt réja
fel az Els6foku Birosignak, hogy az a szdm-
viteli eredményt a kozpénzbdl torténd
kompenzacids kifizetésekkel és a visszaenged-
ményezések 6sszegével hasonlitotta 6ssze. Az
Els6foku Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a kiszorito6 drakat nem kozpénz-
bél finansziroztak, mivel a 11081 millié DEM
Osszegli pénziigyi ellentételezés alacsonyabb,
mint a 4945 milli6 DEM 0Osszegli szamvite-
li veszteség és a 10104 milli6 DEM 0sszegi
visszaengedményezés dsszege.

108. A Bizottsig szerint ez az érvelés tobb
okbol hibas.
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109. El6szor is a felperes szerint az Els6fokd
Birésag nem bizonyitotta, hogy a Deutsche
Post AG a pénziigyi ellentételezés nélkiil is
fenn tudott volna maradni. Marpedig annak
megallapitdsdhoz, hogy a Deutsche Post AG
a kiszorité drak koltségeit sajat forrasbdl,
koltségvetési hozzdjarulds nélkil is képes lett
volna finanszirozni, ennek a bizonyitasa is el-
engedhetetlen lett volna.

110. A Bizottsag szerint tovabba a konyve-
1és Elséfoku Birdsag altal elvégzett elemzése
nem teszi lehet6vé e kérdés megvalaszolasit.
A Bizottsag szerint ugyanis a kiszorit6 arazas
finanszirozasi médja meghatarozasanak ér-
dekében el6szor a kinalatot kell megvizsgalni.
Tehéat nem az a kérdés, hogy a kompenzici-
s kifizetések nagyobb vagy kisebb Osszeget
tettek-e ki, mint a konyvelésben kimutatott
veszteség, hanem az, hogy a kompenzacids
kifizetések altal a Deutsche Post AG olyan
likvid pénzeszkozokhoz jutott-e, melyek tisz-
tességtelen drazasi politikat lehetévé tevd
pénzforgalmi helyzetet teremtettek szamara.

111. Ezenkiviil, amikor a Bizottsag arra utal,
hogy a pénzforgalmi mérlegek elemzését ki
kellene terjeszteni 1995 utdnra is, azt is meg-
jegyzi, hogy az Els6foku Birdsag feltehetd-
en hozzdadta a visszaengedményezéseket a
koltségekhez, ami szintén noveli a szdmviteli
veszteséget. Azonban a Bizottsdg szerint a
visszaengedményezéseket nem lehet egyszer(
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koltségként kezelni, mivel kettés szerepiik
van: helyettesitik az ad6t és az osztalékot is. >

112. Végiil a Bizottsig kiemeli, hogy a bevé-
teleket és a kiadasokat ugyanazon év alapjan
sziikséges kifejezni, hogy a bevételeket vagy a
pénzforgalmi folyamatokat tobb évre vonat-
kozédan 6ssze lehessen hasonlitani.

2. Ertékelés

113. A masodik jogalapban, mely targyat
tekintve kiilon jogalapnak tekintendd, a Bi-
zottsdg az Els6fokt Birdsag dltal kifejtett
részletes indokolast tdmadja, amennyiben az
azt a kérdést vizsgdlta, hogy a DB-Telekom
altal eszkozolt atutaldsok tették-e lehet6vé a
Deutsche Post AG szdméra — tekintettel az
1990 és 1995 kozott felhalmozott vesztesé-
gére — a veszteséges értékesités politikdjabol
eredd 1994 és 1999 kozott felmeriilt allitdla-
gos nettd tobbletkoltségek fedezését.

114. Ezzel kapcsolatban szeretnék arra emlé-
keztetni, hogy az itéletnek csupan a teljesség
kedvéért kifejtett indokoldsa ellen irdnyuld

52 — E tekintetben szeretném megjegyezni, hogy a Bizottsag a
jelen tigyben az érintett idészak alatt folyamatosan fennallé
feltételezett veszteségbdl indult ki. Azonban a kifizetendé
addkat és osztalékot altaldban a targyévi nyereség terhére
juttatjék.

jogalap hatdstalan, amennyiben nem vezet
az itélet hatélyon kiviil helyezéséhez.*® Azo-
kat a jogalapokat, melyek olyan jarulékos in-
dokokat hoznak fel, melyek nem alapozzak
meg kozvetleniil a hatdrozatot, szintén el kell
utasitani. **

115. Amennyiben azonban a Birésig még-
is ugy vélné, hogy a megtdmadott itélet
97. pontjiban taldlhaté kijelentés ellenére
nem 4éllapithaté meg teljes bizonyossiggal,
hogy az Els6foku Birdsdg az indokolés e részét
csupdn a teljesség kedvéért fejtette k, a kovet-
kezd alternativ okfejtés kovetését javasolom.

116. A jelen iigyben az Elséfoka Birdséag tal-
terjeszkedett a birdsagi feliilvizsgélat terjedel-
mén, amennyiben az iratok kozott fellelhetd
gazdasagi adatok segitségével 6ndllé szami-
tast végzett.

117. Megitélésem szerint ezen eljaras lefoly-
tatdsa f6szabdly szerint nem feladata az uniés
birésdgnak a jogszeriiségrdl folytatott jogvita
keretein beliil. Ugy vélem, ez esetben kiilons-
sen fennall annak a veszélye, hogy az Elséfo-
ka Birdsig a sajat értékelésével helyettesitse

53 — A C-189/02. P, C-202/02. P, C-205/02. P.—C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz., Dansk Rgrindustri és térsai kontra Bizott-
sig egyesitett tigyekben 2005. jinius 28-dn hozott itélet
(EBHT 2005., 1-5425. 0.) 148. pontja és a C-443/05. P. sz.,
Common Market Fertilizers kontra Bizottsig tigyben 2007.
szeptember 13-dn hozott itélet (EBHT 2007., 1-7209. o.)
137. pontja. Annak tekintetében, hogy a megtamadott
hatarozat rendelkezd részét kielégité modon tdmasztja ald
csupan az egyik indokolds, lisd a C-164/01. P. sz. Van den
Berg-iigyben 2004. oktober 28-an hozott itélet (EBHT 2004,
1-10225. o.) 60. pontjat és a C-552/03. P sz., Unilever
Bestfoods kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 28-an
hozott végzés (EBHT 2006.,1-9091. 0.) 148. pontjét, valamint
a C-150/06. P. sz., Arizona Chemical és tarsai kontra Bizott-
sag tigyben 2007. marcius 13-én hozott végzés 47. pontjét.

54 — A C-326/91. P. sz., de Compte kontra Parlament tigyben
1994. junius 2-an hozott itélet (EBHT 1994., 1-2091. o.)
107. és 123. pontja.
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a Bizottsagét, és igy jogszertitlenil megsértse
annak mérlegelési mozgdsterét. >

118. Kovetkezésképpen meg kell dllapita-
ni, hogy amikor a megtdmadott itélet 103—
108. pontjaban a DB-Telekom dltal eszkozolt
atutalasokkal kapcsolatos gazdasagi adatokat
vizsgélta abbdl a szempontbdl, hogy ezen at-
utaldsok elegendbek voltak-e a Deutsche Post
AG altal 1994 és 1999 kozott folytatott vesz-
teséges értékesités politikdjabol eredd tobb-
letkoltségek fedezésére, az Elséfokil Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy sajat
értékelésével helyettesitette a Bizottsagét.

119. Azonban ugy itélem meg, hogy a meg-
tdmadott itélet 97. pontjat megel6z6en kifej-
tett indokolds olyan 6ndll6 és meghatdrozo
jogalapot jelent, amelyen helyesen alapszik a
megtamadott hatdrozat megsemmisitése.

120. A mésodik jogalap tehat még megalapo-
zottsdga esetében sem vezethet a megtamadott
itélet megtamadott hatdrozat megsemmisitését
kimondo részeinek kétségbe vondsara, ameny-
nyiben ennek a megsemmisitésnek az az alapja,
hogy a Bizottsag nem bizonyitotta jogilag meg-
kovetelt médon, hogy a Deutsche Post AG-nak
a DB-Telekom altal eszkozolt atutalasokbodl az

55 — Ebben a tekintetben ldsd Kokott fétanacsnok a Birdsag el6tt
folyamatban 1évé C-441/07. P. sz., Bizottsdg kontra Alrosa
gyben 2009. szeptember 17-én ismertetett inditvanydnak
89. és 90. pontjat.
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EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében el6nye
szarmazott. >

VI - Az eljaras mas résztvevdi altal hivat-
kozott jogalapok

A — A Bizottsdg oldaldn beavatkozo felek
beadvinyai

121. A tamogatasukon tal a BIEK és az UPS
is kifejtenek sajat érvelést, ami azonban nagy-
részt megegyezik a Bizottsag érvelésével.

122. Ez az érvelés jorészt azon alapul, hogy
az Els6foku Birdsag éllitdlagosan megsér-
tette a Birésagnak az Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg tigyben ki-
fejtett itélkezési gyakorlatabol fakadé elveket,
amennyiben elmulasztotta annak megallapi-
tasét, hogy az ebben az itéletben el6irt azon

56 — E tekintetben ldsd a mar hivatkozott Bizottsig kontra Tetra
Laval tigyben hozott itélet 89. pontjat.
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kovetelmények egyike sem teljesiilt, amelyek
alapjan az altalanos gazdasagi érdekii szol-
géltatds nyujtdsdért jard ellentételezés men-
testilhet az allami tdmogatdsokra vonatko-
z6 szabalyok hatdlya alél. A BIEK ezenfelil
azt is felréja az Elséfokd Birésagnak, hogy
az nem vette figyelembe a fent hivatkozott
BUPA és tarsai kontra Bizottsag tigyben el8irt
feltételeket.

123. A BIEK kiilonosen azt fejti ki, hogy az
Els6foku Birésdg a bizonyitési teherrel kap-
csolatos szabélyokat helyteleniil értelmezte,
amikor a megtamadott itélet 86. pontjdban
a Bizottsag terhére réja, hogy az nem gy6-
z6dott meg arrdl, hogy az atutaldsok dsszege
nem haladta-e meg az éltaldnos gazdasagi
érdekdl szolgaltatds nyujtasabol ereddé nettod
tobbletkoltségeket.

124. A maga részérdl az UPS agy véli, hogy
az Els6foku Birdsag helyteleniil értelmezte a
jogot, amikor anélkil allapitotta meg, hogy a
Deutsche Post AG részére nyujtott segitség
az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatis ,el-
lentételezését” jelenti (a megtamadott itélet
73. pontja), hogy megvizsgalta volna, hogy
e szolgdltatdsok nyujtdsa valéban éltaldnos
gazdasdgi érdekd szolgaltatdsnak mindsilt-e.
Az UPS azt is kifejti, hogy az Els6fokd Birdsag
nem alkalmazta a fent hivatkozott Altmark
Trans és Regierungsprisidium Magdeburg
ugyben hozott itéletben kimunkélt feltétele-
ket, amikor tgy itélte meg, hogy a Bizottsdg
nem bizonyitotta jogilag megkévetelt médon,
hogy a Deutsche Post AG-nak a DB-Telekom
altal eszkozolt atutaldsokbol elénye szdrma-
zott (a megtamadott itélet 88. pontja).

B — Ertékelés

125. Elészoér is az Altmark Trans és
Regierungspréasidium Magdeburg {igyben
kialakitott itélkezési gyakorlat allitélagos
megsértésével kapcsolatban arra szeretnék
emlékeztetni, hogy a megtamadott itélet 68—
74. pontjaban az Els6foku Birdsag helyesen
hivatkozott az dllami tdmogatds fogalmdnak
megitélésével, majd pedig a kozérdekd szol-
galtatds finanszirozdsara szolgal6 ellentéte-
lezés problémakorével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatra. Igy kiilonésen az Altmark Trans
és Regierungsprisidium Magdeburg tigyben
hozott itéletben kimunkalt feltételekre is
hivatkozott.

126. Meg kell azonban éllapitani, hogy az El-
s6fokd Birdsig elemzése a Bizottsag hataro-
zatdnak jogszertiségére vonatkozik.

127. AzEls6fokd Birésag ugyanis a megtdma-
dott itélet 94. pontjdban emlékeztetett arra,
hogy a Bizottsag a megtdmadott hatarozatban
megelégedett annak megallapitasaval, hogy a
Deutsche Post AG dltal folytatott veszteséges
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értékesités politikajabdl eredd nettd tobblet-
koltségek nem képezhetik ellentételezés tar-
gyat. Azonban a Bizottsag nem vizsgélta meg,
és nem is bizonyitotta, hogy a felperesnek
nem keletkezett mas, az altalanos gazdasagi
érdekd szolgaltatds nyujtasabol eredé nettod
tobbletkoltsége, amelyek ellentételezésére a
felperes — a fent hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprisidium Magdeburg tigyben ho-
zott itéletben eldirt feltételek fenndlldsa ese-
tén — a DB-Telekom 4ltal eszkozolt atutalasok
Osszessége révén igényt tarthat.

128. Kovetkezésképpen az Els6foka Birdsig
helyesen allapitotta meg a megtamadott itélet
95. pontjaban, hogy mivel a Bizottsag e tekin-
tetben nem végzett semmilyen vizsgédlatot és
semmilyen értékelést, nem az unids birdsag
feladata, hogy a Bizottsdg helyett elvégezze
azt a vizsgalatot, amelyet az soha nem folyta-
tott le, és azokra a kovetkeztetésekre jusson,
amelyekre a Bizottsag a vizsgdlat eredménye-
ként jutott volna.

129. Végiil, a bizonyitasi teherre vonatkozé
szabélyok megsértésével kapcsolatos, illetve
a Deutsche Post AG éltal nyujtott szolgalta-
tdsok természete meghatarozasanak Elséfo-
ka Birésag éltali elmulasztasaval kapcsolatos
problémakor tekintetében meg kell dllapitani,
hogy ezek a jogalapok 6sszemosdédnak a Bi-
zottsag altal hivatkozott elsé jogalap masodik
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és harmadik részével. Igy ezeket nem sziiksé-
ges Gjra megvizsgalni.

VII — Végs6 megjegyzések

130. Megitélésem szerint a kozérdekd koz-
szolgéltatds finanszirozdsa korében kovetett
kompenziciés megkozelités, abban a forma-
ban, ahogy azt a Birdsag itélkezési gyakor-
lata kimunkdlta, nem teszi lehet6vé olyan
modszerek alkalmazdsét, melyek szerint nem
sziikséges a szolgaltatds koltségét megalla-
pitani és azt az ellentételezés cimén kapott
osszegekkel 6sszehasonlitani. Ha azonban a
Birésag az ugynevezett ,allami tdmogatdsi”
megkozelités valamelyik verzidjat vélasztja,
nem lehet kizdrni, hogy a széban forgé ta-
mogatis nem lesz Osszeegyeztethet6 a belsé
piaccal, tekintettel a kedvezményezett véllal-
kozds versenyellenes magatartdsara. Ennek
ellenére ugy gondolom, hogy a kompenzacids
megkozelités elfogadottnak szamit az {tél-
kezési gyakorlatban, és az Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg tigyben ho-
zott itélet 6ta mar megalapozottabbnak sza-
mit, mint ezek az alternativak.

131. Erre tekintettel azt javasolom a Birdsag-
nak, hogy a Bizottsag fellebbezését, csakigy,
mint a csatlakozé fellebbezést teljes egészé-
ben utasitsa el, és kotelezze a Bizottsigot a
koltségek viselésére.
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VIII - Végkovetkeztetések

132. Kovetkezéskeppen azt javasolom a Birdsagnak, hogy

— aBizottsag fellebbezését, csakiigy, mint a csatlakozo fellebbezést teljes egészében
utasitsa el, és

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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