KOMISSIO v. DEUTSCHE POST

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
24 piivana maaliskuuta 2010’

1. Euroopan yhteis6jen komissio vaatii va-
lituksessaan kumottavaksi Euroopan yhtei-
s6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen asiassa T-266/02, Deutsche Post
vastaan komissio, 1.7.2008 antaman tuomion
(Kok., s. 1I-1233; jéljempénd valituksenalai-
nen tuomio), jolla ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi Saksan liittotasavallan
toimenpiteistd Deutsche Post AG:n hyvak-
si 19.6.2002 tehdyn komission pédtoksen
2002/753/EY.?

2. Komissio katsoi riidanalaisessa paatokses-
sd, ettd Deutsche Post AG oli saanut Saksan
entisen posti- ja televiestintdhallinnon uu-
delleenjirjestelyn yhteydessa huomattavia ta-
sauskorvauksia valtion varoista. Kun otetaan
huomioon yhtéalta postipakettimarkkinoilla
harjoitettu tappiollinen myyntipolitiikka,
josta komissio oli madrdnnyt seuraamuksia
20.3.2001 tehdyssa péaatoksessd,® jossa Deut-
sche Post AG:n todettiin kdyttineen véirin
madradvad markkina-asemaansa, ja toisaalta
Deutsche Post AG:n tarkastelun kohteena
olevalla ajanjaksolla kirjaamat tappiot, ko-
missio katsoi, ettd aggressiivinen hintapo-
litiikka oli voitu rahoittaa ainoastaan niilld
varoilla, jotka Deutsche Post AG oli saanut

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — EYVLL 247, s. 27; jiljempédnd riidanalainen paatos.

3 — EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan soveltamisesta
20.3.2001 tehty komission padtés 2001/354/EY (asia
COMP/35.141 — Deutsche Post AG) (EYVL L 125 s. 27).

korvauksena yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvien palvelujen tarjoamisesta. Ndin
ollen komissio totesi, ettd kyse oli sddntojen-
vastaisesta valtiontuesta.

3. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd komissio oli rikkonut EY 87 artik-
lan 1 kohtaa* katsoessaan, ettd Deutsche Post
AG oli saanut etua valtion varoista.

4. Nyt esilld olevassa valituksessa pédasial-
linen kysymys koskee menetelmdd, jolla
selvitetddn, onko vyleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvid palveluja tarjoava yritys
saanut korvauksen, joka on suurempi kuin
kyseessd olevan palvelun tarjoamisesta ai-
heutuneet lisdakustannukset ja joka voi muo-
dostaa EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
edun. Tamé kysymys on osa laajempaa poh-
dintaa, joka koskee yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvdn palvelun suorittamisesta

4 — Valituksenalainen tuomio annettiin 1.7.2008, joten viittauk-
sissa EY:n perustamissopimuksen maéréyksiin noudatetaan
numerointia, jota sovellettiin ennen Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen voimaantuloa.
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johtuvien kustannusten korvaamisen oikeu-
dellisen luonteen médarittdmista.

I Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja va-
lituksenalainen tuomio

5. Deutsche Post AG on suuryritys, joka toi-
mii kirjeldhetysalan, jolla silld on monopoli,
lisdksi myos kahdella muulla postialalla eli
pakettienkuljetusalalla sekéd aikakauslehtien
ja sanomalehtien kuljetusalalla; nimd mo-
lemmat ovat kilpailulle avoimia aloja.

6. Pakettienkuljetusalalla Deutsche Post AG
hoitaa yhtéiltd suoraan postitoimistojen tis-
keille jétettyjen pakettien kuljetuspalvelut ja
toisaalta sellaisten suurempien pakettimia-
rien kuljetuspalvelut, joita ei kisitellda suo-
raan postitoimistojen tiskeilld (jaljempéana
ovelta ovelle -pakettiala).

7. Ovelta ovelle -pakettialan osalta Deut-
sche Post AG hoitaa kahta tédrkeintid pal-
velua, joita ovat yhtdéltd ovelta ovelle
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-pakettienkuljetuspalvelu, joka on suunnat-
tu yritysasiakkaille, jotka lajittelevat pa-
ketit itse tai jattavat kuljetettavaksi tietyn
vihimmaiismairdn paketteja  (jdljempédna
yritysasiakassegmentti), ja toisaalta luette-
lon perusteella tai sdhkoisesti tilattuja tava-
roita ldhettdvien postimyyntiliikkeiden toi-
meksiantamat pakettipalvelut (jaljempana
postimyyntisegmentti).

8. Postin  jérjestdimisestd annetun lain
(Postverfassungsgesetz) mukaisesti toteute-
tun postihallinnon yksityistimisen ja uudel-
leenjérjestelyn yhteydessid Deutsche Post AG
sai Deutsche Bundespost Telekomilta (jaljem-
panid DB-Telekom) siirtoja voidakseen kattaa
vuosina 1990-1995 kirsiminsé tappiot (jal-
jempanid DB-Telekomin suorittamat siirrot).

9. Komissio teki 20.3.2001 péiatoksen
2001/354, jossa se totesi, ettd Deutsche Post
AG oli rikkonut EY 82 artiklaa siltd osin kuin
se oli kayttdnyt vddrin maaraavad markkina-
asemaansa postimyyntisegmentilld siten, etté
se oli harjoittanut tappiollista myyntipolitiik-
kaa tarjoamalla palveluista aiheutuvat erityi-
set lisdkustannukset alittavia hintoja.

10. Tastd paatoksestd ei ole nostettu kan-
netta, joten siitd on tullut lainvoimainen.
Saalistushinnoittelu ja sddntdjenvastaisen
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valtiontuen saaminen ovat kuitenkin kaksi
erillistd kysymysta.

11. Komissio teki 19.6.2002 riidanalaisen
paatoksen, jossa se tarkasteli muun muassa
Deutsche Post AG:n saamaa valtion rahoi-
tustukea. Se totesi padtoksessidn, ettd Deut-
sche Post AG:lle my6nnetty 572 miljoonan
euron (1118,7 miljoonan Saksan markan)
suuruinen julkinen tuki ei soveltunut yhteis-
markkinoille. Néin ollen komissio maérési
sddntOjenvastaisesti maksetun tuen takaisin
perittavaksi.

12. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi Deutsche Post AG:n nostamassa
kumoamiskanteessa esitetyn viitteen, jonka
mukaan komissio ei ollut ndyttdnyt toteen,
ettd Deutsche Post AG oli saanut etua DB-
Telekomin suorittamista siirroista. Todet-
tuaan, ettd komissio oli rikkonut EY 87 ar-
tiklan 1 kohtaa, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin lausui yliméérdisend peruste-
luna viitteestd, jonka mukaan komissio olisi
joka tapauksessa paatellyt virheellisesti, ettd
Deutsche Post AG oli DB-Telekomin suorit-
tamien siirtojen avulla voinut kattaa harjoit-
tamastaan tappiollisesta myyntipolitiikasta
aiheutuneet nettomiiraiset lisdkustannukset.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hy-
viksyi myos tdmaén viitteen tutkittuaan ensin
edelld mainittuihin nettomaiiraisiin lisdakus-
tannuksiin liittyvdt numerotiedot.

II Valitus

13. Komissio vetoaa valituksensa tueksi seu-
raaviin valitusperusteisiin.

14. Valituksenalaisen tuomion véitetdén ole-
van ristiriidassa EY 87 artiklan 1 kohdan ja EY
86 artiklan 2 kohdan kanssa. Komissio vdittaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tulkinneen n&itd madadrdyksid virheellisesti,
kun kyseinen tuomioistuin totesi, ettd niissa
suljetaan pois menetelmé — jota ei kritisoida
muuten tuomiossa — jonka avulla valtiontuen
olemassaolo voitiin todeta loogisen ja pitdvin
argumentaation kautta. Liséksi komissio ve-
toaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men puuttuvaan toimivaltaan ja EY 230 artik-
lan rikkomiseen siltd osin kuin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on ylittdnyt toi-
mivaltansa ja EY 230 artiklassa sille annetun
valvontavallan rajat. Liséksi komissio vetoaa
yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon
36 artiklan rikkomiseen silld perusteella, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
jattdnyt perustelematta, miksi se katsoi rii-
danalaisessa pédtoksessd kdytetyn menetel-
mén olevan epdasianmukainen.

15. Tamaén lisdksi Bundesverband Internatio-
naler Express- und Kurierdienste eV (jiljem-
pénd BIEK) jatti yhteisdjen tuomioistuimeen
9.12.2008 saapuneella kirjeellddn vastineen,
jossa se tuki valittajan vaatimuksia. UPS
Deutschland Inc. ja UPS Europe NV (jiljem-
pana UPS) jattivat 4.12.2008 péivatylla kir-
jeellddn yhteisen vastineen ja vastavalituksen.
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16. Piadasiallisen kysymyksen eli sen mene-
telmin osalta, jota komissio saattoi soveltaa
nyt esilld olevassa tapauksessa, komissio eh-
dottaa, ettd unionin tuomioistuin kisittelee
kaikki valitusperusteet yhdessa.

17. Mielesténi valitusperusteet on kuitenkin
tarpeen jakaa sen mukaan, koskevatko ne va-
lituksenalaisen tuomion ensisijaista peruste-
lua vai sen ylimaéaraistéd perustelua.

III Alustavat huomautukset komission val-
tiontukiasioissa toteuttamia toimenpiteiti
koskevan tuomioistuinvalvonnan laajuu-
desta

18. Aivan aluksi on muistettava, ettd perus-
tamissopimuksessa maddriteltyd valtiontuen
késitettd on arvioitava objektiivisten seikko-
jen perusteella. Tamdn takia unionin yleisen
tuomioistuimen on lahtokohtaisesti valvot-
tava kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko jokin
toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan, ottaen huomioon sen kisiteltdvina
olevaan asiaan liittyvdt konkreettiset seikat
samoin kuin sen, onko komission arvio tekni-
nen tai monimutkainen.®

5 — Ks. vastaavasti asia C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke Racing
ja komissio, tuomio 16.5.2000 (Kok., s. I-3271, 25 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P, Chronopost v.
UFEX ym., tuomio 1.7.2008 (Kok., s. -4777, 141 kohta; jal-
jempina Chronopost II -tapaus).
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19. Kutenjulkisasiamies Cosmaskorostiasias-
sa Ranska vastaan Ladbroke Racing ja ko-
missio esittimissddn ratkaisuehdotuksessa,
sekd yhteis6jen tuomioistuimen ettd en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten on hoidettava
— lahtokohtaisesti ja mahdollisuuksien mu-
kaan — valvontatehtédvinsa siten, ettéd asiaky-
symys tutkitaan perusteellisesti, kun niiden
on arvioitava, onko perusteltua luonnehtia
kansallinen toimenpide EY:n perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 1 kohdassa (josta on
muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta)
tarkoitetuksi valtiontueksi. Tédstd sddnnosté
voidaan poiketa vain siind tapauksessa, ettd
tuomioistuin toteaa sellaisia erityisid seikko-
ja, joiden vuoksi laajaa tuomioistuinvalvontaa
ei pidd harjoittaa. Julkisasiamies Cosmasin
mukaan ei voida katsoa, ettd téllaisia erityi-
sid seikkoja, jotka rajoittavat tuomioistuimen
mahdollisuuksia puuttua asian aineelliseen
kysymykseen, olisi automaattisesti olemassa
silloin, kun on ratkaistava perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdan tulkintaa ja so-
veltamista koskeva kysymys.

20. Téstd johtuu, ettd EY 87 artiklan 1 koh-
taan liittyvdn tuomioistuinvalvonnan on
sadannonmukaisesti oltava kokonaisvaltais-
ta, kun taas rajallinen valvonta muodostaa
poikkeuksen.”

6 — Ks. em. asia Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio, ratkaisu-
ehdotuksen 15 kohta.

7 — Téamd tilanne eroaa siitd tilanteesta, joka vallitsee EY 87 artik-
lan 3 kohdan soveltamisen yhteydessa eli kun komission on
lausuttava valtiontueksi luokitellun toimenpiteen soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille. Ks. yhdistetyt asiat C-75/05 P
ja C-80/05 P, Saksa v. Kronofrance, tuomio 11.9.2008 (Kok.,
s.1-6619, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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21. Koska toiseksi kyseessd on monitahoisen
taloudellisen tilanteen arvioiminen, oikeus-
kéytdnnon mukaan téllaista arviointia edel-
lyttdvan komission toimenpiteen oikeudelli-
sessa valvonnassa on rajoituttava tutkimaan,
ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta
koskevia sdadnt6ja on noudatettu, ettd riidan-
alaisen ratkaisun perustana olevat tosiseikat
pitavit asiallisesti paikkansa, ettd niita tosi-
seikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti
ja ettd harkintavaltaa ei ole kdytetty vdarin.®

22. On kuitenkin tarked muistaa, etti vaikka
unionin tuomioistuin tunnustaa komissiolla
olevan harkintavaltaa taloudellisissa asioissa,
se el tarkoita sitd, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuinten on pidattaydyttdvd valvomasta sita,
miten komissio on tulkinnut taloudellisluon-
teisia seikkoja.’

23. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytén-
no6n mukaan on nimittéin niin, ettd yhteis6jen

8 — Ks. em. Chronopost II -tapaus, tuomion 143 kohta.

9 — Yrityskeskittymien alalla ks. asia C-12/03 P, komissio v. Tetra
Laval, tuomio 15.2.2005 (Kok., s. 1-987, 39 kohta) ja asia
C-525/04 P, Espanja v. Lenzing, tuomio 22.11.2007 (Kok.,
s. 1-9947, 56 kohta). Ks. von Danwitz, T., Europdisches Ver-
waltungsrecht, Springer, Berlin, 2008, s. 361. Kyseisen teok-
sen kirjoittajan mukaan yhteison oikeudessa ei, toisin kuin
Saksan lainsaddanndssé, lahtokohtaisesti tehdd eroa yhtaalta
tosiseikkojen  luonnehtimista koskevan harkintavallan
("Beurteilungsspielraum auf Tatbestandsseite”) ja toisaalta
oikeudellisia seurauksia koskevan harkintavallan ("Ermessen
auf Rechtsfolgenseite”) vililla.

tuomioistuinten on paitsi tulkittava esitetty-
jen todisteiden aineellinen paikkansapita-
vyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus my6s
tarkistettava, muodostavatko ndma todisteet
merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden,
joka on otettava huomioon monitahoisen
tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset
todisteet tukea padtelmia, jotka niistd on teh-
ty.'® Ndhdakseni nima seikat kasittavit myos
kéytetyt menetelmait.

24. Kiistatonta on kuitenkin, ettd tdméin
valvonnan yhteydessd yhteisdjen tuomiois-
tuinten tehtdvini ei ole korvata omalla ta-
loudellisia seikkoja koskevalla arvioinnillaan
komission arviointia. '

25. Nyt esilld olevan valituksen yhteydessa
esitettyjd valitusperusteita on siis tarkastelta-
va ndiden periaatteiden valossa.

10 — Ks. vastaavasti asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979 (Kok.,
s. 69, Kok. Ep., s. 297, 5 kohta); asia C-16/90, Nélle, tuomio
22.10.1991 (Kok., s. I-5163, 12 kohta); em. asia komissio v.
Tetra Laval, tuomion 39 kohta ja asia C-326/05 P, Industrias
Quimicas del Vallés v. komissio, tuomio 18.7.2007 (Kok.,
s.1-6557, 76 kohta).

11 — Asia C-323/00 P, DSG v. komissio, maariys 25.4.2002 (Kok.,
s. 1-3919, 43 kohta) ja em. asia Espanja v. Lenzing, tuomion
57 kohta.
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IV Pédivalituksen ensimméinen valituspe-
ruste

A Ensimmdisen valitusperusteen ensimmdi-
nen osa

1. Asianosaisten lausumat

26. Komissio, jota BIEK ja UPS tukevat, viit-
tdd ensimmdisen valitusperusteensa ensim-
maiisessd osassa, ettd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen, silld valituksenalaisessa tuomiossa ei
todeta mitddn puutteita riidanalaisessa paa-
toksessa kaytetyssd menetelméssa.

27. Komission mukaan p&dtds ei perustu
pelkkéddn “olettamaan”. Kyse on pdinvastoin
perustellusta péddtelmdstd, mika tarkoittaa,
ettd kyseessd olevassa padtoksessd tehdadn
johtopéitos loogisen paittelyn avulla tode-
tuista tosiseikoista. Komission mukaan kyse
on péittelyprosessista, jossa tosiseikoista
A ja B voidaan tehdi johtopéitos C ja joka
on olennainen osa kaikkia komission teke-
mid tdmén tyyppisid padtoksid. Padttelynsa
kulun selventdmiseksi komissio tukeutuu
esimerkkiin, jonka mukaan siitd, ettd juna
on todistettavasti ldhtenyt asemalta A ainoaa
mahdollista rataa pitkin ja ettd se saapuu
suunnitelmien mukaan asemalle B, voidaan
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paételld, ettd se on ohittanut matkalla aseman
C, joka sijaitsee asemien A ja B viliselld ai-
noalla rataosuudella.

28. Komissio arvostelee ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
luokitellut téllaisen paittelyn tuloksen “olet-
tamaksi” ja ettd se on kumonnut komission
padtoksen vetoamatta virheisiin, joita kysees-
sd olevassa toimenpiteessd viitetddn olevan.
Tosiasioihin perustuvan komission pééttelyn
lahtokohtana on kuitenkin, ettd "rahan on lo-
pulta tultava jostakin”

29. Téssd yhteydesséd komissio korostaa, etté
siltd osin kuin oli todettu yhtaélt4, etta paket-
tipalvelu oli tappiollista toimintaa, ja toisaal-
ta, ettd pakettikuljetuspalvelua tarjoava yritys
ei tehnyt muuta voittoa, jonka se olisi voinut
kohdentaa pakettipalveluun, tdstd voitiin
komission mukaan pédtelld ainoastaan, ettd
Deutsche Post AG:n harjoittama vilpillinen
hintapolitiikka oli rahoitettu yrityksen saa-
malla valtiontuella.

30. Vastauksessaan komission viitteisiin
Deutsche Post AG esittdd, ettei ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ollut vel-
vollinen ilmoittamaan syitd, joiden perus-
teella se katsoi, ettei komission valitsema
menetelmi ollut asianmukainen, koska val-
tiontuen kisite on objektiivinen. Deutsche
Post AG viittaa nimittdin, ettei komissiolla
ole harkintavaltaa sen méirittamisesséd, onko
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toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua valtiontukea.

31. Saksan hallituksen, joka tukee viliintuli-
jana Deutsche Post AG:td, mukaan kiista ei
koske pelkistdan menetelmad, jolla padstain
samaan tulokseen. Saksan hallituksen mu-
kaan komission kéyttdméd menetelmd eroaa
nimittdin juuri silld saatavan tuloksen pe-
rusteella toisesta menetelmaistd, jonka avulla
voidaan suoraan, eli ilman véddjaamattomaksi
viitettyd paattelyd, arvioida, onko olemassa
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua.

32. Saksan hallitus vetoaa asiassa Altmark
Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg
annettuun tuomioon' ja huomauttaa, ettd
ensinndkin yleisen edun mukaisista posti-
palvelua koskevista velvoitteista aiheutuneet
nettomaddriiset lisdkustannukset olisi arvioi-
tava tiettyjen parametrien perusteella ja etté
toiseksi niitd on verrattava korvauksina siir-
rettyihin varoihin.

33. Saksan hallituksen mukaan kyse ei myds-
kaan ole monitahoisten taloudellisten suhtei-
den arvioimisesta.

12 — Asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Mag-
deburg, tuomio 24.7.2003 (Kok., s. I-7747).

2. Arviointi asiasta

a) Taloudellisen korvauksen luonnehtiminen
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén
palvelun yhteydessa

34. Oikeuskéytinnossd on jo vuosien ajan
noudatettu taloudellisen korvauksen oikeu-
dellisen luonteen maérittelyssa kahta vastak-

kaista oikeudellista linjaa, jotka ovat "valtion-

tukiteoria” ja "korvausteoria” *

35. Valtiontukiteorian mukaan kaikenlainen
julkisen palvelun velvoitteen julkinen rahoi-
tus on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

13 — Nettesheim, M., "Europdische Beihilfeaufsicht und mitg-
liedstaatliche Daseinsvorsorge’, Europdisches Wirtschafts-
und Steuerrecht, 2002, osa 6, s. 253. Kyseinen kirjoittaja
erottaa toisistaan yhtadlti menetelmin, jota sovelletaan
valtiontuen kisitteen tunnusmerkkien tutkinnassa ("Tat-
bestandslosung”) ja jonka yhteydessé korvaavia etuuksia ei
luokitella EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtion-
tueksi, ja toisaalta kaksi muuta menetelmis, joiden yhtey-
dessd kaikki valtion myontdmit korvaavat etuudet ovat
kasitteelliselld tasolla tukea, jonka soveltuvuus yhteismark-
kinoille voi perustua joko EY 86 artiklaan ("Spezialitdts-
losung”) tai EY 87 artiklaan ("Rechtfertigungslosung”);
Quigley, C., European State aid law and policy, Hart,
Oxford, 2009, s. 158 ja seuraavat sivut. Ks. my0s julkisasia-
mies Jacobsin ratkaisuehdotus asiassa C-126/01, GEMO,
tuomio 20.11.2003 (Kok., s. I-13769, ratkaisuehdotuksen 94
ja 95 kohta).
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36. Komission toteuttaman tutkinnan pe-
rusteella timén tyyppinen rahoitus voidaan
kuitenkin todeta soveltuvaksi yhteismarkki-
noille, ja komissio voi kéyttda perusteena niin
EY 87 artiklan 2 ja 3 kohtaa kuin EY 86 ar-
tiklan 2 kohdan maérdystakin. Tatd teoriaa
on sovellettu esimerkiksi asioissa FFSA ym.
vastaan komissio '* ja SIC vastaan komissio *°
annetuissa tuomioissa. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa
asiassa FFSA ym. vastaan komissio antamas-
saan tuomiossa, ettd veroedun muodossa
annettu taloudellinen korvaus on valtiontu-
kea, minka jélkeen se totesi, ettd valtiontuen
myontdminen voi EY 86 artiklan 2 kohdan
perusteella jadadd EY 87 artiklassa maaréityn
kiellon ulkopuolelle, jos kyseisella tuella pyri-
tadn vain sellaisten lisdkustannusten korvaa-
miseen, joita yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvid palveluja tuottavalle yritykselle
aiheutuu tdmén erityistehtévin hoitamisesta,
ja jos tuen myontdminen mainitulle yrityksel-
le on tarpeen, jotta se voi huolehtia julkisesta
palveluvelvollisuudestaan taloudellisesti tasa-
painoisissa olosuhteissa. '°

37. Korvausteoriaa kisiteltiin ensimmaéisen
kerran asiassa ABDHU " ja erityisesti asiassa
Ferring'® annetuissa tuomioissa, ja sen mu-
kaan korvaukset julkisen palvelun velvoittei-
den hoitamisesta eivit ole valtiontukea.

14 - Asia T-106/95, FFSA ym. v. komissio, tuomio 27.2.1997
(Kok., s. 11-229).

15 — Asia T-46/97, SIC v. komissio, tuomio 10.5.2000 (Kok.,
s. 11-2125, 82 kohta). My®6s yhteis6jen tuomioistuimen asias-
sa C-387/92, Banco Exterior de Espafa, 15.3.1994 (Kok.,
s. I-877) antaman tuomion voidaan katsoa liittyvén tihan
teoriaan. Ks. em. asia GEMO, julkisasiamiehen ratkaisueh-
dotuksen 99 kohta.

16 — Tuomion 178 kohta.
17 — Asia 240/83, ADBHU, tuomio 7.2.1985 (Kok., s. 531).
18 — Asia C-53/00, Ferring, tuomio 22.11.2001 (Kok., s. I-9067).
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38. Korvaus luokitellaan valtiontueksi ainoas-
taan, jos se on suurempi kuin julkisesta pal-
velutehtdvistéd aiheutuneet lisdkustannukset.
Julkisasiamies Lenz katsoi edelld mainitussa
asiassa ADBHU esittdméssédn ratkaisuehdo-
tuksessa, ettd kyse ei ole perustamissopimuk-
sessa tarkoitetusta edusta, kun korvaukset
eivit ole yritysten vuotuisia kattamattomia,
todellisten kirjausten mukaisia kustannuksia
suurempia, kun otetaan huomioon kohtuul-
linen voitto." Yhteisdjen tuomioistuin nou-
datti julkisasiamiehen kantaa ja totesi, "ettei
nyt esilld [olleessa] asiassa [ollut] kyse EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 87 artikla) tarkoitetusta
tuesta vaan jdtteitd kerddvien tai kisittelevien
yritysten tarjoamista palveluista maksettava

vastike” %

39. Kuten julkisasiamies Tizzano totesi edel-
4 mainitussa asiassa Ferring esittimassdén
ratkaisuehdotuksessa, on niin, ettd mikali
valtio asettaa tiettyjd julkisen palvelun vel-
voitteita yritykselle, ndiden velvoitteiden
tdyttamisestd aiheutuvien lisdkustannusten
kattamisella ei anneta mitdén etua kyseiselle
yritykselle, vaan silld véltetddn se, ettd yritys
olisi kilpailijoihinsa ndhden perusteettomasti
epiedullisemmassa asemassa. >

40. Julkisasiamies Tizzanon mukaan nor-
maalien kilpailunedellytysten muuttuminen
olisi siis mahdollista vain siind tapauksessa,
ettd korvaukset vylittdisivat julkisen palve-
lun velvoitteiden tdyttdmisesta aiheutuvat

19 — Ks. 22.11.1984 esitetty ratkaisuehdotus.
20 — Em. asia ADBHU, tuomion 18 kohta.
21 — Ks. ratkaisuehdotuksen 61 kohta.
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nettoméiréiset lisikustannukset.? Kun val-
tion myontdmé rahoitus rajoittuu valtion
edunsaajalle méadrdaamaén objektiivisen hai-
tan korvaamiseen, ei ole sellaista taloudellista
etua, joka voisi vadristad kilpailua. *

41. Julkisasiamies Léger arvosteli asiassa
Altmark Trans ja Regierungsprésidium Mag-
deburg esittdmissddn ratkaisuehdotuksessa
yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Ferring noudattamaa korvausteo-
riaa.? Julkisasiamiehen mukaan korvausteo-
rian soveltaminen merkitsi valtiontukia kos-
kevien poikkeusmddrdysten sivuuttamista,
silld se merkitsisi sité, ettd tuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille tutkittaisiin EY 87 artik-
lan 1 kohdan nojalla. >

42. Yhteisojen tuomioistuin totesi kuitenkin
edelld mainitussa asiassa Altmark Trans ja

22 — Ibidem, ratkaisuehdotuksen 62 kohta.

23 — Ibidem, ratkaisuehdotuksen 63 kohta. Yhteisjen tuomiois-
tuin hylkési asiassa Ferring antamassaan tuomiossa ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen em. asiassa FFSA ym.
v. komissio antamassa tuomiossa kiyttamén edun késitteen.

24 — Kuten julkisasiamies Léger totesi em. asiassa Altmark Trans
ja Regierungsprasidium Magdeburg 14.1.2003 esittdmis-
sddn toisessa ratkaisuehdotuksessa, perustamissopimuksista
johdettu edun kisitys perustuu kisitykseen "bruttoméarai-
sestd” tuesta tai “ilmeisen” edun teoriaan. Téssd teoriassa
viranomaisten myéntdmid etuja ja edunsaajan suoritetta-
vana olevaa vastiketta on tarkasteltava erikseen. Tamén vas-
tikkeen olemassaololla ei ole merkitystd arvioitaessa, onko
valtion toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
tukea. Silld on merkitystd vasta tutkimuksen myohemmissa
vaiheessa, kun arvioidaan tuen soveltuvuutta yhteismarkki-
noille (ks. ratkaisuehdotuksen 33 ja 34 kohta).

25 — Asiassa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
esitetyn toisen ratkaisuehdotuksen 46 kohta.

Regierungsprésidium Magdeburg antamas-
saan tuomiossa, ettd siltd osin kuin julkiset
tuet, jotka myonnetddn sellaisille yrityksille,
joiden tehtédviksi on nimenomaisesti annettu
julkisen palvelun velvoitteiden téyttdminen,
ja joiden tarkoituksena on korvata kyseisten
velvoitteiden tdyttdmisestd aiheutuneet kus-
tannukset, vastaavat tuomiossa mainittuja
edellytyksid, kyseisiin julkisiin tukiin ei so-
velleta EY 87 artiklan 1 kohtaa. Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan julkisen palvelun
velvoitteista aiheutuneiden kustannusten
korvaaminen ei ole etua, koska se ei "aseta
kyseisid yrityksid edullisempaan kilpailutilan-
teeseen suhteessa niiden kilpailijayrityksiin”
Kéénteisesti sellaista valtion toimenpidett4,
joka ei vastaa yhtd tai useampaa mainituista
edellytyksistd, on pidettédva kyseisessd maa-
riyksessi tarkoitettuna valtiontukena. *

43. Edelld mainitussa asiassa GEMO esitta-
mésséddn ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies
Jacobs ehdotti valtion yleishyodyllisille pal-
veluille myontdmén rahoituksen arviointia
yhtaalta silld perusteella, millainen yhteys

26 — Em.asia Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg,
tuomion 87 ja 94 kohta. Tdydellisyyden vuoksi muistutan,
ettd mainitussa tuomiossa asetettiin seuraavat edellytykset:
1) edunsaajayrityksen tehtéviksi on tosiasiassa annettava
julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdminen ja nami vel-
voitteet on madriteltavd selkedsti; 2) ne parametrit, joiden
perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen vahvistettava
objektiivisesti ja lipinakyvisti; 3) korvaus ei saa ylittas sit,
mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustan-
nukset tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun
velvoitteiden tiyttdminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon
kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoittei-
den tédyttdmisestd saatava kohtuullinen voitto, ja 4) silloin,
kun julkisen palvelun velvoitteiden téyttdmisestd vastaavaa
yritysti ei valita julkisia hankintoja koskevassa menettelyssa,
tarvittavan korvauksen taso on madriteltava tarkastelemalla
sellaisia kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja asetettujen
julkisen palvelun velvoitteiden téyttimisen kannalta riitté-
villd vilineilld varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi
kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd, kun otetaan huo-
mioon toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden
téyttdmisestd saatava kohtuullinen voitto.
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myonnetyn rahoituksen ja yleistd etua koske-
vien madrattyjen velvollisuuksien vililla on,
ja toisaalta silld perusteella, miten selkedsti
ndmi velvollisuudet on maiéritelty.” Julkis-
asiamies korosti erityisesti, ettd valinta val-
tiontukiteorian ja korvausteorian vélilld ei ole
yksinomaan teoreettinen kysymys, vaan silla
on my0s térkeitd kdytdnnon seurauksia ja me-
nettelyllisid seurauksia. *®

44. Nyt esilld olevan asian kannalta on luon-
nollisesti oleellista selvittad, onko komission
valitsema menetelmd asianmukainen sen
tilanteen médrittdmiseksi, jossa korvaus on
suurempi kuin se, mikd on tarpeen yleisen
edun mukaisista velvoitteista aiheutuvien li-
sakustannusten korvaamiseksi asianmukai-
sesti, ja jossa yritys saa ndin ollen mahdolli-
sesti etua.

45. Katson kuitenkin, ettd menetelmén va-
linta liittyy erottamattomasti yhteis6jen tuo-
mioistuimen tekemdén valintaan, joka koskee
julkisesta palvelusta saatavan korvauksen
luonnehdintaa. Néahdidkseni nettomaariis-
ten lisdkustannusten toteamisen edellytys on

27 — Ratkaisuehdotuksen 118 kohta. Ks. lisdksi julkisasiamies
Stix-Hacklin  yhdistetyissé asioissa C-34/01-C-38/01,
Enirisorse (tuomio 27.11.2003, Kok., s. 1-14243), esit-
tdma ratkaisuehdotus, jossa julkisasiamies esitti epailynsi
siitd, soveltuuko asiassa Ferring annettu ratkaisu tilantee-
seen, jossa julkisen palvelun velvoitteita ei ole yksiloity
yksiselitteisesti.

28 — Em. asia GEMO, ratkaisuehdotuksen 110-114 kohta.
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vastoin komission puoltamaa teoriaa, jonka
mukaan varsinaista laskelmaa ei tarvita vaan
perusteena voidaan kayttdd olettamaa. Késit-
telen seuraavaksi tata seikkaa.

b) Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
véstd palvelusta aiheutuvien kustannusten
médrittelyn vaikeudet

46. Huomattakoon, ettd asiassa SFEI ym.
antamassaan tuomiossa yhteisjen tuomio-
istuin totesi yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvien palvelujen tarjoamisesta,
ettd taloudellisen edun olemassaolon totea-
miseksi on madriteltdavd kyseisistd suorit-
teista tavanomaisesti maksettava korvaus.
Téllainen harkinta edellyttdd sellaisen talou-
dellisen erittelyn tekemistd, jossa otetaan
huomioon kaikki ne tekijdt, jotka normaa-
leilla markkinaehdoilla toimivan yrityksen
olisi ollut otettava huomioon vahvistaessaan
korvauksia annetuista palveluista. Edusta on
kyse, jos yritys on hy6tynyt valtion toimenpi-
teestd, josta se ei olisi hyotynyt normaaleissa
markkinaolosuhteissa. *

47. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin havaitsi kustannusten méiirittelemiseen
liittyvdat hankaluudet jo edelld mainitussa

29 — Asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996 (Kok., s. I-3547,
60 ja 61 kohta).
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asiassa FFSA ym. vastaan komissio antamas-
saan tuomiossa, kun se viittasi tarpeeseen
velvoittaa julkisia palvelua koskevia tehtévia
hoitavat yritykset, joilla on toimintaa myos
kilpailluilla aloilla, eriyttdimdidn toiminnot
laskentatoimessaan. *

48. Asiassa FFSA ym. vastaan komissio sul-
jettiin pois ristiintukemisen mahdollisuus sil-
td osin kuin kyseisen tuen mééra oli pienempi
kuin yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyvid palveluja koskevista tehtdvistd aiheutu-
neet lisikustannukset. Komission kédyttama
menetelmé todettiin ndin ollen asianmukai-
seksi, jotta pystyttiin oikeudelliselta kannalta
riittavalla tavalla varmistumaan siité, ettd val-
tion tuen myontdmiselld ei aiheutettu yhtei-
son oikeuden vastaista ristiintukemista. *'

49. Asiassa Chronopost ym. vastaan Ufec
ym.* yhteisjen tuomioistuin viittasi li-
saksi kéytettdvissd olevien objektiivisten ja
todennettavissa olevien seikkojen tarkas-
teluun tdsmentdessddn, ettd mahdollisuus,

30 — Tuomion 186 kohta. Huomaan téssé yhteydessa, ettd kysei-
sessd asiassa sovellettu sdados oli jasenvaltioiden ja julkisten
yritysten vilisten taloudellisten suhteiden avoimuudesta
25.6.1980 annettu komission direktiivi 80/723/ETY (EYVL
L 195, . 35).

31 — Asia C-174/97 P, FFSA ym. v. komissio, maérdys 25.3.1998
(Kok., s. I-1303, 33 kohta).

32 — Yhdistetyt asiat C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P, Chro-
nopost ym. v. Ufex ym., tuomio 3.7.2003 (Kok., s. I-6993;
jaljempand Chronopost I -tapaus). Tdmén tuomion 38 koh-
dassa yhteisjen tuomioistuin tdsmensi, ettd "koska ei ole
mitddn mahdollisuuksia verrata Ranskan postilaitoksen
tilannetta muualla kuin suljetulla sektorilla toimivan yksi-
tyisen konsernin tilanteeseen, 'normaaleja markkinaehtoja;
jotka ovat véistamittd hypoteettisia, on arvioitava ottamalla
huomioon kiytettévissa olevat objektiiviset ja todennetta-
vissa olevat seikat”.

ettd SFMI-Chronopostille olisi myo6nnetty
valtiontukea, "voidaan sulkea pois, jos toi-
saalta osoitetaan, ettd vaadittu vastike kattoi
asianmukaisesti kaikki logistisen ja kaupalli-
sen avun antamisesta aiheutuneet muuttuvat
lisdkustannukset ja asianmukaisen osan niista
kiinteista kustannuksista, jotka johtuivat pos-
tiverkon kéytosta, seka asianmukaisen tuoton
omalle padomalle sikdli kuin sitd kiytetddn
SFMI-Chronopostin kilpailutoimintaan, ja
jos toisaalta mikéédn ei anna aihetta epiilld,
ettd kyseiset seikat olisi aliarvioitu tai vahvis-

tettu mielivaltaisesti” *

50. Tdman lisdksiniin edelld mainitussa asias-
sa Ferring annetussa tuomiossa* noudatettu
korvausteoria kuin edelld mainitussa asias-
sa Altmark Trans ja Regierungspréasidium
Magdeburg annetussa tuomiossa vahvistet-
tuihin kolmanteen ja neljinteen edellytyk-
seen sisdltyvat korvausta koskevat tdsmen-
nykset puoltavat sitéd, ettd kustannukset on
laskettava tarkkaan ja niiden jakoa on val-
vottava.® Edelld mainittuja edellytyksid on
pyritty selventdméin asiassa Altmark Trans
ja Regierungsprésidium Magdeburg annetun
tuomion jilkeisessd oikeuskdytinnossi. *

33 — Ibidem, tuomion 40 kohta.

34 — Em. asia Ferring, tuomion 33 kohta.

35 — Asiassa Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg
asetetuista edellytyksista ks. alaviite 26.

36 — Ks. em. yhdistetyt asiat Enirisorse ja asia T-289/03, BUPA
ym. v. komissio, tuomio 12.2.2008 (Kok., s. II-81, 160 kohta),
jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi asias-
sa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
annettuun tuomioon sisiltyvien edellytysten henkeen ja
tavoitteeseen ja totesi, etti kyseistd tuomiota oli sovellettava
joustavasti.
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51. Komissio totesi 28.11.2005 tekeméssddn
paiatoksessd 2005/842/EY, joka koskee EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan
madrédysten soveltamista tietyille yleisiin ta-
loudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja
tuottaville yrityksille korvauksena julkisista
palveluista myonnettivaidn valtiontukeen,”
ettd korvauksen maara ei ylittanyt sitd, mika
oli tarpeen julkisen palvelun velvoitteiden
tdyttamisestd  aiheutuvien kustannusten
kattamiseksi, kun otetaan huomioon téhin
liittyvét tulot ja kyseisten velvoitteiden tayt-
tamiseksi tarvittavalle omalle pddomalle saa-
tava kohtuullinen tuotto. Komission mukaan
korvaus on tosiasiallisesti kaytettdva kyseisen
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn
palvelun tuottamiseen sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yrityksen oikeutta kohtuulli-
seen tuottoon.®® Tistd paiatoksestd johtuu
myos, ettd kustannuksina on otettava huo-
mioon kaikki yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvén palvelun tuottamisesta aiheutu-
vat kustannukset. *

52. Esilld olevassa asiassa kéytettavén lasken-
tamenetelmén osalta riidanalaisen paétoksen
69 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd Saksan
hallitus ehdotti, ettd erityinen lisakuormitus,

37 — EUVLL312,s.67.

38 — ”"Korvauksen médrin on sisallettavd kaikki edut, jotka val-
tio on myontinyt tai jotka on myonnetty valtion varoista
muodossa tai toisessa. Kohtuullisessa tuotossa on otettava
huomioon kokonaan tai osittain tuottavuuden kasvu, jonka
asianomaiset yritykset ovat saavuttaneet sovitussa rajoite-
tussa ajassa heikentdmatté valtion kyseisen yrityksen tehté-
viksi antamien palvelujen laatutasoa”” (Kyseisen paitoksen
5 artikla.)

39 — Mainittu pdatos sisaltdd ehdotuksen yleisesti hyviksyttyjen
kirjanpitoperiaatteiden mukaisesta laskutavasta.
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joka johtui yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvien velvoitteiden tdyttamisesta,
madritettdisiin ja laskettaisiin vahentdmalla
vastaavien palvelujen tuottamisesta aiheutu-
vat kilpailussa tyypilliset kustannukset niista
erityisistd kustannuksista, jotka aiheutuivat
Deutsche Post AG:le kyseisten palvelujen
tuottamisen vuoksi entisend valtion laitok-
sena. Téssd ehdotuksessa viitataan konk-
reettiseen laskelmaan, ja se on ndhdékseni
hyvéksyttéava.

53. Joidenkin kirjoittajien mukaan téllainen
teoria voi kuitenkin johtaa edelld mainitussa
asiassa Ferring annetussa tuomiossa tarkoite-
tun nettomédrdisten lisikustannusten kasit-
teen vaarinkiyttoon, silld jasenvaltion mak-
settavaksi voisivat tulla myo6s kyseessé olevan
yrityksen tehottomasta toiminnasta aiheutu-
neet kustannukset. *°

54. Totean taltd osin, ettd esiin noussut ky-
symys tehottomuudesta liittyy laajempaan
pohdintaan, joka koskee kustannusten kor-
vaamisen periaatteeseen perustuvia hintojen
sdéntelyjdrjestelmid. Jonkinasteinen tehotto-
muus on nimittdin ominaista kaikille tdmén
tyyppisille jérjestelmille, silld yritykset eivit
ole riittdvdn motivoituneita minimoimaan

40 — Ks. em. Nettesheim, M., s. 253 ja Bartosch, A., "The 'Net
Additional Costs’ of Discharging Public Service Obligations:
The Commission’s Deutsche Post Decision of 19 June 2002"
European State Aid Law Quarterly, osa 1, 2002, nro 2, s. 189.
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sellaisia kustannuksia, joista ne odottavat saa-
vansa korvauksen. *!

55. Ratkaisu voisi olla se, etté yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluis-
ta aiheutuvien kustannusten korvaamisessa
otetaan kayttoon tehokkuuden lisédmisen ta-
voite. Huomautan, ettd edelld mainitussa asias-
sa Altmark Trans ja Regierungsprésidium
Magdeburg annetussa tuomiossa vahvistetun
neljannen edellytyksen tulkinta johtaa tehok-
kuutta ja kustannusten optimointia koskevan
kriteerin huomioon ottamiseen. Nihdéikse-
ni tdmd kriteeri perustuu terveen kilpailun
edistdmistd unionin markkinoilla koskevaan
logiikkaan.

¢) Komission nyt esilld olevassa asiassa suo-
rittama laskelma

56. Aluksi on todettava, ettd komissio ei to-
siasiassa laskenut kustannuksia riidanalai-
sessa padtoksessadn. Lisdksi se perustelee
noudattamaansa lahestymistapaa menettelyn
jarkeistdmiselld. Komission mukaan hyvéssa
sisdisessd hallintokdytdnnossd on ensisijai-
sesti kdytettdvd menetelméd, jonka avulla se
voi kisitelld kantelijoiden esittdmét huomau-
tukset nopeasti ja tehokkaasti, joten unionin

41 — Taloustieteen kirjallisuudessa puhutaan allokatiivisesta
tehokkuudesta ("allocative efficiency”); ks. Netz, J. S., Price
regulation, a non technical overview, 1999, ja my6s Spulber,
D. E, Regulation and markets, MIT, 1989, s. 134.

yleisen tuomioistuimen asiana ei ole paattaa
komission puolesta, mitd menetelmad on
kaytettava.

57. Lyhyesti sanottuna komissio totesi val-
tiontuen olemassaolon sen jilkeen, kun se oli
todennut DB-Telekomin suorittamat siirrot
ja kilpailulle avoimella ovelta ovelle -postipal-
velun alalla syntyneet nettomairéiset lisakus-
tannukset sekd Deutsche Post AG:n kirjaamat
tappiot. Komissio ei siis pyrkinyt selvittd-
madén, kuinka suuri oli Deutsche Post AG:n
saamien siirtojen ja sille yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvien palvelujen tarjonnasta
tosiasiassa aiheutuneiden kustannusten vi-
linen erotus maédrittadkseen nettomadrdiset
lisdkustannukset, jotka olisivat toisin sanoen
etua.

58. Komission suorittamaa laskelmaa koske-
vista yksityiskohdista katson, ettd ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi perus-
tellusti, ettd aggressiivisen hintapolitiikan ja
saatujen valtion varojen valinen yhteys heratti
epdilyksid.

59. Komissio ei itse asiassa ndyttanyt milladn
tavalla toteen, ettd kyseessd olevat summat
oli kohdennettu tappiolliselle alalle. Vaikka
komission kaytettdvissd olevien asiakirjojen
mukaan silloisen Bundespostin huolenaihee-
na oli lahetysten méérian kasvun pysahtymi-
nen ja markkinaosuuksien menettdminen ja
vaikka se katsoi markkinajohtajuutensa ole-
van vaarassa, ndmé olosuhteet eivit sindnsa
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osoita millddn tavoin, ettd kyseessd olevat
siirrot olisi kéytetty aggressiivisen hintapoli-
tiikan rahoittamiseen.

60. Nihdikseni ei voida sulkea pois sitd mah-
dollisuutta, ettd Deutsche Post AG saattoi
hyodyntéa kilpailulta suljetuilta aloilta, kuten
kirjeldhetysalan monopolista, saatuja voittoja
rahoittaakseen hinnanalennuspolitiikkaansa,
jonka komissio oli lisdksi jo tuominnut. Néyt-
tod el myoskadn ole siit4, ettd se ei olisi voinut
ottaa lisda velkaa.

61. Deutsche Post AG viittad kirjelmissaén
lisdksi, ettd silla oli oikeus saada korvaus
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn
palvelun nettokustannuksista kaudelta 1990—
1994 riippumatta siit4, oliko se vuoden 1994
jalkeisena aikana saanut toiminnastaan voit-
toa vai kdrsinyt tappiota. Se ilmoittaa lisdksi
jo kayttdneensd 1.1.1995 valtiolta sille siirre-
tyt varat, joten korvauksella ei voitaisi millddn
tavalla kattaa sille vuosina 1995-1998 koitu-
neita tappioita.

62. Téssd mielessd komission kayttdméd me-
netelmé vaikuttaa erityisen puutteelliselta.
Sen suorittamassa laskelmassa olisi nimittdin
pitdnyt kohdistaa tiettyyn ajanjaksoon maé-
rittdmalld se ajanjakso, jonka aikana saatua
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korvausta tarkasteltiin. Suositeltavinta oli-
si tehda erillinen laskelma yrityksen tasee-
seen sisdltyvistd toiminnoista valitun osan
kannattavuudesta.

63. Komission valitsemassa menetelméssé
ei selitetd, milld perusteella on aihetta olet-
taa — kun Deutsche Post AG:n tilanteelle oli
tyypillistd samanaikaisesti yhtéalta yleisiin ta-
loudellisiin tarkoituksiin liittyvasté palvelusta
aiheutuneet nettomaériiset lisakustannukset
ja toisaalta aggressiivisesta hintapolitiikasta
aiheutunut tappio —, etté tappio oli rahoitettu
kyseessa olevilla valtion varoilla, vaikka néi-
den varojen luonnehdinta tueksi riippuu siit4,
onko ne kohdennettu kyseessé olevaan ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaan pal-
veluun, sekd siitd, miten ne vastaavat palvelun
kustannuksia.

64. Huolimatta kantajalle aiheutuneesta ko-
konaistappiosta, jonka komissio on liittinyt
laskentamenetelmissddn huomioon otettui-
hin vuosiin, on liséksi todettava, ettd Deut-
sche Post AG on kiistatta saanut tuloja, vaik-
ka ne ovatkin olleet menoja pienemmit.

65. Kuten Saksan hallitus korostaa, menot
kasittavat sekd nettomaariiset lisdkustannuk-
set, jotka perustuvat yleisen edun mukaisiin
postipalveluja koskeviin velvoitteisiin ja jotka
voivat tdmédn perusteella oikeuttaa valtiolta
saatavaan korvaukseen, ettd muita kustan-
nuksia, joita ei voida korvata.
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66. Kun komission viitettd, jonka mukaan
tappiollinen myyntipolitiikka oli taytynyt ra-
hoittaa julkisilla varoilla, sovelletaan Deut-
sche Post AG:n muihin kustannuksiin, tulos
on kuitenkin ristiriitainen. Kuten Saksan hal-
litus toteaa, tamén péaidttelyn tuloksena on,
ettd mitddn kuluja ei voitaisi kattaa Deutsche
Post AG:n muilla omilla tuloilla, kun otetaan
huomioon, ettd tdmi on kérsinyt tappiota ky-
seiselld ajanjaksolla. Néin ollen kaikki menot
olisi tdytynyt rahoittaa julkisin varoin.

67. Kuten Deutsche Post AG viittad kirjel-
missdédn, komissio ei mydskdan ole ottanut
huomioon, ettd taloudellisessa todellisuu-
dessa on niin, ettd kun yhden vuoden aikana
syntyneitd tappioita ei voida kattaa omilla
varoilla, ne kirjataan tappioiksi, jotka siirre-
tddn seuraavan vuoden taseeseen. Niin ollen
komissio ei voinut katsoa, ettd ovelta ovelle
-postipakettipalvelusta aiheutuneet tappiot
rahoitettiin "vaistiméttd” DB-Telekomin suo-
rittamilla siirroilla. **

68. Vastaavasti yhdyn ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen nikemykseen, kun se
totesi komission soveltaman lahestymistavan

42 — Niin ollen komission esittamé esimerkki yhdesta ainoasta
rataosuudesta ei nihdékseni ole osuva siksi, ettd yrityksen
rahoitusjérjestelma ei ole suljettu vaan avoin jérjestelma,
johon virtaa rahoitusta useasta lihteestd, myos lainojen
muodossa.

olleen puutteellinen Deutsche Post AG:lle
siirtyneiden erityisrasitteiden osalta. Kun ote-
taan huomioon Deutsche Post AG:n toimin-
nan laajuus ja erityisesti sen asema yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdd palvelua
tarjoavana yrityksend, néiden erityisrasittei-
den kustannusten vaikutusta ei voida ensi ar-
violta jdttda huomiotta. Kuten valituksenalai-
sen tuomion 84 kohdasta kéy ilmi, komissio ei
ole Saksan hallituksen toimittamista tiedoista
huolimatta tehnyt tasté seikasta paatelmia.

69. Totean lisdksi niistd kiistattomista vai-
keuksista, joita komissio voi kohdata harjoit-
taessaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen rahoituksen valvontaa,
ettd on erotettava toisistaan yhtédlta talou-
dellisiin tietoihin ja niiden arviointiin liittyvat
vaikeudet ja toisaalta hallinnolliset vaikeudet.

70. Taloudellisiin tietoihin liittyvien vaikeuk-
sien osalta ei voida pitdd mahdottomana, etté
kyseessd oleva jésenvaltio ei tietyissd olosuh-
teissa pysty toimittamaan komissiolle tdsmal-
lisia tietoja esimerkiksi yleisten kustannusten
sisdisestd kohdentamisesta tai omalle pai-
omalle saatavasta asiamukaisesta tuotosta,
mikéli omaa pddomaa on kohdennettu eri
toimintoihin. Tassd tapauksessa katson, ettd
kokemukseen tai terveeseen jarkeen perustu-
va olettama voidaan hyviksy4.
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71. Hallinnollisista vaikutuksista on todet-
tava, ettd kuten ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin muistuttaa valituksenalaisen
tuomion 75 kohdassa, komissiolla on toimi-
valtaa, jonka nojalla se voi velvoittaa jésen-
valtiota toimittamaan sille kaikki asiakirjat
ja tiedot, jotka ovat tarpeen sen tutkimisek-
si, soveltuuko tuki yhteismarkkinoille.*® Ai-
noastaan siind tapauksessa, ettd jasenvaltio
jattdd komission médrdyksestd huolimatta
pyydetyt tiedot toimittamatta, komissiolla on
oikeus lopettaa menettely ja paattia saatavilla
olevien tietojen perusteella, onko tuki yhteis-
markkinoille soveltuva vai soveltumaton. **

72. Koska komissio ei ole esittdnyt téllaista
madrdystd, silld ei ndin ollen ole valtuuksia
paattad menettelyd eikd tehda padtostd saata-
villa olevien tietojen perusteella.

d) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men péaittely

73. Tarkastellessaan viitettd, jonka mu-
kaan komissio ei ole ndyttinyt toteen, ettd

43 — Asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990 (Kok.,
s. 1-307, Kok. Ep. X, s. 319, 19 ja 20 kohta; jljempéna
Boussac-tapaus). Kuten ensimmidisen oikeusasteen tuomio-
istuin tidsmentdi valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa,
ndmé vaatimukset on toistettu EY:n perustamissopimuk-
sen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 22.3.1999 annetussa neuvoston asetuksessa
(EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, 5. 1).

44 — Ks.Boussac-tapaus, tuomion 22 kohta ja asia T-366/00, Scott
v. komissio, tuomio 29.3.2007 (Kok., s. I[-797, 144 kohta).
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Deutsche Post AG oli saanut etua, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin kuvaili vali-
tuksenalaisen tuomion 78 kohdassa komis-
sion riidanalaisessa padtoksessd noudattaman
pédttelyn eri vaihetta. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin muistutti samassa koh-
dassa my6s komission istunnossa esittamasté
kannasta.*

74. Toisin kuin komissio vaittdd valitukses-
saan, katson, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei pitdnyt ensisijaisena omaa
laskentamenetelméénsi péattelyssdén, jonka
perusteella se totesi valituksenalaisen tuo-
mion 88 kohdassa, ettd komissio ei ollut néyt-
tdnyt toteen edun olemassaoloa. Tosiasiassa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pani
merkille puutteet, jotka liittyivat komissiolle
valtiontukia koskevissa tutkimuksissa kuu-
luvan todistustaakan laajuutta koskevaan
ongelmaan.

75. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tutki komission toimintatavan nyt esilld ole-
vassa asiassa ja totesi, ettd se oli jattanyt sel-
vittdmittd, oliko DB-Telekomin suorittamien
siirtojen madra suurempi kuin nettomadrai-
set lisdkustannukset, joita Deutsche Post
AG:lle oli todettu aiheutuneen.

45 — Komission kannan mukaan on niin, ettd koska kantaja ei
ollut nidyttidnyt toteen kattaneensa tappiollisesta myynti-
politiikasta aiheutuneiksi viitettyjad nettomairaisia lisakus-
tannuksia muilla varoilla kuin DB-Telekomin suorittamilla
siirroilla, komissio saattoi perustellusti olettaa, etti Deut-
sche Post AG oli saanut 1118,7 miljoonan DEM:n suuruisen
valtiontuen.
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76. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
esitti siis Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadnnon®® 36 artiklan mukaisesti syyt,
joiden perusteella se katsoi, ettd komission
péétos oli puutteellinen ja epétarkka.

77. Liséksi unionin yleisen tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan laajuuden osalta on
edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 18—24 koh-
dassa mainitun oikeuskdytdnnén valossa
todettava, ettd valituksenalaisen tuomion
90 kohdassa on perustellusti huomautettu,
ettd toimenpiteen luokittelulla valtiontueksi
ei padsaddntoisesti voida perustella sitd, ettd
komissiolla tunnustettaisiin olevan laaja har-
kintavalta, jos ei ole kyse erityisistd, varsinkin
kyseisen valtion toimenpiteen monitahoisuu-
desta johtuvista seikoista.

78. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi siis valituksenalaisen tuomion 91 koh-
dassa perustellusti, ettd vaikka oikeuskéytdn-
nossd onkin myonnetty, ettd komissiolla on
tiettyd harkintavaltaa silloin, kun se valitsee
sopivinta menetelméd vakuuttuakseen siitd,
ettd kilpailun alaisten toimintojen hyviksi
ei ole ristiintukemista, komissio ei kuiten-
kaan voi edelld mainitussa asiassa Altmark
Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
annetun tuomion mukaisesti luokitella val-
tiontueksi sellaisia valtion varoja, jotka on
myodnnetty korvauksena yleisiin taloudellisiin

46 — Euroopan unionin tuomioistuimen perussdidntod sovelle-
taan unionin yleiseen tuomioistuimeen kyseisen perussain-
non 53 artiklan nojalla.

tarkoituksiin liittyvdn palvelun tuottamisesta
aiheutuneista lisakustannuksista.

79. Valituksenalaisen tuomion 91 kohdan en-
simmaisestd virkkeestéd kay siis selvésti ilmi,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kritisoi komission tekemii oikeudellista
luonnehdintaa, ei tosiseikkojen tarkastelua.

80. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ei siis ollut tarpeen todeta, mika oli
komission harkintavallan laajuus ja sitd kaut-
ta unionin tuomioistuinten harjoittaman
valvonnan laajuus esilld olevien tosiseikkoja
koskevien toteamusten osalta. Sen sijaan, etté
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
ottanut nimenomaisesti kantaa siihen, oliko
esilld olevassa asiassa kyse monitahoisista ta-
loudellisista arvioinneista, se moitti valituk-
senalaisen tuomion 91 kohdan toisessa virk-
keessd komissiota siitd, ettéd se oli maaritellyt
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun
olemassaolon pelkin olettaman perusteella.

81. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei siis ole paittelyssddn ylittdnyt sille
laillisuusvalvonnan  yhteydessd  kuuluvaa
valvontavaltaa.

82. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson
ndin ollen, ettei ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ole millaan tavoin rikkonut EY
87 artiklan 1 kohdan, EY 86 artiklan 2 kohdan
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ja EY 230 artiklan médrayksid. Kyseessa ei
my6skddn ole unionin tuomioistuimen pe-
russddnnon 36 artiklan rikkominen. Ehdotan
siis, ettd unionin tuomioistuin hylkai perus-
teettomana tdmin valitusperusteen.

B Ensimmdisen valitusperusteen toinen osa

1. Asianosaisten lausumat

83. Ensimmadisen valitusperusteen toises-
sa osassa komissio, jota UPS tukee, viittda,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
moitti komissiota virheellisesti siitd, ettei se
ole tutkinut kaikkia todisteita. Komissio ar-
vostelee siis valituksenalaisen tuomion 78, 85,
86, 87 ja 88 kohtaa.

84. Komissio ottaa téssd yhteydessi esiin to-
distustaakkaa koskevan kysymyksen. Se viit-
taa, etti ensimmaisessd oikeusasteessa kan-
tajana olleen asiana oli osoittaa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld ol-
leessa menettelyssd, ettd komission kayttama
menetelmé oli lainvastainen, ja ettd komis-
sion velvollisuutena ei ollut nayttdd toteen,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men hyviksymé menetelmé oli "mahdoton”.
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2. Asian arviointi

85. Ensimmadisen valitusperusteensa téssd
osassa komissio ainoastaan toistaa viitteen-
sd, jotka koskevat sen sddnttjenvastaisen
valtiontuen toteamisessa kiyttdmén menetel-
mén aiheellisuutta.

86. Kun otetaan huomioon ensimmdisen va-
litusperusteen ensimmadiseen osaan annettu
vastaus, katson ndin ollen, ettd komission
viitteet voidaan hylété suoraan.

87. Komission valitusperusteen toisessa
osassa esittdmistd viitteistd voidaan kuiten-
kin esittdaa seuraavat huomautukset.

88. Huomautan aivan aluksi, ettd yleisen oi-
keusperiaatteen mukaisesti sen, joka haluaa
vedota johonkin oikeuteensa tuomioistui-
messa, on ndytettdvd toteen vaatimuksensa
perustana olevat tosiseikat. Tama sddnto esi-
tetddn usein kuuluisan latinankielisen mak-
siimin muodossa "ei incumbit probatio qui
dicit, non qui negat” ¥

47 — Julkisasiamies Tizzanon asiassa C-526/04, Laboratoires
Boiron (tuomio 7.9.2006, Kok., s. [-7529) esittimin ratkai-
suehdotuksen 68 kohta. Tamén periaatteen patevyys myos
yhteison tuomioistuinmenettelyssé on nimenomaisesti
tunnustettu, ks. asia T-117/89, Sens v. komissio, tuomio
10.5.1990 (Kok., s. II-185, 20 kohta). Ks. my6s asia 3/86,
komissio v. Italia, tuomio 28.6.1988 (Kok., s. 3369, 13 kohta)
ja asia 290/87, komissio v. Alankomaat, tuomio 5.10.1989
(Kok., s. 3083, 11 ja 20 kohta).
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89. Ndin ollen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin sovelsi aivan oikein todistus-
taakkaa koskevia sddnt6jé, kun se katsoi, ettd
juuri komission velvollisuutena oli osoittaa,
ettd kyseessd olevat toimenpiteet olivat sddn-
tojenvastaista valtiontukea.

90. Muilta osin huomautan, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi asia-
kirja-aineiston perusteella, ettd komissio oli
jattanyt selvittdmattd, oliko DB-Telekomin
suorittamien siirtojen kokonaismdird pie-
nempi kuin yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvéstd palvelusta aiheutuneiden netto-
madrdisten lisakustannusten kokonaisméara.

91. Ndin menetellessddn ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt tosiseik-
koja koskevan arvioinnin, jonka perusteella
se on todennut, ettei sdéntojenvastaisen val-
tiontuen olemassaolosta ollut nayttoa. Tallai-
nen arviointi, lukuun ottamatta sité tapausta,
ettd kyseiselle tuomioistuimelle esitetty selvi-
tys on otettu huomioon vééristyneelld tavalla,
ei ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsé
kuuluisi unionin tuomioistuimen harjoitta-
man valvonnan piiriin. *

92. Komissio ei kuitenkaan ole vedonnut sii-
hen, ettd selvitys olisi otettu huomioon véaa-
ristyneelld tavalla, joten ehdotan, ettd unionin
tuomioistuin hylkdd ensimmaisen valituspe-
rusteen toisen osan perusteettomana.

48 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-186/02 P ja 188/02 P,
Ramondin ym. v. komissio, tuomio 11.11.2004 (Kok.,
s. 1-10653, 46 kohta).

C Ensimmdisen valitusperusteen kolmas osa

1. Asianosaisten lausumat

93. Esitettyddn, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen valituksenalaisessa
tuomiossa noudattama péattely olisi virheelli-
nen, silld siina ei selitetty, miksi riidanalainen
péétos oli puutteellinen, komissio vaittad, etta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmét perustelut eivit perustu esitettyihin
valitusperusteisiin eivétka riidanalaiseen péa-
tokseen. Komission mukaan ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tarkastelussa on
tapahtunut metodiikkaan liittyva virhe, mika
kéy ilmi muun muassa siitd, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on perustanut
péattelynséd komission asiamiehen istunnossa
esittiméén viitteeseen. Komissio katsoo, ettd
valituksenalaisen tuomion 79 kohdan alussa
oleva ilmaisu “niin ollen” osoittaa, ettd en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin piti
tatd viitettd ratkaisevan térkeédna.

94. Lisédksi komissio, jota BIEK ja UPS tu-
kevat, viittda yhtaaltd, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt asiakirja-
aineiston vastaisia toteamuksia. Komissio
toteaa, etté "toisin kuin ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen
tuomion 82 kohdassa, paitoksessa todetaan
selvisti, ettd ‘Saksan liittotasavallan sille toi-
mittamat tiedot, joiden mukaan ovelta ovelle
-pakettipalvelu oli yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyva palvelu, eivit olleet perus-
teltuja”. Komissio kuitenkin korostaa toden-
neensa riidanalaisen paiatoksen 76 kohdassa,
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ettd kuljetusvelvoite ei kata ovelta ovelle -pa-
kettipalvelua, joka ei siten ole julkista palve-
lua koskeva tehtava.

95. Komission mukaan on toisaalta niin,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men valituksenalaisen tuomion 82 kohdan
jalkimmadisessd osassa noudattama paitte-
ly on virheellinen siltd osin kuin siinéd tode-
taan, ettd komissio oli myontdnyt ainakin
hiljaisesti, ettd Deutsche Post AG:lle oli sen
tappiollisesta myyntipolitiikasta aiheutunei-
den nettoméérdisten lisikustannusten lisak-
si aiheutunut myos sellaisia nettomaéraisid
lisikustannuksia, jotka liittyivit yleisiin ta-
loudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun
tuottamiseen.

2. Asian arviointi

96. Siltd osin kuin on kyse komission en-
simmdisestd viitteestd, jonka mukaan en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 78 kohdan lopus-
sa pitdnyt komission asiamiehen istunnossa
esittdmad kantaa merkitykseltddn ratkaiseva-
na, on todettava, ettd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin mainitsee tdimén kannan
vahvistaakseen valituksenalaisen tuomion sa-
man kohdan alussa esitetyt riidanalaisen p&a-
toksen perustelut. Joka tapauksessa on niin,
ettd komissio ei ole viittdnyt, ettd viite olisi
virheellinen.
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97. Ensimmdisen valitusperusteensa kol-
mannessa osassa komissio moittii ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuinta erityisesti
siitd, ettd se on ottanut kumoamiskannetta
kasitellessaén asiakirja-aineiston huomioon
védristyneelld tavalla, mikd on oikeuskysy-
mys, joka sindnsd kuuluu unionin tuomiois-
tuimen harjoittaman valvonnan piiriin. Vaite
on siis tutkittava.

98. Jotta voitaisiin todeta, onko ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ottanut asia-
kirja-aineistoon siséltyvit tiedot huomioon
vadristyneelld tavalla, on ensiksi verrattava
valituksenalaisen tuomion 82 kohdan teks-
tid riidanalaisen paidtoksen asianomaiseen
kohtaan.

99. Asiakirja-aineistosta kidy ensimmaiseksi
ilmi, ettd ovelta ovelle -pakettialalla on kak-
si segmenttid, joista ensimmadinen on yritys-
asiakassegmentti, jossa asiakkaat lajittelevat
paketit itse tai jattavat kuljetettavaksi tietyn
vahimmadismadran paketteja, ja toinen on
postimyyntisegmentti.

100. Komissio selittdd riidanalaisen p#a-
toksen 76 perustelukappaleessa, ettd pakol-
lisista postipalveluista annetun asetuksen
(Postdienst-Pflichtleistungsverordnung) 2
§:n 2 momentin 3 kohdan mukaan pientavara
on vapautettu yleisestéd kuljetusvelvoitteesta,
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koska niiden osalta voidaan erikseen so-
pia erityisjdrjestelyjda asiakkaiden kans-
sa itsekasittelyn tai yhteistyésopimusten
perusteella. *

101. Vaikka voitaisiin myonta, ettd komissio
toteaa téten, ettd tietyt ovelta ovelle -postialan
ensimmadiseen segmenttiin kuuluvat palvelut
on suljettu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen ulkopuolelle, katson, etté
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tarkoituksena oli valituksenalaisen tuomion
82 kohdan ensimmadisessd osassa ainoastaan
todeta, ettd komissio ei ole kritisoinut Saksan
hallituksen toimittamia tietoja. *°

102. Toisin kuin komissio viittdd, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei nidin ollen

49 — Paatoksen 76 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"PPfLV-asetuksen virallisten perustelujen mukaan pien-
tavara on asetuksen 2 pykéldn 2 momentin 3 kohdassa
vapautettu yleisestd kuljetusvelvoitteesta, koska niiden
osalta voidaan erikseen sopia erityisjdrjestelyjd tiettyjen
asiakkaiden kanssa — esimerkiksi itsekasittelyn tai yhteis-
ty6sopimusten perusteella. Virallisten perustelujen mukaan
yritysasiakkaat voidaan jattda kuljetusvelvoitteen ulkopuo-
lelle, koska alalla vallitsee toimiva kilpailu, jonka vuoksi
kuljetusvelvoite on tarpeeton.

50 — Tuomion 82 kohdassa todetaan seuraavaa: "Niin ollen on
todettava, kuten komissio on siti paitsi tehnyt kirjelmissain,
yhtéaltd, ettd se ei ole todennut [riidanalaisessa] paatok-
sessd, ettd Saksan liittotasavallan sille toimittamat tiedot,
joiden mukaan ovelta ovelle -pakettipalvelu oli yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu, eivdt olleet perus-
teltuja, ja toisaalta, ettd se on myontanyt ainakin hiljaisesti,
ettd [Deutsche Post AG:lle] oli sen tappiollisesta myyntipo-
litiikasta aiheutuneiden nettoméiriisten lisakustannusten
lisaksi aiheutunut my6s sellaisia nettomadrdisid lisdkus-
tannuksia, jotka liittyvit yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvén palvelun tuottamiseen (jéljempéna riidattomat net-
tomidriiset lisikustannukset)””

ole mitenkédédn ottanut vaéristyneelld tavalla
huomioon komission riidanalaisessa paatok-
sessd esittdmaa kantaa.

103. Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
82 kohdan jilkimmadisessd osassa kdyttama
sanamuoto voi toki vaikuttaa epéselvélta.

104. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men péittelystd ilmenee kuitenkin selvisti,
ettd kritisoitu toteamus liittyy riidanalaisen
padtoksen 73 perustelukappaleesta otettuun
lainaukseen; ' komissio totesi kyseessi ole-
vassa kohdassa, ettd tietty vahimmaéisosuus
Deutsche Post AG:n nettomédraisista lisakus-
tannuksista ei ollut yhteydessi yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyviin velvoitteisiin.

105. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin saattoi ndin ollen pédtelld tastd, ettd ko-
missio ei ollut sivuuttanut sitd seikkaa, etta
Deutsche Post AG:lle aiheutui nettomii-
rdisid lisdkustannuksia yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvén palvelun tarjoamises-
ta. Edellad esitetyn perusteella ehdotan, ettd
unionin tuomioistuin hylkdd my6s ensim-
mdisen valitusperusteen kolmannen osan
perusteettomana.

51 — Valituksenalaisen tuomion 81 kohtaan siséltyv lainaus.
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V Komission esittimi toinen valitusperuste

1. Asianosaisten lausumat

106. Komissio, jota BIEK ja UPS tukevat,
moittii tdssa valitusperusteessaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuinta ldhinna siit4,
ettd se oli tullut komission tilalle ja suoritta-
nut komission sijasta tutkinnan, jota timai ei
ollut lainkaan toteuttanut. Komission mu-
kaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on tarkastellut valituksenalaisen tuomion
97-109 kohdassa tietoja, joita riidanalaisessa
padtoksessd ei ollut tutkittu ja joiden paik-
kansapitdvyytta ei ollut vahvistettu.

107. Komissio, jota etenkin BIEK tukee tds-
sé kohtaa, moittii ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on verrannut
kirjanpidollisia tuloksia julkisiin tasauskor-
vauksiin ja muihin maksuihin. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin oli tdmén perus-
teella todennut, ettd liian alhaisia hintoja ei
ollut voitu rahoittaa julkisin varoin, koska
11081 miljoonan Saksan markan suurui-
set tasauskorvaukset olivat pienemmaét kuin
4945 miljoonan Saksan markan suuruiset
kirjanpidolliset tappiot ja 10104 miljoonan
Saksan markan suuruiset takaisinmaksut.

108. Komission mielestd timé péittely on
virheellinen useastakin syysta.
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109. Valittajan mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole ensinndkddn sel-
vittdnyt, ettd Deutsche Post AG olisi voinut
selviytya taloudellisesti ilman tasauskorvaus-
ta. Tdmén osoittaminen olisi kuitenkin ollut
vilttdimatontd, jotta olisi voitu katsoa, ettd
Deutsche Post AG pystyi omilla varoillaan
rahoittamaan liian alhaiset hinnat ilman jul-
kisista varoista myonnettyé tukea.

110. Tahén kysymykseen ei saatu vastausta
myoskddn ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteuttamasta kirjanpidon tar-
kastelusta. Komission mukaan sen selvitti-
miseksi, milld tavoin liian alhaiset hinnat oli
rahoitettu, on ensinnékin tutkittava, miké oli
kéytettdvissd olevien varojen méiré. Ei siis
tarvitse selvittad sitd, olivatko tasauskorvauk-
set kirjanpidollisia tappioita suuremmat vai
pienemmit, vaan sen sijaan se, saiko Deut-
sche Post AG tasauskorvauksista riittavasti
kiteisvaroja, joista muodostuvan kassavirran
ansiosta se pystyi rahoittamaan vilpillisen
hintapolitiikkansa.

111. Komissio huomauttaa, etti olisi tar-
kasteltava my6s vuoden 1995 jilkeisen ajan
kassavirtaa, minka lisdksi se viittad, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ndyttdd lisinneen kustannuksiin muut ta-
kaisinmaksut, mikéd kasvatti kirjanpidollista
tappiota. N&itd maksuja ei komission mu-
kaan kuitenkaan voitu pitdd tavanomaisina
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kustannuksina, sillé niilld oli kahtalainen teh-
tivd sekd verojen ettd osinkojen korvaajana. *

112. Lisdksi komissio pitdd valttaméattoma-
nd ilmaista tulot ja menot tietyn viitevuoden
nykyarvossa, jotta useampien vuosien tulo-
ja tai rahavirtoja pystyttdisiin vertailemaan
keskendén.

2. Asian arviointi

113. Toisessa valitusperusteessaan, jotka on
aiheensa vuoksi luonnehdittava erilliseksi
valitusperusteeksi, komissio arvostelee en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdméd yliméardistd perustelua siltd osin
kuin tdmad on tarkastellut sitd, pystyikoé Deut-
sche Post AG kattamaan vuosina 1994—-1999
harjoittamastaan tappiollisesta myyntipolitii-
kasta aiheutuneiksi vaitetyt nettomaéréiset
lisdkustannukset DB-Telekomin suorittamien
siirtojen avulla, kun otetaan huomioon Deut-
sche Post AG:lle vuosina 1990-1995 aiheutu-
neet tappiot.

114. Huomaan téssd yhteydessd, ettd yli-
madrdistd perustelua vastaan esitetty viite
on luokiteltava tehottomaksi, koska se ei voi

52 — Huomautan tilté osin, ettd nyt esilld olevassa asiassa komis-
sio tukeutuu kyseiselld ajanjaksolla syntyneiksi viitettyihin
jatkuviin tappioihin. Verot ja osingot maksetaan kuitenkin
tavanomaisesti kuluvan tilikauden voitoista.

aiheuttaa tuomion kumoamista.® Hylattava
on myos ne viitteet, joiden tarkoituksena on
kyseenalaistaa lisdperusteluja, jotka eivit ole
paitoksen vilttimattomia perusteita. **

115. Jos wunionin tuomioistuin kuitenkin
katsoo, ettd on episelvdd, onko tdméd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen perus-
telu yliméérdinen, vaikka valituksenalaisen
tuomion 97 kohdassa néin todetaan, ehdotan
vaihtoehtoista paittelya.

116. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on nyt esilld olevassa asiassa ylittdnyt
riidanalaisen p#dtoksen valvontaa koskevat
toimivaltuutensa, kun se on hyoddyntianyt
asiakirja-aineistoon siséltyvid taloudellisia
tietoja suorittaakseen oman laskelmansa.

117. Néhdékseni tdimédn tyyppinen tehtdvi ei
padsadntoisesti kuulu unionin tuomioistuin-
ten tehtdviin paidtoksen laillisuusvalvontaa
harjoitettaessa. Mielesténi tdstd syntyy eri-
tyisen merkittéva vaara, ettd unionin yleinen
tuomioistuin korvaa komission arvioinnin

53 — Yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-
C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komis-
sio, tuomio 28.6.2005 (Kok., s. I-5425, 148 kohta) ja asia
C-443/05 P, Common Market Fertilizers v. komissio, tuomio
13.9.2007 (Kok., s. I-7209, 137 kohta). Ks. myds siitd, ettd
yksi perusteista voi riittdd kannattelemaan valituksenalaisen
tuomion tuomiolauselman, asia C-164/01 P, van den Berg v.
neuvosto ja komissio, tuomio 28.10.2004 (Kok., s. I-10225,
60 kohta); asia C-552/03 P, Unilever Bestfoods v. komis-
sio, méérdys 28.9.2006 (Kok., s. I-9091, 148 kohta) ja asia
C-150/06 P, Arizona Chemical ym. v. komissio, mairiys
13.3.2007 (Kok., s. I-39, 47 kohta).

54 — Asia C-326/91 P, de Compte v. parlamentti, tuomio 2.6.1994
(Kok., s. 1-2091, 107 ja 123 kohta).
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omalla arvioinnillaan ja puuttuu néin ollen
lainvastaisesti komission harkintavaltaan. *

118. Nain ollen on todettava, ettd tutkiessaan
valituksenalaisen tuomion 103—-108 kohdas-
sa taloudellisia tietoja, jotka liittyivét siihen,
missid madrin DB-Telekomin suorittamilla
siirroilla pystyttiin kattamaan Deutsche Post
AG:n vuosina 1994-1999 harjoittamasta
tappiollisesta myyntipolitiikasta aiheutuneet
lisdkustannukset, ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se korvasi komission arvioinnin omalla
arvioinnillaan.

119. Katson kuitenkin, etté valituksenalaisen
tuomion 97 kohtaa edeltdvat perustelut muo-
dostavat itsendisen ja ratkaisevan oikeudelli-
sen perustan, johon riidanalaisen péaatoksen
kumoaminen oikeutetusti perustuu.

120. Vaikka toinen valitusperuste on perus-
teltu, se ei ndin ollen kuitenkaan voi johtaa
valituksenalaisen tuomion katsomiseen vir-
heelliseksi siltd osin kuin silli on kumottu
riidanalainen piétos, silldi kumoaminen pe-
rustuu arviointiin, jonka mukaan komissio
ei ole oikeudellisesti riittdvalla tavalla osoit-
tanut, ettd Deutsche Post AG olisi saanut EY

55 — Ks. tissd yhteydessi julkisasiamies Kokottin 17.9.2009 esit-
tama ratkaisuehdotus asiassa C-441/07 P, komissio v. Alrosa
(vireilld unionin tuomioistuimessa, ratkaisuehdotuksen 89
ja 90 kohta).
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87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua DB-
Telekomin suorittamista siirroista. >

VI Muiden osapuolten esittimit valituspe-
rusteet

A Komissiota tukevien

vastineet

valiintulijoiden

121. Tukensa lisdksi sekd BIEK ettda UPS esit-
tavit omia perustelujaan, jotka kuitenkin ovat
padsddntoisesti samat kuin komission esitté-
mit valitusperusteet.

122. Namaé perustelut liittyvat lahinnd asias-
sa Altmark Trans ja Regierungsprisidium
Magdeburg annetun tuomion mukaisesta
oikeuskaytdnnostd johtuvien periaatteiden
rikkomiseen, johon ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen véitetdadn syyllistyneen,
kun se jatti toteamatta, ettei asiassa téytty-
nyt yksikddn tdssd tuomiossa vahvistetuista

56 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Tetra-Laval, tuomion
89 kohta.
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edellytyksistd, joiden tédyttyessd valtiontuki-
sddntoja olisi voitu jattad soveltamatta yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén palvelun
tarjoamisesta saatuihin korvauksiin. BIEK
moittii ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuinta liséksi siité, ettei se ole ottanut huo-
mioon edelld mainitussa asiassa BUPA ym.
vastaan komissio annetussa tuomiossa vah-
vistettuja vaatimuksia.

123. BIEK viittaa erityisesti, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei noudatta-
nut todistustaakkaa koskevia sdéntoji, kun se
moitti komissiota valituksenalaisen tuomion
86 kohdassa sen johdosta, ettei komissio ollut
varmistunut siitd, etteivit suoritetut siirrot
olleet yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyvén palvelun tarjoamisesta aiheutuvia net-
tomédraisia lisakustannuksia suurempia.

124. UPS viittdd puolestaan, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on teh-
nyt oikeudellisen virheen arvioidessaan, ettd
Deutsche Post AG:lle myo6nnetty tuki oli
"korvaus” yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvastd palvelusta (valituksenalaisen
tuomion 73 kohta) selvittamitti kuitenkaan,
olivatko tarjotut palvelut tosiasiassa yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvida palvelu-
ja. UPS vaittad myds, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin ei ole turvautunut
edelld mainitussa asiassa Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg annetussa
tuomiossa vahvistettuihin edellytyksiin tode-
tessaan, ettei komissio ollut osoittanut oikeu-
dellisesti riittavéll tavalla, ettd Deutsche Post
AG olisi saanut DB-Telekomin suorittamista
siirroista etua (valituksenalaisen tuomion
88 kohta).

B Asian arviointi

125. Aivan aluksi totean asiassa Altmark
Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg
annetun tuomion mukaisen oikeuskéytannon
viitetystd rikkomisesta, ettd valituksenalaisen
tuomion 68-74 kohdassa ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin palautti asianmukai-
sesti mieliin sovellettavan oikeuskdytannon,
joka liittyy valtiontuen késitteen madaritte-
lyyn, ja tdmén jélkeen myos oikeuskdytdnnon,
joka liittyy julkisen palvelun velvoitteiden ra-
hoittamiseksi myonnettévid korvauksia kos-
kevaan kysymykseen. Se viittasi erityisesti
edelld mainitussa asiassa Altmark Trans ja
Regierungsprisidium Magdeburg annetussa
tuomiossa madriteltyihin edellytyksiin.

126. On kuitenkin todettava, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tarkastelu
koskee riidanalaisen pdatoksen laillisuutta.

127. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin huomautti nimittdin valituksenalaisen
tuomion 94 kohdassa, ettd komissio oli tyy-
tynyt toteamaan riidanalaisessa paatokses-
sd, ettd Deutsche Post AG:n tappiollisesta
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myyntipolitiikasta aiheutuneita nettomaa-
raisid lisdkustannuksia ei voitu korvata. Sitd
vastoin se ei ollut selvittdnyt eikd ndyttanyt
toteen, ettei Deutsche Post AG:lle ollut ai-
heutunut muita yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvén palvelun tuottamiseen liitty-
vid nettomddrdisia lisakustannuksia, joiden
osalta silld oli oikeus vaatia korvausta DB-
Telekomin suorittamien kaikkien siirtojen
muodossa edelld mainitussa asiassa Altmark
Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg
annetussa tuomiossa vahvistettujen edelly-
tysten tdyttyessa.

128. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi ndin ollen perustellusti valituk-
senalaisen tuomion 95 kohdassa, etti silta
osin kuin komissio ei ollut tehnyt téltd osin
mitddn tutkintaa eikd arviota, unionin tuo-
mioistuinten tehtdvini ei ollut tulla komis-
sion tilalle ja suorittaa sen sijasta tutkintaa, jota
tama ei ole lainkaan toteuttanut, eika arvioi-
da pédtelmid, joita se olisi tehnyt tutkinnan
padtteeksi.

129. Todistustaakkaa koskevien s&dnto-
jen rikkomisesta ja siitd, ettd ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei ole maa-
rittdnyt Deutsche Post AG:n tarjoamien
palvelujen luonnetta, on todettava, ettd
namé valitusperusteet liittyvat komission
ensimmadisen valitusperusteen toiseen ja
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kolmanteen osaan. Niitéd ei siis ole tarpeen
tarkastella uudelleen.

VII Loppuhuomautukset

130. Korvausteorian soveltaminen yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén palvelun
rahoittamisen yhteydessd, sellaisena kuin
kyseinen teoria on vahvistettu unionin tuo-
mioistuimen oikeuskéytidnnossd, sulkee nidh-
dédkseni pois menetelmit, joiden mukaan ei
ole tarpeen suorittaa laskelmaa palvelusta
aiheutuvien kustannusten maarittdmiseksi
eikd vertailla nditd kustannuksia korvausten
muodossa maksettuihin summiin. Jos unio-
nin tuomioistuin kuitenkin valitsisi valtion-
tukiteorian jommankumman muunnelman,
ei voitaisi sulkea pois sit4, ettd kyseessd oleva
tuki katsottaisiin sisaimarkkinoille soveltu-
mattomaksi, kun otetaan huomioon edun-
saajayrityksen kilpailua rajoittava toiminta.
Katson kuitenkin, ettd korvausteoria on jo
nyt vakiintunut oikeuskéytinnossa ja asiassa
Altmark Trans ja Regierungsprasidium Mag-
deburg annetun tuomion johdosta niita vaih-
toehtoja perustellumpi.

131. Edella esitetyn perusteella ehdotan,
ettd unionin tuomioistuin hylkdd komission
valituksen ja ettd se hylkdid vastavalituksen
kokonaisuudessaan ja velvoittaa komission
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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VIII Ratkaisuehdotus

132. Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin

—  hylkdd Euroopan komission valituksen ja hylkdéd vastavalituksen kokonaisuu-
dessaan

—  velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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