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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 26. oktébra 2006

I — Uvod

1. Oberster Patent- und Markensenat vo
Viedni (Najvyssi rakusky sendt pre patenty
a ochranné znamky), najvyssi rakasky
spravny organ prislusny na rozhodovanie
o niektorych sporoch v oblasti patentov
a ochrannych zndmok, polozil Sudnemu
dvoru dve prejudicidlne otazky tykajuce sa
smernice 89/104/EHS*.

2. Spor sa tyka dvoch aspektov povinnosti
pouzivat ochrannti znamku: jednak zaciatku
plynutia lehoty, pocas ktorej je tato povinnost
pozastavend po zdapise ochrannej znamky,
a takisto odovodnenia tejto necinnosti pocas
viac ako piatich rokov, ktoré obmedzuje
prava tretich os6b domdhat sa v tejto lehote
vymazu nepouzivanej ochrannej znamky.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — Prva smernica Rady zo 21. decembra 1988 o aproximécii

pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti ochrannych
znamok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

3. Na vyrieSenie sporu je v prvom rade
potrebné vykonat analyzu niektorych pojmov
uvedenych v ¢lanku 10 ods. 1 a ¢lanku 12
ods. 1 uz citovanej smernice Spolocenstva.
V kazdom pripade je vak vzhladom na to, zZe
vnutro$tatny organ pozaduje sudnu pomoc
uvedent v c¢lanku 234 ES prvykrét, pricom
tento orgdn nie je sicastou rakaskej sudnej
sustavy, pred preskiimanim podstaty samot-
nych otdzok je potrebné analyzovat jeho
sposobilost poziadat Sudny dvor o pomoc pri
vyklade dokumentu.

II — Pravny ramec

A — Smernica 89/104

4. Clanok 10 ods. 1 tejto smernice s nazvom
»Pouzivanie ochrannych zndmok“ stanovuje:

,Ak majite] nezacal v priebehu piatich
rokov odo dna ukoncenia konania o zdpise
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ochrannid znamku v ¢lenskom state skutocne
pouzivat na tovary alebo sluzby, pre ktora
bola tito ochrannd zndmka zapisand, alebo
ak bolo toto pouzivanie pozastavené pocas
nepreruseného obdobia piatich rokov, tito
ochrannd zndmka bude podliehat sankcidm
podla tejto smernice, s vynimkou pripadu, ak
bolo toto nepouzivanie primerane [riadne —
neoficidlny preklad] odévodnené.”

5. Na ucely zosuladenia vymazu zapisanych
ochrannych znamok sa v ¢lanku 12 ods. 1
uvedenej smernice stanovuje:

»Ochranna zndmka bude vymazana, ak
nebola pocas nepretrzitého obdobia piatich
rokov skutoc¢ne pouzivand na tovary alebo
sluzby, pre ktoré bola zapisan, s vynimkou
pripadu ak bolo toto nepouzivanie prime-
rané [riadne — neoficidlny preklad)
odovodnené...”

B — Rakuisky zdkon o ochrannych zndmkach

6. Podla § 33a ods. 1 rakdskeho zakona
o ochrannych zndmkach (Markenschutzge-
setz)®’, ma kazdy pravo poziadat o vymaz

3 — Markenschutzgesetz 1970, BGBI. 260/1970, posledna zmena
a doplnenie v BGBL. I, 151/2005.
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ochrannej znamky, ktorda bola najmenej
pat rokov zapisand v Rakusku alebo ktora
v Raktasku pozivala ochranu v sulade s § 2
ods. 2, ak majitel ochrannej zndmky ani
tretia osoba opravnend majitelom ochrannej
znamky tito ochrannt znamku na rakdskom
uzemi riadne nepouzivali rozliSovacim
sposobom pre vyrobky a sluzby, pre ktorad
bola tito ochrannd znamka zapisana, a to
v lehote piatich rokov pred podanim ziadosti
(§ 10a zdkona), ibaze by jej majitel mohol
odovodnit jej nepouzivanie.

7. V'§ 2 ods. 2 toho istého zékona sa jeho
posobnost analogicky roz$iruje na prava
ochrannych znamok, ktoré boli nadobudnuté
na rakdaskom tzemi na zdklade medzinarod-
nych zmldv.

8. V dosledku toho podla vnutrostitneho
organu z § 33a ods. 1 zakona o ochrannych
znamkach v spojeni s § 2 ods. 2 toho istého
zdkona vyplyva, Zze v pripade medzind-
rodnych ochrannych zndmok chranenych
v Raktsku sa zaciatok plynutia pétrocnej
lehoty zhoduje so zac¢iatkom ochrannej doby.

C — Medzindrodné prdvo

9. Medzi mnohostranné zmluvy uplat-
nitelné v rdmci tohto ndvrhu na zacatie
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prejudicidlneho  konania patria Parizsky
dohovor na ochranu priemyslového vlast-
nictva® (dalej len ,parizsky dohovor®),
Madridskd dohoda o medzindrodnom zaplse
tovarenskych alebo ochrannych zndmok’
(dalej len ,madridskd dohoda“) a Dohoda
o obchodnych aspektoch prdv dusevného
vlastnictva ® (dalej len ,,dohoda TRIPS").

10. V ¢lanku 5 C ods. 1 parizskeho dohovoru
sa stanovuje:

»Ak je v niektorej krajine pouzivanie zapi-
sanej zndmky povinné, smie sa zapis zrusit
len po primeranej lehote a vtedy, ked Gcastnik
neospravedlni, pre¢o znamku nevyuzival.”

11. V ¢lanku 4 madridskej dohody sa stano-
vuje zasada rovnosti ochrany medzind-
rodnych ochrannych znidmok vo vztahu
k nirodnym ochrannym znidmkam v kraji-
néch, pre ktoré sa vykonal zdpis na Medzi-
narodnom urade. V ¢lanku 5 madridskej

4 — Podpisany 20. marca 1883 v Parizi, poslednykrat revidovany
14. jala 1967 v Stokholme a zmeneny a doplneny
28. septembra 1979.

5 — Podpisana 14. aprila 1891 v Madride, revidovana 14. jila 1967
v Stokholme a zmenena a doplnend 28. septembra 1979.

6 — Uruguajské kolo mnohostrannych rokovani (1986 — 1994) —
Dohoda z Marakésa z 15. aprila 1994, ktorou sa zaklada
Svetovd obchodnd organizacia, podpisand v Marakési
(Maroko) 15. aprila 1994 — Priloha 1 C — Obchod —
Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva
(OMC) (U. v. ES L 336, 5. 214; Mim. vyd. 11/021, s. 305).

dohody sa vnidtrostitnym orgdnom prizndva
pravo odmietnut ochranu za podmienok
uvedenych v parizskom dohovore (odsek 1)
v lehote stanovenej vnutro$titnym pred-
pisom, ktord nesmie byt dlhsia ako 1 rok
(odsek 2).

12. Napokon sa v ¢lanku 19 dohody TRIPS
upravuje povinnost pouzivat ochrannd
znamku takto:

»1. Ak sa vyzaduje pouzivanie na zacho-
vanie registracie, moze byt ochranna zndmka
vymazana len pre nepouzivanie pocas nepre-
ruseného obdobia v trvani aspon troch rokov,
ak majitel ochrannej zndmky nepreukize
uvedené oprdvnené dovody opierajuce sa
o existenciu prekdzok takéhoto pouzivania.
Okolnosti vznikajtce nezavisle od vdle maji-
tela ochrannej znambky, ktoré tvoria prekazku
pouzivania ochrannej zndmky, ako je napri-
klad dovozné obmedzenie alebo iné vladne
poziadavky na tovary alebo sluzby chrdnené
ochrannou zndmkou, sa budd uzndvat ako
opravnené dovody jej nepouzivania.”

III — Spor vo veci samej a prejudicialne
otazky
13. Od roku 1973 prevadzkuje Lidl

v Nemecku siet supermarketov, pri¢om
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hotové jedld, ktoré maji ochrannd zndmku
,Le Chef DE CUISINE®, preddva iba vo
svojich vlastnych supermarketoch. Je maji-
telom tejto obrazovej a slovnej ochrannej
znamky zapisanej pre triedy 29 a 30 niceskej
dohody’, ktord je v Nemecku chranend od
8. jula 1993 a ako medzindrodnd ochranna
znamka je od 12. oktébra 1993 chrdnena
v Rakdsku. V medzindrodnom registri bola
uverejnend s poznamkou:

,Den zapisu podla pravidla 17.1) vyko-
ndvacieho nariadenia z 22. aprila 1988:
2. decembra 1993“.°

14. Lidl otvoril svoj prvy supermarket
v Rakusku 5. novembra 1998, pricom eSte
pred tym interne prerokoval prezenticiu
vyrobkov, dohodol sa so svojimi doddvatelmi
a uskladnil vyrobky, ktoré mu boli dodané.

15. Dna 13. oktébra 1998 poziadal pan
Armin Héupl o vymaz spornej ochrannej
znamky pre rakuske dzemie z dovodu jej
nepouzivania v stlade s § 33a uz citovaného
zdkona o ochrannych zndmkach, kedze
péatro¢nd lehota zacala plynut 12. oktdébra

7 — Niceskd dohoda o medzinarodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957, revidovana
a zmenend a doplnend.

8 — V povodnom dokumente vo francuzstine.
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1993, teda v den zaciatku ochrannej doby.
Tvrdil, Ze Lidl ochrannt zndmku v tomto
zmluvnom §$tite nepouzival.

16. Lidl navrhol zamietnutie tejto Ziadosti
o vymaz, pricom vychddzal z toho, ze
péatro¢nd lehota zacala plynut 2. decembra
1993 a Ze teda uplynula az 2. decembra 1998.
Takisto uviedol, ze k tomuto poslednému
uvedenému ddtumu uz preddval vyrobky
oznacené spornou ochrannou znidmkou vo
svojom prvom rakidskom supermarkete.
Dodal, Ze od roku 1994 mal v amysle rozsirit
svoju ¢innost aj do Rakuska, ale ze otvorenie
novych supermarketov sa pre ,byrokratické”
prekazky omeskalo.

17. Vymazové oddelenia Narodného uradu
pre patenty a ochranné znamky vymazalo
ochrannii zndmku pre rakiske tzemie od
12. oktébra 1998.

18. Lidl proti tomuto rozhodnutiu namietal
na Oberster Patent- und Markensenat, ktory
vzhladom na to, Ze mal pochybnosti o tom,
¢i vyklad vnutrostitnej pravnej upravy je
v rozpore s pradvom Spoloc¢enstva, rozhodol
v stlade s ¢lankom 234 ES polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mi sa ¢lanok 10 ods. 1 smernice 89/104/
EHS vykladat v tom zmysle, Ze pojem
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,den ukoncenia konania o zdpise‘ pred-
stavuje zaciatok ochrannej doby?

2. M4 sa clanok 12 ods. 1 smernice
o ochrannych zndmkach vykladat v tom
zmysle, Ze riadne ddévody na nepouzi-
vanie ochrannej zndmky existuja vtedy,
ked sa realizdcia stratégie podniku,
ktort  uplatiiuje majitel ochrannej
znamky, oneskori z dévodov, ktoré nie
st na strane podniku alebo je majitel
ochrannej znamky povinny zmenit
svoju stratégiu tak, aby mohol ochrannt
znamku vyuzivat véas?”

IV — Konanie na Stdnom dvore

19. Rozhodnutie vnutrostitneho orgdnu, na
zéklade ktorého boli polozené prejudicidlne
otdzky, bolo do kanceldrie Sidneho dvora
dorucené 10. juna 2005.

20. Pan Haupl, spoloc¢nost Lidl, franctzska
vlada a rakiska vlada, ako aj Komisia Eurdp-
skych  spolocenstiev predlozili pisomné
pripomienky v lehote uvedenej v ¢lanku 23
Stattitu Stidneho dvora, pri¢om s vynimkou
rakiskej vlady predniesli svoje dstne pripo-
mienky na pojedndvani, ktoré sa konalo
21. septembra 2006.

V — Analyza prejudicialnych otazok

A — Predbeznd otdzka: o pripustnosti

21. Je potrebné zdoraznit, 7e v pisom-
nych pripomienkach nebola uvedend nijakd
vyhrada tykajica sa pripustnosti otazok,
ktoré polozil Oberster Patent-und Marken-
senat. V kazdom pripade sa vSak vzhladom
na to, ze Oberster Patent-und Markensenat
vyuziva c¢lanok 234 ES prvykrat, zda byt
potrebné ex offo preskumat, ¢i ma povahu
»sudu® cClenského statu, ktord sa vyzaduje
podla tohto ustanovenia.

22. V predchidzajicich névrhoch® som
poukdzal na to, Ze pojem sud, ktory je
uvedeny v c¢lanku 234 ES, sa v rozsudkoch
Stdneho dvora nepouziva dostatocne presne,
pricom som navrhol, aby do tejto defi-
nicie boli zaclenené vsetky organy, ktoré st
sucastou stdnej ststavy Clenského $tatu, ako
aj tie organy, ktoré hoci nie st sucastou tychto
struktar, vydavaju rozhodnutia, vo¢i ktorym
nie je mozné uplatnit pravny prostriedok
ndpravy -, pricom sa v tomto pripade musia
dosledne uplatinovat kritérid uvedené v judi-
katire Sudneho dvora a Eurépskeho sudu
pre ludské prava, najma v8ak kritérid tykajuce
sa nezavislosti a kontradiktérnosti konania ',

9 — Navrhy prednesené 28. juna 2001 vo veci De Coster
(rozsudok z 29. novembra 2001, C-17/00, Zb. s. [-9445).

10 — Tamze, bod 83 a nasl.
11 — Tamze, bod 89.
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23. V. inych ndvrhoch' som takisto
zdoraznil neddvnu tendenciu judikatdry
Sudneho dvora sprisnit vyklad popisnych
znakov tychto orgénov, najmi pokial ide
o kritérium ich nezavislosti °, ¢o je viac
v sulade s mojim pohladom na vec, pri¢om
pokracovanie tohto vyvoja podporujem, aj
pokial ide o ostatné charakteristické znaky.

24. Kedze sa nezdd, ze Oberster Patent- und
Markensenat je sucastou rakaskej stdnej

sustavy, ale skor patri do kategérie ,nezavis-
Iych kolegidlnych orgénov stidnej povahy* ',
na ktoré odkazuje ¢lanok 133 ods. 4 rakuaskej
ustavy a ku ktorym sa Stdny dvor Vgljadril
v predchadzajacich  rozsudkoch ™, je

potrebné vykonat podrobnu analyzu kritérii,

12 — Névrhy predlozené vo veci, ktora viedla k rozsudku
z 30. marca 2006, Emanuel (C-259/04, Zb. s. 1-3089), bod 26.

13 — Rozsudok z 30. mdja 2002, Schmid (C-516/99, Zb.
s. 1-4573), s ndvrhmi, ktoré predniesol generdlny advokat
Tizzano, a rozsudok z 31. maja 2005, Syfait a i. (C-53/03,
Zb. s. 1-4609), ktorym bol vyhldseny za nepripustny navrh
na zacatie prejucidlneho konania, ktory podal grécky vybor
pre hospodérsku sutaz (Epitropi Antagonismou), pricom sa
zdoraznilo, ze jeho nezavislost je nedostato¢nd, kedze bol
presunuty pod dozor gréckeho ministerstva rozvoja.

14 — ,Weisungsfreie ~ Kollegialbehérde  mit richterlichem
Einschlag” v nemcine.

15 — Rozsudky z 15. janudra 1998, Mannesmann Anlagenbau
Austria a 1. (C-44/96, Zb. s. 1-73), tykajuci sa
Bundesvergabeamt (spolkovy tirad pre dozor nad verejnym
obstardvanim); zo 4. februira 1999, Kollensperger
a Atzwanger (C-103/97, Zb. s. 1-551), tykajtci sa Tiroler
Landesvergabeamt (tirolsky drad pre dozor nad verejnym
obstardvanim), a z 18. juna 2002, HI (C-92/00, Zb. s. I-5553),
o Vergabekontrollsenat des Landes Wien (dozorny vybor
pre verejné obstaravanie spolkovej krajiny Vieden), ktoré
potvrdili pravomoc tychto organov vyuzivat mechamizmus
sudnej spoluprdce ¢lanku 234 ES. V opa¢nom zmysle,
a pokial ide o Berufungssenat der Finanzlandesdirektion
fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland (odvolaci senat
regiondlneho danového riaditelstva vo Viedni, Dolnom
Raktsku a Burgenlande), pozri rozsudok Schmid, uz
citovany, body 36 az 44.
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na zaklade ktorych je Oberster Patent- und
Markensenat opravneny podat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

25. O pravnom postaveni vnitro$titneho
sendtu neexistuje pochybnost, pretoze je
vymedzeny v § 74 a 75 rakuskeho zikona
o patentoch (Patentgesetz)'®, pri¢com jeho
¢innost je upravend v § 140 tohto zakona,
v ktorom sa odkazuje na zasady konania
v patentovych veciach (§ 113 az 127 a § 129
az 136 toho istého zakona).

26. Jeho stdlu povahu je mozné vyvodit zo
znenia § 70 ods. 2 druhej vety rakiskeho
zdkona o patentoch, v ktorom sa stanovuje,
Ze je prislusny na rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch podanych proti rozhodnutiam
odvolacieho senatu (Beschwerdeabteilung)
Rakdskeho tradu pre patenty a ochranné
znamky, a to bez ¢asového obmedzenia.

27. Z tohto paragrafu takisto vyplyva, Ze
jeho zdsahy maju zdvdazna povahu, pretoze
jeho prislusnost nie je na rozdiel od prislus-
nosti rozhodcovskych sidov ' zvoliteln4, ale
je jedinou zdkonne stanovenou moznostou

16 — BGBI. 259/1970, naposledy meneny a doplneny zikonom
vydanym v BGBL. I 96/2006.

17 — Rozsudok z 23. marca 1982, Nordsee, 102/81, Zb. s. 1095,
bod 7 a nasl.
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v pripade, Ze osoba chce napadnit rozhod-
nutie o vymaze, ktoré vydal Vnatrostatny
trad pre patenty a ochranné znamky '*

28. Takisto neexistuji dovody na pochyb-
nosti o jeho nezdvislosti, kedZe v odseku
9 vyssie uvedeného § 74 sa trvd na tejto
podmienke a na uplnej nezavislosti ¢lenov
Oberster Patent- und Markensenat vo vztahu
k vsetkym pokynom, ktoré im médzu byt
udelené. Okrem toho sa v § 6 a 7 uvadza dizka
ich funkéného obdobia a d6vody, pre ktoré je
mozné toto funkéné obdobie ukoncit, ktoré
sa tykaja takych zavaznych dévodov, akymi
su nesvojpravnost, strata rakdskeho statneho
obc¢ianstva alebo odsidenie za také trestné
¢iny, za ktoré moze byt ulozeny trest odnatia
slobody v diZke viac ako jeden rok.

29. Z vsetkych tychto ustanoveni zakona
o patentoch jasne vyplyva, Ze predmetny
sendt uplatiiuje prdvne normy a kontradik-
térne konanie v silade s § 113 az 127 a § 129
az 136 uvedeného zdkona, ktoré sa pouziji na
zéklade jeho § 140 ods. 1.

18 — Cldnok 133 Rakuskej spolkovej dstavy sa zaobera
problémom prislu$nosti Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi
spravny sud) na rieSenie sporov v tych istych oblastiach,
akymi sa zaoberd vnutro$titny sendt, Co predstavuje
neistotu, ku ktorej vedu jeho vysady v oblasti zdpisu
alebo priznania prava ochrannej zndmky. Pravna nauka
kritizovala toto komplexné pridelenie pravomoci réznym
stidnym orgdnom v rdmci toho istého prévneho odvetvia:
pozri takisto BEETZ, R., ,Clanok 39, v kolektivnom diele
nazvanom Marken.schutz — Systematischer Kommentar
zum Markenschutzgesetz, pod vedenim Guido Kucsko,
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Vieden,
2006, s. 660.

30. Takisto podla ¢lénku 133 ods. 4 Rakuskej
spolkovej ustavy rozhoduje ako posledna
P . 19 . . . .
inStancia a jeho rozhodnutia maja sudnu
povahu v takom zm(}fsle, v akom tento pojem
chape Studny dvor.”

31. V dosledku toho Oberster Patent- und
Markensenat splna podmienky, ktoré stano-
vuje gllldikatﬁra pre vnutrostatny sudny
organ” a ktoré sd potrebné na to, aby mohol
vyuzit konanie o zacati prejudicidlneho
konania podla ¢ldanku 234 ES, ¢o Sudnemu
dvoru umoziuje preskimat otdzky, ktoré
mu boli poloZené, v stlade s ndzorom, ktory
vo velkom rozsahu zastdva rakuska pravna
nauka,

B — O podstate prejudicidlnych otdzok

32. Zo znenia dvoch prejudicidlnych
otdzok je mozné vyvodit, Zze druhd otdzka

19 — Je potrebné uviest, ze podla toho, ¢o som uviedol v navrhoch
prednesenych v uz citovanej veci De Coster, skutoc¢nost,
Ze vo¢i tymto rozhodnutiam uz nemozno podat opravny
prostriedok, mé podstatny vyznam, pretoze ak predmetny
organ nie je sti¢astou rakuskej pravnej struktury, nemoznost
namietat proti jeho rozhodnutiam, odhliadnuc od
obmedzenej moznosti predlozit ich Ustavnému spolkovému
sidu, by sposobila pripustnost toho, aby bol predmetom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

20 — Nie su stcastou tohto pojmu: podla rozsudku z 19. oktébra
1995, Job Centre (C-111/94, Zb. s. 1-3361 bod 9), konania
s »giurisdizione volontaria® podla rozsudku z 15. janudra
2002, Lutz a i. (C-182/00, Zb. s. I-547 body 15 a 16), vedenie
obchodného registra nemeckymi vnitrostitnymi sadmi,
a podla rozsudku zo 14. juna 2001, Salzmann (C-178/99,
Zb. s. 1-4421), funkcia vedenia katastra nehnutelnosti
niektorymi raktskymi sudmi.

21 — Pozri rozsudky zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult,
C-54/96, Zb. s. 1-4961, bod 23 a citovant judikatdru, ako aj
Schmid, uz citovany, bod 34.

22 — Pozri HACKENBERG, W., a STIX-HACKL, Ch:, Handbuch
zum Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof, druhé
vydanie, Vieden, 2000; ako aj BEETZ, R.: c. d., s. 664,
ktory potvrdzuje bez vynimky, Ze Oberster Patent-
und Markensenat sa musi povazovat za sid v zmysle
¢lanku 234 ES.
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ma vo vztahu k prvej otdzke subsidiarny
charakter prinajmensom v ramci sporu vo
veci samej, pretoze navrhovanym vykladom
¢lanku 10 ods. 1 smernice 89/104 by sa
spor vyrie$il v prospech majitela prdva
k spornej ochrannej zndmke, a teda by bolo
bezpredmetné skimat dovody nepouzivania
ochrannej znamky podla ¢lanku 12 tejto
smernice.

1. Vyklad ¢lanku 10 ods. 1 smernice 89/104

33. KedZze sa spor tyka medzinirodnej
ochrannej zndmky, vo svojej analyze sa
budem pripadnymi problémami vyplyva-
jucimi zo zapisu, ktory vykonala kanceldria
Svetovej organizicie dusevného vlastnictva
(WIPQ), zaoberat vylu¢ne z pohladu prava
Spolocenstva.

a) Vyznam pojmu ,den ukoncenia konania
o zapise”

34. V pripomienkach, ktoré boli predlozené
v ramci tohto prejudicidlneho konania, sa
diskusia v znacnej Casti zameriava na to, ze
zaciatok ochrannej doby ochrannej znamky
sa zhoduje s dnom ukonc¢enia konania
o zapise, a to nepochybne preto, ze vnitro-
$tatny sendt sa vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania priklonil k takejto
zhode.
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35. Bez ohladu na to je potrebné vritit sa
k podstate problému a podrobne sa oboz-
ndmit so skuto¢nou podstatou tejto diskusie,
pricom je potrebné vyhnut sa zamienaniu
pojmov, ktoré sa, hoci mozu byt podobné,
nemusia nevyhnutne zamienat, ako sa
nésledne pokasim preukdzat, pricom sa
budem opierat o dve tvrdenia: roz$irenie
unifikicie pravnych predpisov smernicou
89/104 a povaha povinnosti pouzivat zapi-
sanu ochrannt zndmku.

i) Rozsah harmonizacie v oblasti ochrannych
znamok

36. V tretom odovodneni smernice 89/104
sa uvddza zamer nevykonat Uplnd aproxi-
mdciu pravnych predpisov c¢lenskych statov
v oblasti ochrannych zndmok, ale obmedzit
sa na aproximdciu vnutro$tatnych ustano-
veni, ktoré maji priamy dosah na fungovanie
vnutorného trhu.

37. Smernica 89/104 takto taxativnym
sposobom upravuje oznacenia, ktoré mozu
predstavovat ochranni zndmku, a ich
moznost byt zapisané (¢lanky 2, 3 a 4); prava
vyplyvajice zo zdpisu a ich obmedzenia
(¢lanky 5 az 9); vsetky aspekty povinnosti
pouzivania (Clanky 10, 11 a 12); niektoré
osobitné pripady zamietnutia, vyhldsenia
neplatnosti alebo vymazu (¢lanky 13 a 14)
a niektoré vymedzené typy ochrannych
zndmok (¢lanok 15).
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38. Vzhladom na toto obmedzenie aproxi-
mdcie len na niektoré oblasti zostdva Siroka
skala otazok, v pripade ktorych si clenské
staty v stulade s piatym oddévodnenim pone-
chavaju uplnu volnost vo vztahu k ur¢ovaniu
procesnych ustanoveni tykajacich sa zapisu,
vymazu a vyhlasenia neplatnosti ochrannych
znamok ziskanych zapisom, kedze mozu
napriklad urcovat formu konania vo veciach
zapisu a vyhldsenia neplatnosti, rozhodovat
o tom, ¢i sa v konani o zépise alebo v konani
o vyhldsenie neplatnosti, alebo v oboch kona-
niach musia uplatiovat skorsie prava, alebo
v pripade, ak sa v konani o zapise mozu uplat-
novat skorsie prava, ex offo nariadit ndmiet-
kové konanie alebo prieskumové konanie.
Clenské stity si okrem toho ponechavaji
moznost ur¢ovat dosledky vymazu ochrannej
znamky alebo jej vyhlasenia za neplatn.

39. V dosledku toho nie je prekvapujuce, Ze
vo vnutrostatnych pravnych predpisoch st
vsetky tieto otdzky rieSené znacne odliSnym
spésobom, ¢o vysvetluje rozdielne riesenia
navrhované  dcastnikmi  prejudicidlneho
konania, ktoré s znac¢ne ovplyvnené osobi-
tostami prislusnych pravnych poriadkov.

40. Na tucely zhrnutia a zna¢ného zjedno-
dusenia stboru rezimov podla miesta zapisu
ochrannej zndmky sa rozliSuju najmenej
tri modely: a to systémy, pri ktorych sa
zapis ochrannej zndmky vykondva eSte
pred samotnym preskiimanim absolutnych
a relativnych dovodov zamietnutia zapisu,

systémy, pri ktorych k tomu dochddza medzi
tymito dvoma preskiimaniami, a systémy,
pri ktorych sa so zapisom oznaceni, ktoré
moze predstavovat ochrannd zndmku, ¢akd
na ukoncenie preskimani. Tento posledny
uvedeny systém je v Eurdpe najrozsirenejsi.

41. Navrhy predlozené Sudnemu dvoru
Casto spdjaju zaciatok plynutia lehoty na
pouzivanie ochrannej zndmky s okamihom,
ked k nej majitel ziskal s kone¢nou plat-
nostou Gplné vlastnictvo, to znamend vlast-
nictvo zbavené akéhokolvek rizika pripadnej
straty v dosledku uplatnovania prav zo strany
tretich osob alebo zo strany vnitrostatneho
uradu pre ochranné zndmky. Podla tychto
ndvrhov vznikd povinnost pouzivat ozna-
Cenie az vtedy, ked sa odstrdni akdkolvek
neistota ohrozujuca jeho zapis.

42. V kazdom pripade spdsob, akym je
formulovana prejudicidlna otdzka, v ktorej
sa ,den ukoncenia konania o zapise“ spdja so
szaciatkom ochrannej doby“, zapricinil, ze
diskusia sa ocitla v slepej ulicke, kedZe bola
nasmerovand nespravnym smerom.

43. Zastdvam ndzor, ze na ucely spravneho
pochopenia skiimaného pojmu je potrebné
obozndmit sa s voluntas legislatoris pred-
metnych ustanoveni v stlade s nasledujicimi
pripomienkami.

I-4683



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — VEC C-246/05

44. Po prvé, legislativny text vychddza
z rozmanitosti systémov krajin Eurdpskej
unie, ktorou sme sa pred chvilou zaobe-
rali, a zameriava sa na najcharakteristic-
kejsi spolo¢ny prvok, a sice na univerzdl-
nost konania o zapise ochrannych znamok,
ktoré sa vzdy, ak je ochrannd znamka uznand,
kon¢i jej zdpisom na zdklade rozhodnutia
prislusného uradu pre ochranné znambky,
pricom na tomto rozhodnuti musi byt nevy-
hnutne vyznaceny datum a s jeho vydanim je
zvycajne spojené jeho dorucenie dotknutej
osobe a nevyhnutné uverejnenie.

45. Po druhé, v smernici nie je stanoveny
presny okamih, ked sa toto konanie o zépise
konci, v zdsade preto, Ze sa v nej dodrziava
rozdelenie pravomoci uvadzané v jej piatom
oddvodneni, ¢o sved¢i o pozoruhodnej opatr-
nosti. Clenskym $tatom teda prinalezi, aby
urcili, kedy konc¢i konanie o zdpise na ich
uradoch pre ochranné znamky, pricom je
potrebné upresnit, ¢i k skon¢eniu dochadza
pred preskimanim dévodov zamietnutia
ochrannej zndmky, alebo po nom, resp. ¢i
zahfna aj uverejnenie.

46. Po tretie, vzhladom na rozdiely medzi
vnatro$tatnymi  prdvnymi dpravami sa
v smernici 89/104 za vychodiskovy bod
zacatia plynutia premlcacej doby nepova-
zuje Uplné vyuzivanie ochrannej znambky;
toto by v skutocnosti ani neviedlo k nijakej
harmonizdcii, pretoze podla pravnych
systémov by bol zaciatok uvedenej povin-
nosti bud odlozeny az do okamihu, ked
s vylucené vsetky ndmietky tretich osob,

I - 4684

alebo by sa retroaktivne vztahoval k ddtumu
podania prihlasky, ak by vniatrostatny pravny
poriadok stanovoval taktto pravnu fikciu.

47. Na druhej strane sa smernica 89/104
nezaobera presnym okamihom, od ktorého
sa povazuje konanie o zdpise za skoncené,
pricom urcenie tohto okamihu prindlezi
vnatrostatnemu  normotvorcovi, pretoze
medzi dditumami, ktoré prichddzaju do dvahy
(ddtum zdpisu, datum ozndmenia dotknutej
osobe a datum uverejnenia), nikdy neuplynie
dostatoc¢ne dlhy Cas na to, aby bolo mozné
spochybnit pravnu istotu alebo zjednocovaci
ciel smernice Spoloc¢enstva.

48. Tieto pripomienky je mozné lepsie
pochopit, ak sa zameriame na skutocny
vyznam povinnosti pouzivat ochrannd
znamku.

ii) Povinnost pouzivania

49. Vzhladom na to, Ze smernica 89/104
stanovuje obdobie nec¢innosti, pocas ktorého
musi majitel ochrannej znamky zacat tato
obchodni zndmku obchodne pouzivat,
a ak sa tak nestane, po uplynuti tohto
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obdobia je mozné namietat proti jeho pravu
na ochrannd znamku z dovodu jeho necin-
nosti >, je potrebné uviest, ¢o sa rozumie pod
povinnostou pouzZivania.

50. Bez ohladu na rozdiely medzi réznymi
vnutro$tdtnymi prdvnymi upravami tento
pravny mechanizmus sleduje ten isty ciel vo
vsetkych pravnych systémoch: priblizit pocet
zapfsanych ochrannych znamok k poctu
tych, ktoré sa pouzivaji a ktoré splnaju
svoju hospodarsku funkciu na trhu ™, ¢im sa
priblizi stav v registroch k realite v obchodnej
sfére, pretoze, ako som uz podciarkol pri inej
prilezitosti, irady ochrannych znamok nie st
jednoduchymi tloznami ochrannych znamok
zapisanych do rezervy, ¢akajic, kym sa niekto
podujme na ich vyuzitie, s tym, Ze potom si
ju majitel za¢ne uplatiiovat prinajmensom
so Spekulativnym umyslom. Naopak, musia
verne odrdzat realitu a byt oznaceniami,
ktoré podniky pouzivaji v obchode na rozli-
Senie svojich vyrobkov a sluzieb. Na tradoch
dusevného vlastnictva sa maju zapisovat len
ochranné zndmky, ktoré sa vyuzivaja pri
obchodnej ¢innosti. >

23 — BOUS, U.:,§ 25 Ausschlufl von Anspriichen bei mangelnder
Benutzung®, v Ekey, F. L., a KLIPPEL, D.: Heidelberger
Kommentar zum Markenrecht, vyd. C. F. Miiller,
Heidelberg, 2003, s. 370, zdoraziiuje mozné nejasnosti
v nemeckej pravnej Gprave.

24 — FEZER, K.-H.: Markenrecht, vyd. C. H. Beck, 3. vydanie,
Mnichov, 2001, s. 1191.

25 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci, ktord viedla
k vydaniu rozsudku z 11. marca 2003, Ansul (C-40/01, Zb.
s.1-2439), bod 42. Pozri takisto bod 36 rozsudku.

51. Cielom tejto povinnosti je okrem iného
ulahéenie pristu?u k zapisom vo vztahu
k tretim osobdm *°, ako to vyplyva zo znenia
smernice 89/104, v ktorej sa zakazuje odvo-
lavat sa na zapisani ochrannu znamku,
ktord nebola pouzivana viac ako pét rokov,
ako na dovod neplatnosti inej zhodnej
alebo podobnej ochrannej znamky alebo na
ucely namietania proti jej zapisu (¢ldanok 11
ods. 1a?2).

52. Tieto dve skuto¢nosti sa odrdzaju aj
v o6smom oddvodneni smernice 89/104,
v ktorom sa uvadza, ze ,... na to, aby sa
obmedzil celkovy pocet ochrannych zndmok
zapisanych a chranenych v ramci spolo-
Censtva, a v dosledku toho aj pocet sporov,
ktoré medzi nimi vznikaji, je podstatné,
aby sa vyzadovalo, aby sa zapisané ochranné
znamky naozaj pouzivali, alebo, ak sa nepou-
z{vaju, aby sa vymazali...”.

53. Ked to mam zhrnut, povinnost pouzi-
vania sa z prdvneho hladiska prejavuje
dvoma spdsobmi: na jednej strane predsta-
vuje povinnost uloZenu ex lege poslednému
majitelovi préva dusevného vlastnictva tejto
kategérie; na druhej strane moznosti a prava
tretich os6b v pripade, ked tito povinnost
nebola dodrzana.

54. Vzhladom na tato dvojakost nie je tazké
pochopit, Ze za den skoncenia konania
o zapise sa povazuje ten den, ktory najlepsie
re$pektuje zaujmy jednych aj druhych.

26 — FERNANDEZ-NOVOA, C.. Tratado sobre Derecho de
Marcas, vyd. Marcial Pons, Madrid, 2001, s. 454.
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Majitel prava dusevného vlastnictva si
tym, Ze sa opiera o zdpis, mdze vypocitat
lehotu, ktord mu je uloZend, a naplanovat
si obchodnud stratégiu. Na druhej strane
spojenie urcenia tohto ddtumu s rizikom
namietok zo strany konkurentov, ako to
stanovuja systémy, ktoré sa dovodmi zamiet-
nutia ochrannej zndmky zaoberaju az po jej
zépise, by predstavovalo prili§ velku neistotu,
pokial ide o ddtum, ku ktorému zacina plynat
povinnost nielen pre majitela a namietatela,
ale, a to najm4, pre tretie osoby, ktoré nie st
ucastnikmi predmetného sporu.

55. Takéto neprijemné dosledky by vznikli,
ak by sme pripustili fikciu, v pripade ktorej
by sa spojil koniec konania so zaciatkom
ochrany, ako to umoznuju systémy, ktoré sa
zakladaji na takomto pravnom prostriedku
na ochranu majitela retroaktivne odo dna
podania prihlasky. V takomto pripade sa
pozaduje riadne pouzivanie ochrannej
znamky odo dina podania samotnej prihlagky
vnutrostitnemu uradu dusevného vlast-
nictva, ¢o je kritizovatelné rieSenie, pretoze
na jednej strane ukladd povinnost tomu, kto
nie je nositelom préva, a na druhej strane mu
odopiera skuto¢nu patro¢nd lehotu iba preto,
ze nadobudol priavo dusevného vlastnictva
bez toho, aby mu bola poskytnutd moznost
kontrolovat dizku konania, na ziklade
ktorého mu bolo toto vylu¢né pravo udelené.

56. Z tohto dovodu den skoncenia konania
o zépise tym, Ze je objektivny a lahko overi-
telny  vSetkymi  dotknutymi  osobami,

I - 4686

najlepsie zarucuje nevyhnutnt pravnu istotu.
Zda sa teda, ze je najvhodnej$im datumom
pre zaciato¢ny den pocitania pétrocnej
lehoty, v ktorej sa musi splnit povinnost
pouzivania; okrem toho sa vo v$eobecnosti
zhoduje so zéapisom, ktorého ozndmenie
znamend zaciatok tejto povinnosti pre maji-
tela ochrannej zndmky, ale nie je nevyhnutne
spojeny so zaciatkom tGplného vyuzivania
prava nadobudnutej ochrannej zndmky.

57. Po tomto prehlade prdva Spolocenstva
je potrebné analyzovat vplyv medzindrodnej
ochrannej znamky na tieto Gvahy.

b) Medzindrodna ochranna zndmka

58. Ani v madridskej dohode a ani v zmluve,
ktoré ju doplna, teda v parizskom dohovore,
sa nenachadzajd ustanovenia, ktoré by upra-
vovali povinnost pouzivat ochrannt znamku.
V madridskej dohode sa v tejto suvislosti
neuvadza nijaké pravidlo, kym v ¢lanku 5 C
ods. 1 parizskeho dohovoru sa zmluvnym
statom ukladd, aby podriadili tito povinnost
uplynutiu ,spravodlivej“ lehoty a moznosti,
aby dotknutd osoba mohla od6vodnit svoju
necinnost. Vo vztahu k zaciatku plynutia
tejto lehoty sa vSak neuvadza ni¢, ¢o ma za
nasledok, ze hoci sa uplatiuje vnutrostatne
pravo, pravo Spolocenstva, a to najmi smer-
nica 89/104, takisto nadobuda tcinky.
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59. Nie je vsak potrebné z toho vyvodzovat
unahlené zavery, pretoze madridska dohoda
obsahuje systém zapisov, ktorého podstatné
vlastnosti je potrebné popisat. *’

60. Prostrednictvom tohto mechanizmu
celosvetového uplatniovania maju podniky
moznost ziskat jedinym zdpisom ochranu
ochrannej zndmky $titu povodu v tolkych
zmluvnych $tatoch, v kolkych si zelaju.
Ochrana ochrannych zndmok zapisanych
v sidle OMPI v Zeneve sa riadi zdsadami
teritoriality a rovnosti zaobchadzania, takze
v pripade ochrannych znamok, pre ktoré sa
ziada rozsirenie na iné zmluvné §taty, musia
platit tie isté zdruky ako v pripade niarodnych
ochrannych znamok. **

61. Prihlaska sa poddva na prislusny orgin
$tatu povodu ochrannej znamky, vo vztahu
ku ktorej sa pozaduje, aby bola zapisana
ako medzindrodnd ochranni zndmka®,
pri¢om tento orgdn vykond sihrnné preskad-
manie dokumentov predlozenych dotknutou
osobou, aby sa najmé ubezpecil, Ze ochranna

27 — Odkazujem dalej vylu¢ne na madridski dohodu, nie na jej
protokol, prijaty takisto v Madride 27. jina 1989 a ktory je
napriek svojmu ndzvu novou medzindrodnou zmluvou, hoci
jeho obsah je dost porovnatelny s madridskou dohodou.
Tato druhd dohoda umoznila pristipenie niektorych krajin,
ktoré vytykali dohovoru nedostatok zhovievavosti, pretoze
nepripustal moznost zdpisu prihld$ok ochrannych zndmok
zapisanych na nérodnych uradoch ochrannych zndmok do
medzindrodného registra. Protokol nadobudol platnost
1. decembra 1995. Pozri FEZER, K. H.: c. d., s. 2027 a nasl.

28 — Tak ako to stanovuje ¢lanok 4 ods. 1 madridskej dohody.

29 — Clénok 3 ods. 1 madridskej dohody.

znamka sa nachddza v narodnom registri
a je zapisand na meno prihlasovatela a pre
vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske,
a nésledne preveri prdva prihlasovatela, a ¢i
bol dodrzany postusg pri predkladani prislus-
nych dokumentov.

62. Medzinarodny trad po tom, ¢o mu
je doruceny spis, skontroluje vylu¢ne len
formalne aspekty a zaplatenie poplatkov
podla madridskej dohody a jej vykondvacieho
nariadenia®. Ak st splnené podmienky,
pristapi k zdpisu ochrannej znamky do
medzindrodného registra. Medzinarodny
urad vsak neoveruje, ¢i si ochrannd znamka,
ktorda je predmetom prihlasky, zasluzi
ochranu v pozadovanych zmluvnych $tatoch,
tato kontrola patri do prdvomoci tychto
krajin®, a to v lehote najneskor jeden rok
odo dna zapisu *?

63. Aby som to zhrnul, medzindrodna
ochrannd zndmka nahrddza povinnost
zapisu v kazdej z krajin, v ktorych sa poza-
duje ochrana prostrednictvom jedinej

30 — Pre viac podrobnosti pozri BOTANA AGRA, J. M.: ,Las
marcas internacionales”, v NAVARRO CHINCHILLA, J. J.,
a VAZQUEZ GARCIA, R. J.: (pod vedenim), Estudios sobre
marcas, vyd. Comares, Granada, 1995, s. 37 a nasl.

31 — V sucasnosti existuje spolo¢né vykonavacie nariadenie
k madridskej dohode tykajtice sa medzinarodného zépisu
ochrannych zndmok a k protokolu tykajiucemu sa tohto
dohovoru (znenie v platnosti od 1. aprila 2004), ktory je
pristupny na nasledujiicej adrese: http://www.wipo.int/
madrid/fr/legal_texts/common_regulations.htm.

32 — Clénok 5 ods. 1 madridskej dohody.

33 — Clénok 5 ods. 2 madridskej dohody.
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prihlagky podanej na Medzinarodnom trade
v Zeneve, ¢im sa poskytuji majitelom tychto
prav dusevného vlastnictva prostriedky na
ochranu pred nezdkonnymi utokmi nepoc-
tivych konkurentov alebo $ikovnych falsova-
telov za hranicami.

64. Na ucely odpovede na prejudicidlnu
otazku je teda potrebné overit, ku ktorému
datumu doslo k medzindrodnému zapisu.

65. Clanok 3 ods. 4 madridskej dohody pred-
stavuje rezim subsididrnych rieseni na stano-
venie dna zdpisu, teda: véeobecnym kritériom
je den podania prihlasky na Medzindrodnom
urade; vynimoc¢ne je mozné ho posunut
na ddtum dorucenia formuldra prislusnému
organu S$tdtu povodu, ak ho ten postupi
Medzinarodnému dradu v dvoch nasleduja-
cich mesiacoch; napokon, v pripade nezrov-
nalosti, sa medzindrodny zdpis uskuto¢ni ku
dnu, ked bol Medzindrodnému tradu doru-
¢eny posledny z chybajucich dokumentov >,

66. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze nielen
povinnost pouzivania zdvisi vidy od vnut-
rostatnej pravnej upravy, ktord je v Eurép-
skom spolocenstve ciasto¢ne harmonizo-
vand takym spOsobom, aky som opisal, ale
takisto, Ze odo dna medzinirodného zapisu

34 — Pravidlo ¢. 15 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.
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je ochrannd znidmka chrdnend, aj ked tdto
ochrana podlieha uplynutiu lehoty jedného
roka priznanej zmluvnym $taitom uvedenym
v kazdom formulari na odmietnutie ochrany
pozadovanej na ich dzemi, ¢o preukazuje,
Ze nie je ani potrebné cakat, aby sa zhodo-
vali ddtum zdpisu a ditum zacatia uplného
vyuzivania tychto prav dusSevného vlast-
nictva. Okrem toho, kedZze zdpis chrdnenej
ochrannej znamky na Medzindrodnom trade
podla terminolégie ¢lanku 4a madridskej
dohody ,nahrdadza“ ndrodné zapisy, a teda vo
vlastnom slova zmysle nedochadza k zapisu
medzindrodnej ochrannej znamky na narod-
nych tradoch, ktoré st o tom len infor-
mované, a jedinym spolahlivym sp6sobom
preverenia, ze medzindrodné konanie
o zapise skoncilo, je uznat, ze k ddtumu
zapisu na Medzindrodnom trade sa toto
konanie skoncilo.

67. Tento ditum sa zhoduje so zaciatkom
ochrannej doby tykajicej sa povinnosti
pouzivania v silade so smernicou 89/104.
Zjavné Usilie medzinarodnej pravnej upravy
na zbliZzenie tychto dvoch datumov, narod-
ného ditumu a medzindrodného datumu,
smeruje takisto v prospech rieSenia, ktoré
uvadzam, pretoze ak by sa prijalo to, ¢o
bolo navrhnuté v pripomienkach podanych
v rdmci tohto prejudicidlneho konania, teda,
7e lehota nezac¢ina plynat predtym, ako
sa ochrana stane nespornou, sposobilo by
to polutovaniahodné rozdiely tykajice sa
dédtumu, od ktorého sa zacina pocitat lehota,
v rdmci ktorej sa ma vykonat povinnost
pouzivat ochrannd znamku: v niektorych
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pripadoch zavisi od vnutrostatnych ustano-
veni, najmd ak by sa pripustili dovody tyka-
jlce sa zamietnutia zapisu, v inych pripadoch
od vysledku namietok podanych tretimi
osobami proti medzindrodnym ochrannym
znamkam, ¢o by posunulo predmetnt lehotu
az k velmi neistym ddtumom.

68. O to viac treba zdoraznit hlavnu dlohu,
ktord zohrdva ddatum medzindrodného
zépisu™, pretoze ten je rozhodujuci pre
vypocet lehoty stanovene; pre zmluvné
Staty na zamietnutie zdpisu ¢ na uplatnenie
ucinkov zégpisu 7 alebo ziadosti o tzemné
rozéirenie ™, na jeho dlzku a jeho nezé-
vislost”, a na jeho obnovenie®. KedZe
tento datum sluzi ako referen¢ny v tolkych
smeroch, zdd sa byt logické, ze md takdto
ulohu, aj ked ide o zaciatok povinnosti
pouzivania.

69. Pokial ide o posunutie sposobené
pripadnym zamietnutim zapisu v ktorom-
kolvek zo $tatov, ktoré podpisali madridska
dohodu, je potrebné uviest dve upresnenia:
jedno vo vztahu k absolitnym dévodom
zamietnutia zapisu, pretoze v systéme zria-
denom touto dohodou sa povazujt za neprav-
depodobné, kedze boli preskiimané v stite

35 — BOTANA AGRA, J. M., zdoraznuje tento zakladny aspekt
(c.d., s. 38 a nasl.).

36 — Clanok 5 ods. 2 madridskej dohody.

37 — Clénok 4 ods. 1 madridskej dohody.

38 — Clénok 3 ods. 2 madridskej dohody.

39 — Clénok 6 ods. 2 madridskej dohody.

40 — Clénok 7 madridskej dohody.

povodu ochrannej znamky, ako aj z dévodu
zjednotenia kritérii v parizskom dohovore.
Druhé sa tyka relativnych dévodov zamiet-
nutia zdpisu, medzi ktoré patri obozretnost
podnikov, ktoré predtym, ako poziadaju
o medzindrodny zdpis ochrannej znamky,
si schopné bez prili§ vysokych nakladov
overit, ktoré ochranné zndmky mézu branit
ich ochrannej zndmke v $titoch, pre ktoré
ziadajd ochranu.

70. Som teda presved¢eny, Ze aj v pripade
medzindrodnych ochrannych znamok sa
»den ukoncenia konania o zapise” zhoduje
s ddtumom, ktory urcil Medzindrodny trad
v Zeneve.

71. Vzhladom na vy$sie uvedené vysvet-
lenia sa domnievam, Zze na prvd prejudici-
alnu otazku polozenu Oberster Patent- und
Markensenat je potrebné odpovedat tak, ze
pojem ,den ukoncenia konania o zapise“
uvedeny v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 89/104
neodkazuje na zaciatok ochrannej doby,
s ktorym sa moze zhodovat, ale na den, ked
prislusny orgdn v sdlade s vnutrostatnou
pravnou upravou alebo v pripade medzina-
rodnej ochrannej zndmky Medzindrodny
urad skon¢i konanie o zapise.

I-4689
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2. Vyklad ¢ldanku 12 ods. 1 smernice 89/104

72. Zda sa, ze zanik ochrannej zndmky je
uzko spojeny s povinnostou pouZzivania, ale
odlisuje sa od nej v tom, Ze lehota moéze zacat
plynit kedykolvek bez akéhokolvek spojenia
s koncom konania o zdpise. Ked majitel
ochrannej zndmky zanedba jej vyuzivanie
pocas viac ako piatich rokov, jeho konkurenti
a tretie strany, ktoré maji na tom zdujem, sa
mozu potom opravnene zhostit ochrannej
znamky. V kazdom pripade oba pravne
mechanizmy ako dve zvieratd zatazené tym
istym bremenom sledujt rovnaky legislativny
ciel, a sice, ako som uz uviedol, prispdsobit
stav zdpisov redlnemu stavu na trhu.

73. Vnutrostatny organ sa pyta, ktoré dovody
moézu odévodnovat nepritomnost pouzivania
obchodnej ochrannej znamky pocas lehoty
stanovenej pravnou tpravou Spolocenstva.
V spore vo veci samej Lidl uvddza administra-
tivne prekazky nezlucitelné s jeho obchodnou
stratégiou, ktord spocivala v predaji vyrobkov
nesucich ochrannt zndmku ,Le Chef DE
CUISINE® vylu¢ne vo vlastnych obchodoch,
ktorych otvorenie sa oneskorilo viac, ako sa
povodne predpokladalo.

74. Podla odpovede, ktord navrhujem na
prvu otazku, v suvislosti s rakiskou pravnou
upravou ochrannych zndmok, nie je nevy-
hnutné na vyrieSenie sporu vo veci samej
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odpovedat na druhd otdzku. Napriek vset-
kému za predpokladu, Ze by Sudny dvor
s tymto nesthlasil a povazoval za potrebné
vykladat ¢ldnok 12 smernice 89/104,
uvddzam dalej niekolko uvah tykajicich sa
tejto zalezitosti.

75. Nemyslim si, ze by tdto otdzka bola
nepripustnd, ako tvrdi Rakuska republika,
pretoze jej kontext nie je vSeobecny a pretoze
popis skutkovych okolnosti je dostato¢ne
presny na to, aby existoval zdujem a potreba
konat.

76. Judikatira Stdneho dvora sa uz vyjad-
rila k odseku 1 c¢lanku 12, konkrétnejsie
k vyznamu ,riadne pouzivanie®, ked vyhla-
sila, Ze ochrannd zndmka zodpoveda
tomuto pouzivaniu, ,ak sa pouziva v stlade
s jej zakladnou funkciou..., aby vytvarala
alebo zachovédvala odbyt pre tieto vyrobky
a sluzby, s vynimkou symbolického pouzi-
vania, ktorého ucelom je len zachovanie
prav z ochrannej znamky“*". Takisto z nej
vyplyva, Ze na posidenie riadnej povahy
takéhoto pouzivania ochrannej zndmky
je potrebné zohladnit ,suhrn skuto¢nosti
a okolnosti tykajucich sa urcenia riadneho
obchodného pouzivania [ochrannej znamky]
v obchodnom styku, najméd na tom, ¢i jej
pouzivanie v prislusnom ekonomickom
odvetvi mozno povazovat za dostacujice” **.

41 — Rozsudok Ansul, uz citovany, bod 43.
42 — Tamze.
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77. V. doésledku toho kazdé pouzivanie
ochrannej znamky, ktoré tieto zasady
nesplia, nezodpoveda tomuto pojmu riadne
pouzivanie. Uz som uviedol, ze sukromné
pouzivanie ochrannej zndmky, ktoré nepre-
kracuje vnutornua sféru majitela, nie je rele-
vantné, kedZe nesleduje zabezpeclenie casti
trhu, ¢o je dovod, pre ktory prijatie priprav-
nych opatreni s cielom uviest vyrobky
a sluzby na trh, alebo ¢innost zhromazdo-
vania a skladovania, ked tovary neopustaju
priestory podniku, nie si povazované za
,dostato¢né” ani ,riadne”**

78. Analyzované ustanovenie vsak odkazuje
na mozné dovody neexistencie pouzivania,
ale bez uvedenia prikladu. Clinok 19 dohody
TRIPS je v tejto suvislosti velmi uZitoény,
pretoze platnymi dévodmi su podla neho
okolnosti, ktoré su nezdvislé od viéle maji-
tela ochrannej zndmky a ktoré predstavuji
prekdzku pouzivania ochrannej zndmky, ako
prekazky dovozu alebo iné nariadenia verej-
nych organov tykajice sa vyrobkov alebo
sluzieb chranenych ochrannou zndmkou.

79. ,Administrativne prekazky“, na ktoré
poukazuje Lidl v spore vo veci samej, hoci
nevyplyvaji zo slobodnej vole majitela
ochrannej znamky, musia mat priamy vztah
s ochrannou zndmkou v tom zmysle, ze jej

43 — Pozri navrhy prednesené vo veci Ansul, uz citovanej, bod 57.

pouzivanie zdvisi od skuto¢ného ucinku
spravnych opatreni. Da sa predstavit, Ze
by to tak bolo v pripade, keby Lidl ¢akal na
sanitdrne povolenie pre vyrobky uvadzané
do obehu pod ochrannou znidmkou ,Le
Chef DE CUISINE® alebo keby islo o liek
na jeho homologaciu prislusnymi sanitdr-
nymi orgdnmi. Komplikicie vyplyvajtce
z oneskoreného dodania stavebnych povo-
leni na obchodné priestory nie st vsak dosta-
to¢ne uzko spojené s ochrannou zndmkou.
Takisto nie je mozné dobre rozumiet ani
dovodu, ktory zabrdnil Lidl zmenit vcas
svoju obchodnt stratégiu; mohol napri-
klad zaviest systém licencii na distribtciu
svojich  vyrobkov pocas obmedzeného
obdobia s inymi distribitormi potravino-
vych vyrobkov alebo s obchodmi s rozli¢cnym
tovarom.

80. Takisto, ako sprdvne tvrdi Komisia,
stratégia podniku patri v plnom rozsahu
do pravomoci spolo¢nosti, a preto je tazké
pripustit, Ze nemobhla vyriesit pripadné admi-
nistrativne prekdzky tak, aby sa prispdso-
bila ndhodnym okolnostiam a prekdzkam.
Z tohto dovodu existuje v tejto veci pochyb-
nost, pokial ide o sprévanie, ktoré najviac
prekdzalo dosiahnutiu sledovaného ciela: ide
o formadlne zélezitosti tykajice sa spravneho
konania alebo slepd tvrdohlavost podniku
v neprimeranom projekte? Zistit tieto skut-
kové okolnosti vsak prindlezi vnutrostat-
nemu sudu, ktory lepsie poznd skutkové
okolnosti a ktorého ulohou je vyriesit spor vo
veci same;j.
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81. Na zaklade vyssie uvedenych uvah teda
Sudnemu dvoru navrhujem odpovedat na
druhtt prejudicidlnu otazku tykajucu sa
vykladu ¢lanku 12 ods. 1 smernice 89/104
v tom zmysle, ze dovody, ktoré ospravedl-
nuju nepouzivanie ochrannej znamky, musia
byt nezéavislé od vole jej majitela a musia
predstavovat prekdzku pouzivania ochrannej
znamky. Ak zodpovedaju tymto dvom

VI — Navrh

podmienkam, administrativne nalezitosti
patria do tejto kategérie ddvodov, nie je vsak
tomu tak, ked brdnia realizdcii obchodnej
stratégie, pretoze podnik md stile moznost
rozhodntt sa prisposobit tuto stratégiu
podla nahodnych administrativnych okol-
nosti. Vnutrostatnemu organu prindlezi, aby
vzhladom na tieto dvahy posudil skutkové
okolnosti.

82. Vzhladom na uvedené vys$$ie navrhujem Stidnemu dvoru odpovedat na prejudi-
cialne otazky predlozené Oberster Patent- und Markensenat takto:

1. Pojem ,den ukoncenia konania o zdpise‘ uvedeny v ¢lanku 10 ods. 1 prvej smernice
Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok neodkazuje na zaciatok ochrannej
doby, s ktorym sa moze zhodovat, ale na ddtum, ked prislusny organ v silade
s vnutro$titnou pravnou dpravou alebo v pripade medzinirodnej ochrannej
znamky Medzinarodny drad skon¢i konanie o zépise.
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2. Clanok 12 ods. 1 smernice 89/104 sa ma vykladat v tom zmysle, ze dovody,
ktoré ospravedlnuju nepouzivanie ochrannej zndmky, musia byt nezavislé od
vole majitefa a musia predstavovat prekdzku pouzivania ochrannej znamky.
Ak zodpovedaju tymto dvom podmienkam, administrativne ndalezitosti patria
do tejto kategorie platnych dévodov, nie je vSak tomu tak, ked brania realizdcii
obchodnej stratégie, pretoze podnik ma4 stile moznost rozhodnit sa prispdsobit
tato stratégiu podla ndhodnych administrativnych okolnosti. Vnitrostitnemu
orgénu prindlezi, aby vzhladom na tieto tvahy posudil skutkové okolnosti.
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