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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. oktéber 26.!

I — Bevezetés

1. A bécsi Oberster Patent- und Markense-
nat (felsébb szabadalmi és védjegyhivatal), a
szabadalmakkal és védjegyekkel kapcsolatos
egyes jogvitdkban hataskorrel rendelkezé
legfelsébb osztrak kozigazgatasi hatosig els-
zetes dontéshozatal céljabol a 89/104/EGK
irdnyelv? értelmezésére vonatkozéan két
kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2. A jogvita a védjegy haszndlatira vonat-
kozo kotelezettségnek a kovetkezé két aspek-
tusdhoz kapcsolddik: egyrészt azon hataridé
kezdete, amikor e kotelezettséget a védjegy
lajstromozasit kovetben felfiggesztik, mas-
részt a tobb mint 6t évig tarté tevékenység
elmaradasat igazolé okok, amelyek gétoljak
harmadik felek arra iranyul6 jogait, hogy az
ezen idészak alatt nem haszndlt védjegy
oltalmanak megsziintetésére hivatkozhassa-
nak.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A védjegyekre vonatkozé6 tagallami jogszabalyok kozelitésérl
52616 1988. december 21-i els6 tandcsi irdnyelv (HL L 40, 1. 0,
magyar nyelv(i killonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 92. 0.).

3. A megoldas el6szor is a fent emlitett
kozosségi irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésében
és 12. cikke (1) bekezdésében taldlhaté egyes
kifejezések elemzését igényli. Mindazonaltal
— mivel a kérdést elSterjeszt hivatal elsé
alkalommal nydjt be az EK 234. cikk alapjan
kérelmet, és nem része az osztrik igazsig-
szolgéltatdsi szervezetrendszernek — meg kell
vizsgalni a kérdések érdemi vizsgilata elétt,
hogy e hivatal nygjthat-e be a Birésighoz
értelmezés iranti kérelmet.

IT - Jogi hattér

A — A 89/104 irdnyelv

4. Ezen irdnyelv ,A védjegy hasznalata” cimii
10. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6t irja
el6:

»Ha a jogosult a lajstromozdstél szamitott 6t
éven belil nem kezdte meg a tagallamban a
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védjegy tényleges hasznalatt az drujegyzék-
ben szereplé drukkal, illetve szolgaltatdsokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t
éven 4t megszakitas nélkil elmulasztotta, a
védjegyoltalomra alkalmazni kell az ebben az
iranyelvben el8irt jogkovetkezményeket,
kivéve, ha a jogosult a haszndlat elmaradasat
kell6képpen igazolja.”

5. A lajstromozott védjegyek oltalma meg-
szlinésének harmonizéaldsara az emlitett
irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése a kovet-
kez&képpen rendelkezik:

»A védjegyoltalom megsziinését kell megdl-
lapitani, ha a jogosult az 4rujegyzékben
szereplé arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban a védjegy tényleges hasznalatat
az adott tagillamban megszakitds nélkil 6t
éven at elmulasztja, kivéve, ha a jogosult a
hasznalat elmaradisit kell6képpen igazolja

[.]”

B — Az osztrdk védjegytorvény

6. Az osztrak védjegytorvény (Marken-
schutzgesetz) ® 33a. cikkének (1) bekezdése
értelmében barki kérheti az olyan lajstromo-

3 — Legutébb a BGBL I, 151/2005-tel médositott, 1970. évi
Markenschutzgesetz, BGBL. 260/1970.
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zott védjegy torlését, amelyet legalabb 6t éve
lajstromoztak Ausztridban, vagy amely a
2. cikk (2) bekezdése értelmében Ausztridban
oltalmat élvez, amennyiben a jogosult vagy
az 6 hozzdjarulasaval harmadik személy az
drujegyzékben szerepld arukkal, illetve szol-
galtatdsokkal kapcsolatban a védjegy tényle-
ges haszndlatat Ausztria teriiletén a kérelem
napjat megeléz6 6t évben elmulasztja (a
torvény 10a. cikke), és a jogosult nem
igazolja a haszndlat elmaradasat.

7. Ugyanezen torvény 2. cikkének (2) bekez-
dése analdgia Gtjan terjeszti ki az alkalmazast
az Ausztria teriiletén nemzetkozi megallapo-
désok értelmében megszerzett védjegyekhez
fiz6d6 jogosultsagokra.

8. Kovetkezésképpen a kérdést eléterjesztd
hivatal szerint a védjegytoérvény
33a. cikkének (1) bekezdésébdl — ugyanezen
torvény 2. cikkének (2) bekezdésével egyiitt —
az kovetkezik, hogy az Ausztridban oltalmat
élvez6 nemzetkozi védjegyekre vonatkozd
Otéves hatdridé kezdépontja az oltalmi id6-
szak kezdetével esik egybe.

C — A nemzetkozi jog

9. Ezen el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lem keretében alkalmazandé tobboldald
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szerzGdések kozott szerepel az ipari tulajdon
oltalmardl szo6lé périzsi egyezmény* (a
tovabbiakban: Parizsi Egyezmény), a védje-
gyek nemzetkozi lajstromozdsardl szélé
madridi megéllapodds® (a tovabbiakban:
Madridi Megallapodas) és a szellemi tulaj-
donjogok kereskedelmi vonatkozasairol szolé
egyezmény® (a tovabbiakban: TRIPs-megal-
lapodas).

10. A Parizsi Egyezmény 5. cikke
C) bekezdésének (1) pontja a kovetkez6t irja
els:

»Abban az esetben, ha valamely orszdgban a
bejegyzett védjegy hasznalata kotelezd, a
védjegy nem torélhets, csak ha méltanyos
hatdrid§ eltelt, és az érdekelt fél mulasztasa-
nak okait nem igazolta.”

11. A Madridi Megallapodds a maga részérél
a 4. cikkében kimondja a nemzetkozi védje-
gyek oltalma és a nemzeti védjegyek oltalma
kozotti egyenléség elvét azokban az orsza-
gokban, amelyekre vonatkozdéan a Nemzet-
kozi Irodan keresztiil tortént a védjegy

4 - 1883. marcius 20-én irtdk ald Périzsban, 1967. jilius 14-én
feliilvizsgaltak Stockholmban, és 1979. szeptember 28-in
maédositottak.

5 — 1891. dprilis 14-én irtak ald Madridban, 1967. jalius 14-én
feliilvizsgaltak Stockholmban, és 1979. szeptember 28-in
maédositottak.

6 — A tobboldalu térgyaldsok uruguayi forduléja (1986-1994) — A
Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehoz6, 1994. éprilis 15-én
Marrakeshben (Marokkd) aldirt marrakeshi megillapodas —
1C. melléklete — Kereskedelem — Egyezmény a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairél (WTO)
(HL L 336., 214. 0,; magyar nyelvii kilonkiadds 11. fejezet,
21. kétet, 305. o.).

lajstromozédsa. Az 5. cikkében elismeri, hogy
a nemzeti hatésagoknak a Parizsi Egyez-
ményben ((1) bekezdés) elSirt feltételek
mellett jogaban 4ll megtagadni ezen oltalmat
a nemzeti jogszabalyaikban el6irt hatdrid6n
belil, amely nem lépheti tul az egy évet
((2) bekezdés).

12. Végiil a TRIPs-megallapodéds 19. cikké-
ben a védjegyhaszndlat kovetelményét a
kovetkezd osszefuiggésben emliti:

»~Amennyiben a lajstromozés fenntartisahoz
a lajstromozott védjegy hasznalata sziikséges,
a lajstromozds csak akkor térolhetd, ha a
védjegyet legaldbb hirom évig folyamatosan
nem haszndltdk, hacsak a védjegytulajdonos
nem indokolja kelléen a hasznalat hidnyat. A
hasznalat elmaraddsinak jogos indokai kozé
tartoznak a védjegytulajdonos akaratatél
figgetlenill felmeriils, a védjegy hasznilatat
gatlé korilmények, példaul a védjegyolta-
lommal érintett aruk vagy szolgaltatdsok
importjanak korlatozasa vagy az azokkal
szemben tdmasztott egyéb dllami el6irdsok.”

III — Az eljaras alapjaul szolgalé tényallas
és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdések

13. A Lidl 1973 é6ta tizemeltet druhazlincot
Németorszigban, a ,Le Chef de CUISINE”
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védjeggyel ellatott készételeket kizardlag a
sajat aruhdzaiban forgalmazza. A Lidl a
jogosultja a Nizzai Megallapodas’ szerinti
29. és 30. osztilyba sorolt szé- és dbras
védjegynek, amely 1993. julius 8. 6ta Német-
orszagban, nemzetkozi védjegyként pedig
1993. oktéber 12. 6ta Ausztridban élvez
oltalmat. A védjegyet az aldbbi megjegyzéssel
tették kozzé a nemzetkdzi lajstromban:

»Az 1988. aprilis 22-i végrehajtsi szabdlyzat
17.1) szabalyanak alkalmazdsa szerint a
lajstromozas dituma: 1993. december 2.”®

14. A Lidl 1998. november 5-én nyitotta
meg az elsé aruhdzit Ausztridban, miutin
letargyalta a termékek belsé elhelyezkedését,
megéllapoddsokat kotott a beszéllit6ival, és
beraktarozta a részére leszallitott termékeket.

15. Armin Haupl 1998. oktéber 13-4n a fent
emlitett védjegytorvény 33a. cikkével ossz-
hangban a hasznélat elmaradasa miatt Auszt-
ria teriiletére vonatkozéan kérte a vitatott
védjegy torlését, mivel az 6téves hatiridd az
oltalmi id6szak kezdetétdl, azaz 1993. okto-

7 — A védjegyekkel ellithaté termékek és szolgéltatadsok nemzetkozi
osztdlyozdsara vonatkozo, felillvizsgdlt és mddositott, 1957.
junius 15-i Nizzai Megdllapodas.

8 — Francia nyelven az eredeti szovegben.
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ber 12-t8l szdmitandé. Azt dllitotta, hogy a
Lidl ezen iddészak alatt nem hasznalta a
védjegyet ezen allamban.

16. A Lidl kérte e torlés iranti kérelem
elutasitdsat, és azzal érvelt, hogy az Otéves
idészak szédmitasa 1993. december 2-tdl
szamitand6, igy tehat csak 1998. december
2-4n jar le. Azt is jelezte, hogy ez utdbbi
idépontban mdr forgalmazta a vitatott véd-
jeggyel ellitott termékeket az elsé ausztriai
aruhdzaban. A Lidl hozzaflizte, hogy 1994
Ota tervezte a tevékenységeinek bovitését
Ausztridban, az 10j druhdzak megnyitdsat
azonban ,birokratikus” akaddlyok késleltet-
ték.

17. A Nemzeti Szabadalmi és Védjegyhivatal
torlési osztalya 1998. oktdber 12-tdl torolte a
védjegyoltalmat Ausztria tertletére vonatko-
zdan.

18. A Lidl megtamadta e hatdrozatot az
Oberster Patent- und Markensenatnal, amely
— mivel kétségei voltak a nemzeti jogszab4-
lyoknak a kozosségi joggal kapcsolatban
torténd értelmezése tekintetében — Ggy hata-
rozott, hogy az EK 234. cikk alkalmazdsaval
az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatal céljabol:

,21) Ugy kell-e értelmezni a 89/104/EGK
irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdését,
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hogy a »lajstromozési eljaras befejezé-
sének idGpontja« az oltalom kezdetét
jelenti?

2)  Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 12. cik-
kének (1) bekezdését, hogy a hasznalat
elmaradasét kellképpen igazolja az, ha
a védjegyjogosult dltal kovetett tizletpo-
litika megvaldsitasat a véllalkozéson
kiviil es6 okok hatraltatjak, vagy koteles
a védjegyjogosult valtoztatni az iizlet-
politikdjan ahhoz, hogy id6ben hasznal-
hassa a védjegyet?”

IV — A Biré6sag elétti eljaras

19. A fent idézett kérdéseket elbterjesztd
hatdrozat 2005. junius 10-én érkezett a
Bir6sag Hivataldhoz.

20. A. Haupl, a Lidl cég, a francia és az
osztrik kormdny, valamint az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga a Birésag alapokmi-
nyanak 23. cikkében meghatdrozott hatdr-
idén belil irasbeli észrevételeket terjesztettek
el8, az osztrak kormdny kivételével kozilik
mindenki szébeli észrevételeket tett a 2006.
szeptember 21-i targyaldson.

V — Az elozetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések elemzése

A — Elozetes kérdés: az elfogadhatosdgrol

21. Ki kell emelni, hogy az irasbeli észrevé-
telekben semmiféle fenntartdst nem fogal-
maztak meg az Oberster Patent- und Mar-
kensenat altal elSterjesztett el6zetes dontés-
hozatali kérdések elfogadhatdsiga vonatko-
zasdban. Ugyanakkor, mivel ez az elsé
alkalom, hogy az EK 234. cikkre hivatkozik,
helyénvalénak tiéinik hivatalbél megvizsgalni
azt, hogy e rendelkezés éltal megkévetelt
tagéllami ,birésdgnak” mindsiil-e.

22. Korabbi inditvinyaimban® mér kiemel-
tem, hogy nem kelléen pontos a Birésag
itéleteiben az EK 234. cikk szerinti birdsig
fogalminak meghatirozdsa, és azt javasol-
tam, hogy ezen meghatirozisba bele kell
venni valamennyi olyan szervet, amely vala-
mely tagallam birdsagi szervezetének részét
képezi, tovabba azokat is, amelyek — bir nem
képezik e szervezet részét — olyan hata-
rozatokat hoznak, amelyek bir6sigi kereset-
tel nem megtimadhatéak,'® és hogy ez
esetben szigordan alkalmazzdk a tagdllam
joggyakorlatiban és az Eurdpai Emberi Jogi
Bir6sig joggyakorlatdban meghatirozott fel-
tételeket, kilonosképpen az eljaras fiigget-
lenségének és kontradiktérius jellegének
feltételeit. '

9 — A C-17/00. sz. De Coster-iigyben 2001. november 29-én hozott
itélet (EBHT 2001., I-9445. o.) alapjaul szolgal6 iigyben 2001.
janius 28-4n ismertetett inditvany.

10 — A 9. labjegyzetben hivatkozott inditvany 83. és azt kovetd

pontjai.

11 — A fent hivatkozott inditvany 89. pontja.
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23. Més inditvanyokban '* is kiemeltem a
Birésag itélkezési gyakorlatidban fellelheté
vjfajta tendencidt ezen szervek meghatiro-
zdsdnak az én éllaspontommal sokkalta
inkabb egybevigd, megszoritobb értelmezé-
sére killénosen e szervek fii%getlenségi
szempontjénak vonatkozasaban, * batoritot-
tam e tendencia folytatasat a t6bbi jellemzé
szempont tekintetében is.

24. Ugy tiinik, hogy az Oberster Patent- und
Markensenat nem része az osztrdk birdsagi
szervezetnek, inkdbb a ,hat6sigi jogkérrel
felruhézott fiiggetlen jogi testiilet” '* kategé-
ridjdba tartozik, amelyre az osztrdk alkot-
mény 133. cikkének (4) bekezdése hivatko-
zik, és amelynek targydban a Birdsig korabbi
iigyek esetében mér hatérozott, '® igy részle-

12 - C-259/04. sz. Emanuel-iigyben 2006. marcius 30-4n hozott
itélet (EBHT 2006. I-3089. o.) alapjdul szolgdlé tigyben
ismertetett inditvany 26. pontja.

13 — A C-516/99. sz. Schmid-iigyben 2002. majus 30-4n hozott
itélet (EBHT 2002., 1-4573. o.) Tizzano fétanacsnok indit-
véanydval és a C-53/03. sz., Syfait és trsai tigyben 2005. mdjus
31-én hozott itélet (EBHT 2005., I-4609. 0.), amely a gorog
versenyligyl bizottsdg altal (Epitropi Antagonismou) el6ter-
jesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhatat-
lannak nyilvanitotta, és hangsilyozta annak nem kellSen
fiiggetlen jellegét, mivel a gorog fejlesztési miniszter feliigye-
lete alatt all.

14 — Németiil ,weisungsfreie Kollegialbehdrde mit richterlichem
Einschlag”.

15 — A Bundesvergabeamttal (Szovetségi Odaitélési Hivatal) kap-
csolatban a C-44/96. sz., Mannesmann Anlagenbau Austria és
tarsai (igyben 1998. janudr 15-én hozott itélet (EBHT 1998,
I-73. 0.); a Tiroler Landesvergabeamttal (Tiroli Odaitélési
Hivatal) kapcsolatban a C-103/97. sz., Kollensperger és
Atzwanger {igyben 1999. februir 4-én hozott itélet
(EBHT 1999, I-551. 0.) és a Vergabekontrollsenat des Landes
Wienrdl (Bécsi Tartoményi Ellendrzési Odaitélési Bizottsag)
C-92/00. sz. HI-igyben 2002. janius 18-4n hozott itélet
(EBHT 2002., I-5553. 0.) elismerte e szervek arra vonatkozé
képességét, hogy élhetnek az EK 234. cikk szerinti igazsagiigyi
egyiittmikodés lehetSségével. Ellenkez8 esetben és a Be-
rufungssenat der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Nideros-
terreich und Burgenland (Bécsi, Alsé-ausztriai és Burgenlandi
Tartoményi Pénziigyi Igazgatésig Fellebbezési Tanacsa)
vonatkozésdban 14sd a fent hivatkozott Schmid-iigyben hozott
itélet 36—44. pontjat.
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tesen kell elemezni azon feltételeket, amelyek
értelmében a testiilet jogosult a Birésiaghoz
fordulni el6zetes dontéshozatal céljabél.

25. A kérdést elSterjeszté szerv torvényes
jellegével kapcsolatban nem meriil fel kétely,
ugyanis az osztrak szabadalmi torvény
(Patentgesetz) ' — amely a szabadalmi eljaras
elveire utal — 74. és 75. cikkében emliti azt, és
a 140. cikkében szabdlyozzak annak miiko-
dését (ugyanezen torvény 113—127. és 129—
136. cikke).

26. Allandé jellege az osztrék szabadalmi
torvény 70. cikke (2) bekezdése masodik
mondatidnak megfogalmazasibdl vezethetd
le, amely el6irja, hogy hataskorébe tartozik
az Osztrdk Szabadalmi és Védjegyhivatal
Fellebbezési Tandcsdnak (Beschwerdeabtei-
lung) hatérozatai ellen benyujtott jogorvos-
lati kérelmek — erre vonatkozé hataridé
nélkiili — elbirdldsa.

27. E cikkb6l az is kovetkezik, hogy kozre-
miikodése kotelez6 jellegli, mivel a hataskore
a vélasztottbirésagéval !” szemben nem
opciondlis, hanem az egyetlen jogorvoslati
lehet8ség, amikor valaki a Nemzeti Szaba-

16 — Legutébb a BGBL I 96/2006-ban megjelent torvénnyel
modositott BGBL. 259/1970.

17 — 102/81. sz. Nordsee-iigyben 1982. mércius 23-4n hozott itélet
(EBHT 1982., 1095. 0.) 7. és azt kovetd pontjai.
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dalmi és Védjegyhivatal * altal hozott meg-

semmisitési hatarozatot akarja megtimadni.

28. A szerv figgetlensége szintén nem
kétséges, mivel az emlitett 74. cikk (9) bekez-
dése kiemeli az Oberster Patent- und Mar-
kensenat tagjainak teljes fliggetlenségét a
részitkre kiadhaté utasitisok vonatkozaséa-
ban. Ezen tdlmenden a (6) és (7) bekezdés
meghatdrozza megbizatasuk tartamdit és
azon okokat, amelyek miatt ez megsziinhet,
olyan szélséséges esetek folytdn, mint a
cselekviképtelenség, az osztrak allampolgar-
sdg elveszitése vagy az egy évet meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendé biincselek-
mények vonatkozasaban hozott ftélet.

29. A szabadalmi térvény mindezen rendel-
kezéseibdl egyértelmiien kideriil, hogy a
kérdéses szerv az emlitett térvénynek — a
140. cikk (1) bekezdése szerint alkalma-
zandé - 113-127. és 129-136. cikkével
Osszhangban jogszabdlyokat alkalmaz és elja-
rasa kontradiktérius.

18 — Az osztrak szovetségi alkotmény 133. cikke megoldja azt a
hataskori problémat, hogy a Verwaltungsgerichtshof (legfel-
s6bb kozigazgatdsi birdsag) jogosult-e a kérdést eldterjesztd
szervvel azonos téméju jogvitak eldontésére, ezt a kétséget a
védjegyjog lajstromozdsa vagy engedélyezése teriiletére vonat-
kozé kivaltsagai okozzdk. Az elmélet birdlja a hatdskdroknek
az ugyanazon jogi teriileten tevékenykedé kiilonbéz6 igazsag-
iigyi szervek kozétti bonyolult kiosztasat: lasd a Beetz, R, a
»39. cikket” is, a Marken.schutz — Systematischer Kommentar
zum Markenschutzgesetz cimii kollektiv mivében, Guido
Kucsko irdnyitasdval, Manzsche Verlags- und Universitits-
buchhandlung, Bécs, 2006., 660. o.

30. Ez a szerv dont végsé fokon '° az osztrak
szovetségi alkotmdny 133. cikkének
(4) bekezdése értelmében, hatirozatai pedig
a Birésag e kifejezésnek tulajdonitott értel-
mezése alapjan birésagi hatirozatok. 2°

31. Kovetkezésképpen az Oberster Patent-
und Markensenat teljesiti az itélkezési gya-
korlat altal valamely nemzeti birdsagi szerv-
vel szemben tdmasztott kovetelményeket, **
ami leheté6vé teszi szdmdra az
EK 234. cikkben foglalt el6zetes dontéshoza-
tali eljards kezdeményezését, igy tehat a
Birdsag az osztrak jogirodalom dltal osztott
nézéponttal 6sszhangban megvizsgalhatja az
elé terjesztett kérdéseket. >

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdések érdeméré

32. A két elbzetes dontéshozatali kérdés
megfogalmazdsabdl az kévetkezik, hogy a

19 — Ki kell emelni, amint azt a fent hivatkozott De Coster iigyben
elSterjesztett inditvdnyban is javasoltam, hogy alapveté
jelentSséget nyer az a tény, hogy a hatarozatokkal szemben
nincs jogorvoslat, mivel ha a kérdéses szerv nem része az
osztrak birésdgi szervezetnek, lehetetlen megtémadni a haté-
rozatait — a Szdvetségi Alkotménybirdsig elé terjesztéssel
kapcsolatos korlatozott lehetdség kivételével —, ezéltal olyan
helyzetbe keriil, hogy élhet az elbzetes dontéshozatali
eljarassal.

20 — Nem részei e kifejezésnek: a C-111/94. sz. Job Centre iigyben
1995. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 1995., I-3361. o.)
9. pontja szerint a nemperes eljardsok; a C-182/00. sz., Lutz és
térsai iigyben 2002. janudr 15-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-547. 0.) 15. és 16. pontja szerint a cégnyilvintartis német
nemzeti birdsagok éltali vezetése és a C-178/99. sz. Salzmann-
iigyben 2001. janius 14-én hozott itélet (EBHT 2001,
1-4421. o.) szerint az egyes osztrak birésagok dltal végzett
tulajdonjogi bejegyzési feladat.

21 — Lasd a C-54/96. sz. Dorsch Consult iigyben 1997. szeptember
17-én hozott itélet (EBHT 1997., [-4961. 0.) 23. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatko-
zott Schmid-iigyben hozott itélet 34. pontjat.

22 — Lasd Hackenberg, W., és Stix-Hackl, Ch., Handbuch zum
Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof, 2. kiad4s, Bécs,
2000.; valamint a Beetz, R,, i.m., 664. 0., amely egyenesen azt
allitja, hogy az Oberster Patent- und Markensenatot az
EK 234. cikk értelmében birésdgnak kell tekinteni.
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mdsodik az els6hoz képest kiegészité jelleg,
legaldbbis az alapeljérds keretében, ameny-
nyiben a 89/104 irdnyelv 10. cikkének
(1) bekezdésében javasolt értelmezés a vita-
tott védjeggyel kapcsolatos jog jogosultja
javdra dont a jogvitdban, igy a védjegyhasz-
nélat elmulasztdsinak igazolasdval kapcsola-
tos vizsgdlat a 12. cikk értelmében okafo-
gyottd valik.

1. A 89/104 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésé-
nek értelmezése

33. Habar a jogvita nemzetkézi védjeggyel
kapcsolatos, elemzésemet szigortan a kozos-
ségi jogra korlatoz6dé szemszoghbdl végzem,
annak érdekében, hogy a Szellemi Tulajdon
Vildgszervezete (WIPO) hivataldnal torténd
lajstromozasbol eredd lehetséges problémak-
kal foglalkozhassak.

a) ,A lajstromozési eljirds befejezésének
idépontja” kifejezés értelme

34. Ezen el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében el6terjesztett észrevételekben a
vita nagy részben ezen id6pont és a véd-
jegyoltalom kezdetének egybeesésére kon-
centrilt, kétségkivill azon tény miatt, hogy a
kérdést elSterjeszté hivatal az elézetes don-
téshozatalra utalé hatdrozatban tdmogatja
ezt az elgondolast.
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35. Ennek ellenére vissza kell térni a prob-
léma gyokerére, és arnyaltabban kell meg-
vilagitani a vita valédi dimenziéjét, elkertilve
a kifejezések Osszetévesztését, amelyek habdr
hasonlénak tdnnek, nem feltétlenil vignak
egybe, amint azt a kovetkezé két érvre
tdmaszkodva megprébilom bemutatni: a
jogszabdlyok a 89/104 irdnyelvvel torténé
harmonizaciéjanak mértéke és a lajstromo-
zott védjegyek haszndlatira vonatkozé kéte-
lezettség jellege.

i) A védjeggyel kapcsolatos harmonizécié
terjedelme

36. A 89/104 irdnyelv harmadik preambu-
lumbekezdése azon szdndékrédl taniskodik,
hogy nem térekszik a tagallamok védjegyek-
kel kapcsolatos jogszabalyainak teljes harmo-
nizacidjira, csupdn a belsé piac miikodésére
kozvetlen hatést gyakorlé nemzeti rendelke-
zések kozelitésére korldtozddik.

37. gy a 89/104 irdnyelv kimeritéen szaba-
lyozza a védjegyoltalomban részesithets
megjeloléseket és azok lajstromozisra valé
alkalmassagat (2., 3. és 4. cikk); a lajstromo-
zdssal biztositott védjegyoltalmat és annak
korlatait (5-9. cikk); a haszndlatra vonatkozé
kotelezettség valamennyi aspektusat (10., 11.
és 12. cikk); bizonyos specidlis kizaro, torlési
vagy megsziinési eseteket (13. és 14. cikk); és
bizonyos meghatdrozott védjegytipusokat
(15. cikk).
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38. A bizonyos teriileteken torténé kozelités
e korldtozdsinak az a kovetkezménye, hogy
szamos kérdésben — az (5) preambulumbe-
kezdéssel Osszhangban — a tagdllamok
tovabbra is szabadon hatdrozhatjidk meg a
lajstromozds Utjdn megszerzett védjegyek
lajstromozésaval és torlésével, valamint oltal-
muk megsziinésének megéllapitasaval kap-
csolatos eljarasjogi rendelkezéseket; mivel
meghatdrozhatjdk példdul a védjegy lajstro-
mozdsira vagy torlésére iranyuld eljaras
formdjit, donthetnek arrdl, hogy a védjegy
lajstromozdsara, illetve torlésére iranyuld
eljardsban érvényesithetdk-e korabbi jogok,
valamint arrdl, hogy a lajstromozési eljaras-
ban a korabbi jogok felszélalas alapjan, illetve
hivatali vizsgalat keretében érvényesithetSk-
e. A tagillamok tovabbra is szabadon hati-
rozhatjdk meg a védjegyoltalom megszlinése
megallapitdsanak, illetve a védjegy torlésének
jogkovetkezményeit.

39. Kovetkezésképpen nem meglepd, hogy a
nemzeti jogszabdlyokban e kérdések kezelése
jelentés eltéréseket mutat, amely magyaraza-
taul szolgdl az elGzetes dontéshozatali elja-
rasban részt vevd felek 4ltal elGterjesztett
megoldasok kozotti eltérésekre, amelyeket
nagymértékben befolydsolnak azon jogrend
sajatossdgai, amelynek hatdlya ald azok tar-
toznak.

40. Ha osszefoglaljuk, és nagymértékben
leegyszertsitjilkk a védjegylajstromozds helye
szerinti rendszerek Osszességét, alapvetben
hiarom modellt kiilonbéztethetiink meg:
azon rendszereket, amelyekben a védjegyek
lajstromozasa a lajstromozds feltétlen és
viszonylagos kizaré okainak vizsgélata el6tt

torténik; azokat, amelyekben ezt e két vizs-
gélat kozott végzik el; és azon rendszereket,
amelyekben megvarjék, hogy befejezédjenek
a vizsgalatok, miel6tt lajstromozzak a véd-
jegyoltalomban részesithetd megjel6léseket.
Ez utébbi rendszer a legelterjedtebb Euré-
péaban.

41. A Bir6sag elé terjesztett javaslatok gyak-
ran a védjegyhasznalat idejének kezdSpontjat
ahhoz az idéponthoz kétik, amikor a védjegy
jogosultja véglegesen megszerezte a teljes
tulajdonjogot, azaz amikor harmadik sze-
mély vagy a nemzeti védjegyhivatal kifogdsai
semmilyen kockdzatot nem jelentenek a
védjegy esetleges elvesztésére. Véleményiik
szerint a megjelolés haszndlatinak kotele-
zettsége csak onnantdl szdmitandd, amikor
az annak lajstromozédsat veszélyeztetd vala-
mennyi bizonytalansagot megsziintettek.

42. Mindazondltal az el6zetes dontéshoza-
talra elbterjesztett kérdés megfogalmazasa-
nak médja — aziltal, hogy ,a lajstromozési
eljards befejezésének idSpontjat” az ,oltalmi
id8szak kezdetével” kapcsolja Gssze — rossz
iranyba tereli a vitat.

43. Véleményem szerint ahhoz, hogy
helyesen értsitkk az itt vizsgalt kifejezést,
meg kell hatdrozni a széban forgé rendelke-
zés jogalkotdjanak szdndékat az alibbi észre-
vételeknek megfelelGen.
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44. El8szor is a jogi szoveg az Eurépai Unié
orszagaiban létez6 rendszerek, dltalunk is
emlitett killonb6z6ségébdl indul ki annak
érdekében, hogy meghatirozza a legjellem-
z6bb kozds elemet, a védjegy-lajstromozési
eljards egyetemességét, amely minden eset-
ben az illetékes védjegyhivatal hatdrozata
alapjan — amennyiben a védjegyet elismerik —
annak lajstromozasdval végzdédik, amely
hatérozatot szilkségszertien datumozzik, és
rendszerint az érdekelt fél értesitése és az
elengedhetetlen kozzététel koveti.

45. Misodsorban az iranyelv nem hatérozza
meg pontosan a lajstromozdsi eljards befeje-
zésének idGpontjit, alapvetSen azért, mert
gondosan tiszteletben tartja az (5) preambu-
lumbekezdésben emlitett hatdskorok meg-
osztasat. A tagdllamok feladata tehdt meg-
hatdrozni azt, hogy mikor fejezédik be a
szabadalmi és védjegyhivatalaikban a lajstro-
mozdsi eljaras, valamint azt is, hogy a védjegy
kizaré okainak megvizsgdldsa elStt vagy
utdna torténik illetve, hogy ebbe beletarto-
zik-e a kozzététel is.

46. Harmadsorban — szem el6tt tartva a
nemzeti jogszabalyok kozott fenndllé eltéré-
seket — a 89/104 irdnyelv nem a védjegy teljes
és vitathatatlan haszndlatt tekinti a meg-
jelolés oltalmi id8szaka kezdeti id6pontjanak;
ezzel ugyanis semmit nem harmonizalt
volna, mivel a jogrendszerek szerint az
emlitett kotelezettség kiindulé pontjat vagy
addig halasztandk, amig harmadik szemé-
lyekt6l mar nem érkezik kifogas vagy a
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lajstromozési kérelem datumdra visszahato
hatallyal alkalmaznak, amennyiben a nemzeti
jogrend tartalmazza e jogi elképzelést.

47. A 89/104 irdnyelv ezzel szemben nem
foglalkozik a lajstromozisi eljirds befejezé-
sének pontos idépontjaval, ennek a meg-
hatdrozasa a nemzeti jogalkoté feladata,
mivel az eljaras lehetséges szakaszai kozott
(a lajstromozas id6pontja, az érdekelt fél
értesitésének idSpontja és a kozzétételének
az id6pontja) soha nem telik el annyi id6,
hogy ez elegendé lenne a kozosségi irdnyelv
jogbiztonsaginak vagy egységesitési célkit(i-
zésének a megkérddjelezésére.

48. Jobban értjilkk ezen észrevételeket, ha
figyelmet forditunk a védjegyhasznalat kote-
lezettségének tényleges jelentésére.

ii) A haszndlat kotelezettsége

49. Pontositani kell, hogy mit is értiink a
hasznilat kotelezettségén, mivel a 89/104
iranyelv tiirelmi idGszakot ir el§, amely alatt
a védjegy jogosultjanak meg kell kezdeni a
védjegy kereskedelmi hasznalatat, ennek



HAUPL

hidnydban — amennyiben letelt ezen id§-
szak — mulasztdsa folytin elvitathaté téle a
védjeggyel kapcsolatos joga.

50. Figgetlenil a kilonb6z6 nemzeti jog-
szabalyok kozott meglévé eltérésektdl, e jogi
eljarasnak valamennyi jogrendszerben ugyan-
az a célja: a lajstromozott védjegyek szdmat
azon haszndlt védjegyek szamahoz igazitani,
amelyek betoltik gazdasigi szerepiiket a
piacon,?* a lajstrom tényleges allapotit a
kereskedelem tényleges helyzetéhez kozeli-
teni, mivel — amint azt mir mds alkalommal
is médomban allt hangsilyozni — a védjegy-
hivatalok nem azon lajstromozott tartalék-
védjegyek egyszerili letéteményesei amelyek
arra varnak, hogy a gyandtlan fél meg-
kisérelje azok hasznalatit, vallalva azt, hogy
a védjegyjogosult nem érvényesiti azt, lega-
labbis spekulativ céllal sajt javara. Ellenke-
z6leg, hiiségesen kell tukroznitk a valésagot,
és azon jeloléseket, amelyeket a véllalatok a
termékeik és szolgéltatdsaik kereskedelem-
ben torténé megkiilonboztetésére haszndl-
nak. Az ipari tulajdonjogi hivatalokban csak
olyan védjegyeket szabad lajstromozni, ame-
lyek ténzlegesen részt vesznek az uzleti
életben. ?

23 - Bous, U. ,§25 Ausschlufl von Anspriichen bei mangelnder
Benutzung” cimii munkéjiban (in: Ekey, F. L. és Klippel, D.,
Heidelberger Kommentar zum Markenrecht, C. F. Miiller
kiadé, Heidelberg, 2003., 370. o.) hangsilyozza a német
jogszabélyokban 1étezé fogalomzavar lehetSségét.

24 — Fezer, K.-H., Markenrecht, C. H. Beck kiadd, 3. kiadds,
Miinchen, 2001., 1191. o.

25 — Lasd a C-40/01. sz. Ansul-iigyben 2003. mdrcius 11-én hozott
itélet (EBHT 2003, 1-2439. o.) alapjdul szolgilé tigyben
elSterjesztett inditvanyom 42. pontjat. Lasd az itélet 36. pontjt
is.

51. Ezen tilmenden e kotelezettség harma-
dik fél szdmdra konnyiti meg a lajstromozta-
tést,>® amint az a 89/104 irdnyelvbél is
kideriil, amely megtiltja, hogy egy lajstromo-
zott, de 6t éve nem haszndlt védjegyet mds
hasonlé vagy azonos védjegy torlésének vagy
lajstromozdsa megakaddlyozasinak okaként
haszndljanak fel (a 11. cikk (1) és (2) bekez-
dése).

52. A 89/104 iranyelv (8) preambulumbekez-
dése is hivatkozik e két javaslatra, és kijelenti,
hogy ,[...] Kozdsségben lajstromozott és
oltalom alatt 4ll6 védjegyek szdmdnak, és
ennek kovetkeztében a kozottik felmerild
titkozések szdménak csokkentése érdekében
alapvet6 kovetelmény, hogy a lajstromozott
védjegyet ténylegesen haszndljik, illetve a
tényleges védjegyhaszndlat elmulasztisa ese-
tén az oltalom megsz(inését lehessen meg-
allapftani; [...]".

53. Osszefoglalva elmondhaté, hogy a véd-
jegyhasznalat kotelezettsége jogilag kétféle-
képpen jelenik meg: egyrészt az ilyen kate-
gbrigja szellemi tulajdonjog 4j jogosultjara
torvényben elSirt kotelezettség harul, més-
részt harmadik személyek hatdskérei és jogai
formdjaban, arra az esetre, ha e kotelezett-
ségnek nem tesznek eleget.

54. E kettés jelleg miatt nem nehéz meg-
érteni, hogy a lajstromozasi eljaras befejezé-
sének datuma az, amely a leginkabb tiszte-
letben tartja egyik és masik fél érdekeit.

26 — Fernandez-Novoa, C., Tratado sobre Derecho de Marcas,
Marcial Pons kiad6, Madrid, 2001., 454. o.
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Mivel a lajstromozdsnak bizonyité ereje van,
a szellemi tulajdonjog jogosultja olyan hely-
zetben van, hogy ki tudja szdmitani a részére
kiszabott hatarid6t és meg tudja tervezni a
kereskedelmi stratégidjat. Ellenben, ha ezen
idépont meghatirozisit a versenytdrsak fel-
szolaldsinak esetlegességéhez igazitandnk,
ahogy azt az olyan rendszerek irjdk eld,
amelyekben a védjegy kizardsi okaival a
lajstromozést kovetSen foglalkoznak, az nagy
bizonytalansagot okozna azon idépont meg-
hatdrozasit illetéen, ahonnan nemcsak a
jogosult és a felszolald, hanem és f6ként az
e jogvitdban a kilfoldi harmadik személy
kotelezettségei szamitanddk.

55. Ilyen nehézségek meriilhetnek fel, ha
elfogadjuk azt az elgondolast, amely az
eljards végét az oltalom kezdetéhez koti,
amelyet az olyan rendszerek tesznek lehe-
t6vé, amelyek a lajstromozasi kérelem
benydjtasatél szdmitva visszahaté hatéllyal
is védik a jogosultat. E feltételezés szerint,
eléfeltétel a tényleges védjegyhasznalat a
nemzeti szellemi tulajdonjogi hivatalhoz
torténd benyujtdskor, amely megoldds biral-
hat6, mivel egyrészt arra ré kotelezettséget,
aki semmilyen jogosultsigot nem igazol,
mdsrészt megfosztja a ténylegesen oOtéves
hatérid6té], azon egyszerdi ok folytdn, hogy
anélkil szerezte meg az ipari tulajdonjogot,
hogy lehet8sége lett volna ellendrizni az
eljaras id6tartamdt, amely alapjin biztositot-
tak szdmdra a kizdrélagos jogot.

56. Ezért a lajstromozasi eljards befejezésé-
nek idépontja — az objektiv jellegénél fogva
és a valamennyi érdekelt fél &ltal konnyi
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ellendrizhetésége révén — biztositja a legjob-
ban az elengedhetetlen jogbiztonsagot. Igy a
legalkalmasabb idépont az Gtéves id6tartam
szdmitdsanak kiindulépontja, amely idétar-
tam alatt a haszndlati kotelezettségnek eleget
kell tenni; ez altalaban egybeesik a lajstro-
mozdssal, és az errdl sz4l6 értesités jelenti a
védjegyjogosult szamadra e kotelezettség kiin-
dulépontjit, ez azonban nem kapcsolédik
feltétlenill a megszerzett védjegyhez fiz6d6
jogosultsag teljes és vitathatatlan haszndlata-
nak kiindulépontjahoz.

57. A kozosségi jog ezen értelmezését kove-
téen meg kell vizsgélni a nemzetkozi védjegy
ezen elgondolasokra gyakorolt kovetkezmé-
nyeit.

b) A nemzetkozi védjegy

58. Sem a Madridi Megallapodas, sem az azt
kiegészit6 szerz8dés — a Pdrizsi Egyezmény —
nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, ame-
lyek szabdlyozzak a védjegyhasznalat kotele-
zettségét. Az elsé semmilyen szabdlyt nem
tartalmaz e témdban, mig a masodik, az
5C. cikk (1) bekezdésében elbirja a szerz6dé
dllamoknak, hogy e kotelezettséget a ,mélta-
nyos” hatdridé lejaratdhoz és azon lehet6-
séghez kossék, hogy az érdekelt fél igazol-
hassa a mulasztdsat. Ugyanakkor semmi sem
irja el6 e hatdridé kiindulépontjat, igy az
alkalmazand6 nemzeti jog mellett, a kozos-
ségi jog és ezdltal a 89/104 irdnyelv is
relevans.
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59. Ugyanakkor nem szabad ebbdl elhamar-
kodott kovetkeztetéseket levonni, mivel a
Madridi Megéllapodds olyan lajstromozési
rendszert hoz létre, amelynek f6bb jellemz6i
emlitést érdemelnek. >’

60. E vilagszint(i alkalmazasi rendszerrel a
véllalkozdsoknak lehet8ségitk van egyetlen
lajstromozdssal a szarmazasi orszag védje-
gyének oltalmat annyi szerz6d6 éllamban
megszerezni, ahdnyban azok szeretnék. A
genfi WIPO székhelyén lajstromozott védje-
gyek oltalmat a teriiletiség és az egyenld
bindsméd elveivel oly mddon hatdroztik
meg, hogy azon védjegyek, amelyek esetében
kérik a tobbi szerz6dé orszigra torténd
kiterjesztést, ugyanolyan garancidkban része-
siilhessenek, mint a nemzeti védjegyek. >®

61. A kérelmet a nemzetkozi védjegyként
lajstromoztatni kivint védjegy szdrmazasi
orsziganak hatésiga nydjtja be;?® ez a
hatdsag elvégzi az érdekelt fél altal benyujtott
dokumentumok révid ellenérzését, annak
érdekében, hogy megbizonyosodjon kiil6né-

27 — A tovabbiakban kizérélag a Madridi Megéllapodésra és nem a
jegyz6konyvére hivatkozom, amelyet 1989. junius 27-én
szintén Madridban fogadtak el, és amely a neve ellenére 1j
nemzetkdzi szerz6dés, még akkor is ha a tartalma nagyon
hasonlé a Madridi Megallapodédshoz. E mésodik megdllapodas
lehetévé tette azon orszagok csatlakozésdt, amelyek a
rugalmassag hidnyat réttak fel a megdllapodasnak, mivel az
nem tette lehetové, hogy a nemzeti védjegyhivatalokban
lajstromozott védjegyek kérelmét a nemzetkézi lajstromba is
bevezessék. A jegyzékényv 1995. december 1-jén lépett
hatélyba. Lasd Fezer, K. H, i.m., 2027. és az azt kovetd o.

28 — Ezt irja el6 a Madridi Megéllapodas 4. cikkének (1) bekezdése.
29 — A Madridi Megillapodas 3. cikkének (1) bekezdése.

sen arrdl, hogy a védjegy a kérelmezé nevén,
valamint a nyomtatvanyban feltiintetett ter-
mékekre és szolgaltatisokra vonatkozéan
szerepel a nemzeti lajstromban; és ezt
kovetben ellendrzi a kérelmezd jogosultsagit,
valamint azt, hogy a megfeleld dokumentu-
mok benyujtisival eleget tett-e az eljdras-
nak. *°

62. Miutan a Nemzetkozi Iroda megkapta az
iratokat, kizarélag formai szempontokat,
valamint — a Madridi Megallapodas és annak
végrehajtasi rendeletének alkalmazasa értel-
mében — a dijak megfizetését ellendrzi.>!
Amennyiben eleget tettek a feltételeknek,
lajstromozza a védjegyet és bevezeti a
nemzetkozi lajstromba. A Nemzetkozi Iroda
azonban nem ellenérzi, hogy a kérelem
targyat képezé védjegy jogosult-e oltalomra
a kérelemben szereplé szerz6d6 orszagok-
ban, ennek ellenérzése ezen orszigok hatds-
korébe tartozik,? amelyet a lajstromozds
idépontjatél szamitott egy éven beliil ** kell
elvégezni.

63. Osszefoglalva, a nemzetkozi védjegy
helyettesiti azon orszdgok mindegyikében
elvégzendd lajstromozasi kotelezettséget,
amelyekre az oltalmat kérték, ehhez csupin

30 — Tovébbi részletek Botana Agra, J. M. ,Las marcas internaci-
onales” cimii munkéjéban (in: Navarro Chinchilla, J. J. és
Vazquez Garcia, R. )., f8szerk, Estudios sobre marcas,
Comares kiad6, Granada, 1995., 37. és az azt kévetd o.}

31 — Jelenleg létezik a védjegyek nemzetkozi lajstromozasardl sz6lé
Madridi Megallapodasnak és az e Megallapodasra vonatkozé
JegyzSkonyvnek egy kozos végrehajtasi rendelete (a széveg
2004. dprilis 1-jétd] hatélyos), amely az alébbi cimen érhetd el:
http://www.wipo.int/madrid/fr/legal_texts/common_regula
tions.htm.

32 — A Madridi Megéllapodis 5. cikkének (1) bekezdése.
33 — A Madridi Megéllapodas 5. cikkének (2) bekezdése.

I- 4687



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-246/05. SZ. UGY

egyetlen kérelmet kell benyidjtani a genfi
Nemzetkozi Iroddhoz, ezéltal az ipari tulaj-
donjogok jogosultjainak eszkozoket biztosi-
tanak ahhoz, hogy megvédjék magukat a
hatarokon tulrél érkezd tisztességtelen ver-
senytarsak vagy tapasztalt bitorlék jogtalan
tamadasaitél.

64. Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdés megvilaszoldsdhoz ellenérizni
kell tehdt a nemzetkozi lajstromozds id6-
pontjat.

65. A Madridi Megillapodds 3. cikkének
(4) bekezdése kiegészitd megolddsrendszert
hoz létre annak érdekében, hogy meg lehes-
sen hatdrozni a lajstromozas napjat, azaz: az
dltalanos feltétel a kérelem Nemzetkozi
Irodanal valé benyudjtisanak napja; ezt kivé-
telesen a formanyomtatviny szarmazasi
orszag illetékes hatosdga éltali atvételének
idépontjaig hozzak el6re, amennyiben ez
utobbi a kovetkezd két honapon belil dtadja
azt a Nemzetkozi Iroddnak; végiil szabalyta-
lansdgok esetén, a nemzetkozi lajstromozas
azon idéponttél szamitands, amikor az
utolsé hidnyzé elemek is megérkeznek a
Nemzetkozi Irodéhoz. 3*

66. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem-
csak a védjegyhaszndlat kotelezettsége fiigg a
nemzeti jogszabdlyoktdl, amely az Eurépai
Kozosségben a fent leirt moédon részben
harmonizélt, hanem az is, hogy a nemzetkézi
lajstromozés idépontjatdl szamitva a védjegy

34 — A végrehajtési szabdlyzat 15. cikkének (1) bekezdése.
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oltalom alatt 4ll, még akkor is, ha ezen
oltalom az egyes kérelmekben megnevezett
szerz6d6 éllamoknak biztositott egy éves
hataridé lejaratatél fugg, amely idészak alatt
azok megtagadhatjak a teriiletitkre vonatko-
zban kért oltalmat, amely azt bizonyitja, hogy
nem feltétlenill kell arra szdmitani, hogy a
lajstromozds idGpontja és a teljes jogosultsig
kezdetének idépontja egybeesik. Ezenfeliil
— mivel az oltalom alatt 4ll6 védjegy Nem-
zetkozi Iroddban térténd lajstromozdsa a
Madridi Megdllapodéds 4a. cikkének meg-
fogalmazasa szerint helyettesiti a nemzeti
lajstromozdsokat — nem ad alkalmat a
nemzetkozi védjegy sz6 szoros értelmében
vett lajstromozdsira a nemzeti irodakban,
amelyeket csak tdjékoztatnak errél, igy az az
egyetlen megbizhaté méd annak ellenérzé-
sére, hogy a nemzetkozi lajstromozasi eljards
befejez6dott-e, hogy a Nemzetkozi Irodanal
torténd lajstromozds idépontjat fogadjuk el
az eljéras befejezéseként.

67. Ez az id6pont a 89/104 szerint egybeesik
a hasznalati kotelezettségre vonatkozé
tirelmi idészak kiindulépontjaval. A nem-
zetkozi jogszabélyok ez irdnyba tett egyér-
telmi eréfeszitése, hogy e két id6pontot — a
nemzeti és a nemzetkozi idépontot — koze-
litsék, az altalam is javasolt megoldasra
hivatkozik, mivel, ha elfogadjuk ezen el6zetes
dontéshozatali eljarasra iranyul6 kérelem
keretében elGterjesztett észrevételeket, azaz,
hogy a hatiridd szdmitdsa addig nem kez-
dédhet, amig az oltalom kifogdsolhaté, ezzel
sajnalatos eltéréseket idéznénk elé azon
idépontra vonatkozéan, amikortél a védjegy-
hasznélati kotelezettségre vonatkozé visz-
szaszamldlas indulna: egyes esetekben az
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idépont a nemzeti rendelkezésektdl fiiggne,
kiillonosen amikor elfogadnik a lajstromozas
viszonylagos kizaré okait, tobbek kozott a
nemzetkozi védjegyek ellen harmadik fél altal
benyujtott kifogisokbdl ered6en, amely a
kérdéses hatéridét bizonytalan idére halasz-
tand.

68. Anndl is inkabb hangsilyozni kell a
nemzetkdzi lay’stromozés idépontjanak lénye-
ges szerepét, >> mivel a szerz6d6 allamoknak
a lajstromozas megtagadésara,*® a lajstro-
mozas *’ vagy a teriileti kiterjesztés kérelme
hatdsainak alkalmazaséra,®® annak idétarta-
méra és fiiggetlenségére,® valamint annak
megujitdsara “* kiszabott hatirid szamitésa
szempontjabol donté fontossdgu. Mivel sok
szempontbdl viszonyitasi alapul szolgdl, logi-
kusnak tlinik, hogy e szerepet tdltse be a
hasznalati kotelezettség kiindulépontjat ille-
téen is.

69. Ami a Madridi Megallapodast aldiré
orszigok barmelyikében torténé esetleges
lajstromozds megtagadédsa dltal eldidézett
id8eltolodast illeti, két dolgot kell pontosi-
tani: az egyik a lajstromozés megtagadasanak
feltétlen okaival kapcsolatos, mivel e meg-
allapodassal 1étrehozott rendszerben valdszi-
niitlenek az indokok, ugyanis a védjegy
szarmazasi orszagaban mdir megvizsgaltak

35 — Botana Agra, J. M., hangsilyozza ezen alapvet$ szempontot
(i.m., 38. és az azt kdvetd o.).

36 — A Madridi Megillapodis 5. cikkének (2) bekezdése.
37 — A Madridi Megillapodis 4. cikkének (1) bekezdése.
38 — A Madridi Megallapodas 3. cikkének (2) bekezdése.
39 — A Madridi Megillapodis 6. cikkének (2) bekezdése.
40 — A Madridi Megdllapodas 7. cikke.

azokat, valamint a Parizsi Egyezmény szerinti
feltételek egységesitése folytdn is. A mdsik a
lajstromozds megtagaddsianak viszonylagos
okaival kapcsolatos, amelyek kozott szerepel
a véllalkozdsok azon igyekezete, hogy egy
védjegy nemzetkozi lajstromozasinak kérvé-
nyezése el6tt — tal nagy kiadasok nélkal —
meggy6zédnek arrél, hogy mely védjegyek
titkozhetnek az ovéikkel azon &dllamokban,
ahol az oltalmat kérik.

e

70. Igy tehit meggy6z6désem, hogy — bele-
értve a nemzetkozi védjegyeket is — a
Jlajstromozasi eljdras befejezésének id§-
pontja” azzal az idéponttal esik egybe,
amelyet a genfi Nemzetkozi Iroda hatdroz
meg.

71. Tekintettel a fenti indokldsokra, az
Oberster Patent- und Markensenat altal
feltett els6 elGzetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdésre ugy kell valaszolni, hogy a
89/104 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének ,,a
lajstromozasi eljiras befejezésének id4-
pontja” kifejezés nem az oltalmi id§szak
kezdetére hivatkozik, amellyel az egybe is
eshet, hanem azon id6pontra, amikor a
nemzeti jogszabalyok szerinti illetékes haté-
sag vagy egy nemzetkozi védjegy esetében a
Nemzetkozi Iroda lezdrja a lajstromozasi
eljardst.
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2. A 89/104 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésé-
nek értelmezése

72. Az oltalom megsziinése til szorosan
kapcsolédik a haszndlati kotelezettséghez,
ugyanakkor abban tér el, hogy a hatdridé
biarhonnan szdmithat6, anélkil, hogy az
kapcsolédna a lajstromozisi eljards befejezé-
séhez. Amikor a védjegy jogosultja 6t éven
keresztiil elmulasztja annak haszndlatit, az
ebben érdekelt versenytarsainak és harmadik
személyeknek lehetéségiik van a védjegy
jogszerd kisajatitdsdra. Mindenesetre e két
jogi mechanizmus, mint egy igéba fogott két
allat, ugyanazon tdrvényes célkitlizés — a
lajstromozds tényszertségének a piaci rea-
litdsokhoz valé igazitdsa — felé halad, amint
azt mar emlitettiik.

73. A kérdést el6terjeszté birdsag azt kér-
dezi, hogy melyek a kereskedelmi védjegy
haszndlatdnak a kozosségi jogszabélyokban
el6irt idGszak alatti elmaraddsat igazolé
lehetséges okai. Az alapeljrasban a Lidl a
sajat kereskedelmi stratégidjaval — azaz a ,Le
Chef DE CUISINE” védjeggyel ellatott ter-
mékeknek a sajit tizleteiben valé kizardlagos
értékesitése — Ossze nem egyeztethetd
sbiirokratikus akadalyokra” hivatkozik, ame-
lyek miatt az iizletek tervezett nyitdsa
nagyobb késedelemmel jart.

74. Az els6 kérdésre adandé, dltalam javasolt
vélasz értelmében, a védjegyekrsl szélé
osztrak jogszabalyokkal 6sszefiiggésben,
nem sziikkséges megvalaszolni a mdsodik
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kérdést az alapeljaras megoldasa érdekében.
Ellenben, ha a Birésig nem osztja e véle-
ményt, és sziikségesnek itéli a 89/104/EGK
iranyelv 12. cikkét értelmezni, réviden fel-
vazolnék néhdny elgondoldst.

75. Nem gondolom, hogy ezen el8zetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdés elfo-
gadhatatlan, amint azt az Osztrak Koztarsa-
sdg dllitja, mivel a koralmények nem dlta-
linosak és a tények leirasa kelléen pontos
ahhoz, hogy érdek ftiz6djék a hata-
rozathozatalhoz, és az sziikséges legyen.

76. A Birosig itélkezési gyakorlata mar hata-
rozott a 12. cikk (1) bekezdésérdl, konkré-
tabban a ,tényleges haszndlat” jelentésérdl, és
kijelentette, hogy e védjegyhasznilatnak ele-
get tesz ,ha azt alapvetd funkcidjanak meg-
felel6en [...] haszndljdk, mégpedig annak
érdekében, hogy ezen druk és szolgéltatasok
vonatkozéasdban értékesitési piacot teremtsen
és Orizzen meg, az olyan szimbolikus hasz-
nélat kivételével, amelynek kizarolagos célja a
védjegyhez fliz6d6 jogok fenntartisa”*!.
Tovabba, hogy e tényleges haszndlat mérle-
gelésekor figyelembe kell venni ,minden
olyan tényt és koriilményt, amelynek alapjan
megdllapithat6, hogy [a védjegy] kereske-
delmi hasznalata val6sagos-e, killondsen az
érintett gazdasigi szektorban az igazoltnak
tekintend6 hasznélatokat” *2.

41 — A fent hivatkozott Ansul-iigyben hozott itélet 43. pontja.
42 - Uo.
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77. Kovetkezésképpen az ezen elveknek nem
megfelelé védjegyhaszndlat nem meriti ki a
tényleges haszndlat fogalmat. Mdr utaltam
arra, hogy egy védjegynek a jogosult belsé
szférjat tul nem lép6 magénjellegd haszna-
lata nem lényeges, amennyiben nem piaci
részesedés biztositisdt szolgélja, emiatt azon-
ban nem tekinthet6 sem ,elegendének” sem
Jténylegesnek” a termék vagy szolgiltatds
értékesitése érdekében tett elGkészits intéz-
kedések elfogadisa, illetve a tédroldsi és
raktirozasi tevékenység, amikor az druk
nem hagyjak el a vallalkozés helyiségeit. **

78. Mindazonaltal a vizsgalt rendelkezés a
haszndlat elmaradéasit igazolé lehetséges
okokra hivatkozik, anélkiil, hogy egyetlen
példiat emlitene. A TRIPs-megallapodas
19. cikke e tekintetben nagy segitséget jelent,
miszerint elfogadhaté indokok a védjegy
jogosultidnak akaratdtol fiiggetleniil felme-
rild korilmények, és azok, amelyek gdtoljik
a védjegy haszndlatdt, mint a védjegy oltalma
alatt all6 termékekre vagy szolgéltatisokra
vonatkoz6, importtal kapcsolatos megszori-
tasok vagy az allami szervek mds el6irédsai.

79. A Lidl éltal az alapeljardsban Adllitott
sbirokratikus akadilyok”, még akkor is, ha
nem tartoznak a védjegy jogosultjanak sza-
bad akaratihoz, kozvetlen kapcsolatban van-
nak a védjeggyel, oly médon, hogy annak

43 — Lisd a fent hivatkozott Ansul-ligyben ismertetett inditviny
57. pontjat.

hasznélata a kozigazgatisi eljarasok jé szin-
dék4tdl fiigg. Ezt agy lehet elképzelni a Lidl
esetében, mint amely a ,Le Chef DE
CUISINE” védjegy alatt értékesftendd ter-
mékek egészségiigyi engedélyére virt, mintha
gyogyszer vagy annak az illetékes egészség-
igyi hatésag altali honositdsirdl lett volna
526. A kereskedelmi helyiségek épitési enge-
délyeinek kiaddsiban bekovetkezett késede-
lembél szdrmaz6 bonyodalmak azonban nem
jelentenek kell6en szoros kapcsolatot a
védjeggyel. Nem igazén érthetd, hogy mely
okok akadalyoztdk a Lidlt abban, hogy
id8ben véltoztasson a kereskedelmi stratégi-
4jan; létrehozhatott volna példaul egy olyan
rendszert, amelyben mds élelmiszerforgalma-
zéknak vagy vegyesboltoknak korlitozott
ideig engedélyezte volna a termékei forgal-
mazasat.

80. S6t, amint azt a Bizottsag helyesen allitja,
a vallalkozés stratégidja teljes mértékben a
tdrsasag dontési hatdskore ald tartozik, ezért
nehezen elképzelhets, hogy lehetetlen volt
szdmdra az esetleges igazgatdsi nehézségeket
kikiiszobolni, illetve azokat a véletlen vagy
vératlan helyzetekhez igazitani. Ezért ebben
az ligyben kétely meriil fel azon magatartas-
sal kapcsolatban, amely a leginkdbb akada-
lyozta a célkitlizések megvalésitasit: vajon
bonyolult igazgatasi eljardshoz valé ragasz-
kodasrdl vagy a vallalkozds vak onfejliségérol
van sz6 egy nem megfelelé6 projektben?
Azonban a tényszer(l jelleg vizsgilata a
nemzeti birésag feladata, aki jobban ismeri
a tényeket, és az & hatdskorébe tartozik az

Lo

alapeljarasban toérténé hatdrozathozatal.
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81. A fenti észrevételek értelmében azt
javaslom a Birdésignak, hogy a masodik
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kér-
désre adandé vélasz az, hogy a 89/104
irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben a védjegy haszndlatinak elmaradasat
igazol6 okoknak fiuggetlennek kell lenniiik a
védjegy jogosultjanak akaratdtol, tovibba
hogy azoknak akadalyozniuk kell a védjegy
hasznalatit. Amennyiben e két feltételnek
eleget tesznek, az adminisztrativ formaliti-

VI — Végkovetkeztetések

sok az igazol6é okok e kategdridjaba tartoz-
nak, itt azonban nem 4ll fenn az az eset, hogy
akadélyozndk a kereskedelmi stratégia meg-
valésitasat, mivel a véllalkozds rendelkezik
mindazon dontéshozatali hataskorrel, ame-
lyek ahhoz sziikségesek, hogy a vératlan
adminisztrativ helyzetekhez tudja igazitani
kérdést elSterjeszté birdsag feladata a
tényallasi elemek kivizsgélasa.

82. A fenti észrevételekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag az Oberster
Patent- und Markensenat altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkezd valaszt adja:

»1) A védjegyekre vonatkozé tagéillami jogszabdlyok kozelitésérél szolo, 1988.
december 21-i 89/104 tandcsi irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésében a
»lajstromozasi eljards befejezésének idSpontja« kifejezés nem hivatkozik az
oltalmi idészak kezdetére, amellyel az egybe is eshet, hanem azon idGpontra,
amikor a nemzeti jogszabalyok szerinti illetékes hatésag vagy egy nemzetkozi
védjegy esetében a Nemzetkozi Iroda lezarja a lajstromozasi eljarast.
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2) A 89/104 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében a védjegy
hasznalatanak elmaradasat igazolé okoknak fliggetleneknek kell lenniiik a
védjegy jogosultjanak akaratdtdl, és akadélyozniuk kell a védjegy hasznilatat.
Amennyiben e két feltételnek eleget tesznek, az adminisztrativ formalitasok az
igazol6 okok e kategéridjéba tartoznak, itt azonban nem 4ll fenn az az eset, hogy
akadalyoznak a kereskedelmi stratégia megvalositasat, mivel a vallalkozas
rendelkezik mindazon dontéshozatali hataskorrel, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a varatlan adminisztrativ helyzetekhez tudja igazitani stratégiajat. Ezen
észrevételek alapjan, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata a tényallasi elemek
vizsgélata.”
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