HAUPL

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2006 m. spalio 26 d.*

I — Jzanga

1. Vienos Oberster Patent- und Markensenat
(Auks¢iausioji patenty ir prekiy zenkly
kolegija), t. y. Austrijos auk$ciausioji admi-
nistraciné institucija, kompetentinga nagri-
néti tam tikrus ginc¢us dél patenty ir prekiy
zenkly, Teisingumo Teismui pateiké du
prejudicinius  klausimus dél  Direk-
tyvos 89/104/EEB>.

2. Gindas susijes su dviem pareigos naudoti
prekiy Zenkla aspektais, t. y. pirma, laikotar-
pio, per kurj po prekiy Zenklo registracijos
$ios pareigos vykdymas yra sustabdytas,
pradzia ir, antra, daugiau nei penkeriy mety
neveikimg pateisinancios tinkamos priezas-
tys, kurios paneigia treciyjy asmeny teises
reikalauti, kad Zenklas, kuris buvo taip ilgai
nenaudojamas, baty panaikintas.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL L 40, 1989, p. 1).

3. Sprendimui priimti pirmg karta butinas
tam tikry sgvoky, esanéiy pirmiau minétos
Bendrijos direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje ir
12 straipsnio 1 dalyje, iSaiskinimas. Taciau
kadangi tai pirmas kartas, kai prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusi na-
cionaliné kolegija EB 234 straipsnio pagrindu
praso teisminés pagalbos, ir kadangi ji
nepriklauso Austrijos teisminei sistemai,
prie§ iSsamiai nagrinéjant klausimus bitina
jvertinti, ar ji gali Teisingumo Teismo prasyti
pagalbos aiskinant teisés akta.

II — Teisinis pagrindas

A — Direktyva 89/104/EEB

4. Direktyvos 10 straipsnio ,Prekiy Zenkly
naudojimas“ 1 dalyje numatyta:

»Jeigu per penkerius metus po registravimo
procediros pabaigos savininkas nepradéjo
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valstybéje naréje i§ tikryju prekiy Zenklu
zyméti prekes ar paslaugas, kurioms jis buvo
jregistruotas, arba jeigu zenklo naudojimas
buvo sustabdytas penkerius metus i§ eilés,
zenklui taikomos $ia direktyva numatytos
sankcijos, i$skyrus atvejus, kada buvo ne-
naudojama dél tinkamy priezaséiy.”

5. Direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje, suderi-
nandioje jregistruoty prekiy zenkly panaiki-
nima, numatyta:

JPrekiy Zenklas gali bati panaikintas, jeigu
penkerius metus i$ eilés jis nebuvo faktiskai
naudojamas valstybéje naréje Zymeéti prekes
arba paslaugas, kurioms jis buvo jregistruo-
tas, ir jeigu nebuvo tinkamuy priezasciy jo
nenaudoti <...>“

B — Austrijos jstatymas dél prekiy Zenkly

6. Pagal Markenschutzgesetz (Austrijos jsta-
tymas dél prekiy zZenkly apsaugos)
33a straipsnio 1 dalj” kiekvienas asmuo gali

3 — Markenschutzgesetz 1970, BGBL 260/1970, paskutinis pakeiti-
mas BGBL 1, 151/2005.
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pateikti prayma panaikinti maziausiai prie$
penkerius metus Austrijoje jregistruoto ar
pagal 2 straipsnio 2 dalj Austrijoje saugomo
prekiy zenklo registracija, jei nei savininkas,
nei su jo sutikimu treciasis asmuo penkerius
metus iki prasyma panaikinti registracija
pateikimo dienos $io prekiy zenklo nenau-
dojo i$ tikryjy Austrijoje prekéms ir paslau-
goms, kurioms jis registruotas, Zyméti (Ista-
tymo 10a straipsnis), nebent prekiy Zenklo
savininkas gali nenaudojima pateisinti.

7. MschG 2 straipsnyje numatyta, kad $is
jstatymas pagal analogija taip pat taikomas su
prekiy Zenklu susijusioms teiséms, jgytoms
Austrijos Respublikos teritorijoje pagal tarp-
tautines sutartis.

8. Todél, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusios kolegijos teigimu, statymo
deél prekiy Zenkly 33a straipsnio 1 dalis,
aiskinama kartu su 2 straipsniu, reiskia, kad
Austrijoje saugomy tarptautiniy prekiy zen-
kly penkeriy mety termino pradzia sutampa
su apsaugos laikotarpio pradiia.

C — Tarptautiné teisé

9. Tarp daugia$aliy sutarciy, susijusiy su $ia
prasymo priimti prejudicinj sprendima pa-
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teikimo procedara, yra Paryziaus konvencija
dél pramoninés nuosavybés saugojimo (to-
liau — Paryziaus konvencija)®, Madrido
sutartis dél tarptautinés Zenkly registracijos
(toliau — Madrido sutartis) ® ir Susitarimas
dél intelektinés nuosavybés teisés asgektu,
susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS)°.

10. Paryziaus konvencijos 5 C.(1) straipsnyje
nurodyta:

»Jeigu Salyje uzregistruoto Zenklo panaudoji-
mas yra privalomas, registracija gali bati
anuliuota, tik praéjus tam tikram terminui ir
tik tuo atveju, kai suinteresuotasis asmuo
nepateiks jrodymy, kurie pateisinty jo ne-
veikimo priezastis.” (Pataisytas vertimas)

11. Madrido sutarties 4 straipsnyje jtvirtin-
tas principas, kad tarptautinis Zenklas turi
tokia paciag apsaugg, kaip ir nacionalinis
zenklas bet kurioje Salyje, kurios atZzvilgiu
jis registruotas Tarptautiniame biure. Pagal

4 — Pasirasyta ParyZiuje 1883 m. kovo 20 d., paskutinj karta
perzitaréta Stokholme 1967 m. liepos 14 d. ir pataisyta 1979 m.
rugséjo 28 diena.

5 — Pasirayta Madride 1891 m. balandZio 14 d., perZiaréta
Stokholme 1967 m. liepos 14 d. ir pataisyta 1979 m. rugséjo
28 diena.

6 — Daugiasalés Urugvajaus raundo derybos (1986-1994) —
Marake$o susitarimas, jsteigiantis Pasaulio prekybos organi-
zacijg, sudarytas Marake$e, Maroke, 1994 m. balandZio 15 d. —
1C priedas — Prekyba — Susitarimas dél intelektinés nuosavy-
bes teisés aspekty, susijusiy su prekyba (OL L 336, 1994,
p. 214).

5 straipsnj nacionalinés tarnybos turi teise
atsisakyti suteikti apsauga Paryziaus konven-
cijoje numatytais pagrindais per nacionali-
néje teiséje nustatyta laikotarpj (1 dalis),
kuris negali vir§yti vieneriy mety (2 dalis).

12. Galiausiai, TRIPS 19 straipsnyje i$déstyta
pareiga naudoti Zenkla tokiomis salygomis:

»Jeigu registracijai i$laikyti reikalaujama pre-
kés Zenkla naudoti, registracija gali buati
panaikinta, tik jeigu prekés Zenklas be
pertraukos buvo nenaudojamas ne maziau
kaip trejus metus, jeigu prekés zenklo
savininkas nejrodo, kad buvo rimty priezas-
¢iy, kurios trukdé naudoti prekés Zenkla.
Aplinkybés, atsiradusios nepriklausomai nuo
prekeés zenklo savininko valios, kurios trukdo
naudoti prekés zenkla, pavyzdZiui, importo
suvarzymas ar kitokie vyriausybés keliami
reikalavimai prekiy zenklais apsaugotoms
prekéms ar paslaugoms, turi buti pripazjsta-
mos rimtomis nenaudojimo priezastimis.“

IIT — Pagrindiné byla ir prejudiciniai
klausimai

13. Lidl nuo 1973 m. Vokietijoje adminis-
truoja prekybos centry tinkla, prekiaudama
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prekiy zenklu Le Chef DE CUISINE pazy-
métais pagamintais patiekalais tik savo pre-
kybos vietose. Ji yra $io Zodinio ir vaizdinio
zenklo, kuris registruotas Nicos sutarties
29 ir 30 klaséms” ir Vokietijoje saugojamas
nuo 1993 m. liepos 8 d., o Austrijoje kaip
tarptautinis Zenklas — nuo 1993 m. spalio
12 d,, savininké. Jis buvo paskelbtas Tarptau-
tiniame registre nurodant:

~Registracijos data pagal 1988 m. balandZio
12 d. Igyvendinimo reglamento 17.1 punkta:
1993 m. gruodzio 2 diena.“®

14. Pirmajj savo prekybos centra Austrijoje
Lidl atidaré 1998 m. lapkricio 5 d., prie$ tai
savo jmonéje aptarusi prekiy pateikimo
galimybes ir dél to susitarusi su savo tiekéjais
bei pradéjusi sandélivoti jau pristatytas
prekes.

15. 1998 m. spalio 13 d. A. Hiupl, remda-
masis pirmiau minéto [statymo dél prekiy
zenkly 33a straipsniu, pateiké prasyma pa-
naikinti gindijamo prekiy zenklo registracija
Austrijos teritorijoje dél jo nenaudojimo. Jis
teigé, kad penkeriy mety terminas turéjo biti
pradétas skaiciuoti prasidéjus apsaugos lai-

7 — Perziiiréta ir i$ dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos
sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Klasifikacijos
zenklams registruoti.

8 — Originalo tekste — pranciziskai.
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kotarpiui, t. y. nuo 1993 m. spalio 12 dienos.
Lidl $iuo laikotarpiu nagrinéjamo Zenklo
Austrijoje nenaudojo.

16. Vokietijos bendrové tvirtino, jog prasy-
mas dél panaikinimo turi bati atmestas tuo
pagrindu, kad penkeriy mety terminas pra-
sidéjo 1993 m. gruodzio 2 d. ir todél baigési
tik 1998 m. gruodzio 2 dieng. Taciau t diena
ji prekiavo nagrinéjamu prekiy zenklu pazy-
métomis prekémis pirmajame savo prekybos
centre Austrijoje. Be to, ji pridaré, kad nuo
1994 m. buvo numatyta pléstis j Austrija, bet
naujy parduotuviy atidarymas buvo atidétas
dél ,biurokratiniy klitciy“.

17. Austrijos patenty ir prekiy zenkly tarny-
bos anuliavimo skyrius panaikino prekiy
zenklo galiojima Austrijos teritorijoje nuo
1998 m. spalio 12 dienos.

18. Lidl §i sprendima apskundé Oberster
Patent- und Markensenat, kuri, abejodama
dél nacionalinés teisés aiskinimo Bendrijos
teisés atzvilgiu, nusprendé EB 234 straipsnio
pagrindu pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 89/104/EEB <...>
10 straipsnio 1 dalis turi bati ai$kinama
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taip, kad ,registracijos procediros pa-
baigos datos“ sgvoka reiSkia apsaugos
laikotarpio pradzia?

2. Ar Direktyvos dél prekiy zenkly
12 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad egzistuoja tinkamy priezasciy
nenaudoti prekiy Zenklo, kai jmonés
strategijos, kuria vadovaujasi prekiy
zenklo savininkas, jgyvendinimas atidé-
tas dél su jmone nesusijusiy priezaséiy,
ar prekiy Zenklo savininkas privalo
pakeisti savo strategija, kad prekiy
zenklu galéty naudotis laiku?

IV — Procesas Teisingumo Teisme

19. Sprendima dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendimg Teisingumo Teismo kance-
liarija gavo 2005 m. birzelio 10 diena.

20. Per Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nustatyta terming savo rasyti-
nes pastabas pateiké A. Hiupl, bendrové
Lidl, Prancizijos ir Austrijos vyriausybés bei
Europos Bendrijy Komisija, o 2006 m. rug-
séjo 21 d. posédyje jos visos, iSskyrus
Austrijos vyriausybe, pateiké pastabas
zodziu.

V — Prejudiciniy klausimy analizé

A — Preliminarus klausimas: priimtinumas

21. Batina pabrézti, kad rasytinése pastabose
dél Oberster Patent- und Markensenat pa-
teikty klausimy priimtinumo nepareik$ta
jokiy abejoniy. Tad¢iau, kadangi tai yra pirmas
kartas, kai $i institucija pasinaudojo
EB 234 straipsniu, reikia savo iniciatyva
nuspresti, ar ji yra valstybés narés ,teismas®,
kaip to reikalauja $i norma.

22. Savo ankstesnéje i$vadoje® atkreipiau
démesj i nepakankamai tikslig EB 234 straips-
nyje pateikty teismo savokg, kuria Teisingu-
mo Teismas vartoja sprendimuose, ir pasia-
liau, kad apibréztis apimty visas bet kurios
valstybés narés teismy sistemai priklausan-
Cias institucijas, taip pat ir tas, kurios, nors ir
nepriklauso $iai sistemai, priima sprendimus,
kuriy nebéra galimybes apskuysti teismui’®,
$iuo atveju grieztai laikantis savo ir Europos
Zmogaus teisiy teismo praktikoje nustatyty
kriterijy, ypa¢ nepriklausomumo ir rungimo-
si principu pagristo proceso .

9 — 2001 m. birzelio 28 d. I$vada, pateikta byloje, kurioje priimtas
2001 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimas De Coster (C-17/00, Rink.
p. 1-9445).

10 — 9 i$naSoje nurodytos iSvados 83 ir tolesni punktai.

11 — De Coster i$vados 89 punktas.

1-4679



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-246/05

23. Kitoje savo i$vadoje'? pabréziau, kad
neseniai suformuotoje Teisingumo Teismo
praktikoje atsirado tendencija laikytis griez-
tesnio pozitirio apibréziant tokias institucijas,
ypac kalbant apie juy neprlklausomumo
1<r1ter1)g , 0 tai labiau atitinka mano pozitrj,
ir §i tendencija turéty buti taikoma kitiems
pagrindiniams kriterijams.

24. Atrodo, kad Oberster Patent- und

Markensenat priklauso ne Austrijos teismi-
nei sistemai, bet ,,nepriklausomu teismineés
pr1§1mt1es kolegialiy institucijy“ kategori-
jai~%, kaip numatyta Austrijos Konstitucijos
133 stralpsmo 4 dalyje, dél kurios Teisingu-
mo Teismas jau yra pasakes Savo nuomone
anks¢iau nagrinétose bylose '°. Todél batina

12 — I¥vada, pateikta byloje, kurioje priimtas 2006 m. kovo 30 d.
Sprendimas Emanuel (C-259/04, Rink. 2006, p. 1-3089,
26 punktas).

13 — 2002 m. geguzés 30 d. Sprendimas Schmid (C-516/99, Rink.
p. 1-4573) ir generalinio advokato A. Tizzano i$vada, ir
2005 m. geguzés 31 d. Sprendimas Syfait ir kiti (C-53/03,
Rink. p. 1-4609), kuriame buvo nuspresta, jog Graikijos
konkurencijos komisijos (Epitropi Antagonismou) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas
todél, kad ji néra nepriklausoma, nes ja priziari Graikijos
plétros ministerija.

14 — Vokiskai , Weisungsfreie Kollegialbehorde mit richterlichem
Einschlag”.

15 — 1998 m. sausio 15 d. Sprendimas Mannesmann Anlagebau
Auystria ir kiti (C-44/96, Rink. p. 1-73) dél Bundesvergabeamt
(Federaciné viesyjy pirkimy tarnyba); 1999 m. vasario 4 d.
Sprendimas Kollensperger ir Atzwanger (C-103/97, Rink.
p. 1-551) dél Tiroler Landesvergabeamt (Tirolio Zemés vieSyjy
pirkimy tarnyba); 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimas HI
(C-92/00, Rink. p. 1-5553) dél Vergabekonirollsenat des
Landes Wien (Vienos regiono vieSyju pirkimy tarnyba);
minétuose sprendimuose Teisingumo Teismas pripazino, kad
3ios institucijos turi teise naudotis teisminio bendradarbiavi-
mo sistema pagal EB 234 straipsnj. Taciau plrmlau minéto
sprendimo Schmid 36—44 punktuose jis tokios pacios isvados
nepadare dél Berufi t der Fi) landesdirektion fiir
Wien, Niedrésterreich und Burgenland (Vienos, Zemutinés
Austrijos ir Burgenlando regioninés finansy direkcijos
apeliaciné kolegija).
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iSsamiai jvertinti kriterijus, kuriy pagrindu
yra suteikiama teisé pateikti pradyma priimti
prejudicinj sprendima.

25. Néra abejoniy, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusi kolegija is-
teigta teisés akty pagrindu, nes yra minima
Austrlgos jstatymo dél patenty (,Patentge-
setz“)'® 74 ir 75 straipsniuose, o jos veikly
regulivoja 140 straipsnis, kuriame patei-
kiama nuoroda j patenty i$davimo procedi-
ros taisykles (3io jstatymo 113-127 ir 129-
136 straipsniai).

26. Jos nuolatinis pobuadis kildinamas i$
Austrijos jstatymo dél patenty 70 straipsnio
2 dalies antro sakinio formuluotés, kuri jai
suteikia kompetencija nagrinéti skundus dél
Austrijos patenty ir prekiy Zenkly tarnybos
apeliacinio skyriaus (,Beschwerdeabteilung®)
sprendimy be jokiy apribojimy laiko at-
Zvilgiu.

27. 1§ Sios nuostatos taip pat galima daryti
isvada, kad kreipimasis yra ne paprasé¢iausia
galimybé, kaip, })avyzdiiui, kreipimosi i
arbitraza atveju™’, o vienintelé priemoné

16 — BGBI. Nr. 259/1970, paskutinj kartq i$ dalies pakeistas BGBI. 1
Nr. 96/2006.

17 — 1982 m. kovo 23 d. Sprendimas Nordsee (102/81, Rink.
p. 1095, 7 ir tolesni punktai).
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pateikti apeliacinj skunda dél nacionalinés
Patenty ir prekiy zenkly tarnybos sprendimo
panaikinimo ~°.

28. Taip pat nekyla abejoniy dél jos neprik-
lausomumo, nes 74 straipsnio 9 dalyje pa-
bréziama, kad Oberster Patent- und Marken-
senat yra nepriklausoma, o jos nariai negali
vykdyti jokiy nurodymy. Be to, 74 straipsnio
6 ir 7 dalyse nustatoma jy kadencijos trukmé
ir jos pasibaigimo pagrindai, susije su ypa-
tingais atvejais, kaip antai neveiksnumas,
Austrijos pilietybés praradimas arba nuteisi-
mas uz nusikaltimus, uz kuriuos gali buti
skirta ilgesné nei vieneriy mety laisvés
atémimo bausmeé.

29. I8 visy $iy [statymo dél patenty nuostaty
yra ai$ku, kad $i institucija taiko teisés
normas, o joje vykstanti proceddra grin-
dziama rungimosi principu pagal Patenty
jstatymo 113-127 ir 129-136 straipsnius,
taikomus 140 straipsnio 1 dalies pagrindu.

18 — Austrijos Federacijos Konstitucijos 133 straipsnis reglamen-
tuoja Auksdiausiojo administracinio teismo (Verwaltungsge-
richtshof) jurisdikcijos spresti bylas tose paciose srityse, kaip
ir prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
klausima, o abejonés kyla dél jo galiy registruoti ar suteikti su
prekiy Zenklais susijusias teises. Teisinés akademinés bend-
ruomenés atstovai kritikavo tokj sudétinga galiy paskirstymo
skirtingoms teisminéms institucijoms toje pacioje teisés
sakoje buda; Zr. R. Beetz. ,39 straipsnis“ bendrame darbe
»Markenschutz — Systematischer Kommentar zum Marken-
schutzgesetz®, redaguotame Guido Kucsko. Manzsche
Verlags — und Universititsbuchhandlung, Viena, 2006,
p. 660.

30. Pagal Austrijos Federacinés Konstituci-
jos 133 straipsnio 4 dalj, ji veikia kaip
paskutiné instancija '’, o jos sprendimai yra
teisminio pobadzio Teisingumo Teismo $iai
savokai suteikta prasme 20

31. Todél Oberster Patent- und Markense-
nat atitinka Teisingumo Teismo praktikoje
nustatytus reikalavimus, kuriuos turi atitikti
nacionaliné teisminé institucija>', kad ji
galéty pasinaudoti prejudicinio sprendimo
priémimo procedara pagal EB 234 straipsnj,
ir jos pateiktus klausimus Teisingumo Teis-
mas gali nagrinéti. Tokios nuomoneés laikosi
dauguma Austrijos akademinés bendruome-
nés teisininky 2,

B — Dél pateikiy prejudiciniy klausimy
esmes

32. I§ abiejy prejudiciniy klausimy formu-
luotés galima daryti i$vada, jog, bent jau

19 — PaZymétina, kad, kaip nurodZiau minétoje i§vadoje byloje De
Coster, faktas, jog institucija veikia kaip paskutiné instancija,
yra lemiamas, kad ji galéty kreiptis su prasymu priimti
prejudicinj sprendimg pagal EB 234 straipsnj. Kadangi 3i
institucija nepriklauso Austrijos teismy sistemai, tai, kad jos
sprendimy negalima skysti apeliacine tvarka, i3skyrus apri-
bota galimybe juos ginéyti Federaciniame Konstituciniame
Teisme, suteikia jai teise pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima.

20 — Si savoka neapima: pagal 1995 m. spalio 19 d. Sprendima Job
Centre (C-111/94, Rink. p. 1-3361, 9 punktas) ne ginco
procediiry; pagal 2002 m. sausio 15 d. Sprendima Lutz ir kiti
(C-182/00, Rink. p. 1-547, 15 ir 16 punktai) — Vokietijos
teismy atlickamo bendroviy registry tvarkymo ir pagal
2001 m. birzelio 14 d. Sprendima Doris Salzman
(C-178/99, Rink. p. 1-4421) — tam tikry Austrijos teismy
atliekamo Zemés registro tvarkymo.

21 — Zr. 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendima Dorsch Consult
Ingenieursgesellschaft (C-54/96, Rink. p. 1-4961, 23 punktas)
ir jame cituota Teisingumo Teismo praktika bei minéto
sprendimo Schmid 34 punkta.

22 — Zr. W. Hackenberg, C. Stix-Hackl. ,Handbuch zum Verfah-
ren vor dem Europiischen Gerichtshof*. Viena, antrasis leid.,
2000, p. 120, ir R. Beetz. op. cit., p. 664, kuris kategoriSkai
nurodo, kad Oberster Patent- und Markensenat turi buti
laikomas teismu EB 234 straipsnio prasme.
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atsizvelgiant | pagrindinés bylos faktiniy
aplinkybiy kontekstg, antrasis papildo pir-
mgyji, nes tuo atveju, jei, iSai$kinus
Direktyvos 89/104 10 straipsnio 1 dalj, gincas
buty i$sprestas nagrinéjamo prekiy Zenklo
savininko naudai, nebaty tikslo nagrinéti, ar
egzistuoja tinkamos Zenklo nenaudojimo
priezastys pagal 12 straipsnj.

1. Direktyvos 89/104 10 straipsnio 1 dalies
aigkinimas

33. Nors $iuo atveju nagrinéjamas tarptauti-
nis prekiy Zenklas, siekdamas jvertinti prob-
lemas, kurios gali kilti dél registracijos
Pasaulinés intelektinés nuosavybés organiza-
cijos (WIPO) biure, savo analize grisiu
grieztai Bendrijos teise.

a) Formuluotés ,registracijos procedaros pa-
baigos data“ reik§émé

34. Vykstant $iai prejudicinio sprendimo
priémimo procedirai pateiktose pastabose
pagrindinis démesys buvo skirtas $ios datos
ir prekiy Zenklo apsaugos laikotarpio pra-
dzios sutapimui, ka, be abejo, nulemia tas
faktas, jog tokiam poziariui savo sprendime
pritaria ir besikreipianti kolegija.
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35. Vis délto batina perziaréti argumentus ir
tiksliai apibrézti tikraja ginco sritj bandant
nesupainioti savoky, kurios, nors ir gali bati
kartu, nebutinai sutampa, o tai ir pabandysiu
atskleisti naudodamas du argumentus: jsta-
tymy suderinimo Direktyva 89/104 apimtj ir
pareigos naudoti jregistruoty prekiy Zenkla
pobudj.

i) Prekiy zenkly jstatymuy suderinimo apimtis

36. Direktyvos 89/104 preambulés trecioje
konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad di-
rektyva neketinama jgyvendinti visiska vals-
tybiy nariy prekiy Zenkly jstatymy suderi-
nimg, o apsiriboti ty nacionaliniy jstatymy
nuostaty, kurios turi tiesioginés jtakos vidaus
rinkos funkcionavimui, suderinimu.

37. Taigi Direktyva 89/104 apibréziamas
i$samus Zymeny, i$ kuriy gali bati sudarytas
registruojamas Zenklas, sarasas ir galimybé
juos jregistruoti (2, 3 ir 4 straipsniai), regist-
racijos suteikiamos teisés ir ju ribos (5—
9 straipsniai), visi pareigos naudoti prekiy
zenkla aspektai (10, 11 ir 12 straipsniai), kai
kurie specifiniai atsisakymo registruoti, re-
gistracijos pripazinimo negaliojancia ar re-
gistracijos panaikinimo pagrindai (13 ir
14 straipsniai) ir kai kurie prekiy Zenkly
tipai (15 straipsnis).
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38. Sio suderinimo apribojimo tam tikromis
sritimis pasekmeé yra ta, kad lieka daug sriciy,
kuriose valstybéms naréms, pagal penkta
konstatuojamaja dalj, paliekama teisé savo
nuoziGra nustatyti registravimo buadu jgyja-
my prekiy zenkly registravimo, registracijos
panaikinimo ir jy paskelbimo negaliojanciais
tvarka. Pavyzdziui, jos gali nustatyti prekiy
zenkly registravimo ir registracijos paskelbi-
mo negaliojan¢ia proceduros formg, nu-
spresti, ar ankstesnémis teisémis reikia rem-
tis per registravimo procedirg arba panaiki-
nimo procediirg, ar per abi, ir, jeigu jos
leidzia ankstesnémis teisémis remtis per
registravimo procediirg, numatyti protesto
procediira arba ex officio patikrinimo proce-
darg. Valstybéms naréms taip pat paliekama
teisé nustatyti prekiy Zenkly panaikinimo ar
paskelbimo negaliojanciais pasekmes.

39. Todél nenuostabu, kad visy $iy klausimy
reguliavimas nacionaliniuose teisés aktuose
labai skiriasi, o tai paaiskina dalyvavusiyjy
sioje prejudicinio sprendimo priémimo pro-
ceduroje poziariy skirtumus, stipriai nulem-
tus konkreé¢iy kilmeés valstybés teisés siste-
mos bruozy.

40. Apibendrindami ir labai supaprastinda-
mi teisés akty, reguliuojanciy prekiy Zenkly
registracija, visuma, galime iskirti bent tris
modelius: sistemos, kuriose prekiy Zenklai
registruojami netgi prie§ absoliuciy ir santy-

kiniy atsisakymo registruoti pagrindy jverti-
nimay, sistemos, kuriose registracija atliekama
tarp 8iy jvertinimy, ir sistemos, kuriose prie$
jregistruojant atitinkamus Zymenis laukiama,
kol $ie tyrimai bus baigti. Batent pastaroji
sistema Europoje yra labiausiai paplitusi.

41. Teisingumo Teismui teikiamuose pasia-
lymuose prekiy Zenklo naudojimo laikotar-
pio pradzia daznai siejama su momentu,
kuriuo savininkas galiausiai jgijo nuosavybe
be jokiy apribojimy, tai yra laisve juo
naudotis be jokios rizikos prarasti $ig nuosa-
vybe dél treciyjy asmeny ar pacios naciona-
linés prekiy zenkly tarnybos reikalavimuy.
AtsiZvelgiant | juos pareiga naudoti Zymenj
atsiranda tik po to, kai buvo i$sklaidytos visos
abejonés, keliancios grésme jo jregistravimui.

42. Taciau dél bado, kuriuo suformuluotas
prejudicinis klausimas, ,registracijos proce-
diaros pabaigos data“ susiejant su ,apsaugos
laikotarpio pradzia®, gincas pakrypo klaidin-
ga kryptimi vedanéiu keliu.

43. Mano manymu, siekiant teisingai su-
prasti nagrinéjama savoka reikia i$siaiskinti
pagal toliau pateikiamas rekomendacijas
teisés akto leidéjo ketinimus priimant $ia
nuostata.
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44. Visy pirma, teisés akte pirmiausia apta-
riama batent minéta sistemy jvairové Euro-
pos Sajungos Salyse, o paskui jame nurodo-
mas bendras budingiausias elementas, t. y.
universalumas prekiy Zenkly registravimo
proceduros, kuri, jei prekés zenklas yra
suteikiamas, visada baigiasi jo jregistravi-
mu — kompetentingos prekiy Zenkly tarny-
bos sprendimu, kuriame nurodoma — tai yra
privaloma, data ir paprastai — tai yra svarbu —
apie tai prane$ama suinteresuotajai $aliai bei
paskelbiama.

45. Antra, i$ esmés dél to, kad direktyvoje
ypac atsargiai laikomasi kompetencijos pa-
dalijimo, minimo jos penktoje konstatuoja-
mojoje dalyje, joje nepateikiama tikslaus
momento, kada baigiasi i registracijos pro-
cedira, apibrézimo. Todél valstybés narés
turi apibrézti registracijos procedaros savo
prekiy zenkly tarnybose pabaiga, tiksliai
nurodydamos, ar tai jvyksta prie$ ar po
atsisakymo registruoti pagrindy jvertinimo,
ar ji taip pat apima ir paskelbima.

46. Trecia, zinant apie valstybiy nariy teisés
akty skirtumus, Direktyvoje 89/104 visiska
prekiy Zenklo nuosavybé be jsikiS§imo ne-
naudojama kaip atskaitos taskas apibrézti
prekiy zenklo apsaugos laikotarpio pradzia.
I§ tiesy Sitaip niekas nebaty suderinta, nes
minétos pareigos naudoti zenkla atsiradimo
momentas buty, atsizvelgiant | atitinkamas
teisés sistemas, uzdelstas tol, kol nelikty
tolesniy treciyju asmeny protesty, arba jis
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atsirasty anksciau uz paraiskos padavimo
datg, jei nacionalinéje teisés sistemoje buty
numatyta tokia teisiné fikcija.

47. Taciau Direktyvoje 89/104 néra kreipia-
mas démesys j tiksly momenta, kuriuo
registravimo procedira laikoma baigta, nes
$i momenta turi nustatyti nacionalinis teisés
akty leidéjas, nes, atsizvelgiant | galimas
stadijas (registravimas, prane$imas apie jj
suinteresuotajai $aliai ir paskelbimas), joks
laikotarpis nebus pakankamai ilgas, kad
sukelty grésme teisiniam saugumui ar vieni-
jané¢iam Bendrijos akto tikslui.

48. Visa tai bus lengviau suvokti, jei atsi-
zvelgsime | tikrgja pareigos naudoti prekiy
zenkla reik§me.

ii) Pareiga naudoti prekiy zenkla

49. Batina patikslinti, ka rei$kia pareiga
naudoti prekiy Zzenkla, nes Direktyvo-
je 89/104 jtvirtintas ribojantis laikotarpis,
per kuri prekiy Zenklo savininkas privalo
pradéti ji naudoti komerciniais tikslais,
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o $iam laikotarpiui pasibaigus jo nuosavybé j
zenkla gali buti ginc¢ijama remiantis jo
neveikimu *°.

50. Nepaisant jvairiy nacionaliniy taisykliy
skirtumy, $ios teisés normos tikslas visose
teisés sistemose yra toks pats: sulyginti
iregistruoty prekiy Zenkly skaiciy su naudo-
jamy prekiy zenkly, vykdandiy savo ekono-
mine funkcija rinkoje, skai¢iumi 2 suderi-
nant situacija registre su situacija prekyboje,
nes, kaip jau pazyméjau kita proga, prekiy
zenkly tarnybos negali bati paprasciausios
paslépty zymeny saugyklos, kur jie guli ir
laukia momento, kai nieko nenutuokianti
$alis pabandys jais pasinaudoti, o tada savi-
ninkas geriausiu atveju jais remsis spekulia-
ciniais tikslais, Priesingai, jie privalo tiksliai
atspindéti tikrove, nuorodas, kurias jmonés
pateikia rinkoje siekdamos atskirti savo
prekes ir paslaugas. Tarnybos, atsakingos uz
pramoninés nuosavybés klausimus, turéty
registruoti tik versle naudojamus prekiy
zenklus °.

23 — Apie supainiojimo galimybe Vokietijos teiséje yra paZyméjes
U. Bous. ,Ausschluf von Anspriichen bei mangelnder
Benutzung®. F. L. Ekey ir D. Klippel. ,Heidelberger Kom-
mentar zum Markenrecht”. Red. C. F Miiller, Heidelbergas,
2003, p. 370.

24 — K. H. Fezer. ,Markenrecht”. Red C. H. Beck, treciasis leid.,
Miunchenas, 2001, p. 1191.

25 — Zr. mano i$vados byloje, kurioje priimtas 2003 m. kovo 11 d.
Sprendimas Ansul 8,C-40/01, Rink. p. 1-2439), 42 punkty. Taip
pat zr. sprendimo 36 punkty.

51. Be to, kaip yra aisku i§ Direktyvos 89/104,
kurioje numatyta, jog prekiuy Zzenklo, kuris
buvo jregistruotas ir nevartojamas daugiau
nei penkeriy mety laikotarpiu, negalima
naudoti kaip pagrindo pripaZinti kit tapaty
ar panas$y Zenkla negaliojanc¢iu arba jo
neregistruoti (11 straipsnio 1 ir 2 dalys), $ios
pareigos tikslas yra palengvinti treciyjy
asmeny galimybe jregistruoti savo prekiy
zenkla *°,

52. Direktyvos a$tunta konstatuojamoji dalis
atspindi abu tikslus ir numato, kad ,norint
sumazinti Bendrijoje jregistruoty ir saugomuy
prekiy Zenkly kiekj ir atitinkamai tarp ju
iSkylanciy priestaravimy skaiciy, labai svarbu
pareikalauti, kad jregistruoti Zenklai buaty
fakti$kai vartojami arba, jeigu nevartojami,
kad jy registracija baty panaikinta <...>“

53. Trumpai tariant, teisiniu poZidriu parei-
ga naudoti prekiy zenkla turi du aspektus:
pirma, naujam pramoninés nuosavybés teisés
savininkui tokio pobadzio nasta yra nustatyta
ex lege, antra, treCiyju asmeny galios ir teisés,
jei tokia pareiga nevykdoma.

54. Zinant $ia dvejopa prigimtj nesunku
suprasti, kad registravimo procedaros pabai-
gos data yra data, kuri geriausiai atitinka
abiejy $aliy interesus. Kadangi patikimas

26 — C. Fernandez-Névoa. , Tratado sobre Derecho de marcas”.
Red. Marcial Pons, Madridas, 2001, p. 454.
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jrasas yra registre, intelektinés nuosavybés
teisés savininkas gali apskaiciuoti laikotarpj ir
planuoti savo komercing strategija. Atvirks-
Ciai, jei $ios datos nustatymas priklausyty
nuo galimy konkurenty protesty, kaip yra
sistemose, kuriose atsisakymo registruoti
prekiy zenkla pagrindai yra vertinami po
registracijos, didelis neaiskumas dél momen-
to, nuo kurio atsiranda pareiga, iskilty ne tik
savininkui ir protestg pareikusiam asmeniui,
bet ir ypa¢ su gin¢u nesusijusiems tretiesiems
asmenims.

55. Panasiy sunkumuy kyla, jei pripazjstama
teisiné fikcija, susiejanti procedaros pabaiga
su apsaugos laikotarpio pradzia, kaip tai
leidzia teisés sistemos, kurios naudoja $ia
priemone siekdamos apsaugoti savininka
atgaline data, t. y. nuo paraiskos registruoti
padavimo momento. Siuo atveju reikalau-
jama, kad Zenklas buty faktiskai naudojamas
nuo to momento, kai buvo pateikta paraiska
nacionalinei intelektinés nuosavybés tarny-
bai. Toks sprendimas gincytinas, nes, pirma,
jis sukurty pareigas asmeniui, kuris dar
nejgijo jokiy teisiy, ir, antra, jis sutrumpina
jo penkeriy mety atleidimo laikotarpj tik
todél, kad jis igijo pramoninés nuosavybés
teise, nesuteikiant jam galimybés kontro-
liuoti procediiros, kurios metu jam buvo

.....

56. Todél registracijos procedaros pabaigos
data yra geriausia teisinio saugumo reikala-
vimo uztikrinimo garantija, nes ji yra objek-
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tyvi ir jg gali lengvai patikrinti visos suinte-
resuotosios $alys. Taigi ji yra priimtiniausias
atskaitos taskas, nuo kurio turi buti skai-
¢iuojamas penkeriy mety laikotarpis, per
kurj turi buti jvykdyta pareiga naudoti prekiy
zenkla. Be to, $is laikas paprastai sutaps su
registravimo aktu, pranesimas apie kurj
nurodo prekiy zenkly savininkui nustatytos
pareigos vykdymo pradzia, bet nebitinai bus
susijes su visiSko naudojimosi be jsiki$imo
igyta prekiy zenklo suteikiama teise pradzia.

57. I$aiskinus Bendrijos teise, reikia i$nagri-
néti, kokia $iuose samprotavimuose yra
tarptautiniy prekiy Zenkly reik§meé.

b) Tarptautiniai prekiy Zenklai

58. Nei Madrido sutartyje, nei sutartyje, kuri
ja papildo, ir Paryziaus konvencijoje, néra
nuostaty, reglamentuojanciy pareiga naudoti
prekiy Zenklg. Pirmojoje $iuo klausimu néra
jokios normos, o antrosios 5 C.(1) straipsnis
i$ susitarianciyjy $aliy reikalauja anuliuoti
registracija tik praéjus ,tam tikram* terminui
ir tik tuo atveju, jei suinteresuotasis asmuo
nepateiks jrodymy, kurie pateisinty jo ne-
veikimo priezastis. Ta¢iau néra nuostatos dél
momento, nuo kurio $is terminas turi buti
pradétas skai¢iuoti — todél, kadangi butina
remtis nacionaline teise, Bendrijos teisé,
o batent Direktyva 89/104, tampa svarbios.
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59. Taciau negalime daryti skuboty i$vady,
nes Madrido sutartis jtvirtina registracijos
tvarka, kurios pagrindinius bruozus batina
apibadinti .

60. Taikydamos $ias pasaulinio masto prie-
mones bendrovés vienu registravimu turi
galimybe jgyti kilmés valstybés prekiy Zenklo
apsauga tose susitarian¢iosiose valstybése,
kurias jos pasirenka. Pasaulinés intelektinés
nuosavybés organizacijos baistinéje Zenevoje
registruoty Zenkly apsauga nustatoma re-
miantis teritoriSkumo ir vienodo poZiario
principais taip, kad prekiy Zenklams, kuriy
apsauga siekiama iSplésti i kitas susitarian-
Cigsias Salis, baty suteikiamos tos pacios
garantijos, kaip ir  nacionaliniams
zenklams %,

61. Paraiska dél tarptautinés registracijos
pateikiama prekiy Zenklo kilmés valstybés
tarnybai >*. Tuomet §i tarnyba atlieka suinte-
resuotojo asmens pateikty dokumenty api-
bendrinta jvertinima, konkreéiai kalbant,
isitikina, kad prekiy zenklas nacionaliniame
registre yra registruotas pareiskéjo vardu ir

27 — Toliau remsiuosi tik Madrido sutartimi, o ne jos protokolu,
kuris taip pat buvo pasirasytas Madride 1989 m. birzelio 27 d.
ir kuris, neziirint jo pavadinimo, yra nauja tarptautiné
sutartis, nors savo turiniu labai panadi i Madrido sutartj.
Antrajai i§ $iy sutarciy pritaré kelios valstybés, kurios
Madrido sutartj kritikavo dél nelankstumo, nes ji nenumato
galimybés nacionalinéms tarnyboms pateiktas paraidkas del
prekiy Zenkly jtraukti j tarptautini registra. Protokolas
jsigaliojo 1995 m. gruodzio 1 diena. Zr. K. H Fezer, op. cit,,
p. 2027 ir toliau.

28 — Kaip numato Madrido sutarties 4 straipsnio 1 dalis.
29 — Madrido sutarties 3 straipsnio 1 dalis.

yra registruotas parai$kos formoje nurody-
toms prekéms ir paslaugoms. Ji taip pat
patikrina pareiskéjo teises ir patvirtina, kad
jis teisingai atliko formalumus ir pateiké
reikiamus dokumentus *°.

62. Gaves dokumentus, Tarptautinis biuras
pagal Madrido sutartj ir ja jgyvendinantj
reglamenta tik patikrina, ar buvo laikomasi
formalumy ir ar buvo sumokéta rinkliava®'.
Jei salygos jvykdytos, tarptautiniame registre
padaromas jrasas. Taciau Tarptautinis biuras
nevertina, ar prekiy zenklui, dél kurio
pateikta parai$ka, nurodytose susitarianéio-
siose valstybése suteiktina apsauga. Tokj
jvertinima turi atlikti pacios valstybés* ne
ilgiau kaip per vienerius metus nuo registra-
cijos datos *>.

63. Trumpai tariant, tarptautiné registracija
reiskia, kad pareiga atlikti registracija kiek-
vienoje valstybéje, kurioje praSoma uztikrinti
prekiy zenklo apsauga, pakeicia viena parais-

30 — Issamesnj apibadinimg Zr. J. M. Botana Agra. ,Las markas
internacionales”. J. J. Navarro Chinchilla ir Vizquez Garcia
(koordinatoriai). ,Estudios sobre marcas®, (red. Comares),
Grenada, 1995, p. 37 ir toliau.

31 — Siuo metu galioja Madrido sutarti dél tarptautinés zenkly
registracijos ir $ios sutarties Protokola igyvendinantis regla-
mentas (dokumentas galioja nuo 2004 m. balandzio 1 d.); ji
galima rasti adresu http://www.wipo.int/madrid/en/legal_
texts/common_regulations.htm

32 — Madrido sutarties 5 straipsnio 1 dalis.
33 — Madrido sutarties 5 straipsnio 2 dalis.
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ka Tarptautiniam biurui Zenevoje, kuris $iy
pramoninés nuosavybeés teisiy savininkams
uztikrina atitinkamas priemones gintis nuo
nesaziningy konkurenty neteiséty veiksmuy
ar patyrusiy pazeidéjy uz jy valstybés riby.

64. Norint atsakyti i prejudicinj klausima,
batina patikrinti tarptautinés registracijos
data.

65. Madrido sutarties 3 straipsnio 4 dalis
registravimo datai nustatyti jveda papildomy
alternatyvy schemg: a) pagal bendrg taisykle,
tai paraiskos pateikimo Tarptautiniam biurui
data; b) esant kai kurioms i$imtinems
aplinkybéms, §i data paankstinama ir sutam-
pa su data, kurig parai$ka gaunama kilmés
valstybés tarnyboje, jei §i tarnyba ja persiun-
¢ia Tarptautiniam biurui per du meénesius;
¢) jei yra netikslumy, kai iStaisomi visi
tarptautinés paraidkos trikumai >,

66. IS to galima daryti ne tik i$vada, kad
pareiga naudoti prekiy Zenkla visada pri-
klauso nuo nacionalinés teisés akty, kurie
Europos Bendrijoje buvo i§ dalies suderinti
pirmiau aptartu badu, bet ir i$vady, kad nuo
tarptautinés registracijos datos zenklui tai-

34 — ]gyvendinimo reglamento 15 taisyklés 1 dalis.

I-4688

koma apsauga, net jei ji iSlieka priklausoma
nuo kiekvienoje formoje nurodytoms susita-
riandiosioms $alims suteikto vieneriy mety
termino, per kurj jos gali atsisakyti ginti
zenkla savo teritorijoje, pabaigos, o tai rodo,
kad néra privaloma tikétis, jog registracijos
data sutaps su data, nuo kurios galima
visiskai naudotis $iomis pramoninés nuosa-
vybés teisémis. Be to, kadangi saugomo
prekiy Zenklo registracija Tarptautiniame
biure ,pakeic¢ia®, vartojant Madrido sutarties
4a straipsnio terminus, nacionaline registra-
cija, ir todél, kalbant tiksliai, néra tarptauti-
nio Zenklo registracijos nacionalinése tarny-
bose, kurios yra tik informuojamos, vienin-
telis patikimas bidas nustatyti tarptautinés
registravimo procediros pabaiga yra pripa-
Zinti registracijos Tarptautiniame biure datg.

67. Sis laikas sutampa su palankumo laiko-
tarpio pareigai naudoti Zenkla pagal direkty-
va pradzia. Aiskus tarptautinés teisés ryztas
suderinti abi, nacionaline ir tarptautine, datas
taip pat patvirtina mano remiamg i$vada, nes
pritarus nagrinéjant §j praSyma priimti pre-
judicinj sprendima pateiktose pastabose
esantiems pasitilymams, kuriuose teigiama,
kad laikotarpis turéty prasidéti tik tuomet,
kai nebéra trukdymuy apsaugai, bity sukelti
nepageidaujami laiko, nuo kurio atsiranda
pareiga naudoti prekiy Zenkla, skai¢iavimo
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skirtumai: vienais atvejais tai priklausyty nuo
nacionaliniy nuostaty, ypa¢ kai pripazjstami
santykiniai atsisakymo registruoti pagrindai,
o kitais atvejais — nuo trediyjy asmeny
pareik$ty protesty dél tarptautiniy Zenkly
igsprendimo, o tai atitinkamg laikotarpj
pratesty labai nekonkreciam laikotarpiui.

68. Taip pat butina pabrézti svarbiausia
tarptautinés registracijos datos vaidmenj>?,
nes ji yra esminé laikotarpio, per kurj
susitarianciosios $alys privalo pranesti apie
atsisakyma registruoti, skai¢iavimui, *° regist-
racijos pasekmiy taikymui®” arba prasymui
dél teritorinio i$plétimo,®® jos trukmei ir
nepriklausomumui® ir jos pratesimui®.
Kadangi daugeliu atvejy tai yra atskaitos
taskas, logiska, kad ji turéty turéti tokj
vaidmenj ir pareigos naudoti prekiy zenkla
pradzios atzvilgiu.

69. Dél skirtumy, atsiradusiy valstybei,
Madrido sutarties dalyvei, atsisakius regist-
ruoti prekiy Zenkla, kuris buvo pateiktas
Tarptautiniam biurui, batina atlikti du pa-
tikslinimus: pirma, dél absoliuciy atsisakymo
registruoti pagrindy, nes Sutartimi sukurtoje
sistemoje jie néra tikétini, nes buvo jvertinti

35 — $j esminj aspekta pazyméjo J. M. Botana Agra, op. cit., p. 38 ir
toliau.

36 — Madrido sutarties 5 straipsnio 2 dalis.

37 — Madrido sutarties 4 straipsnio 1 dalis.

38 — Madrido sutarties 3 straipsnio 2 dalis.

39 — Madrido sutarties 6 straipsnio 2 dalis.

40 — Madrido sutarties 7 straipsnis.

prekiy Zenklo kilmés $alyje remiantis suvie-
nodintais Paryziaus konvencijos kriterijais, ir
antra, dél santykiniy atsisakymo registruoti
pagrindy, dél kuriy darytina prielaida, kad
imonés veiks stropiai, nes, prie$ siekdamos
tarptautinés registracijos, jos be dideliy
sanaudy gali jsitikinti, dél kuriy prekiy
zenkly, tikétina, bus protestuojama tose
valstybése, kuriose jos siekia jregistruoti savo
prekiy Zenklus.

70. Todél esu jsitikines, kad ir tarptautiniy
prekiy zenkly atveju ,registracijos procedit-
ros pabaigos data“ sutampa su data, jrasyta
Tarptautiniame biure Zenevoje.

71. Atsizvelgdamas | pirmiau pateiktus ar-
gumentus sitlau, kad Teisingumo Teismas |
pirmaji Oberster Patent- und Markensenat
pateikta prejudicinj klausimg atsakyty taip,
kad Direktyvos 89/104 10 straipsnio 1 dalyje
esanti ,registracijos procediros pabaigos
datos“ sagvoka reigkia ne apsaugos laikotarpio
pradzia, su kuria ji gali sutapti, o datg, kai
kompetentinga institucija pagal nacionaline
teise arba tarptautinio prekiy Zenklo atveju —
Tarptautinis biuras baigia registracijos pro-
cedara.
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2. Direktyvos 89/104 12 straipsnio 1 dalies
aigkinimas

72. Su pareiga naudoti prekiy zenkla glau-
dziai susijes registracijos panaikinimas, kuris
skiriasi tuo, jog $is laikotarpis gali prasidéti
bet kada, nebidamas visiskai susijes su
registracijos procedaros pabaiga. Jei prekiy
zenklo savininkas juo nesinaudoja ilgiau nei
penkerius metus, konkurentai ir suintere-
suoti tretieji asmenys turi galimybe teisétai
naudotis prekiy zenklu. Bet kuriuo atveju
abu teisiniai mechanizmai, kaip du to paties
jungo jaudiai, traukia ta patj teisinj tiksla:
kaip jau minéta, suderinti situacija registre su
situacija rinkoje.

73. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi kolegija klausia apie priezastis,
kurios gali pateisinti prekiy Zenklo nenaudo-
jimg Bendrijos nuostatoje nurodytu laikotar-
piu. Pagrindinéje byloje Lidl teigia, kad buvo
su jmonés strategija prekiauti prekiy zenklu
»Le Chef DE CUISINE" pazymétomis prekeé-
mis tik savo prekybos vietose, kuriy atidary-
mas buvo atidétas gerokai ilgiau nei pla-
nuota, nesuderinamy ,biurokratiniy klit¢iy“.

74. Atsizvelgiant | mano pasitlyma dél
pirmojo prejudicinio klausimo dél prekiy
zenkly teisés Austrijoje, atsakyti j antraji
prejudicinj klausima priimant sprendima

I-4690

pagrindinéje byloje néra batina. Tadiau jei
Teisingumo Teismas su tokiu pozitriu ne-
sutikty ir manyty esant batina aiskinti
direktyvos 12 straipsnj, trumpai iSdéstysiu
kelias idéjas.

75. Nesutinku su Austrijos Respublika, kad
$is prejudicinis klausimas nepriimtinas, nes
kontekstas néra bendras, o faktiniy aplinky-
biy apibadinimas yra pakankamai tikslus
interesui ir poreikiui priimti prejudicinj
sprendima nustatyti.

76. Teisingumo Teismas jau yra pateikes
savo nuomone dél 12 straipsnio 1 dalies,
konkreciai dél savokos ,naudojimas i§ tikry-
ju“, ir yra nurodes, kad prekiy zenklas yra
naudojamas i§ tikryjy ,tuomet, kai jis nau-
dojamas pagal savo pagrindine funkcija <...>
$iy prekiy ar paslaugy realizavimo rinkos
sukarimo ar i$saugojimo tikslais, i$skyrus
simbolinj prekiy zenklo naudojima siekiant
i$saugoti jo suteikiamas teises“ “'. Nustatant,
ar prekiy zenklas yra naudojamas i$ tikryjy,
reikia atsizvelgti i ,susijusiy fakty ir aplinky-
biy visuma, tinkama nustatyti (prekiy zen-
klo) komercinio naudojimo realuma, ypa¢ jo
naudojimo tam tikrame ekonomikos sekto-
riuje pagristuma” *2,

41 — Minétas sprendimas Ansul (C-40/01, Rink. p. 1-2439,
43 punktas).

42 — Ten pat.
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77. Todél sis apibréZimas neapima bet kokio
prekiy zenklo naudojimo, kuris neatitinka $iy
reikalavimy. Kaip jau esu sakes, privatus
naudojimas savininko jmoneés viduje, kiek jis
néra nukreiptas uztikrinti vieta rinkoje,
nesvarbus. Todél pasirengimas prekiy ir
paslaugy pateikimui | rinka, taip pat jy
parengimas pardavimui ar sandéliavimas, jei
jos lieka jmonés patalpose, néra ,pakanka-
mas” 43naudojimas ar naudojimas ,i§ tik-

ryjy

78. Aptarta nuostata teikia nuoroda i gali-
mas priezastis, pateisinané¢ias nenaudojima,
ta¢iau nepateikia jokiy pavyzdziy. Siuo klau-
simu itin naudingas TRIPS 19 straipsnis. Jis
nurodo, kad rimtomis nenaudojimo priezas-
timis gali bati pripazistamos nepriklausomai
nuo prekiy zenklo savininko valios kylancios
aplinkybés, trukdancios naudoti prekiy
Zenklg, paminédamas tipinius atvejus, kaip
antai importo apribojimai ar kiti vyriausybés
reikalavimai prekiy Zenklu saugomoms pre-
kéms ar paslaugoms.

79. Lidl pagrindinéje byloje nurodytos ,biu-
rokratinés kliatys“, nors ir nepriklauso nuo
prekiy Zenklo savininko laisvos valios, turi
buti tiesiogiai susijusios su Zenklu taip, kad jo
vartojimas priklausyty nuo administracinés

43 — Zr. isvados minétoje byloje Ansul 57 punkta.

procedaros pabaigos. Pavyzdziui, ji galéjo
laukti visuomenés sveikatos apsaugos insti-
tucijos leidimo maisto produktams, parduo-
damiems su prekiy zenklu ,Le Chef
DE CUISINE®, i8davimo, arba, vaisty atveju,
kompetentingos nacionalinés sveikatos ap-
saugos institucijos leidimo. Taciau proble-
mos, kylancios dél vélavimo i8duoti statybos
leidimus komercinéms patalpoms, néra pa-
kankamai susijusios su prekiy zZenklu. Ne-
lengva suprasti, kas Lidl sutrukdé laiku
pakeisti verslo strategija. Pavyzdziui, ji ribo-
tam laikui galéjo sukurti licencijavimo sis-
tema prekig platinimui padedant kitiems
maisto prekiy tiekéjams ar bakaléjos parduo-
tuvése.

80. Be to, kaip teisingai pazymi Komisija,
verslo strategija visi$kai priklauso nuo bend-
rovés sprendimy, todél sunku pritarti, kad
tikétiny kliad¢iy negalima iSvengti verslo
strategija pakeitus atsizvelgiant j netikétu-
mus ir kliatis. Todél $iuo atveju kyla abejoné,
kuris elgesys sukélé didesne klitatj siekiamam
tikslui jgyvendinti: nelanksé¢ios administraci-
nés procediros dalys ar atkaklus netinkamo
plano laikymasis. Taciau §j tyrima, kuris yra
faktinio pobudzio, privalo atlikti nacionalinis
teismas, kuris yra geriau susipazines su
faktinémis aplinkybémis ir yra atsakingas uz
pagrindinés bylos i$sprendima.
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81. Atsizvelgdamas | pirmiau pateiktus
svarstymus sitlau, kad Teisingumo Teismas
i antrajj prejudicinj klausima atsakyty taip,
kad Direktyvos 89/104/EEB 12 straipsnio
1 dalis turi bati ai$kinama taip, jog prekiy
zenklo nenaudojima pateisinanéios priezas-
tys privalo atsirasti nepriklausomai nuo
prekiy Zenklo savininko valios ir trukdyti

salygas, administraciniai formalumai patenka
i Siy pateisinanc¢iy priezas¢iy kategorija,
taCiau taip néra, jei jos kliudo jgyvendinti
verslo strategija, nes jmoné islaiko galia
priimti strategija pakeic¢iancius sprendimus
atsizvelgiant | netikétumus. Nacionalinis
teismas turi jvertinti faktines aplinkybes
atsizvelgdamas j $iuos nurodymus.

naudoti prekiy Zenkla. Jei jos atitinka $ias dvi

VI — Isvada

82. Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktus svarstymus sitlau, kad Teisingumo Teismas
taip atsakyty i Oberster Patent- und Markensenat pateiktus prejudicinius klausimus:

»1. 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiuy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 10 straipsnio 1 dalyje
esanti ,registracijos procediros pabaigos datos“ savoka reiskia ne apsaugos
laikotarpio pradzig, su kuria ji gali sutapti, o data, kai kompetentinga institucija
pagal nacionaling teise arba tarptautinio prekiy Zenklo atveju — Tarptautinis
biuras baigia registracijos procedura.
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Direktyvos 89/104/EEB 12 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog prekiy
zenklo nenaudojima pateisinancios priezastys privalo atsirasti nepriklausomai
nuo prekiy zenklo savininko valios ir trukdyti naudoti prekiy zenkla. Jei jos
atitinka $ias dvi salygas, administraciniai formalumai patenka i $iy pateisinanciy
priezasciy kategorija, taciau taip néra, jei jos kliudo jgyvendinti verslo strategija,
nes jmoné islaiko galia priimti strategija pakeiciancius sprendimus atsizvelgiant j
netikétumus. Nacionalinis teismas turi jvertinti faktines aplinkybes atsizvelgda-
mas j $iuos nurodymus”.
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