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GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA

[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUM]I,
sniegti 2006. gada 26. oktobri!

I — Ievads

1. Viné eso$a Oberster Patent- und Marken-
senat (Augstaka patentu un precu zimju
palata), kura ir Austrijas augstaka adminis-
trativa institacija, kura izskata dazadus stri-
dus patentu un preéu zimju [tiesibu] joma,
Tiesai ir uzdevusi divus prejudicidlos jauta-
jumus par Direktivu 89/104/EEK %

2. Strids attiecas uz diviem precu zimes
izmanto$anas pienakuma aspektiem: no vie-
nas puses, attieciba uz to, kad sakas termins,
uz kuru $ads piendkums péc preu zimes
registré$anas tiek atlikts, un, no otras puses,
attieciba uz iemesliem, kas pamato $o bez-
darbibu, kas ilgst ilgik neka piecus gadus,
izsledzot treSo personu tiesibas pieprasit
attiecigaja laika nelietotas prec¢u zimes atcel-
ganu.

1 — Originalvaloda — spagu.

2 — Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV
L 40, 1. Ipp.).

3. Lai sniegtu atbildi, pirmoreiz jaizskaidro
noteikti iepriek$ minétis Kopienu direktivas
10. panta 1. punkta un 12. panta 1. punkta
esodie formuléjumi. Tomér, ta ka iesniedzé-
jiestade tiesisku palidzibu atbilstosi EKL
234. pantam ladz pirmoreiz un nav piederiga
Austrijas tiesu iekartai, pirms jautdgjumu
izskatiSanas péc batibas jaizvérté tas tiesibas
lagt palidzibu attieciba uz interpretaciju.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 89/104/EEK

4. Minétas direktivas 10. panta ar virsrakstu
“Pre¢u  zimju lieto$ana [izmanto$ana]”
1. punkta noteikts:

“1. Ja piecu gadu laika péc registracijas
procediras pabeig$anas dienas ipas$nieks
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dalibvalsti nav faktiski lietojis [izmantojis]
precu zimi attieciba uz precém vai pakalpo-
jumiem, kam ta registréta, vai, ja $ada
lietosana [izmantos$ana] tikusi atlikta nepar-
traukta piecu gadu laikda, uz pre¢u zimi
attiecas $aja direktiva paredzétas sankcijas,
ja vien nepastav ipasi iemesli tas nelietoanai
[neizmantosanai].”

5. Saskanojot registrétu pre¢u zimju atcel$a-
nu, direktivas 12. panta 1. punkta noteikts:

“l. Pre¢u zime ir atcelama, ja nepartraukta
piecu gadu perioda ta dalibvalsti nav faktiski
lietota [izmantota] saistibd ar precém un
pakalpojumiem, attieciba uz ko ta registréta,
un nav atbilstigu iemeslu tas nelieto$anai
[neizmantosanail; [..].”

B — Austrijas precu zimju likums

6. Saskana ar Markenschutzgesetz (Austrijas
preéu zimju aizsardzibas likums) ® 33.a panta
1. punktu jebkura persona var lagt Austrija

3 — Markenschutzgesetz 1970, BGBI. 260/1970, jaunakie grozijumi
BGBI. 1, 151/2005.
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vismaz piecus gadus registrétas precu zimes
vai tadas pre¢u zimes, kas Austrija ir
aizsargata saskana ar 2. panta 2. punktu,
anulé$anu, ja nedz tas ipasnieks, nedz tresa
persona ar Ipasnieka piekriSanu $o precu
zImi Austrija attiecibd uz precém vai pakal-
pojumiem, kam precu zime registréta, piecu
gadu laika pirms anulé$anas pieteikuma
iesnieg$anas dienas faktiski neizmantoja
(10.a pants), ja vien precu zimes ipa$nieks
izmanto$anas trikumu neattaisno.

7. Ta pasa likuma 2. panta 2. punktd ta
pieméroj  *amiba péc analogijas paplasi-
nata ari uz precu zimju tiesibam, kas saskana
ar starptautiskiem noligumiem iegatas attie-
ciba uz Austrijas Republikas teritoriju.

8. Lidz ar to iesniedzéjiestade uzskata, ka no
Markenschutzgesetz 33.a panta 1. punkta
saistiba ar 2. panta 2. punktu izriet, ka
attieciba uz Austrija starptautiski aizsarga-
tam preéu zimém piecu gadu termin$
skaitams kop$ aizsardzibas termina sakuma.

C — Starptautiskads tiesibas

9. Starp daudzpuséjiem noligumiem, kas
attiecas uz $o lagumu sniegt prejudicialu
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nolémumu, ir Parizes Konvencija par rap-
nieciska ipasuma aizsardzibu (turpmak tek-
sta — “Parizes konvencija”)®* Madrides
Noligums par predu zimju starptautisko
registraciju _(turpmak teksta “Madrides
noligums”)® un Ligums par ar tirdzniecibu
saistitajam intelektuala ipasuma tiesibam
(turpmak teksta — “TRIPS”®.

10. Parizes konvencijas 5. panta C dalas
1. punkta noteikts:

“Ta valsti registrétas [pre¢u] zimes izmanto-
$ana ir obligata, registraciju var dzést tikai
péc sapratiga termina izbeig§anas un ari tikai
tad, ja ieintereséta persona neattaisno savu
bezdarbibu”.

11. Savukart Madrides noliguma 4. panta
noteikts princips, saskana ar kuru starptau-
tiskas precu zimes bauda tadu pasu aizsar-
dzibu ka valsts pre¢u zimes valstis, attieciba
uz kuram veikta registré$ana Starptautiskaja
biroja. [Noliguma] 5. panta valstu iestadem

4 — Parakstita Parizé 1883. gada 20. marta, pédéjoreiz parskatita
Stokholma 1967. gada 14. julija un grozita 1979. gada
28. septembri.

5 — Pienemts Madridé 1891. gada 14. aprili, padreizéja redakcija
péc parskatisanas Stokholma 1967. gada 14. jalija un
1979. gada 28. septembri izdaritajiem grozijumiem.

6 — Urugvajas kartas daudzpuséjas sarunas (no 1986. gada lidz
1994. gadam) — Marakesas Ligums par Pasaules tirdzniecibas
organizacijas izveido$anu, kas noslégts Marakesa, Maroka,
1994. gada 15. aprili — 1 C pielikums — Tirdznieciba —
Ligums par ar tirdzniecibu saistitam [saistitajiem] intelektuala
ipasuma tiesibam [tiesibu aspektiem] (PTO) (OV L 336,
214. Ipp.).

pieskirtas tiesibas Parizes konvencija noteik-
tajos apstaklos atteikt $o aizsardzibu
(1. punkts) valstu tiesibu aktos noteikta
termina, kas nedrikst bat ilgaks par vienu
gadu (2. punkts).

12. Visbeidzot, TRIPS 19. panta izmantos$a-
nas piendkums tiek noteikts $ada redakcija:

“1) Ja, lai saglabatu registraciju, tiek piepra-
sita izmanto$ana, registraciju var atcelt
vienigi péc vismaz tris gadus ilga, nepar-
traukta [precu] zimes neizmanto$anas perio-
da, ja vien preCu zimes Ipasnieks neuzrada
pamatotus iemeslus, kadél ir pastavéjusi
gkérsli $adai izmanto$anai. Apstakli, kas
rodas neatkarigi no precu zimes ipasnieka
gribas un kas rada skér$lus preéu zimes
izmanto$anai, pieméram, importa ierobezo-
jumi vai citas valdibas prasibas attieciba uz
precém vai pakalpojumiem, kurus aizsarga
konkréta precu zime, tiek atziti ka pamatoti
iemesli zimes neizmanto3anai.”

IIT — Pamata lieta un prejudicialie jauta-
jumi

13. Kop$ 1973. gada Lidl nodarbojas ar
lielveikalu tikla darbibu Vacija, tikai un
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vienigi savos lielveikalos tirgojot ieprieks
pagatavotus édienus ar pre¢u zimi “Le Chef
DE CUISINE”. Ta ir noradita ka Ipasniece $ai
grafiskajai un vardiskajai pre¢u zimei, kas
registréta attieciba uz Nicas noliguma’
29. un 30. klasi un kop$ 1993. gada 8. jalija
bauda aizsardzibu Vacija un kop$ 1993. gada
12. oktobra — Austrija, lai ari $aja valsti ka
starptautiska prec¢u zime. Publikacija starp-
tautiskaja registra ietver [$adu] piezimi:

“Registracijas datums saskana ar 1988. gada
22. aprila Istenosanas regulas 17. noteikuma
1. punktu: 1993. gada 2. decembris” ®,

14. Savu pirmo lielveikalu Austrija Lidl
atvéra 1998. gada 5. novembri, péc tam, kad
uznémuma tika apspriests precu pasnieg$a-
nas veids, panakta vieno$anas ar ta piegada-
tijiem un sarapéti tam piegadito precu
krajumi.

15. 1998. gada 13. oktobri Hoipls [Hdiupl]
ladza stridigo pre¢u zimi attieciba uz Aus-
trijas teritoriju tas neizmanto$anas dél atcelt
atbilsto$i iepriek§ minéta Markenschutzge-
setz 33.a pantam, apgalvojot, ka piecu gadu
termin$ esot sacies 1993. gada 12. oktobri

7 — Parskatitais un grozitais 1957. gada 15. junija Nicas Noligums
par precu un pakalpojumu starptautisko Klasifikaciju preéu
zimju registracijas vajadzibam.

8 — Originala redakcija fran¢u valoda.
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lidz ar aizsardzibas termina sakumu. Vin$g
apgalvoja, ka stridigo pre¢u zimi $aja valsti
attiecigaja laika Lidl neesot lietojusi.

16. Vacu sabiedriba ladza $o atcel$anas
lagumu noraidit, pamatojoties uz to, ka
piecu gadu [termina] skaitijums esot sakams
kops 1993. gada 2. decembra, tadéjadi
nebeidzoties agrak ka 1998. gada 2. decembri.
Ta noradija ari uz to, ka lidz 3ai pédéjai
minétajai dienai ta savd pirmaja Austrija
eso$aja lielveikala jau esot laidusi pardosana
preces ar stridigo precu zimi. Ta piebilda, ka
kop$ 1994. gada ta esot planojusi paplasinat
savu komercdarbibu Austrija, tomér jauno
veikalu atvérsanu esot aizkavéjudi “birokra-
tiski $kersli”.

17. Valsts patentu un precu zimju iestades
Anulésanas nodala apstridéto precu zimi
atzina par Austrijas teritorija spéka neesosu
kop$ 1998. gada 12. oktobra.

18. Lidl $0 nolémumu parsiadzéja Oberster
Patent- und Markensenat, kas, saskaroties ar
interpretacijas jautdjumiem sakara ar valsts
tiesibu normu neatbilstibu Kopienu tiesibam,
noléma atbilstosi EKL 234. pantam uzdot
Eiropas Kopienu Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai Direktivas 89/104/EEK 10. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
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formuléjums “registracijas proceduras
pabeig$anas diena” nozimé aizsardzibas
perioda sakumu?

2) Vai Direktivas 89/104/EEK 12. panta
1. punkts ir interpretéjams tadé&jadi, ka
pastav atbilstigi iemesli precu zimes
neizmantos$anai, ja precu zimes Ipasnie-
ka komercdarbibas stratégijas istenosa-
nu kavé apstakli arpus uznémuma
ietekmes, vai ari pre¢u zimes Ipasnie-
kam ir jamaina sava komercdarbibas
stratégija, lai laicigi varétu izmantot
savu precu zimi?”

IV — Tiesvediba Tiesa

19. Nolémums par minéto jautdjumu uzdo-
$anu Tiesas kanceleja tika registréts 2005. ga-
da 10. janija.

20. Tiesas Statitu 23. panta noteiktaja ter-
mina savus rakstveida apsvérumus iesniedza
Hoipls, sabiedriba Lidl, Francijas un Austri-
jas valdiba, ka ari Komisija, visiem, iznemot
Austrijas valdibu, pauzot savus mutvardu
apsvérumus 2006. gada 21. septembri notu-
rétaja tiesas sédé.

V — Prejudicialo jautajumu izvertéjums

A — Sakotnéjais jautajums: par pienemami-
bu

21. Jauzsver, ka rakstveida apsvérumos nav
izvirzita neviena iebilde par Oberster Patent-
und Markensenat uzdoto jautijjumu piene-
mamibu. Tomér, ta ka $1 ir pirma reize, kad $1
iestade pamatojas uz EKL 234. pantu, [Tie-
sai] péc savas ierosmes ir japarbauda tas
atbilstiba $aja tiesibu norma pieprasitajam
dalibvalsts “tiesas” statusam.

22. Agrakos secinajumos ® esmu noradijis uz

EKL 234. panta minéta tiesas jédziena
nepietiekamo precizitati Tiesas spriedumos,
piedavajot $aja definicija ietvert visas ikviena
valsts tiesu iekarta eso$as iestades, ka ari tas,
kuras, nebidamas piederigas $ai iekartai,
pienem vélak tiesas cela neparsadzamus
nolémumus '°, $aja gadijuma stingri piemé-
rojot no tas un no Strasburas Tiesas [Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas] judikatiiras izrietoos
kritérijus, it ipasi attieciba uz neatkaribu un
sacikstes principa ievéro$anu procesa ',

9 — 2001. gada 28. janija secinajumi lieta C-17/00 De Coster
(2001. gada 29. novembra spriedums, Recueil, 1-9445. lpp.).

10 — 9. zemsvitras piezimé minéto secinjumu 83. un turpmakie
punkti.
11 — Lietd De Coster sniegto secinajumu 89. punkts.
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23. Citos secinajumos * esmu ari noradijis
uz neseno tendenci Tiesas judikatara 3o
institaciju raksturigas iezimes interpretét
$aurak, it ipa$i saistibd ar to neatkaribas
kritériju 3, kas vairak atbilst manam viedok-
lim, un mudinajis uz $is attistibas turpinasa-
nos attieciba uz citam raksturigajam iezi-
meém.

24. Oberster Patent- und Markensenat kiet
esam nevis ietilpstosa Austrijas tiesu iekarta,
bet gan piederiga Austrijas Konstitacijas
133. panta 4. punktd minéto “ar tiesas spéku
apveltitu neatkarigu kolegialu institaciju” **
kategorijai, par kuru Tiesa ir lémusi agrakas
lietas '>, un tadé] siki jaizvérté kritériji,

12 — Secindjumi lietd C-259/04 Emanuel (2006. gada 30. marta
spriedums, Krajums, I-3089. Ipp., 26. punkts).

13 — 2002. gada 30. maija spriedums lieta C-516/99 Schmid
(Recueil, 1-4573. Ipp.) ar generaladvokata Ticano [7Tizzano]
secindjumiem un 2005. gada 31. maija spriedums lieta
C-53/03 Syfait u.c. (Krajums, [-4609. Ipp.), kurd par
nepienemamu tika atzits lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu, ko izteikusi Griekijas Konkurences komisija (Epitropi
Antagonismou), noradot uz tas neatkaribas trakumu, tai
atrodoties Griekijas Attistibas ministrijas [ministra] paklau-
tiba.

14 — Vacu valoda — “Weisungsfreie Kollegialbehérde mit richter-
lichem Einschlag”.

15 — 1998. gada 15. janvéra spriedums lieta C-44/96 Mannesmann
Anlagebau Austria u.c. (Recueil, 1-73. lpp.) attieciba uz
Bundesvergabeamt (Federala iepirkuma parvalde), 1999. gada
4. februara spriedums lieta C-103/97 Kollensperger un
Atzwanger (Recueil, 1-551. lpp.) attieciba uz Tiroler Landes-
vergabeamt (Tiroles lepirkuma parvalde) un 2002. gada
18. janija spriedums lietd C-92/00 HI (Recueil, 1-5553. Ipp.)
par Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Vines [federalas]
zemes lepirkuma uzraudzibas komisija), $ajos nolémumos
esot atzitim minéto institiciju tiesibdm izmantot EKL
234. panta paredzéto tiesu sadarbibas mehanismu. Turpretim
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Schmid, 36.—44. punkts, tas
neatzistot Berufungssenat der Finanzlandesdirektion fiir
Wien, Niederosterreich und Burgenland (Vines, Lejasaustrijas
un Burgenlandes Regionalas finan$u direkcijas Parsudzibas
padome).
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saskana ar kuriem ta var lagt sniegt prejudi-
cialu nolémumu.

25. Tas likumiska izcelsme nav ap$aubama,
jo td ir minéta Austrijas Patentu likuma
(“Patentgesetz”) '® 74. un 75. panta un tas
darbiba tiek reguléta 140. pant, kura izdarita
norade uz procesualo kartibu patentu joma
(ta pasa likuma 113.-127. pants un 129.—
136. pants).

26. Tas pastavigums izriet no iepriek$ miné-
ta likuma 70. panta 2. punkta otra teikuma
redakcijas, kura noteikta tias kompetence
izskatit stdzibas pret Austrijas Patentu un
pre¢u zimju iestades Anulé$anas nodalas
(Beschwerdeabteilung) léemumiem bez jebka-
diem ierobezojumiem laika.

27. No § panta izriet ari tas obligatums, jo
tas funkcijas nav tikai iespéja vien, ka tas ir
gadijuma ar vérsanos &kiréjtiesas'’, bet gan
vieniga likuma paredzéta iespéja parsudzét

16 — BGBIL 259/1970, kura jaunakie grozijumi izdariti ar BGBI. I,
96/2006.

17 — 1982. gada 23. marta spriedums lietdi 102/81 Nordsee
(Recueil, 1095. Ipp., 7. un turpmakie punkti).
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Valsts patentu un pre¢u zimju iestades
_ ¥, 1
nolémumu par atcelsanu ',

28. Nav ap$aubama ari tas neatkariba, ta ka
iepriek§ minéta 74. panta 9. punkta esot
uzsvértam $im statusam un tam, ka Oberster
Patent- und Markensenat locekliem nav
saisto$i nekadi noradijumi, ko tie iespéjami
sanemtu. Turklat 6. un 7. punkta noteikts to
amata pilnvaru ilgums un ta izbeig$anas
iemesli, kas ir saistiti ar tadiem arkartéjiem
apstakliem ka darbnespéja, Austrijas pilsoni-
bas zaudésana vai atzi$ana par vainigu tadu
noziedzigu nodarfjumu izdari$ana, par ku-
riem paredzéta brivibas atnemsana uz laiku,
kas ilgaks par vienu gadu.

29. No visam $im Patentgesetz tiesibu nor-
mam neparprotami izriet, ka stridiga institi-
cija pieméro tiesibu normas, ka ari tas, ka tas
procesa tiek ievérots sacikstes princips sa-
skana ar Patentu likuma 113.—-127. pantu un
129.-136. pantu, kas piemérojami saskana ar
ta 140. panta 1. punktu.

18 — Austrijas Federalas Konstitacijas 133. panta ir kliedéta
neskaidriba jautdjjuma par to, vai [Austrijas] Federalas
administrativas tiesas (Verwaltungsgerichtshof) piekritiba ir
iztiesat lietas tajas pa$as jomas, kas piekritigas iesniedzéjie-
stadei, $o neskaidribu izraisot tas prerogativam precu zimju
tiesibu registracijas vai pieSkirsanas joma. Juridiskaja litera-
tard ir kritizéts $is viena un taja pasa tiesibu joma ietilpstoso
jautajumu sarezgitais piekritibas sadalijums starp dazadam
tiesu iestadem; ta Beetz, R., “Articulo 39 [Article 39]”
kopdarba Marken.schutz — Systematischer Kommentar zum
Markenschutzgesetz, Gido Kusko [Guido Kucsko] vadiba,
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Vine,
2006, 660. Ipp.

30. Ta darbojas ari ka pédéja instance '’
saskana ar Austrijas Federalas Konstitacijas
133. panta 4. punktu, un tas lémumiem ir
tiesas nolémuma raksturs atbilstosi §i jé-
dziena izpratnei Tiesas judikatara 2°.

31. Lidz ar to Oberster Patent- und Mar-
kensenat atbilst priek$nosacijumiem, kas
izvirziti Tiesas judikatra, lai valsts tiesa !
varétu izmantot EKL 234. pantad paredzéto
prejudicialo procesu, tadéjadi nekam nelie-
dzot Tiesai izskatit tis uzdotos jautdjumus,
$im viedoklim esot plasi atbalstitam Austrijas
juridiskaja literatira 2.

B — Par prejudicidlo jautdjumu biitibu

32. No abu prejudicialo jautajumu redakcijas
izriet, ka otrais, vismaz saistiba ar pamata

19 — Jaatzimé, ka jau esmu noradijis secindgjumos lieta De Coster,
ka, lai balstitos uz EKL 234. pantu, pamatnozime ir tam
apstaklim, ka nolémums nav parsadzams, jo, uzskatot
stridigo iestadi par Austrijas tiesu iekartd neietilpstosu,
izmantot prejudiciala nolémuma tiesvedibu tai Jautu neie-
spéjamiba apstridét tas lemumus, iznemot ierobezotu iespéju
tos parsiidzét Federalaja Konstitucionalaja tiesa.

20 — 1995. gada 19. oktobra sprieduma lieta C-111/94 Job Centre
(Recueil, 1-3361. Ipp., 9. punkts) no $a jédziena tiek izslégtas
brivpratigas piekritibas proceduras, 2002. gada 15. janvara
sprieduma lieta C-182/00 Luiz u.c. (Recueil, 1-547. lpp.,
15. un 16. punkts) — Vacijas valsts tiesu veiktd komercre-
gistra uzturé$ana un 2001. gada 14. junija sprieduma lieta
C-178/99 Salzmann (Recueil, 1-4421. lpp) — noteiktu
Austrijas tiesu veiktie [nekustami] ipasuma registracijas
[Zemesgramatu kartosanas] uzdevami.

21 — 1997. gada 17. septembra spriedums lieta C-54/96 Dorsch
Consult Ingenieursgesellschaft (Recueil, 1-4961. lpp.,
23. punkts un taja minéta judikatira) un iepriek§ minétais
2002. gada 30. maija spriedums lieta Schmid, 34. punkts.

22 — Hackenberg, W./Stix-Hackl, Ch., Handbuch zum Verfahren
vor dem Europdischen Gerichtshof, 2. izd., Vine, 2000,
120. lpp.; ari Beetz, R,, op. cit., 664. Ipp., kategoriski apgalvo,
ka Oberster Patent- und Markensenat ir uzskatama par tiesu
EKL 234. panta izpratné.
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lietas faktiskajiem apstakliem, ir pakartots
pirmajam, jo iespéjams, ka direktivas 10. pan-
ta 1. punkta piedavata interpretacija izskirtu
stridu par labu stridigas precu zimes tiesibu
ipa$niekam; tada gadijuma nebutu meérktie-
cigi meklét saskana ar 12. pantu izvértéjamos
attaisnojumus precu zimes neizmanto$anai.

1) Direktivas 10. panta 1. punkta izvértéjums

33, Lai arl strids attiecas uz starptautisku
pre¢u zimi, savu izvértéjumu veik$u stingri
no Kopienu tiesibu viedokla, lai iztirzatu
iespéjamas problémas, kas izriet no registré-
$anas Pasaules Intelektuald ipasuma organi-
zacijas ([World Intellectual Property Organi-
zation —] WIPO) biroja.

a) Jédziena “registracijas procediras pabeig-
$anas diena” nozime

34. Saja prejudicialaja tiesvediba sniegtajos
apsvérumos liela méra apspriests jautijums
par $is dienas sakritibu ar precéu zimes
aizsardzibas sakumu, neap$aubami tadél, ka
iesniedzéjiestade sava nolémuma par preju-
dicialo jautajumu uzdos$anu ir paudusi nos-
taju, ka $ada sakritiba pastav.
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35. Tomér jaatgriezas pie jautajuma batibas
un japrecizé diskusijas patiesi dimensija,
izvairoties sajaukt jédzienus, kas, lai arl var
$kist lidzigi, nebat nav lidzinieki, ka to
turpindjuma pieradi$u, balstoties uz diviem
argumentiem: ar direktivu par pre¢u zimém
veiktas tiesibu aktu vienado$anas apjomu un
registrétu pre¢u zimju obligatas izmantosa-
nas piendkuma raksturu.

i) Saskanosanas apjoms pre¢u zimju joma

36. Direktivas tre$aja apsvéruma pausta
griba neveikt dalibvalstu tiesibu aktu pilnigu
tuvinasanu precu zimju joma, ierobeZojot
tuvindganu ar tam attiecigo valstu tiesibu
normam, kas vistie$ak ietekme iekséja tirgus

darbibu.

37. Tadeéjadi ta izsmelosi regulé apziméjumu
spéju bat par predu zimi un tikt registrétiem
(2., 3. un 4. pants); ar registrésanu pieskirtas
tiesibas un to robezas (5.—9. pants); izman-
to$anas piendkumu visos ta aspektos (10.,
11. un 12. pants); ipasus iemeslus atteiku-
mam, spéka neesamibai un atcel$anai (13. un
14. pants) un noteiktus pre¢u zimju veidus
(15. pants).
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38. Sadi aprobeZojoties ar noteiktam jomam,
dalibvalstu zina tiek atstats plass klasts
jautdjumu, kuros saskana ar piekto apsve-
rumu tas patur visas tiesibas pienemt proce-
sualas tiesibu normas attieciba uz precu
zimju registraciju, registracijas celd iegato
[pre¢u zimju] atcel$anu un spéka neesamibu;
tam piekrit, pieméram: noteikt pre¢u zimju
registracijas un spéka neesamibas atzi$anas
procediru veidu; nolemt, vai agrakas tiesibas
batu jaizmanto vai nu registracijas proce-
dara, vai spéka neesamibas atzi$anas proce-
dara, vai abas $ajas proceduaras; un, ja var tikt
piesauktas agrakas tiesibas, paredzét iebil-
dumu procedaru vai ex officio parbaudes
procediru. Dalibvalstis turklat patur tiesibas
precizét [noteikt] pre¢u zimju atcel$anas vai
spéka neesamibas sekas.

39. Tadél neizbrina tas, ka valstu tiesibu
aktos visos $ajos jautijumos paredzétais
reguléjums ievérojami atskiras, tam ari iz-
skaidrojot atskiribas starp $is prejudicialas
tiesvedibas dalibnieku piedavatajiem risina-
jumiem, ko krietni vien iespaidojusas to
[izcelsmes vietas] tiesibu sistémas ipatnibas.

40. Apkopojot un krietni vien vienkar$ojot
atkariba no prec¢u zimes registracijas vietas
atskirigo reguléjumu klastu, tie iedalami
vismaz tris veidos: sistémas, kuras ieraksti-
$ana registra tiek veikta pat pirms [registra-
cijas] atteikuma absolito un relativo pama-
tojumu izvértésanas; tas, kuras ta tiek veikta

starp abiem izvértéjumiem; un tas, kuras
atbilstigie apziméjumi tiek registréti péc
attiecigo pétijumu pabeigsanas. Si pedéja
sistéma Eiropa ir visizplatitaka.

41. Saja Tiesa sniegtajos ierosinajumos pre-
¢u zimes izmantosanas termina sakums
nereti tiek saistits ar bridi, kad ipasnieks ir
uz to ieguvis pilnigas, neapstridétas Ipasum-
tiesibas, proti, bez jebkidim bazam par
iespéju to zaudét sakara ar tre$o personu
vai pada valsts biroja prasjjumiem. Tajos
uzskatits, ka apziméjuma izmanto$anas pie-
nakums iestajas lidz ar bridi, kad kliedétas
visas ta registraciju apdraudosas neskaidri-
bas.

42. Tomeér prejudicialajam jautzjumam esot
uzstaditam tadéjadi, ka “registracijas proce-
daras pabeig$anas diena” tiek saistita ar
a _ . _ o 1 o
aizsardzibas perioda sakumu”, diskusija ir
nostadita uz maldiga cela un vérsta nepareiza
virziena.

43. Manuprat, $eit iztirzajama jédziena pa-
reizai izpratnei janoskaidro tiesibu normas
voluntas legislatoris atbilsto$i $adiem apsve-
rumiem.
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44. Pirmkart, tiesibu akts balstas tie$i uz
iepriek§ minéto Savienibas valstis esoso
sistému dazadibu, pievérSoties visraksturiga-
kajam kopigajam elementam, prec¢u zimju
registracijas procedaras visparéjam rakstu-
ram, pre¢u zimes atziSanas gadijumi tai
vienmér beidzoties ar tas ieraksti$anu regis-
tra saskana ar kompetentas precu zimju
iestades lémumu, kurd obligati noradams
datums un kuru parasti pavada pazinojums
ieinteresétajai personai un vajadziga publika-
cija.

45. Otrkart, bridis, kura $§i registracijas
procedira noslédzas, direktiva netiek stingri
noteikts galvenokart tapéc, ka taja arkartigi
rapigi tiek ievérots kompetencu sadalijums,
kas minéts tas piektaja apsvéruma. Tadéjadi
noteikt savos pre¢u zimju birojos veiktas
registracijas procediras beigas piekrit dalib-
valstim, precizéjot, vai ta notiek pirms vai
péc atteikuma relativo pamatojumu izvérté-
$anas [un] vai ta aptver ari publikaciju.

46. Treskart, apzinoties valstu tiesibu aktu
starpa eso$as atskiribas, direktiva neapstri-
détas ipaSumtiesibas uz preéu zimi nav
izmantotas ka atsauces punkts precu zimes
noilguma sakumam; tas nebitu neko saska-
nojis, ta ka minéta precu zimes izmanto$anas
pienakuma sakums atkariba no tiesibu sis-
témam tiktu novilcinats lidz visu treso
personu iebildumu izslégsanai vai ar atpakal-
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ejosu spéku tiktu piemérots kops pieteikuma
briza gadijumos, kad $i juridiska fikcija ir
paredzéta valsts tiesibu sistéma.

47. Direktiva, turpretim, nav butiskas nozi-
mes tam, kad konkréti registracijas proce-
dira tiek uzskatita par pabeigtu, to noteikt
piekritot valsts likumdevéjam, tapéc, ka laiks,
kas paiet starp iedomajamiem procesualiem
posmiem (ierakstiSana registrd; tis pazino-
$ana ieinteresétajai personai un publicés$ana),
nekad nebatu tik ilgs, lai apdraudétu tiesisko
drosibu vai Kopienu akta vienados$anas
meérki.

48. leprieks izklastitais batu labak sapro-
tams, izpétot pasa precu zimes izmantoSanas
pienakuma nozimi.

ii) Izmanto$anas piendkums

49. To, kas saprotams ar izmanto$anas
pienakumu, japaskaidro tapéc, ka Direktiva
89/104 paredzéts nogaidiSanas periods, kura
laika pre¢u zimes ipa$niekam jasak to
izmantot komerciali un kura beigas vina
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ipasumtiesibas var tikt apstridétas vina bez-
darbibas dé] %,

50. Neatkarigi no atskiribam attiecigaja re-
guléjuma dazadas valstis $is juridiskais insti-
thts visas tiesibu sistémas kalpo vienam un
tam pasam mérkim: registréto precu zimju
skaitu pielagot lietoto un savu saimniecisko
uzdevumu tirgit pildoso apziméjumu skai-
tam **, registru realitati tuvinot tirdznieciba
notieko$ajam, jo, ki jau esmu savulaik
atziméjis, precu zimju biroji nav paredzéti
vienigi tam, lai glabatu zimes, kas apsléptas,
gaidot, kamér kads, to nenojauzdams, uz-
drikstésies tas lietot, lai tad tas piesauktu
nolaka, kas ir vismaz spekulativs. Gluzi
pretéji, tiem pareizi jaatspogulo realitate,
proti, noradijumi, ko uznémumi tirdznieciba
izmanto savu pre¢u un pakalpojumu atskir-
$anai. Rapnieciska ipauma iestadés registré-
jamas tikai komercilaja aprité eso$as precu
zimes %5,

23 — Uz iespéjamo sajauksanas iespéju Vacijas tiesibu aktos norada
Bous, U., “§ 25 Ausschluf} von Anspriichen bei mangelnder
Benutzung”, Ekey, F. L./Klippel, D., Heidelberger Kommentar
zum Markenrecht, izd. C. F. Miiller, Heidelberga, 2003,
370. Ipp.

24 — Fezer, K. H., Markenrecht, izd. C. H. Beck, 3. izdevums,
Minhene, 2001, 1191. Ipp.

25 — Secinagjumi, ko sniedzu lieta C-40/01 Ansul (2003. gada
11. marta spriedums, Recueil, 1-2439. Ipp., 42. punkts). Tapat
sprieduma 36. punkts.

51. Sis pienakums turklat ir paredzets, lai
nodrosinatu registracijas iespéjas tresam
personam?, ka tas izriet no direktivas
redakcijas, kurd tiek aizliegts precu zimi,
kas registréta, bet nav izmantota ilgak ka
piecus gadus, piesaukt ka pamatu citas
identiskas vai lidzigas pre¢u zimes pasludi-
nasanai par spéka neesosu vai registracijas
atteik$anai (11. panta 1. un 2. punkts).

52. Sie abi mérki atbalsojas ari pasas direkti-
vas astotaja apsvéruma, taja esot noteiktam,
ka “[..] lai samazinatu Kopiena registréto un
aizsargato pre¢u zimju kopéjo skaitu un,
tatad, konfliktu skaitu, kas rodas to starp3, ir
svarigi prasit, lai registrétas precu zimes
faktiski lietotu vai, ja tas nelieto, paklautu
atcelsanai; [..]".

53. Isuma sakot, izmanto$anas piendkumam
juridiski ir divéjada daba: tas iemieso, no
vienas puses, nastu, kas ex lege uzlikta $i
veida rdpnieciskd Ipasuma tiesibu jaunajam
ipasniekam; no otras puses — tre$o personu
pilnvaras un tiesibas $a pienakuma neizpildes
gadijuma.

54. Nemot véra $o divéjado juridisko dabu,
nav grati saprast, ka [par atsauces punktu
izmantojot] datumu, kurd pabeigta registré-
$anas proceddra, tiek vislabak ievérotas gan

26 — Fernindez-Névoa, C.,, Tratado sobre Derecho de marcas, izd.
Marcial Pons, Madride, 2001, 454. lpp.
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vienu, gan otru intereses. Registracijai esot
ticami konstatétai, intelektuala ipasuma ipas-
nieks spéj aprékinat sava riciba eso$o laiku
un planot savu komercdarbibas stratégiju.
Turpretim, $I briza noteikSanu saistot ar
konkurentu iebildumu iespéjam, ka tas
paredzéts sistémas, kuras atteikuma relativie
pamatojumi tiek izskatiti péc ierakstiSanas
registra, tiktu radita parlieka neskaidriba
jautdjuma par bridi, ar kuru sakas pienakums
nevien ipa$niekam un iebildumu céléjam, bet
arl, un it ipasi, ar stridu nesaistitam tre$am
personam.

55. Tamlidzigas problémas rastos gadijuma,
ja apstiprinatu fikciju, saskana ar kuru
procediiras beigas tiktu saistitas ar aizsardzi-
bas sakumu, ka tas ir atbalstits tiesibu
sistémas, kuras $is juridiskais izgudrojums
tiek izmantots, lai ipasnieku ar atpakalejosu
spéku aizsargatu kop$ registracijas pietei-
kuma briza. Saja gadijuma apziméjums ir
faktiski jaizmanto kop$ briza, kad valsts
rapnieciska Ipasuma biroja iesniegts tikai
pieteikums, $im risingjumam esot kritizéja-
mam, jo, no vienas puses, piendkums tiktu
uzlikts personai, kam nepieder nekadas
ipaSumtiesibas, un, no otras puses, attieciba
uz to tiktu saisindts piecu gadu atbrivojuma
periods tapéc vien, ka ta ieguvusi intelektuala
ipaguma tiesibas bez iespéjas ietekmét $adu
monopoltiesibu pieskir$anas procedaras il-
gumu.

56. Tadél vajadzigo tiesisko drosibu vislabak
nodrosina registracijas procedaras pabeig$a-
nas diena, badama objektiva un visam
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ieinteresétajam personam viegli parbaudama.
Tadéjadi ta ir ari vispiemérotakais bridis, no
kura sakt skaitit piecu gadu terminu, kura
jaizpilda izmantosanas pienakums; turklat $is
bridis parasti sakristu ar ieraksti$anu registra,
kuras pazino$ana norada uz $a pre¢u zimes
ipa$nieka pienakuma sakumu, tomér tas var
bat ari nesaistits ar iegato prec¢u zimes
tiesibu pilnigas izmanto$anas sakumu.

57. Kopienu tiesibam esot izskaidrotam,
jaizverte, ka $ie apsvérumi tiek iespaidoti
starptautiskas prec¢u zimes gadijjuma.

b) Starptautiska preé¢u zime

58. Nedz Madrides noliguma, nedz liguma,
kura istenoSana ar to tiek veicinata, proti,
Parizes konvencija, izmanto$anas piendkums
netiek reguléts. Pirmaja nav neviena notei-
kuma par to, savukart otras 5. panta C dalas
1. punkta noteikts, ka ligumslédzéjam val-
stim $is pienakums japakarto “sapratiga”
termina beigam un ieinteresétas personas
iespéjai attaisnot savu bezdarbibu. Tomeér
nekas nav teikts jautijuma par to, no kura
briza $is periods skaitams, un tadél, esot
piemérojamam valsts tiesibam, pieméroja-
mas ir ari Kopienu [tiesibas] un lidz ar to —
Direktiva 89/104.
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59. Tomeér no ta nebutu jaizdara parsteidzigi
secindjumi, ta ka Madrides noliguma [fak-
tiski] tiek paredzéta registracijas kartiba,
kuras butiskas pazimes batu jaapraksta >,

60. Ar $o vispasaules méroga mehanismu
uznémumiem tiek pavérta iespéja ar vienu
vienigu registracijas darbibu nodrosinat
izcelsmes valsts pre¢u zimes aizsardzibu tada
skaitd ligumslédzéju valstu, kada vien tie
vélas. WIPO atradanas vietd Zenéva registré-
to preCu zimju aizsardziba ir balstita uz
teritorialitites un vienlidzigas attieksmes
principiem tadéjadi, ka precu zimes, kuru
aizsardziba tiek lagta ari citas ligumslédzéjas
valstis, jaaizsarga ar tam pasam garantijam ka
valsti registretas 2.

61. Pieteikuma veidlapu iesniedz par starp-
tautisku preCu zimi registrét vélamas precu
zimes izcelsmes valsts iestadé *%; péc tam &i
iestade parskata veida parbauda ieinteresétas
personas iesniegtos dokumentus, lai parlie-
cinatos it ipai par to, vai predu zime ir
ierakstita valsts registra uz pieteicéja varda

27 — Turpinajuma atsaucos vienigi uz Madrides noligumu un
nevis ta Protokolu, kas ari parakstits Spanijas galvaspilséta
1989. gada 27. janija un kas, neskatoties uz savu nosaukumu,
ir jauns starptautisks ligums, lai ari satura zina badams Joti
lidzigs [Madrides] noligumam. Ar otro no minétajiem
ligumiem tika panakta dazu tadu valstu pievienosanas, kuras
noligumam parmeta neelastigumu tapéc, ka taja nebija
paredzéta valstu birojos iesniegtu prefu zimju pieteikumu
starptautiskas registracijas iespéja. Protokols stajas spéka
1995. gada 1. decembri. Skat. Fezer, K. H., op. cit,, 2027. un
turpmakas Ipp.

28 — Tas noteikts Madrides noliguma 4. panta 1. punkta.

29 — Madrides noliguma 3. panta 1. punkts.

un attieciba uz veidlapa noraditajam precém
un pakalpojumiem; péc tam ta parbauda
pieteicéja tiesibas un to, vai, iesniedzot
atbilstosos dokumentus, tas ir pareizi ievé-
rojis procesualo kartibu *°,

62. Sanemot lietas materidlus, Starptauti-
skais birojs parbauda vienigi procesualo
prasibu ievéro$anu un nodevu samaksu
atbilstosi Madrides noligumam un ta Isteno-
$anas regulai®'. Ja nosacijumi ir izpilditi, tas
veic ierakstiSanu starptautiskaja registra.
Tomeér Starptautiskais birojs neizvérté, vai
pieteikuma noradita precu zime noraditajas
ligumslédzéjas valstis var tikt aizsargata, $o
parbaudi veikt piekritot attiecigajam val-
stim? augstakais viena gada laika kops
registracijas dienas 2.

63. Isuma sakot, pienakumu [pre¢u zimi]
registrét katra valsti, kurd ir vélme to
aizsargat, starptautiska precu zime aizstaj ar
vienu vienigu pieteikumu, kas iesniegts

30 — Sikaks izklasts atrodams Botana Agra, ]. M., “Las marcas
internacionales”, Navarro Chinchilla, J. J. un Vazquez
Garcia, R. J. (koordinatori), Estudios sobre marcas, izd.
Comares, Granada, 1995, 37. un turpmakas Ipp.

31 — Pasreiz pastav Madrides noliguma par pre¢u zimju starptau-
tisko registraciju un Madrides protokola kopigais reglaments
(dokuments spéka kops 2004. gada 1. aprila); ar to var
iepazities: htip://www.wipo.int/madrid/es/legal_texts/
common_regulations.htm.

32 — Madrides noliguma 5. panta 1. punkts.
33 — Madrides noliguma 5. panta 2. punkts.
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Starptautiskaja biroja Zenéva, $adi palidzot
$o rapnieciska Ipasuma tiesibu ipa$niekiem
aizsargaties pret negodigu konkurentu vai
raditu atdarinataju nelikumigiem uzbruku-
miem otrpus robezam.

64. Lai atbildétu uz prejudicialo jautajumu,
janoskaidro starptautiskas registracijas veik-
$anas diena.

65. Madrides noliguma 3. panta 4. punkta
paredzéta pakartotu alternativu kartiba, kada
nosakima registrésanas diena, kas visparigi
atbilst dienai, kad pieteikums ir iesniegts
Starptautiskaja biroja; iznémuma gadijumos
td pavirzima lidz dienai, kad pieteikuma
veidlapa sanemta izcelsmes valsts kompeten-
taja iestadé, ja $1 pédéja to nosita Starptau-
tiskajam birojam turpmako divu ménesu
laikd; un nepilnibu gadijuma — lidzko
noﬁrsti visi starptautiska pieteikuma triaku-
mi

66. No ieprieks izklastita izriet ne vien tas,
ka izmanto$anas pienakums joprojam paliek
noteikts valsts tiesibu aktos, kas Eiropas
Kopiena jau aprakstitaja veida ir daléji
saskanoti, bet ari tas, ka pre¢u zime tiek
aizsargata kop$ starptautiskas registracijas

34 — Isteno$anas regulas 15. noteikuma 1. punkts.
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dienas, lai ari pakartoti tam, ka paiet viena
gada termins, kas katra veidlapa noraditajam
ligumslédzéjam valstim atvéleéts, lai atteiktu
lagto aizsardzibu sava teritorija, kas apliecina
to, cik maz ticams, ka registracijas diena
sakristu ar §I veida rdpnieciska ipasuma
tiesibu pilnigas izmanto$anas sakumu. Tur-
klat, ta ka aizsargatas precu zimes registracija
Starptautiskaja biroja, izsakoties Madrides
noliguma 4.a panta vardiem, “aizstaj” valstis
esodo [registriciju], tidéjadi starptautiskajai
pre¢u zimei netiekot, $a varda stingra no-
zImé, registrétai valstu birojos, kuri par to
tiek vienigi informéti, starptautiskas registra-
cijas procediras pabeigsanu drosi noteikt
iespéjams tikai, to par pabeigtu uzskatot
diena, kad veikta registracija $aja biroja.

67. Sis bridis sakrit ar bridi, kad saskana ar
direktivu sakas termin$ atbrivojumam no
izmanto$anas pienakuma. Manis atbalstito
risinajumu pamato ari starptautiskajos tiesi-
bu aktos vérojamie centieni tuvinat abas
dienas — gan valsti noteikto, gan vispasaules
méroga noteikto, ta ki, ja pienemtu $aja
prejudicialaja tiesvediba sniegtajos apsvéru-
mos pausto nostaju, ka termin$ nesakas lidz
bridim, kamér aizsardziba nav kluvusi ne-
apstridama, nevélami atskirtos brizi, kop$
kuriem atpakal skaitams pre¢u zimes izman-
to$anas pienakums: dazkart tas batu atkarigs
no valsts tiesibu normam, it ipasi gadijumos,
kad tiek pielauti registracijas atteikuma
relativie pamatojumi, un [savukart] citos
gadijumos — no attiecigo pret starptautiska-
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jam precu zimém celto tre$o personu iebil-
dumu izskati$anas, kas stridigo terminu
paildzinatu uz gauzam nenoteiktu laiku.

68. Turklat janorada uz starptautiskas regis-
tracijas dienai piemitoso izékiro$o nozimi>?,
jo péc tas aprékina terminu ligumslédzéju
valstu atteikumam ¢, [nosaka] registracijas >’
vai [aizsardzibas] teritorialas paplasinasanas
pieteikuma ** spéka staganos, ta ilgumu un
patstavibu®’ un [veic] atjaunosanu®. Tai
kalpojot par atsauci tik daudzéjada zina, skiet
passaprotami, ka tai §1 loma piemit ari
attieciba uz izmanto$anas pienakuma sa-
kumu.

69. Kas attiecas uz apmulsingjumu, ko,
prec¢u zimei esot registrétai Starptautiskaja
biroja, var izraisit iespéjams registracijas
atteikums kada Madrides noliguma ligum-
slédzéja valsti, jaizdara divas piezimes: pir-
ma — par registracijas atteikuma absolatajiem
pamatojumiem, ta ka $i noliguma sistéma tie
tiek uzskatiti par neiespéjamiem, tiem jau
esot izvértétiem precu zimes izcelsmes valsti,

35 — Uz $o butisko aspektu norada Botana Agra, . M., op. cit,
38. un turpmakas Ipp.

36 — Madrides noliguma 5. panta 2. punkts.
37 — Madrides noliguma 4. panta 1. punkts.
38 — Madrides noliguma 3. panta 2. punkts.
39 — Madrides noliguma 6. panta 2. punkts.
40 — Madrides noliguma 7. pants.

ievérojot kritériju vienadosanu Parizes kon-
vencija. Otra — par registracijas atteikuma
relativajiem pamatojumiem, saistiba ar ku-
riem tiek pienemts, ka rapigu parbaudi veic
uznémumi, kas pirms starptautiskas regis-
tracijas pieteik$anas ir spéjigi bez parméri-
gam izmaksam noskaidrot, ar kuram precu
zimes var iebilst pret to pre¢u zimi valstis,
kuras tie vélas panakt savu pre¢u zimju
aizsardzibu.

70. Tadéjadi esmu parliecinats, ka pat starp-
tautisku precu zimju gadijuma “registracijas
procedaras pabeig$anas diena” sakrit ar to,
kas noradita Starptautiskaja biroja Zenéva.

71. levérojot ieprieks izklastito, uzskatu, ka
uz pirmo Oberster Patent- und Markensenat
uzdoto prejudicidlo jautijumu jaatbild, no-
sakot, ka Direktivas 89/104/EEK 10. panta
1. punkta jédziens “registracijas procediras
pabeigSanas diena” nenozimé aizsardzibas
perioda sakumu, ar kuru ta var sakrist, bet
gan bridi, kad kompetenta iestade saskana ar
savas valsts tiesibu normam noslédz regis-
tracijas procedaru vai kad, starptautiskas
precu zimes gadijuma, to dara Starptautiskais
birojs.
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2) Direktivas 89/104 12. panta 1. punkta
interpretacija

72. Ciesi saistita ar izmanto$anas pienakumu
ir atcel$ana, kas no ta at$kiras ar to, ka tas
terming var sakties jebkura bridi un bez
jebkadas saistibas ar kadas procediras bei-
gam. Lidzko pre¢u zimes ipasnieks to pamet
novarta ilgak neka piecus gadus, konkuren-
tiem un ieinteresétam treS$am personam
rodas iespéja precu zimi likumigi piesavina-
ties. Katra zina abi juridiskie institati, gluzi
ka divi viena vezuma iejagti vilcéji, virzas uz
vienu un to pasu likumdo$anas meérki:
registracijas realitati pieskanot tirgai notieko-
$ajam, ka tas jau noradits ieprieks.

73. lesniedzéjiestade vaicd par iemesliem,
kas var attaisnot tirdzniecibas [precu] zimes
neizmanto$anu Kopienu tiesibu norma no-
teiktaja termina. Pamata lieta Lidl apgalvo, ka
pastavéjusi “birokratiski $kérsli”, kas esot
bijusi nesaderigi ar tas komercdarbibas
stratégiju, kas izpauzas ka savu ar precu zimi
“Le Chef DE CUISINE” apziméto precu
pardosana tikai un vienigi savas tirdzniecibas
vietas, kuru atvérsana krietni vien aizkavéjas
salidzinajuma ar planoto.

74. Nemot véra atbildi, ko ierosinu sniegt uz
pirmo jautijumu saistiba ar Austrijas tiesibu
aktiem pre¢u zimju joma, pamata lietas
izsprie$anai atbilde uz otro jautajumu nav
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vajadziga. Tomeér gadijuma, ja Tiesa uzskatis
citadi un atzis par vajadzigu interpretét
direktivas 12. pantu, turpindjjuma isuma
izklasti$u dazas pardomas par $o jautijumu.

75. Austrijas Republikas iebildei par $i pre-
judiciala jautdjuma nepienemamibu nepie-
kritu, jo ta konteksts nav visparigs, un faktu
izklastam netrakst pietickamu norazu, lai
konstatétu interesi un vajadzibu sniegt nolé-
mumu par to.

76. Sis Tiesas judikatra jau ir spriests par
12. panta pirmo punktu, konkrétak, par
jédzienu “faktiska izmanto$ana”, nosakot, ka
precu zime $adi tiek izmantota, “ja precu
zIme izmantota atbilstodi tas pamata funkci-
jai [..], lai raditu vai saglabatu $o precu vai
pakalpojumu noietu, [un] neietver simbolis-
ka rakstura izmanto$anu, kuras vienigais
meérkis ir saglabat pre¢u zimes pieskirtas
tiesibas” *!. Lai to izvértétu, janem véra “visi
fakti un apstakli, kam ir nozime, izlemjot, vai
[pre¢u zimes] komerciala izmantosana ir
patiesa, it Ipasi, vai $ada izmanto$ana ir

—»

pamatota attiecigaja ekonomikas nozaré

41 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Ansul, 43. punkts.
42 — Turpat.
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77. Lidz ar to $aja jédziena neietilpst precu
zimes $im prasibam neatbilstosa izmanto-
$ana. Jau esmu noradijis, ka privata izmanto-
$ana, kas neparsniedz ipa$nieka iekséjo sféru,
nav batiska, ta ka ta nav vérsta uz kadas
tirgus dalas iegi$anu, un tidé]l nedz par
“pietiekamu”, nedz “faktisku” izmanto$anu
neuzskata ne sagatavo$anas pasakumus pre-
¢u un pakalpojumu tirdzniecibai, ne novie-
tofanu [veikala] noliktava un glabasanu,
[precém] neatstajot uznémuma telpas 3.

78. Izvértétaja tiesibu norma ir noradits uz
iespéjamiem neizmanto$anu attaisnojosiem
iemesliem, tomér neminot nevienu piemeéru.
Saja zina krietni vien noderigs ir TRIPS
19. pants, saskana ar kuru par pamatotiem
iemesliem tiek uzskatiti apstakli, kas rodas
neatkarigi no pre¢u zimes ipasnieka gribas
un kas rada $keérslus precu zimes izmantosa-
nai, un kura noraditi tadi arhetipi ka importa
ierobezojumi vai citas valsts noteiktas prasi-
bas attieciba uz precém vai pakalpojumiem,
kurus aizsarga precu zime.

79. Lidl pamata lieta apgalvotajiem “biro-
kratiskajiem $kérsliem”, lai arl neesot atkari-
giem no precu zimes ipasnieka brivas gribas,
jabiit tiesi saistitiem ar precu zimi tik ciesi, ka
tas izmanto$ana ir atkariga no administrativo

43 — Secingjumi, kas sniegti iepriek§ minétaja lietd Ansul,
57. punkts.

formalita$u nokarto$anas. Tas butu iedoma-
jams gadijumai, ja tiktu gaidits uz kadu
sanitaro atlauju attieciba uz partikas precém,
kas tirgotas ar nosaukumu “Le Chef DE
CUISINE”, vai, medikamenta gadijjuma, ta
apstiprinasanu valsts kompetentajas veseli-
bas aprapes iestadés. Bet sarezgijumi, kas
izriet no kavéjumiem buvatlauju pieskir$ana
tirdzniecibas vietu izbavei, ar pre¢u zimi nav
saistiti pietiekami cie$i. Nav saprotams ari,
kas Isti liedza Lidl savu komercdarbibas
stratégiju savlaicigi izmainit; ta varéja pare-
dzét, pieméram, ka preces licencé$anas
kartibd uz ierobezotu laiku izplatamas ar
citu partikas precu izplatitaju vai partikas
veikalu starpniecibu.

80. Turklat, ka pareizi apgalvo Komisija,
uznémuma [komercdarbibas] taktika pilniba
ietilpst sabiedribas lémumu pienemsanas
kontroles joma, un tadél nav atzistams, ka
tai nebija iespéjams atrisinat iespé&jamos
$kérslus, parvarot neparedzétos apstaklus
un neveiksmes. Tadél $aja lietd rodas $aubas
par ricibu, kas noraditd meérka sasniegSanu
kavéjusi visvairak: administrativas procedi-
ras formalitasu sarezgljumi vai neatbilstosa
plana ietiepiga turpinasana. Bet $o faktiskas
dabas jautdjjumu noskaidrot piekrit valsts
tiesai, kam labak zinami fakti un kas ir
atbildiga par pamata lietas izspriesanu.
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81. Ieveérojot ieprieks izklastitos apsvérumus,
iesaku Tiesai uz otro prejudicialo jautajumu
atbildét, interpretéjot Direktivas 89/104/
12. panta 1. punktu tidéjadi, ka iemesliem,
kas attaisno pre¢u zimes neizmantos$anu,
jarodas neatkarigi no pre¢u zimes ipasnieka
gribas un jarada $keérslis precu zimes izman-
tosanai. Gadijuma, kad birokratiskas forma-
litates atbilst Siem abiem nosacijumiem, tas

VI — Secinajums

ietilpst 8aja attaisnojo$o iemeslu kategorija,
kas, turpretim, nenotiek gadijuma, kad tas
kavé komercdarbibas stratégijas istenosanu,
jo tas neskar uznémuma lemsanas tiesibas
attieciba uz ta pielagosanu administrativajam
parmainam. Izvértét faktiskos lietas ap-
staklus, nemot véra $os noradjumus, piekrit
iesniedzéjtiesai.

82. Nemot véra visu iepriek$ izklastito, ierosinu Tiesai uz Oberster Patent- und
Markensenat uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét, nosakot, ka:

1) Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz prec¢u zimém, 10. panta 1. punkta jédziens
“registracijas procediiras pabeigSanas diena” nenozimé aizsardzibas perioda
sakumu, ar kuru ta var sakrist, bet gan bridi, kad kompetenta iestade saskana ar
savas valsts tiesibu normam noslédz registracijas procedaru vai kad, starptau-
tiskas precu zimes gadijuma, to dara Starptautiskais birojs;
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2) Direktivas 89/104 12. panta 1. punkts interpretéjams tadéjadi, ka iemesliem, kas
attaisno precu zimes neizmantoSanu, jarodas neatkarigi no pre¢u zimes
ipasnieka gribas un jarada $keérslis precu zimes izmanto$anai. Gadijuma, kad
birokratiskas formalitates atbilst $iem abiem nosacijumiem, tas ietilpst $aja
attaisnojo$o iemeslu kategorija, kas, turpretim, nenotiek gadijuma, kad tas kavée
komercdarbibas stratégijas istenosanu, jo tas neskar uznémuma lemsanas
tiesibas attieciba uz ta pielagosanu administrativajam parmainam. Izvértét
faktiskos lietas apstaklus, nemot véra $os noradijumus, piekrit iesniedzéjtiesai.
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