GUZELL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
26 piivini lokakuuta 2006

Asiassa C-4/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgericht Aachen (Saksa) on esittinyt 29.12.2004 tekeméllddn paitokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 6.1.2005, saadakseen ennakkoratkai-
sun asiassa

Hasan Gizeli

vastaan

Oberbiirgermeister der Stadt Aachen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seké tuomarit K. Lenaerts ja
K. Schiemann (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjagja: hallintovirkamies K. Sztranc-Slawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 12.1.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Giizeli, edustajanaan Rechtsanwalt R. Hofmann,

Saksan hallitus, asiamiehindén M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

Slovakian hallitus, asiamiehendidn R. Prochdzka,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja G. Rozet,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.3.2006 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn ETY—
Turkki-assosiaationeuvoston piédtoksen N:o 1/80 (jiljempdnd péidtés N:o 1/80)
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10 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Assosiaationeuvosto perustettiin Euroopan talous-
yhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat Ankarassa
12.9.1963 yhtiddltd Turkin tasavalta ja toisaalta ETY:n jisenvaltiot ja yhteiso ja joka
tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston
péaétokselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685).

Tdmd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Turkin kansalainen Giizeli
ja Oberbiirgermeister der Stadt Aachen (jiljempénd Oberbiirgermeister) ja jossa on
kyse jialkimmaisen tekemistd pddtoksestd hyldtd Giizelin oleskeluluvan uudistamista
koskeva hakemus.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Pédtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa maédrdtidn seuraavaa:

”1. Jollei hinen perheenjisentensi vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista
7 artiklan médrdyksistd muuta johdu, turkkilaisella tyontekijilld, joka kuuluu
laillisille tydmarkkinoille tietyssd jdsenvaltiossa, on oikeus

—  tyoskenneltyddn sddnnonmukaisesti yhden vuoden saada tydlupansa uudiste-
tuksi tdssd jdsenvaltiossa samaa tyonantajaa varten, jos hénelld on tydpaikka;
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—  tyoskenneltyddn sddnnonmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tdsséd jasenval-
tiossa valitsemaltaan saman ammattialan tydnantajalta tyStarjous, joka on tehty
tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity timan valtion tydvoimaviranomai-
sissa, jollei yhteison jisenvaltioiden tyontekijdille annettavasta etusijasta muuta
johdu;

—  tyoskenneltyddn sddnnonmukaisesti neljd vuotta tehdd tdssi jdsenvaltiossa
vapaasti minkélaista tahansa valitsemaansa palkattua ty6td.

2. Vuosiloma ja ditiysloma sekd poissaolo tyStapaturman tai sairauden vuoksi
lyhyen aikaa rinnastetaan sdédnnénmukaisiin tyoskentelykausiin. Toimivaltaisen
viranomaisen asianmukaisesti toteamat omasta tahdosta riippumattomat tyotto-
myyskaudet ja poissaolo pitempiaikaisen sairauden vuoksi, vaikka niitd ei rinnasteta
sddnnonmukaisiin tydskentelykausiin, eivit vaikuta haitallisesti niihin oikeuksiin,
jotka on saatu aikaisempien tyoskentelykausien perusteella.”

Paatoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohta on sanamuodoltaan seuraava:

"Yhteison jdsenvaltiot soveltavat niiden laillisille tydmarkkinoille kuuluviin turkki-
laisiin tydntekijoihin jdrjestelmdd, joka ei sisdlli minkédnlaista kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintdd yhteisén jasenvaltioiden kansalaisten palkkaukseen ja muihin
tyoehtoihin verrattuna.”

Kansallinen lainsddddnto

Saksan sosiaalisia kysymyksid koskevan lain (Sozialgesetzbuch), sellaisena kuin se oli
voimassa 31.12.2004 saakka, kolmannen osan 284 §:n 5 momentin mukaan tydlupa
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voitiin myontdd ainoastaan, jos ulkomaalaisella oli ulkomaalaislain (Ausldnderge-
setz) 5 §:n mukainen oleskelulupa.

Maahanmuuttolain (Zuwanderungsgesetz) tultua voimaan 1.1.2005 tyolupaa ei
sellaisenaan endd tarvita. Se, onko ulkomaalaisella tyontekijilld oikeus tehdd toit4,
on tistd lihtien padteltdvissd suoraan itse oleskeluluvasta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnésti kiy ilmi, ettd Turkin kansalainen Gtizeli saapui Saksan
alueelle 13.9.1991.

Giizeli meni 7.3.1997 naimisiin Saksan kansalaisen kanssa ja sai Oberbiirgermeiste-
rilta 29.7.1997 oleskeluluvan, joka oli voimassa vuoden. Lisdksi Aachenin
tyovoimatoimisto mydnsi hénelle 31.7.1997 toistaiseksi voimassa olevan tydluvan,
joka koski kaikenlaista tyotd.

Glizeli teki 19.6.1998 hakemuksen oleskelulupansa uudistamiseksi. Hin muutti
8.7.1998 erilleen puolisostaan ja otti avioeron vuonna 2002.
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Oberbiirgermeister uudisti 6.1.1999 kantajan oleskeluluvan aluksi 6.12.1999 saakka
ja timin jilkeen taas 9.10.2001 saakka ja huomautti, ettd Giizeli voi vedota
padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiiseen luetelmakohtaan perustuviin
oikeuksiin. Oleskeluluvassa oli seuraava lisdys: “Itsendinen ammatinharjoittaminen
tai sithen rinnastettavissa oleva palkkatyd ei ole sallittua. Tyolupaa edellyttivi
palkkaty6 on sallittua ainoastaan tarjoilijana kahvila Marmarassa Aachenissa.”

Giizeli teki 25.9.2001 hakemuksen oleskeluluvan uudistamiseksi.

Glizeli tyoskenteli 1.10.-31.12.1997, 1.2.1998-31.3.1999 ja 1.6.1999-31.3.2000
Aachenissa kahvila Marmarassa niiden eri yhtividen palveluksessa, joiden omistuk-
sessa timd kahvila oli (jiljempdnd yhteisnimitys kahvila Marmara). Gizeli
tyoskenteli kyseisessd kahvilassa tarjoilijana.

Glizeli tyoskenteli 104.—14.12.2000 ja 1.3.-30.11.2001 Aachener Printen und
Schokoladenfabrik Henry Lambertz GmbH & Co. KG -nimisessd yrityksessd
(jdljempédnd Lambertz-yritys) Aachenissa aika ajoin kausityontekijand. Niiden
kausien vilisend aikana kantaja sai etuuksia Aachenin tyévoimatoimistolta. Hén ei
saanut missddn vaiheessa sosiaalihuoltoetuuksia.

Gizeli tyoskenteli Lambertz-yritykselle 2.4.2002 lihtien, erityisesti 23.11.2002—
5.12.2003 ja 2.6.2004 alkaen kauden 2004 loppuun.
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Amtsgericht Aachen tuomitsi 27.6.2002 Giizelin kahteen otteeseen Auslinderge-
setzin rikkomisesta sakkoon, koska hédnen tydskentelynsd Lambertz-yrityksessd
rikkoi hénelle oleskeluluvassa asetettuja ehtoja.

Oberbiirgermeister hylkdsi 2.1.2003 Giizelin hakemuksen oleskeluluvan uudistami-
seksi, ja hénet uhattiin karkottaa Turkkiin. Bezirksregierung Kéln (Kélnissd
sijaitseva ylin alueellinen hallintoviranomainen) hylkédsi Giizelin tistd padtoksestd
tekemidn oikaisuvaatimuksen 20.7.2004 tekemillddn pidtokselld. Gilizeli nosti
9.8.2004 kanteen Verwaltungsgericht Aachenissa.

Téssd tilanteessa Verwaltungsgericht Aachen pditti keskeyttdd asian kdsittelyn ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Estddko péddtoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohdan syrjintékielto jisenvaltiota
médrddaméstd, ettd sellainen kantajan asemassa oleva turkkilainen tydntekijd,
joka hénelle alun perin myonnetyn kansallisen oleskeluluvan voimassaolon
padttymisen hetkelld kuului jisenvaltion laillisille tyémarkkinoille ja jolla oli
toistaiseksi voimassa oleva oikeus tyGskennelld, ei saa oleskella jdsenvaltiossa
tyoskentelyn keston aikaa?

Onko tdssd yhteydessd merkitystd silld, ettd turkkilaiselle siirtotyoldiselle
mydnnetty tydlupa

— on myonnetty kansallisen oikeuden mukaan ilman ajallista rajoitusta
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— on myonnetty kansallisen oikeuden mukaan alkuperdisen oleskeluluvan
voimassapysymistd koskevin ehdoin, mutta kyseinen tySlupa ei kuitenkaan
automaattisesti raukea oleskelua koskevan oikeuden voimassaolon padtyttyd
vaan on voimassa niin pitkdin, kunnes ulkomaalainen ei enéd saa oleskella
asianomaisessa jidsenvaltiossa edes viliaikaisesti?

2) Voiko jidsenvaltio pddtoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohdan valossa kieltdd
turkkilaisen tyontekijin oleskelun silloin, kun timé tyskentelee hdnelle
viimeksi myonnetyn oleskeluluvan voimassaolon pédittymisen jilkeen kausi-
tyontekijidnd eli on tydskentelyajanjaksojen viliset ajat tyottoménd?

3) Onko alun perin mydnnetyn oleskeluluvan voimassaoloajan paattymisen jilkeen
tehdylld kansallisen tyolupalainsddddnnon muutoksella vaikutusta pédtoksen
N:o 1/80 10 artiklan 1 kohtaan perustuvaan kieltoon evitd oleskelun
jatkuminen?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
hylkdd heti alkuun sen otaksuman, ettd Giizelin kaltaisessa tilanteessa oleva Turkin
kansalainen voisi vedota péitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan hénelle suomiin
oikeuksiin. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin olettaa ndin olevan, se
kysyy, onko saman pdédtoksen 10 artiklan 1 kohta mahdollisesti sovellettavissa.
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Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen
vastaus, on ensiksi tutkittava, onko nikemys, jonka mukaan Giizelilld ei ole oikeutta
oleskelulupansa uusimiseen padtéksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan nojalla,
perusteltu.

Pdditoksen N:o 1/80 6 artikian 1 kohta

Paidtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa luetellaan pddedellytykset, jotka laillisille
tydmarkkinoille tietyssi jdsenvaltiossa kuuluvien Turkin kansalaisten tydskentelyn
on tdytettivd, jotta heille voidaan myontdd tyolupa ja jotta se voidaan uusia.

Tamén médrdyksen ensimmdisessd luetelmakohdassa edellytetiin, ettd turkkilaisen
tyontekijin on tyoskenneltivd sddnndnmukaisesti vuoden ajan, jotta hin saa
tyolupansa uudistetuksi samaa tyonantajaa varten.

Saman madrdyksen toisessa luetelmakohdassa annetaan turkkilaiselle tyontekijille,
joka on tydskennellyt sdinndénmukaisesti kolme vuotta, oikeus vastaanottaa
valitsemaltaan saman ammattialan tydnantajalta tyStarjous.

Mainitun mdérdyksen kolmannessa luetelmakohdassa annetaan turkkilaiselle
tyontekijélle, joka on tyoskennellyt sidnnonmukaisesti nelja vuotta, oikeus tehdd
vapaasti minkélaista tahansa valitsemaansa palkattua ty5td.
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Yhteisojen tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd pdatoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdalla on vilitén oikeusvaikutus jidsenvaltioissa siten, ettd ne Turkin kansalaiset,
jotka tiyttivit artiklassa midrétyt edellytykset, voivat vedota suoraan heille timén
mddriyksen kolmessa luetelmakohdassa mydnnettyihin oikeuksiin asteittain sen
mukaan, miten pitkddn he ovat tehneet palkattua tyotd vastaanottavassa jasenval-
tiossa (ks. mm. asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. I-3461, Kok.
Ep. X, s. 529, 26 kohta ja asia C-188/00, Kurz, tuomio 19.11.2002, Kok. 2002, s. I-
10691, 26 kohta).

Kyseisessd madrdyksessd turkkilaisille tydntekijoille mydnnetyt tyontekoon liittyvit
oikeudet edellyttivit vilttdméttd asianomaiselle myonnettyé oleskeluoikeutta, jottei
oikeutta tydomarkkinoille paidsyyn ja tyoskentelyyn tehtdisi tdysin merkityksettoméksi
(em. asia Kurz, tuomion 27 kohta).

Kuten péddtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan sanamuodostakin ilmenee, siind
edellytetddn, ettd asianomainen on jisenvaltion alueella asuva turkkilainen
tyontekijd, ettd hidn kuuluu vastaanottavan jésenvaltion laillisille tydmarkkinoille ja
ettd hin on tyoskennellyt sielld sddnnonmukaisesti tietyn ajan (em. asia Kurz,
tuomion 28 kohta).

On siis tutkittava, tayttiko Giizeli sind pdivand, kun hdnen oleskelulupansa pééttyi,
nimittdin 9.10.2001 eli pdiving, josta ldhtien Gilizeli hakee mainitun luvan uusimista
(jdljempdnd kyseinen pdivé), edellytykset voidakseen nauttia mainitun 6 artiklan
1 kohdan oikeuksista.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetystd aineistosta ilmenee, ettd kyseisend pdivind
Giizeli oli Lambertz-yrityksen palveluksessa. Tama tyoskentely oli alkanut 10.4.2000
eli sen jilkeen, kun Gilizeli oli jittinyt tyOpaikkansa ensimmdiselld tyonantajallaan
kahvila Marmarassa, missd hidn oli toissd keskeytyksin 1.10.1997-31.3.2000.
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On kuitenkin muistettava, ettd Giizelin oleskeluluvassa, jonka Saksan viranomaiset
uusivat 6.12.1999 saakka ja tdimdn jilkeen taas 9.10.2001 saakka, tismennettiin, ettéd
Giizelilld on oikeus vedota péddtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiiseen
luetelmakohtaan perustuviin oikeuksiin. Téltd osin oleskeluluvassa oli seuraava
lisdys: "Itsendinen ammatinharjoittaminen tai siihen rinnastettavissa oleva palkkatyo
ei ole sallittua. Tyolupaa edellyttivd palkkaty6 on sallittua ainoastaan tarjoilijana
kahvila Marmarassa Aachenissa.”

Rajoittamalla Glizelin oleskeluluvassa timén tydskentelyn mainitussa kahvila
Marmarassa tehtyyn tyohon Saksan viranomaiset tulkitsivat niitd péédtoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaan perustuvia oikeuksia, joihin Giizelilld oli siind
vaiheessa oikeus vedota. Ennen kuin Giizelilld olisi ollut oikeus vastaanottaa
valitsemaltaan (saman ammattialan) tyonantajalta tyStarjous, hdnen olisi pitdnyt
tyoskennelld ensimmdisen tyOnantajansa palveluksessa kahvila Marmarassa kolme
vuotta mainitun méirdyksen toisen luetelmakohdan mukaisesti, mitd hin ei ole
tehnyt.

On kuitenkin tutkittava, oliko Giizelilldi sen jilkeen, kun hin oli tyoskennellyt
vuoden Lambertz-yrityksessd, oikeus vedota pédtéksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
ensimmdiiseen luetelmakohtaan saadakseen tydlupansa uusituksi. Jotta Giizelilld olisi
timén mdidrdyksen nojalla téllainen oikeus, hinen olisi pitinyt kuulua kyseisend
péivind vastaanottavan jisenvaltion laillisille tydmarkkinoille.

Vakiintuneessa oikeuskdytinndssd on todettu, ettd pddtdksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla késitteelld “lailliset tyomarkkinat” on katsottava tarkoitetta-
van kaikkia niitd tyontekijoitd, jotka ovat noudattaneet vastaanottavan jasenvaltion
maahantuloa ja tyoskentelyd koskevia lakeja ja hallinnollisia sdédoksid ja joilla on
siten oikeus tyoskennelld sen alueella (em. asia Kurz, tuomion 39 kohta).
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Padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmen luetelmakohdan mukaisten
oikeuksien saaminen edellyttid ndin ollen ainoastaan sitd, ettd turkkilainen
tyontekijd on noudattanut maahantuloa ja tyoskentelyd koskevaa vastaanottavan
jasenvaltion lainsddddnt6d (asia C-340/97, Nazli, tuomio 10.2.2000, Kok. 2000, s. I-
957, 32 kohta).

Tdamén edellytyksen osalta on korostettava, etti pddtdksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan ensimmdistd luetelmakohtaa ei voida tulkita siten, ettd turkkilainen
tyontekijd voisi vedota tdlld méadrdykselld hénelle myonnettyihin oikeuksiin silloin,
kun hén tekee palkkatyotd toiselle tyonantajalle tdyttdmittd saman méédrdyksen
toisen luetelmakohdan edellytyksié.

Ennakkoratkaisupyynnén perusteluista ja ensimmadisen kysymyksen sanamuodosta
kuitenkin ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd
kyseisend pdivind Giizeli kuului vastaanottavan jdsenvaltion laillisille tyomarkki-
noille.

Koska vhteisdjen tuomioistuimella ei ole EY 234 artiklan nojalla toimivaltaa antaa
ennakkoratkaisua kansallisten oikeussdintéjen tulkinnasta (ks. asia C-341/94, Allain,
tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. [-4631, 11 kohta), ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen asiana on tehdi tiltid osin tarpeelliset toteamukset sen ratkaisemi-
seksi, oliko Giizeli noudattanut kyseisend pédivind Saksan viranomaisten asettamia
ehtoja palkkatyonsd tekemiselle erityisesti siltd kannalta, mikd merkitys Saksan
oikeudessa annetaan Giizelin tydluvassa olevalle, hinen tydskentelyddn kahvila
Marmarassa koskevalle ehdolle. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tutkittava, oliko timé ehto merkittévimpi kuin se Gtizelille 31.7.1997 myo6nnetty
tyolupa, joka koski kaikenlaista ty6ta.

Jos tdmén tutkinnan yhteydessi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd
kyseisend pdivind Giizeli ei kuulunut Saksan laillisille tyomarkkinoille, on se sen
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nidkemys perusteltu, jonka mukaan Gtizelin oleskelulupaa ei voida uusia péditoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan nojalla.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin puolestaan pdétyy siihen johtopéditok-
seen, ettd Giizeli kuului kyseisend pdivdnd mainituille tydmarkkinoille, tdimén voisi
olla mahdollista vedota péitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisen
luetelmakohdan nojalla hénelle kuuluviin oikeuksiin, kun otetaan huomioon
Lambertz-yrityksessd tédyttyneet tydskentelykaudet. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tutkittava, voidaanko tdmé tyd katsoa 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi “sddnnonmukaiseksi tyoskentelyksi”. Tdltd osin on muistettava, ettd
ilmaisu "sddnndnmukainen tydskentely” on yhteison oikeuden kisite, joka edellyttds
vakiintunutta ja varmaa asemaa jdsenvaltion tydmarkkinoilla (ks. em. asia Sevince,
tuomion 30 kohta ja asia C-98/96, Ertanir, tuomio 30.9.1997, Kok. 1997, s. I-5179,
59 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettid Giizeli oli
Lambertz-yrityksen palveluksessa kausityontekijénd ja ettd hinen tydskentelyssdidn
oli keskeytyksid (mm. 14.12.2000-1.3.2001). On tutkittava, voiko tilld seikalla olla
vaikutusta Giizelin sddnnénmukaisen tyoskentelyn keston arvioimiseen.

Niiden péddtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa
tarkoitettujen sddnnénmukaisten tydskentelykausien laskemiseksi saman artiklan
2 kohdassa miératdén turkkilaisen tyontekijin, joka lopettaa tyoskentelyn tilapéi-
sesti, hyviksi olevasta jirjestelmdstd néiden tySttodmyyskausien tyypin ja keston
mukaan,

Pédtoksen N:o 1/80 6 artiklan 2 kohdan toisesta virkkeestd kéy ilmi, ettd poissaolo
pitempiaikaisen sairauden vuoksi ja omasta tahdosta riippumattomat tyottomyys-
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kaudet (eli silloin kun ty6ttdmyys ei johdu tyontekijéstd itsestddn), vaikka niitd ei
rinnasteta sddnnénmukaisiin tydskentelykausiin, eivdt vaikuta haitallisesti niihin
oikeuksiin, jotka on saatu aikaisempien tyoskentelykausien perusteella.

Tdmin viimeisen médriyksen ainoana tarkoituksena on vilttdd se, ettd turkkilainen
tyontekijd, joka palaa jilleen toihin sen jilkeen, kun hédnen on tiytynyt lopettaa
tyoskentely pitkdaikaisen sairauden tai omasta tahdosta riippumattoman ty6t-
tomyyden johdosta, ei joutuisi sellaisen Turkin kansalaisen tapaan, joka ei ole vield
tyoskennellyt palkatussa tyossd kyseisessd jdsenvaltiossa, aloittamaan alusta paétok-
sen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa maédrittyjd
sddnnonmukaisia tydskentelykausia (ks. vastaavasti asia C-171/95, Tetik, tuomio
23.1.1997, Kok. 1997, s. 1-329, 39 kohta ja asia C-230/03, Sedef, tuomio 10.1.2006,
Kok. 2006, s. 1-157, 52 kohta).

Ennakkoratkaisupyynndén perusteluista ilmenee, ettdi ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin perustaa paittelynsd nikemykseen, jonka mukaan ainoastaan niitd
aikaisempia tyoskentelykausia, jotka vastaavat kestoltaan pddtoksen N:o 1/80 6 artik-
lan 1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa mddréttyd, ei koske tdmidn saman
piéitoksen 6 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetut tydskentelyn keskey-
tykset. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tekemdn analyysin taustalla
oleva ajatus on se, ettd Giizelin olisi téytynyt tyoskennelld vihintddn vuoden ajan
(pddtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa médrétty
kesto) voidakseen nauttia saman péitdksen 6 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessi
tarkoitetusta “saavutetusta oikeudesta”, johon tilapdiselld keskeytykselld ei olisi
vaikutusta.

Tillainen tulkinta on sen piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
tavoitteen mukainen, joka on taata niiden oikeuksien sdilyttdminen ja jatkuvuus,
jotka turkkilainen tyontekijd on jo saavuttanut aikaisemmin tdyttyneiden tyéskente-
lykausien nojalla. Tdssd kdytetty ilmaisu "oikeudet” tarkoittaa, ettd kyse ei ole minka
pituisista kausista hyvénsé eli esimerkiksi lyhytkestoisista kausista, vaan sellaisista
aikaisemmista tydskentelykausista, joiden kesto on ollut riittdvd luomaan sellaisen
tyoskentelyoikeuden, joka mainitun médréyksen logiikan mukaisesti pysyy siitd
huolimatta, ettd tyoskentely keskeytyy tilapdisesti turkkilaisesta tyontekijéstd
johtumattomista syistd.
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Kisilld olevassa tapauksessa Giizeli, silld hetkelld kun hén keskeytti tyoskentelynsé
Lambertz-yrityksessd, ei ollut kuitenkaan vield saavuttanut téllaista "oikeutta”, koska
hin oli tyoskennellyt vasta kahdeksan kuukautta (10.4.-14.12.2000) eli ei vield
riittivin kauan saadakseen pidtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaan perustuvan
oikeuden.

Esitettyjd ennakkoratkaisukysymyksid on tarkasteltava edelld esitetyn valossa.

Pdditoksen N:o 1/80 10 artikla

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on esittinyt kolme pédtoksen N:o 1/80
10 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevaa ennakkoratkaisukysymysta.

Pédtoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohdan sanamuodostakin ilmenee, ettd tdssd
madriyksessd annettujen oikeuksien saamisen edellytyksend on, kuten niiden
oikeuksien, jotka on annettu saman pédédtéksen 6 artiklan 1 kohdassa, ettéd
turkkilainen tyontekijd kuuluu kyseisen jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille.

Sen merkityksen osalta, mikd tdssd yhteydessi on annettava sille seikalle, ettd
turkkilainen tyontekijd vaihtoi tydnantajaa ennen kuin pdédtoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan toisessa luetelmakohdassa médritty kolmen vuoden aika oli pddttynyt, on
muistettava, ettd kuten kisilli olevan tuomion 36 kohdassa on tuotu esiin,
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on tulkita kansallisia oikeus-
sddntojd ja tehdd siltd osin tarpeelliset toteamukset.
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Jos ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen Saksan oikeussdédntdjen tutkimisen
seurauksena osoittautuu, ettd kyseisend pdivind Glizeli ei téyttdnyt laillisille
tyomarkkinoille kuulumista koskevaa edellytystd, Giizeli ei voi vedota pditoksen
N:o 1/80 10 artiklan 1 kohtaan saadakseen oleskelulupansa uusituksi.

Jos puolestaan osoittautuu, etti kyseisend pdivind Giizeli todella kuului laillisille
tyomarkkinoille, on kysyttivd, saiko hén vedota péddtoksen N:o 1/80 10 artiklan
1 kohtaan.

Taltd osin Giizeli viittaa yhteisojen tuomioistuimelle esittimissidn huomautuksissa
Rabatissa 27.4.1976 allekirjoitetussa ja 26.9.1978 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2211/78 (EYVL L 264, s. 1) yhteison puolesta hyviksytyssi Euroopan
talousyhteison ja Marokon kuningaskunnan vélisessd yhteistydsopimuksessa olevan
samankaltaisen médrdyksen tulkintaan, jonka yhteisgjen tuomioistuin on antanut
asiassa C-416/96, Eddline El-Yassini, 2.3.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s.
[-1209, 62—64 kohta) ja jonka mukaan, vaikka ei periaatteessa olekaan kiellettyd se,
ettd jasenvaltio kieltdytyy uudistamasta sellaisen Marokon kansalaisen oleskelulupaa,
jolle mainittu jésenvaltio on antanut luvan tulla alueelleen ja tydskennelld sielld,
silloin kun oleskeluoikeuden myéntimisen alkuperdistd syytd ei ole endd olemassa
hetkelld, jolloin asianomaisen henkilon oleskeluluvan voimassaoloaika pédttyy, olisi
asia kuitenkin toisin, jos ennakkoratkaisua pyytéinyt tuomioistuin toteaisi, ettd
vastaanottava jisenvaltio olisi mydntinyt marokkolaiselle siirtotydldiselle tygskente-
lyn osalta tidsmaéllisid oikeuksia, jotka olisivat laajempia kuin ne oikeudet, jotka sama
valtio olisi myontédnyt kyseiselle henkil6lle oleskelun osalta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ratkaistava, oliko kasilld olevassa
tapauksessa kyse tillaisesta tilanteesta, kun otetaan huomioon erityisesti se tuomio,
jonka Giizeli sai rikottuaan oleskelulupansa ehtoja.
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Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle on
vastattava, ettd pdatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmaistd luetelmakohtaa
on tulkittava siten, etté turkkilainen tyontekijé voi vedota tdssd médrdyksessd hinelle
annettuihin oikeuksiin ainoastaan silloin, kun hidnen toiselle tyonantajalle tekeménsi
palkkaty6 on vastaanottavan jasenvaltion maahantuloa ja tydntekoa koskevien lakien
ja hallinnollisten sdéddésten mukainen. Ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen
asiana on tehdd tarpeelliset toteamukset sen ratkaisemiseksi, onko tistd kyse
sellaisen turkkilaisen tyontekijdn osalta, joka on vaihtanut tyonantajaa ennen kuin
saman pditoksen 6 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa médritty kolmen
vuoden aika on kulunut.

Paidtoksen N:o 1/80 6 artiklan 2 kohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettd silld
pyritddn takaamaan se, ettd si@nnénmukaisessa tyoskentelyssid olevilla keskeytyk-
silld, jotka johtuvat omasta tahdosta riippumattomasta tydttomyydestd tai pitem-
piaikaisesta sairaudesta, ei ole haitallista vaikutusta niihin oikeuksiin, jotka
turkkilainen tyontekija on jo saavuttanut niiden aikaisempien tydéskentelykausien
perusteella, joiden kestosta on médritty tdmén artiklan 1 kohdan kolmessa
luetelmakohdassa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kdsittelyssd, minkd
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vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisGjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tehdyn ETY-Turkki-assosiaationeuvos-
ton paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisti luetelmakohtaa on
tulkittava siten, etti turkkilainen tyontekiji voi vedota tissdi midrdyksessi
hiinelle annettuihin oikeuksiin ainoastaan silloin, kun hinen toiselle tyon-
antajalle tekemiinsd palkkatyé on vastaanottavan jisenvaltion maahantuloa ja
tyontekoa koskevien lakien ja hallinnollisten siddosten mukainen. Ennakko-
ratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on tehdi tarpeelliset toteamukset
sen ratkaisemiseksi, onko tistd kyse sellaisen turkkilaisen tyontekijin osalta,
joka on vaihtanut tydnantajaa ennen kuin saman péaitoksen 6 artiklan 1 kohdan
toisessa luetelmakohdassa mééritty kolmen vuoden aika on kulunut.

Piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 2 kohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettid
silli pyritddin takaamaan se, etti sddnnénmukaisessa tydskentelyssd olevilla
keskeytyksilld, jotka johtuvat omasta tahdosta riippumattomasta tyottomyy-
destd tai pitempiaikaisesta sairaudesta, ei ole haitallista vaikutusta niihin
oikeuksiin, jotka turkkilainen tyontekiji on jo saavuttanut niiden aikaisempien
tyoskentelykausien perusteella, joiden kestosta on miiriitty timin artiklan
1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa.

Allekirjoitukset
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