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Asia C-577/10

Euroopan komissio
vastaan

Belgian kuningaskunta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus —
Kansallinen sédéntely, jossa asetetaan muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille palvelujen tarjoajille
velvollisuus ennakkoilmoitukseen — Itsendiset ammatinharjoittajat — Syrjintd —
Objektiivisesti perusteltavissa oleva erottelu — Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen —
Rangaistusseuraamukset — Oikeuttamisperusteet — Petosten ehkdisy — Suojelu vilpillista kilpailua
vastaan — Tyontekijoiden suojelu — Taloudellisesti riippuvaiset itsendiset ammatinharjoittajat —
"Néenndisesti itsendiset ammatinharjoittajat” — Oikeasuhteisuus — Johdonmukaisuuden periaate

1. Euroopan komissio vaatii nyt késiteltavélla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevalla
kanteella, ettd unionin tuomioistuin toteaa Belgian kuningaskunnan voimaan saattaman jérjestelmén,
jonka mukaan muuhun jisenvaltioon sijoittautuneilla palvelujen tarjoajilla on velvollisuus
ennakkoilmoitukseen (Limosa®-niminen jirjestelmd), olevan ristiriidassa SEUT 56 artiklassa
vahvistetun palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa. Komissio katsoo ldhinnd, ettd jarjestelméssa on
kyse syrjinnéstd, jota ei voida oikeuttaa SEUT 52 artiklassa tarkoitetulla yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden taikka kansanterveyden perusteella. Komissio tarkastelee kuitenkin myds toissijaisesti,
onko jarjestelma oikeutettavissa yleiseen etuun perustuvalla tavoitteella, johon Belgian kuningaskunta
on vedonnut ja joka koskee tarvetta valttaméattomiin tarkastuksiin yleistd etua koskevien pakottavien
vaatimusten noudattamiseksi, mutta katsoo, ettd jirjestelmd ei missdédn tapauksessa ole tarpeen
kyseisten tavoitteiden toteuttamiseksi ja ettd se on suhteeton.

2. Koska Limosa-jarjestelmin oikeuskdytinnossd tarkoitettua “erityistd sovellettavuutta” ei voida
helposti kyseenalaistaa, vaikeutena on sen maddrittiminen, voidaanko tdtd asiaa kisitelld komission
toissijaisesti esittdimén analyysin perusteella, kuten on voitu tehdd tilanteessa, jossa toimenpiteet
vaikuttivat palveluihin, jotka oli toteutettu palkattuja tyontekijoitd lahettamalla.

3. Nyt kasiteltdvdan asian erikoisuus liittyy nimittdin siihen, ettd - toisin kuin ldhelld olevissa tai
vastaavissa asioissa, joita unionin tuomioistuimen on tullut kasitelld tdhdn saakka ja joissa kyse oli
toimenpiteistd, jotka vaikuttivat palvelujen tarjoajiin siltd osin kuin ne toimivat ldhettdmaélla palkattuja
tyontekijoitddn muihin jasenvaltioihin kuin niiden sijoittautumisjdsenvaltioon - komissio kyseenalaistaa
Limosa-jarjestelmdn siltd osin kuin se vaikuttaa itse palvelujen tarjoajiin itsendisind
ammatinharjoittajina.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Lyhenne, joka perustuu hollanninkieliseen nimeen “Landenoverschrijdend Informatiesysteem ten behoeve van Migratieonderzoek bij de
Sociale Administratie” (rajat ylittava tietojarjestelmd muuttoliikenteen tutkimiseksi sosiaalihallinnossa).
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4. Ehdotan tdssa ratkaisuehdotuksessa, ettd unionin tuomioistuin kisittelee tdmaén jésenyysvelvoitteiden
noudattamista koskevan kanteen, joka koskee itsendisia ammatinharjoittajia, vastaavasti kuin se késitteli
asioita, jotka koskivat ldhetettyja palkattuja tyontekijoitd, ja ndin ollen ohittaa vditteen, jonka mukaan
Limosa-jérjestelmd on syrjivd eikd sitd voida oikeuttaa jollakin SEUT 52 artiklassa vahvistetulla
tavoitteella, ja ettd se analysoi my0s yleistd etua koskevat pakottavat vaatimukset, joihin Belgian
kuningaskunta vetoaa. Téasmaéllisemmin todettuna on otettava huomioon se, ettd itsendisten
ammatinharjoittajien todellinen tilanne voi sellaisenaan ja tietyissd olosuhteissa peittdd alleen tilanteita,
jotka ansaitsevat samalla tavoin suojaa kuin palkattujen tyontekijoiden tilanne, ja joita ovat etenkin
"taloudellisesti riippuvaisten itsendisten ammatinharjoittajien”, jotka joskus maddritellddn myos
“taloudellisesti alisteisiksi itsendisiksi ammatinharjoittajiksi” tai "tyontekijoihin rinnastettavissa oleviksi
ammatinharjoittajiksi”,® tilanne, mutta on otettava huomioon myos sddntdjenvastaisemmat ilmiot,
kuten tyypillisesti "ndenndisesti itsendisten ammatinharjoittajien” tilanne. Koska Limosa-jdrjestelmalla
otetaan kéyttoon yleinen velvollisuus, joka edeltdd useiden palvelujen toteuttamista, sen tarpeellisuutta
ja oikeasuhteisuutta sekéd lopulta sen johdonmukaisuutta on tarkasteltava erittdin tiukkojen kriteerien
perusteella.

I Kansallinen lainsaadianto

5. Kansalliset sddannokset, joita moititaan komission jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevassa kanteessa, ovat 27.12.2006 annetun puitelain (loi-programme),® sellaisena kuin se on
voimassa 1.4.2007 ldhtien, 137 §:n 8 momentti, 138 §:n kolmas luetelmakohta, 153 § ja 157 §:n 3
momentti, jotka siséltyvdat VIII lukuun, jossa kasitellddn palkattujen tyontekijoiden ja ldhetettyjen
itsendisten ammatinharjoittajien ennakkoilmoitusta. Kyseinen ennakkoilmoitus on osa laajempaa
hanketta, jossa tavoitteena on ottaa kayttoon yksi jarjestelmd kaikille Belgiassa tyoskentelyd koskeville
toimenpiteille eli Limosa-jérjestelma.

6. Riidanalaisen puitelain 137 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Tata lukua ja sen toimeenpanosaddoksid sovellettaessa tarkoitetaan seuraavilla termeilld seuraavaa:

7.  itsendiset ammatinharjoittajat: kaikki luonnolliset henkil6t, jotka tekevit sellaista tyotd, jota
varten heitd ei ole otettu palvelukseen tyésopimuksella tai henkilostosadntojen nojalla

8.  ldhetetyt itsendiset ammatinharjoittajat:

a) edelld 7 momentissa tarkoitetut henkilot, jotka harjoittavat Belgiassa valiaikaisesti tai
osa-aikaisesti yhtd tai useampaa itsendistd ammattia asumatta sielld pysyvésti ja jotka
tyoskentelevit tavallisesti yhden tai useamman muun valtion kuin Belgian alueella

b) henkilot, jotka saapuvat ulkomailta Belgiaan harjoittaakseen sielld viliaikaisesti itsendistd
ammatillista  toimintaa  tai  sijoittautuakseen  sinne  viliaikaisesti  itsendisend
ammatinharjoittajana.

3 — Ks. naistd tyontekijoista mm. komission vihred kirja, jonka otsikko on ”"Tyooikeuden modernisoiminen 2000-luvun haasteiden huomioon
ottamiseksi” (KOM(2006) 708 lopullinen); Antonmattei, P.-H. ja Sciberras, J.-C., Le travail économiquement dépendant: quelle protection,
raportti ministerille, joka vastaa tyostd, ty6oikeudellisista suhteista, perheestd ja solidaarisuudesta, marraskuussa 2008.

4 — Moniteur belge 28.12.2006, s. 75178; jaljempéné riidanalainen puitelaki.
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7. Riidanalaisen puitelain 138 §:ssd tismennetddn seuraavaa:

"Tata lukua sovelletaan:

lahetettyihin itsendisiin ammatinharjoittajiin,

”

8. Riidanalaisen puitelain 153 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Ennen ammatillisen toiminnan harjoittamista Belgian alueelle ldhetetyn itsendisen ammatinharjoittajan
on itse tai edustajansa vilitykselld tehtdvd itsendisten ammatinharjoittajien kansalliselle
sosiaaliturvalaitokselle (Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants)
sdahkoisesti ilmoitus, joka on laadittu 154 §:n ja kuninkaan maédrittdmien yksityiskohtaisten sdéntojen
mukaisesti.

Lahetetyn itsendisen harjoittelijan tai laitoksen, jossa tdimé opiskelee tai timén ammatillinen koulutus
toteutetaan, on ennen harjoittelun alkamista Belgian alueella tehtdvd itsendisten ammatinharjoittajien
kansalliselle sosiaaliturvalaitokselle sdhkoisesti ilmoitus, joka on laadittu 154 §:n ja kuninkaan
madrittamien yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti.

Jos ldhetetty itsendinen ammatinharjoittaja tai hdnen edustajansa taikka itsendinen harjoittelija tai
laitos, jossa tdmé opiskelee tai kouluttautuu ammatillisesti, ei pysty tekemddn edelld mainittua
ilmoitusta sdhkoisesti, se on mahdollista tehdd faksilla tai postitse itsendisten ammatinharjoittajien
kansalliselle sosiaaliturvalaitokselle timén maarittdmien yksityiskohtaisten sddantojen mukaisesti.

Kun edellisessd kohdassa tarkoitettu ilmoitus on tehty, ilmoituksen tekija saa vastaanottotodistuksen
edelld mainitun 24.2.2003 annetun lain 3 §:n mukaisesti. Kun ilmoitus on tehty faksilla tai postitse,
itsendisten ammatinharjoittajien kansallinen sosiaaliturvalaitos toimittaa vastaanottotodistuksen faksilla
tai postitse madrittdimansa menettelytavan mukaisesti.

Kuningas méérittdd madraajan, jonka kuluessa ennakkoilmoitus voidaan peruuttaa.

Kun lahettdmisen kesto on pidempi kuin alun perin oli suunniteltu, ilmoituksen tekijan on tehtava uusi
ennakkoilmoitus ennen alun perin suunnitellun lahettdmisajanjakson paattymista.”

9. Riidanalaisen puitelain 157 §:n sanamuoto on seuraava:
"Tamédn rajoittamatta rikoslain 269-274 §:n  soveltamista seuraavia henkil6itd rangaistaan

vankeusrangaistuksella, jonka kesto on kahdeksasta pdivdstd yhteen vuoteen, ja 500-2 500 euron
suuruisella sakolla tai ainoastaan toisella ndistd rangaistuksista:

3.  ldhetetty itsendinen ammatinharjoittaja, joka ei ole noudattanut tdimén luvun sddnnoksid ja sen
toimeenpanosaddoksid.”
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II Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

10. Komissio kiinnitti 22.6.2007 péivatylld kirjeella Belgian kuningaskunnan huomion ongelmiin, joita
komission mukaan itsendisten palvelujen tarjoajien velvollisuus rekisteroityd ja tehdd toiminnastaan
ennakkoilmoitus Limosa-jérjestelmédssd ndytti aiheuttavan EY 49 artiklan (nykyisin SEUT 56 artikla)
perusteella, ja se pyysi Belgian kuningaskuntaa esittdmadn sille kaikki tiedot, jotka auttaisivat
ymmairtiméaan kyseistd jdrjestelmdd, sekd syyt, joilla voidaan oikeuttaa tillaisen yleisen
ilmoitusjérjestelman kayttéonotto.

11. Belgian kuningaskunta selitti 12.7.2007 pdivétyssd kirjeessd Limosa-jirjestelmén asiayhteyttd ja
perimmadistd ajatusta korostamalla samalla, ettd kyseiselld jarjestelmdlld oli useita oikeutettuja
tavoitteita ja ettd nyt késiteltdviassd tapauksessa tavoitteena oli hallinnon yksinkertaistaminen ja
luotettavien tilastotietojen laatiminen sekéd Belgiassa harjoitettavan ulkomaisen toiminnan valvonnan ja
tarkastamisen parantaminen.

12. Komissio kuitenkin toisti 2.2.2009 paivityssé kirjeessa huolensa, jotka koskivat Limosa-jarjestelmas,
ja vaati Belgian kuningaskuntaa esittiméddn huomautuksensa tésta ja vastaamaan useisiin kysymyksiin.
Komissio vditti, ettd riidanalaisen puitelain sddnnoksissd oli ilmeisesti kyse palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittamisesta ja jopa kansalaisuuteen perustuvasta vilillisestd syrjinnédstd. Komissio katsoi
myos, ettd Belgian kuningaskunnan esittdmit oikeuttamisperusteet eivdt vastanneet yhtdkddn EY
46 artiklassa vahvistetusta kolmesta vaatimuksesta eivitka olleet yleistd etua koskevia pakottavia syité
eivatkd missddn tapauksessa oikeasuhteisia.

13. Belgian  kuningaskunta vastasi  31.3.2009  pdivatylla  kirjeella komission  virallisessa
huomautuksessaan esittdimiin nidkemyksiin toteamalla aivan ensiksi, ettd kyseinen virallinen huomautus
koski ainoastaan itsendisid palvelujen tarjoajia muttei tilanteita, joihin sovelletaan palvelujen
tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden lahettamisestd tyohon toiseen jédsenvaltioon
16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY.* Belgian kuningaskunta
totesi, ettd Limosa-ilmoitusta koskevan velvollisuuden yleisend tavoitteena oli Belgiassa harjoitettavan
ulkomaisen toiminnan valvonta ja tarkastaminen kaikkien kyseessd olevien osapuolten oikeutettujen
etujen sosiaalisen suojelun mahdollistamiseksi, sosiaaliturvajirjestelmien vilisen taloudellisen
tasapainon sdilyttdminen, sosiaaliturvan ja verotuksen alalla tapahtuvien petosten ja vilpillisen kilpailun
torjunta  sekd luotettavien tilastotietojen  laatiminen ja  hallinnon yksinkertaistaminen.
Limosa-jarjestelmda mahdollistaa sen mukaan erityisesti kamppailun nédenndisesti itsendisten
ammatinharjoittajien  ilmiotd ja  erityisesti  direktiivin = 96/71  sosiaaliturvaa  koskevien
vahimmaisvaatimusten kiertamiseksi tarkoitettuja sellaisia vilpillisida menettelyja vastaan, jotka
kasittavat lahetettyjen tyontekijoiden esittdmisen itsendisind ammatinharjoittajina.

14. Komissio pysytti 8.10.2009 pdivatyssd perustellussa lausunnossa, joka osoitettiin Belgian
viranomaisille 9.10.2009 pdivitylla kirjeelld, moitteensa Limosa-ilmoituksesta ja tdsmensi, ettd se katsoi
riidanalaisen puitelain 137 §:n 8 momentin, 138 §:n kolmannen luetelmakohdan, 153 §:n ja 157 §:n 3
momentin, siltd osin kuin ne koskivat itsendisid palvelujen tarjoajia, olevan ristiriidassa SEUT
56 artiklan kanssa, ja siilytti itsellddn oikeuden tutkia tarvittaessa myohemmin direktiivissa 96/71
tarkoitettujen lahetettyjen tyontekijoiden tilannetta.

15. Perusteltuun lausuntoon 11.12.2009 antamassaan vastauskirjeessd Belgian kuningaskunta pysytti
taysin kantansa. Samalla kun se viitti edelleen, ettei Limosa-jdrjestelmén voida katsoa rajoittavan
itsendisten ammatinharjoittajien palvelujen tarjoamisen vapautta, se korosti uudelleen, ettd tima
rajoitus oli joka tapauksessa oikeutettu muun muassa tyontekijoiden sosiaaliseen suojeluun,
sosiaaliturvajarjestelmien taloudellisen tasapainon pysyttimiseen ja petosten tehokkaaseen ehkdisyyn
liittyvien tavoitteiden perusteella ja se oli véhiten rajoittava keino ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

5 — EYVL 1997, L 18, s. 1.
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III Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

16. Tassa tilanteessa komissio nosti nyt késiteltdavand olevan kanteen unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 10.12.2010 jattamalldan kannekirjelmalla.

17. Tanskan kuningaskunta hyvéksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin 11.4.2011 antamalla
madrdykselld viliintulijaksi tukemaan Belgian kuningaskunnan vaatimuksia.

18. Belgian kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta ja komissio esittiviat suulliset lausumansa 29.3.2012
jarjestetyssa istunnossa.

19. Komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, etta

— Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
antanut riidanalaisen puitelain 137 §:n 8 momentin, 138 §:n kolmannen luetelmakohdan, 153 §:n
ja 157 §:n 3 momentin

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
20. Belgian kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa kanteen perusteettomaksi, koska komissio ei ole esittinyt todisteita viitetystd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisesta

— toteaa tilanteessa, jossa unionin tuomioistuin katsoisi komission esittdneen kannekirjelméassdaan
riittavat todisteet, ettd Belgian kuningaskunta ei ole jattinyt noudattamatta SEUT 56 artiklan
mukaisia velvoitteitaan ainakaan siksi, ettd se on antanut riidanalaisen puitelain 137 §:n 8
momentin, 138 §:n kolmannen luetelmakohdan, 153 §:n ja 157 §:n 3 momentin

— hylkéda niin ollen kanteen ja velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

IV Asian tarkastelu

A Tiivistelmd asianosaisten ja muiden osapuolten lausumista

21. Komissio viittdd ldhinnd, ettd Limosa-jdrjestelmdssd on kyse itsendisten ammatinharjoittajien
palvelujen tarjoamisen vapauden syrjivdstd rajoittamisesta, joka voidaan mahdollisesti oikeuttaa
ainoastaan SEUT 56 artiklassa vahvistetuilla syilld, jotka liittyvdt yleiseen jdrjestykseen tai
turvallisuuteen taikka kansanterveyteen. Koska Belgian kuningaskunta ei ole vedonnut mihinkain
ndistd oikeuttamisperusteista, komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd kyseinen
jasenvaltio ei ole noudattanut SEUT 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Komissio vahvisti suullisessa
kasittelyssd, ettd se vaatii ensisijaisesti Belgian kuningaskunnan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisen toteamista ainoastaan tdlld perusteella.

22. Komissio korostaa lisdksi, ettd sen kanne koskee ainoastaan itsendisid ammatinharjoittajia eika
lahetettyja palkattuja tyontekijoitd, jotka kuuluvat direktiivin 96/71 soveltamisalaan, joten vaikka téltd
osin merkityksellinen oikeuskdytinté ja etenkin asiassa komissio vastaan Saksa 19.1.2006 annettu
tuomio® voi olla vertailukohta ja pohdintaperuste, silli ei ole merkitystd, koska palvelujen tarjoajien
(itsendiset ammatinharjoittajat) ja ldhetettyjen palkattujen tyontekijoiden tilanteiden erityispiirteet
estdvit jarjestelméllisen rinnastamisen.

6 — Asia C-244/04 (Kok., s. 885).
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23. Komissio on kuitenkin toissijaisesti tarkastellut kannekirjelméssdan huolellisesti yleista etua
koskevia eri tavoitteita, joihin Belgian kuningaskunta on viitannut oikeuttaakseen Limosa-jérjestelmén,
sekd tdmén jdrjestelmdn tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta ja tullut siihen johtopaitokseen, etté
kyseisessd jdrjestelmdssa on joka tapauksessa kyse itsendisten ammatinharjoittajien palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittamisesta tavalla, joka ei ole oikeutettavissa.

24. Belgian kuningaskunta, jonka kantaa Tanskan kuningaskunta olennaisilta osiltaan tukee, katsoo
puolestaan, ettd kyseistd jarjestelmédd ei voida pitdd syrjivind yhtaaltd, koska sitd sovelletaan myos
Belgian kansalaisiin, jotka ovat sijoittautuneet muihin jasenvaltioihin, ja toisaalta, koska Belgiaan
sijoittautuneiden palvelujen tarjoajien tilanne ei missddn tapauksessa ole verrattavissa muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden palvelujen tarjoajien tilanteeseen. Belgian kuningaskunta vaittaa
liséksi, ettd Limosa-jarjestelmédssd on kyse ainoastaan palvelujen tarjoamisen vapauden véahdisesté
rajoittamisesta, ettd jdrjestelmédn vaikutukset kyseiseen vapauteen ovat liian epdsuoria ja
sattumanvaraisia, jotta se voitaisiin kieltdd SEUT 56 artiklan perusteella, ja ettd jarjestelmd on joka
tapauksessa oikeutettavissa yleistd etua koskevilla pakottavilla vaatimuksilla ja se on tdysin
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

B Alustavat toteamukset

25. On korostettava aivan ensiksi, ettd oikeuskdytdnnossd on useita esimerkkeja jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevista kanteista tai ennakkoratkaisupyynndistd, jotka koskevat sen
kysymyksen eri puolia, kuinka direktiivii 96/717 tai SEUT 56 artiklaa® tai joskus niiti kahta
samanaikaisesti’ sovelletaan ldhetettyihin palkattuihin tyontekijoihin. On sen sijaan ensimmadinen
kerta, kun unionin tuomioistuimen késiteltdvind on tdméantyyppinen riita-asia, joka kuitenkin talla
kertaa koskee erityisesti itse palvelujen tarjoajaa itsendisend ammatinharjoittajana. '

26. Vaikka on selvdd, kuten komissio on vidittdnyt, ettd oikeuskdytdnnolld, joka koskee erityisesti
direktiivia 96/71, ei ole suoraan merkitystd, koska sitd ei voida noin vain siirtdd nyt kasiteltavadn
asiaan, ndma ratkaisut yhdessd muodostavat kuitenkin oikeuskdytdnnon viitekehyksen, joka voi ja jonka
pitdd toimia ainakin osittain inspiraationa nyt késiteltdvissd asiassa esiin otettuun kysymykseen
annettavassa vastauksessa.

27. Tésta oikeuskdytdnnostd ilmenevéd perusajatus on joka tapauksessa se, ettd unionin tuomioistuin
soveltaa varovaista ja monivivahteista ldhestymistapaa, kun sen on kasiteltdvéd kansallisia toimenpiteits,
joilla rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta ja jotka voivat olla oikeutettavissa tarpeella varmistaa
etenkin vyleistd etua koskevien pakottavien vaatimusten noudattamisen valvonta. Vaikka tillaiset

7 — Asia C-341/02, komissio v. Saksa, tuomio 14.4.2005 (Kok., s. 1-2733); asia C-60/03, Wolff & Miiller, tuomio 12.10.2004 (Kok., s. I-9553); asia
C-346/06, Riffert, tuomio 3.4.2008 (Kok., s. I-1989) ja yhdistetyt asiat C-307/09-C-309/09, Vicoplus ym., tuomio 10.2.2011 (Kok., s. I-453).
Ks. tyontekijoiden lahettdmiseen liittyvistd sosiaaliturvakysymyksistd asia C-2/05, Herbosch Kiere, tuomio 26.1.2006 (Kok., s. I-1079).
8 — Yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym., tuomio 23.11.1999 (Kok., s. I-8453); yhdistetyt asiat C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-54/98
ja C-68/98-C-71/98, Finalarte ym., tuomio 25.10.2001 (Kok., s. I-7831); asia C-165/98, Mazzoleni ja ISA, tuomio 15.3.2001 (Kok., s. I-2189);
asia C-164/99, Portugaia Construgdes, tuomio 24.1.2002 (Kok., s. I-787); asia C-490/04, komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007 (Kok., s. I-6095)
ja asia C-515/08, dos Santos Palhota ym., tuomio 7.10.2010 (Kok., s. I-9133). Erityistilanteesta, jossa tiettyyn jdsenvaltioon sijoittautunut yritys
lahettdd palkattuja tyontekijoitd, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, toiseen jasenvaltioon, ks. em. asia komissio v. Saksa, tuomio
19.1.2006; asia C-168/04, komissio v. Itdvalta, tuomio 21.9.2006 (Kok., s. [-9041) ja asia C-219/08, komissio v. Belgia, tuomio 1.10.2009 (Kok.,
s. 1-9213).
9 — Asia C-341/05, Laval un Partneri, tuomio 18.12.2007 (Kok., s. I-11767); asia C-319/06, komissio v. Luxemburg, tuomio 19.6.2008 (Kok.,
s. 1-4323) ja asia C-298/09, RANI Slovakia, maérdys 16.6.2010 (Kok., s. I-81%).
10 — Oikeuskdytdnnosséd on kuitenkin jo esimerkkejd asioista, jotka koskivat itsendisia ammatinharjoittajia, ks. erityisesti turistioppaiden osalta asia
C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997 (Kok., s. I-3091); asianajajien osalta asia C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002 (Kok., s. I-1577) ja
autokoulujen osalta asia C-104/08, Kurt, médréys 19.6.2008 (Kok., s. I-97%).
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toimenpiteet olisivat luonteeltaan erityisesti sovellettavia ja ne voitaisiin siksi lahtokohtaisesti kieltad
syrjivind, unionin tuomioistuin ei kuitenkaan halua maédritelld niitd jarjestelmallisesti syrjiviksi, vaan se
yrittdd pdinvastoin silloin, kun téllaisiin oikeuttamisperusteisiin vedotaan, tutkia tarkasti niiden
perusteltavuuden sekd niiden tarpeellisuuden ja oikeasuhteisuuden. '

28. Tamidn ldhestymistavan ja lopulta puhdasoppisemman lédhestymistavan, jossa katsotaan syrjiviksi
toimenpiteet, joita ei sovelleta erotuksetta, vililla on kuitenkin jannite. Asiassa komissio vastaan Saksa
18.7.2007 annettu tuomio' havainnollistaa erityisen hyvin titd kaksijakoisuutta ja tarkkaavaisuutta,
jolla unionin tuomioistuin tarkastelee oikeuttamisperusteita, jotka jdsenvaltiot ovat esittineet edelld
mainittujen valvontaa koskevien vaatimusten yhteydessi. "

29. Vaikka on totta, ettd edelld mainituissa eri asioissa, jotka ovat analogisia nyt kisiteltdvdn asian
kanssa, omaksuttu yleinen ldhestymistapa ei aina néytd olevan tdysin yhdenmukainen palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevan muun oikeuskdytdnnon eikd muita vapauksia koskevan oikeuskéytinnon
kanssa, perustavanlaatuiset ndkokohdat kuitenkin selittdvit ja oikeuttavat tdman.

30. On muistutettava, ettd oikeuskédytinndssd on useaan otteeseen todettu, ettd jasenvaltioilla on oikeus
tarkastaa kansallisen ja unionin lainsdddénnén noudattaminen palveluja tarjottaessa,'* ja samoin on
pidetty hyvaksyttdavind valvontatoimenpiteitd, jotka ovat tarpeen sen tarkastamiseksi, ettd noudatetaan
vaatimuksia, jotka ovat itsessién oikeutettavissa yleistd etua koskevilla syilli,"”” mutta samalla on
tdsmennetty, ettd ndiden valvontatoimenpiteiden on noudatettava unionin oikeudessa sédddettyja
rajoja’® ja ettd ne eivit missdén tapauksessa saa tehdi tyhjaksi palvelujen tarjoamisen vapautta.

31. Erityisesti asiassa dos Santos Palhota ym. annetussa tuomiossa'® tdsmennettiin, ettd jisenvaltiot
voivat muun muassa vapaasti madritelld SEU-sopimusta ja unionin oikeuden yleisid periaatteita
noudattaen liitdnndiset hallinnolliset sdé@nnot, joilla voidaan varmistaa, ettd ldhetettyjen tyontekijoiden
tyoehtoja ja -oloja koskevaa aineellista kansallista lainsddddntod, jota sovitetaan yhteen direktiivilla
96/71, noudatetaan. *’

11 — Ks. tdstd erityisesti edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa mainittu oikeuskdytdnto, joka koskee tyontekijoiden ldhettamista.

12 — Em. asia, tuomion 83-88 kohta.

13 — Kyseisessd asiassa yhteisojen tuomioistuimen oli tutkittava tyontekijoiden lihettdmistd koskevan Saksan lainsddddnnon kahta eri puolta.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi yhtadltd, ettd toimenpide, jolla tydnantaja velvoitettiin sédilyttdméén tiettyja asiakirjoja saksaksi ja joka merkitsi
ndin ollen sitd, ettd tietyt muuhun kuin saksankieliseen maahan sijoittautuneet tyonantajat oli velvoitettu asiakirjojen kaddntdmiseen, oli
oikeutettavissa tarpeella mahdollistaa kyseiseen lainsdddanto6n perustuvien oikeudellisten velvollisuuksien noudattamisen tehokas valvonta.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi toisaalta, ettd toimenpide, jolla velvoitettiin tilapdista ty6voimaa valittavat yritykset, jotka ovat sijoittautuneet
toiseen jdsenvaltioon, toimittamaan kirjallisesti erilaisia tietoja tyontekijan saattamisesta toisen yrityksen kiyttoon Saksassa, oli erityisesti
sovellettavissa, sitd ei voitu perustella SEUT 52 artiklassa vahvistetuilla yleistéd jdrjestystd tai turvallisuutta taikka kansanterveyttd koskevilla
syilld ja se oli ndin ollen ristiriidassa SEUT 56 artiklan kanssa.

14 — Em. asia komissio v. Itdvalta, tuomion 43 kohta ja em. asia komissio v. Saksa, tuomio 19.1.2006, 36 kohta.

15 — Em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 39 kohta; asia C-493/99, komissio v. Saksa, tuomio 25.10.2001 (Kok., s. I-8163, 20 kohta) ja asia
C-515/08, dos Santos Palhota ym., tuomio 7.10.2010 (Kok., s. 1-9133, 48 kohta). Ks. mm. Gardenés Santiago, M., "Le détachement
transnational de travailleurs dans le cadre des prestations de services: un sujet spécialement difficile pour le marché intérieur” teoksessa
Meélanges en I'honneur du Professeur Joél Molinier, LGDJ, Lextenso éditions, 2012, s. 255, erityisesti s. 259.

16 — Asia C-113/89, Rush Portuguesa, tuomio 27.3.1990 (Kok., s. I-1417, Kok. Ep. X, s. 407).

17 — Ks. téstd "kriteeristd” em. asiassa komissio v. Saksa 19.1.2006 annetun tuomion 36 kohdan liséksi julkisasiamies Léger'n em. asiassa komissio
v. Itdvalta antaman ratkaisuehdotuksen 71 kohta ja julkisasiamies Mengozzin asiassa C-46/08, Carmen Media Group, tuomio 8.9.2010 (Kok.,
s. [-8149), antaman ratkaisuehdotuksen 63 kohta.

18 — Em. asia, tuomion 26 ja 27 kohta.
19 — Ks. my6s em. asia komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007, 19 kohta ja em. asia Laval un Partneri, tuomion 60 kohta.
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32. Oikeuskéytinnossd on hieman erilaisen ajatuskulun perusteella katsottu niin ikdén, ettd
madranpadjasenvaltiot voivat tietyin rajoituksin ja edellyttden, ettd unionin oikeutta noudatetaan
ehdottomasti, ryhtyd toimenpiteisiin sen estdmiseksi, ettd SEUT 56 artiklassa taattua vapautta
kaytettdisiin sen tavoitteesta poikkeaviin tarkoituksiin tai ettd palvelujen tarjoaja kayttisi sitd vilpillisiin
tarkoitusperiin. *

33. Belgian kuningaskunta sekd Tanskan kuningaskunta vaittavat kuitenkin ldhinnd, ettd riidanalaisella
puitelailla kayttoon otettu palvelujen tarjoajien kahden kategorian vilinen erottelu on objektiivisesti
oikeutettavissa silld, ettd niiden tilanteet ovat erilaiset, kun on kyse valvonnasta, jota jasenvaltioiden on
niiden mukaan pystyttivd edelleen harjoittamaan, kun kansallisia lainsddadantoja ei ole
yhdenmukaistettu erityisesti tyoehtojen ja -olojen alalla,” ja tdméd valvonta on sellaisenaan
valttamatonta sellaisten yleistd etua koskevien pakottavien vaatimusten suojelemiseksi, joihin Belgian
kuningaskunta on vedonnut ja jotka liittyvdt petosten torjuntaan yleisesti ja "ndenndisesti itsendisten
ammatinharjoittajien” ilmion torjuntaan erityisesti, vilpillisen kilpailun ja sosiaalisen polkumyynnin
ehkiisyyn sekd tyontekijoiden suojeluun.

34. Tarkastelen ndin ollen seuraavaksi oikeuskdytdnnostd ilmenevid yleisia ohjeita noudattaen sitd,
onko Limosa-jérjestelméssd kyse palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisesta (alaotsikko 1),
voidaanko se mahdollisesti oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld (alaotsikko 2) ja - jos
ndihin kysymyksiin vastataan myontdvésti - onko se tdysin suhteellisuusperiaatteeseen perustuvien
vaatimusten mukainen (alaotsikko 3).

C Limosa-jdrjestelmdn tarkastelu palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella

1. Lannistava jarjestelmé, jossa on kyse palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisesta

35. Ei ole epdilystd siitd, ettd Limosa-jarjestelmédlld rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta seka
kyseisten palvelujen tarjoajien ettd nédiden palvelujen vastaanottajien, jotka ovat sijoittautuneet
Belgiaan, nidkokulmasta.

36. Limosa-jarjestelmd on ytimeltddn ja niin sanotusti perusldhtokohdaltaan ensinnékin lannistava
palvelujen tarjoajille, jotka haluavat harjoittaa toimintaansa Belgiassa, jo pelkastdadn siksi, ettd
jarjestelmd asettaa ndille toimijoille velvollisuuden yhtédlta rekisterdityd luomalla tili ja toisaalta
ilmoittaa yleensd ennen jokaista palvelusuoritusta kyseisen tilin tietoja kayttdmalla tietty maédra
yksityiskohtaisia tietoja, kuten palvelun pédivaméiréd ja kesto sekd palvelun luonne ja toteutuspaikka
sekd Belgiaan sijoittautuneen asiakkaan tunnistetiedot. Ndméa toimenpiteet ovat varmasti merkittava
hallinnollinen taakka etenkin késityodldisille ja pienille yrityksille, joilla ei ole soveltuvaa henkilokuntaa
ndiden toimenpiteiden toteuttamiseksi, ja erityisesti palvelujen tarjoajille, jotka haluavat tarjota hyvin
lyhytkestoisia palveluja, jotka edellyttdavit nopeita toimia.

37. Limosa-jarjestelmd on lisiksi lannistava palvelujen vastaanottajille, silla se velvoittaa ne
rangaistusseuraamuksen uhalla ilmoittamaan palvelujen tarjoajista, jotka eivdt esitd niille
vastaanottotodistusta, jolla osoitetaan, ettd Limosa-ilmoitus on tehty.

38. Belgian kuningaskunta vdittdd kuitenkin, ettd Limosa-jarjestelmén vaikutukset palvelujen
tarjoamisen vapauteen ovat liian viahapétoisia tai lilan epdsuoria ja sattumanvaraisia, jotta sitd voitaisiin
pitdd rajoituksena.

20 — Ks. tdstd ajatuksesta asia 33/74, van Binsbergen, tuomio 3.12.1974 (Kok., s. 1299, Kok. Ep., s. 385, 13 kohta); asia 39/75, Coenen ym., tuomio
26.11.1975 (Kok., s. 1547, Kok., Ep., s. 1547, 9 kohta); asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986 (Kok., s. 3755, Kok., Ep., s. 3755,
22 kohta); asia 130/88, van de Bijl, tuomio 27.9.1989 (Kok., s. 3039, 26 kohta) ja asia C-211/91, komissio v. Belgia, tuomio 16.12.1992 (Kok.,
s. [-6757, 12 kohta).

21 — Em. yhdistetyt asiat Finalarte ym., tuomion 73 kohta.
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39. Molemmat vditteet on hyldttavda. Paitsi ettd oikeuskdytinnossd ei ole palvelujen tarjoamista
koskevan vapauden osalta koskaan hyvaksytty tdllaisia viitteitd, on yksinkertaisesti todettava, ettd —
kuten komissio on viittdinyt — toimenpiteen palvelujen tarjoamiseen kohdistuvan rajoittavan
vaikutuksen merkitys tai intensiivisyys ei ole esteend sille, ettd itse toimenpide maédritetddn
rajoittavaksi, vaikka se voidaan mahdollisesti ottaa huomioon arvioitaessa toimenpiteen
oikeasuhteisuutta. >

40. Limosa-jdrjestelmd voidaan ndin ollen hyviksyd ainoastaan siind tapauksessa, ettd se on
oikeutettavissa yleistd etua koskevilla pakottavilla vaatimuksilla, edellyttien, ettd suojattua etua ei
turvata sijoittautumisjasenvaltion kansallisella lainsdddannolld, ja ettd jarjestelma tayttdd selvyyttd,
oikeusturvaa® ja johdonmukaisuutta koskevat vaatimukset ja ettd se on tdysin oikeasuhteinen eli ettd
silld ei yliteta sitd, mikd on objektiivisesti tarpeen tétd varten, ja ettd kyseistd tulosta ei olisi voitu
saavuttaa vihemmain rajoittavilla sadnnoilla. **

2. Hyviaksyttavat oikeuttamisperusteet

41. Belgian kuningaskunnan pédasiallisista vaitteistd sekd komission antamista vastauksista ilmenee,
ettd Limosa-jirjestelméstd palvelujen tarjoamisen vapaudelle aiheutuva rajoitus on oikeutettavissa
yleistd etua koskevilla tavoitteilla, jotka koskevat ensinnékin itsendisten ammatinharjoittajien suojelua
mutta myos lagjemmin taloudellisesti riippumattomien itsendisten ammatinharjoittajien seka
palkattujen tyontekijoiden suojelua ndenndisesti itsendisten ammatinharjoittajien ilmion torjumisen
kautta, mitd tarkastelen seuraavaksi.

42. Belgian kuningaskunta on nimittdin vedonnut kolmenlaisiin oikeuttamisperusteisiin, joista
ensimmdinen koskee vilpillisen kilpailun estdmista tarkasteltuna sen sosiaalisessa ulottuvuudessa,
johon kuuluu sosiaalinen polkumyynti,” toinen sosiaaliturvajirjestelmén taloudellisen tasapainon
sdilyttamistd sekd tarvetta ehkdistd petoksia ja estdd vadarinkdytoksid ja erityisesti torjua ndenndisesti
itsendisten = ammatinharjoittajien ilmiotd ja kolmas tarvetta varmistaa itse itsendisten
ammatinharjoittajien, heiddn tyoehtojensa ja -olojensa sekd erityisesti heiddn terveytensd ja
turvallisuutensa suojelu Euroopan unionin sidéntdjen mukaisesti,”® mihin Tanskan kuningaskunta on
vedonnut.

43. Komissio vaittdd tdssd yhteydessd, ettd Belgian kuningaskunta tyytyi viittaamaan petosten
torjuntaan liittyviin tavoitteisiin ja riskiin tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien sdéntdjen
kiertdmisestd “ndenndisesti itsendisten ammatinharjoittajien” taholta esittdméttd tdsmallisempid
seikkoja, joiden perusteella olisi ollut mahdollista arvioida toteutettujen toimenpiteiden tarpeellisuutta
ja oikeasuhteisuutta. Kuten Belgian kuningaskunta on korostanut, ndin tehdessidan komissio
periaatteessa myoOntdd, ettd petosten ja védrinkdytosten torjumiseksi tarvittavat toimenpiteet ovat
oikeutettuja, vaikka se samalla kiistdd, ettd Limosa-jarjestelmd voisi tdyttad tarpeellisuutta ja
oikeasuhteisuutta koskevat vaatimukset, kun otetaan huomioon jirjestelmdn perimmadinen ajatus ja
konkreettiset soveltamissddnnét.

22 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Saksa, tuomio 19.1.2006, 33 kohta.

23 — Em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 77-82 kohta.

24 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986, 27 ja 29 kohta; asia C-180/89, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1991 (Kok., s. I-709, 17
ja 18 kohta); asia C-106/91, Ramrath, tuomio 20.5.1992 (Kok., s. I-3351, Kok. Ep. XII, s. I-145, 30 ja 31 kohta) ja asia C-255/09, komissio v.
Portugali, tuomio 27.10.2011 (Kok., s. I-10547, 72 kohta).

25 — Belgian kuningaskunta viittaa tdssé yhteydessd em. asiaan Wolff & Miiller ja em. asiaan Laval un Partneri.

26 — Ks. erityisesti itsendisten ammatinharjoittajien tyGturvallisuus- ja tyoterveyssuojelun parantamisesta 18.2.2003 annettu neuvoston suositus
2003/134/EY (EUVL L 53, s. 45); ks. myds turvallisuutta ja terveyttd koskevien vahimméisvaatimusten taytdntoonpanosta tilapdisilld tai
liikkkuvilla rakennustydmailla (kahdeksas direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) 24.6.1992 annettu
neuvoston direktiivi 92/57/ETY (EYVL L 245, s. 6 ja oikaisu EYVL 1993, L 41, s. 50).
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44. On korostettava ensinndkin, ettei ole epdilystd siitd, ettd tarve turvata itsendisten
ammatinharjoittajien terveys, turvallisuus ja hygienia ja yleisemmin vield pidemmaélle mennen heidén
tyoehtonsa ja -olonsa,” on suojelunarvoinen tavoite, joka eroaa palvelujen vapauteen kohdistuvista
poikkeuksista, jotka perustuvat EY 46 artiklassa tarkoitettuun kansanterveyteen ja yleiseen
turvallisuuteen, ja ettd kun lainsddddntoja ei ole yhdenmukaistettu téltd osin,” on kyse yleistd etua
koskevasta pakottavasta vaatimuksesta, jolla voidaan oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittaminen.

45. On riittdvdd muistuttaa, ettd primaarioikeudessa, etenkin SEU 3 artiklan 3 kohdassa, SEUT
9 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklassa taataan nykyisin korkea tyontekijan
sosiaaliturvan taso ilman, ettd aina tehtiisiin ero palkattujen tyontekijoiden ja muiden kuin palkattujen
tyontekijoiden valilld, ja ettd — kuten minulla on jo ollut mahdollisuus todeta asiassa dos Santos Palhota
ym. antamassani ratkaisuehdotuksessa® — ndmid maéraykset on nyt otettava huomioon vapauksia
koskevien primaarioikeuden maaréysten tulkinnassa.

46. On tdsmennettdvd tdssd yhteydessd, ettd kattavan suojan, jota unionin on tavoiteltava, on
koskettava kaikkia tyontekijoitd eli palkattuja tyontekijoitd ja itsendisida ammatinharjoittajia ja myos
kaikkia niitd tyontekijoitd, jotka ovat vilitilanteessa, ja on osoitettava erityistd tarkkaavaisuutta
taloudellisesti riippuvaisten itsendisten ammatinharjoittajien tai vastaavien yhteydessi.™*

47. Oikeuskdytinnossd on myds pidetty petosten torjuntaa yleisesti, muun muassa rahapelien alalla,*
tai veronkierron ehkiisyd* erityisesti yleistd etua koskevana pakottavana vaatimuksena, jolla voidaan
oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen, mutta vield koskaan ei ole ollut tilaisuutta
tarkastella titd oikeuttamisperustetta nyt kasiteltdvdn asian kaltaisessa yhteydessa.

27 — Hyvin yleisesti ja menemattd yksityiskohtiin tdssi on kyse tyotd koskevien kansallisten, eurooppalaisten ja kansainvilisten
perustavanlaatuisten normien noudattamisen valvonnasta. Téltd osin on riittdvdd mainita tietyistd tyOajan jarjestamistd koskevista seikoista
4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL L 299, s. 9), joka on osa unionin sosiaalipolitiikkaa ja
jonka henkil6llista soveltamisalaa ei ole méadritelty tyontekijan tyonantajaan yhdistdvén alaisuussuhteen kautta.

28 — Ks. jasenvaltioiden ja unionin vilisestd toimivallan jaosta talld alalla 19.3.1993 annettu yhteis6jen tuomioistuimen lausunto 2/91 (Kok.,
s. 1-1061, 13-21 kohta), joka liittyi kansainvilisen tyGjérjeston (ILO) sopimukseen N:o 170, joka koskee tyoturvallisuutta kemikaaleja
kaytettdessd. On huomautettu, ettd komissio korosti edelld mainitussa vihreédssa kirjassaan, jonka otsikko on "Tyolainsddadanté 2000-luvun
haasteiden tasalle”, ettd “pddsddntoisesti jasenvaltioiden olisi kisiteltdvd ongelmaa, joka liittyy henkiloiden esiintymiseen itsendisiné
ammatinharjoittajina kansallisen lainsdddédnnon kiertdmiseksi”.

29 — Ratkaisuehdotuksen 51-53 kohta.

30 — On korostettava, ettd itsendisen ammatinharjoittajan méaritteleminen kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, vaikka yhteisdjen tuomioistuimella
on ollut tilaisuus tdsmentdsd, ettd se, ettd kansallisen oikeuden mukaan kyseessd on itsendinen ammatinharjoittaja, ei estd sitd, ettd henkilon
on katsottava olevan EY 141 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tyontekijd, jos hénen itsendisyytensd on vain fiktiivistd ja peittdd kyseisessé
artiklassa tarkoitetun tyosuhteen; ks. asia C-256/01, Allonby, tuomio 13.1.2004 (Kok., s. I-873, 71 kohta).

31 — Ks. mm. asia C-6/01, Anomar ym., tuomio 11.9.2003 (Kok., s. I-8621, 75 kohta); yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica
ym., tuomio 6.3.2007 (Kok., s. I-1891, 46 kohta); asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomio
8.9.2009 (Kok., s. I-7633, 56 kohta) ja asia C-203/08, Sporting Exchange, tuomio 3.6.2010 (Kok., s. I-4695, 26 kohta).

32 — Asia C-451/05, ELISA, tuomio 11.10.2007 (Kok., s. I-8251, 81 kohta); yhdistetyt asiat C-155/08 ja C-157/08, X ja Passenheim-van Schoot,
tuomio 11.6.2009 (Kok., s. I-5093, 45 kohta) ja asia C-153/08, komissio v. Espanja, tuomio 6.10.2009 (Kok., s. I-9735, 36 kohta).
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48. Vaikka unionin lainsddtdja ei vaikuta tdhdn mennessd pitdneen “ndenndisesti itsendisid
ammatinharjoittajia” erityisend ongelmana® eikd edes pyrkinyt méairitteleméin, mitd tdma asiantila voi
peittid alleen,® tihidn ilmiéon on kuitenkin viitattu useissa asiakirjoissa,” ja on olemassa useita lukuja,
jotka ovat osoitus ilmién merkittavyydestd,® minkd perusteella on mahdollista arvioida Belgian
kuningaskunnan esittimaa oikeuttamisperustetta.

49. Nyt Kkasiteltdvassd asiassa on myOnnettivd, ettd tarve torjua ndenndisesti itsendisten
ammatinharjoittajien ilmiotd ja suorittaa tdmdn edellyttdmid tarkastuksia on yleistd etua koskeva
pakottava vaatimus, jolla voidaan oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen. Tama
vaatimus, jolla voidaan erityisesti varmistaa direktiivissa 96/71 vahvistettujen vdhimmaéisvaatimusten
noudattaminen, liittyy tyontekijoiden suojelemiseen, jota oikeuskdytinnossa on jo kauan pidetty yleisté
etua koskevana pakottavana vaatimuksena.®’

33 — Ks. kuitenkin direktiivin 96/71 soveltamisesta annettu Euroopan parlamentin paitoslauselma (EUVL 2006, C 313E, s. 452), jossa se "pyytdd
edistamdén eri jasenvaltioiden tyotarkastuslaitosten vilistd yhteydenpitoa, jotta ndenndisesti itsendisten ammatinharjoittajien paljastaminen
voidaan toteuttaa yhdistetyin voimavaroin esimerkiksi tietojenvaihdon avulla”, ja uudistetusta sosiaalisesta toimintaohjelmasta 6.5.2009
annettu Euroopan parlamentin pdétoslauselma (EUVL 2010, C 212E, s. 11), jossa se "kehottaa komissiota tekemdén aloitteita, joiden avulla
voidaan tehdé selked ero yhtddltd tyonantajien, todellisten itsendisten ammatinharjoittajien ja pienyrittdjien ja toisaalta tyontekijoiden valilla”
(33 kohta). Ks. etenkin komission vastaus De Rossan esittimaén kirjalliseen kysymykseen nro E-5333/2009, joka koski yhteison aloitetta
selkedn eron tekemiseksi todellisten itsendisten ammatinharjoittajien ja ndenndisesti itsendisten ammatinharjoittajien vililla (EUVL 2011,
C 10E) ja jossa viitataan tyon alla oleviin tutkimuksiin, jotka koskevat kaikkia nditd kysymyksid, sekd komission neuvostolle, Euroopan
parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle 24.10.2007 antamaan tiedonantoon, jonka otsikko on "Komission
vihreddn kirjaan 'TyGoikeuden modernisoiminen 2000-luvun haasteiden huomioon ottamiseksi’ liittyvdn julkisen kuulemisen tulokset”
(KOM(2007) 627 lopullinen, s. 7 ja 8).

34 — Ks. kuitenkin téstéd palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL L 376,
s. 36), jonka johdanto-osan 87 perustelukappaleessa vahvistetaan jdsenvaltioiden oikeus maidritelld ero itsendisten ammatinharjoittajien ja
palkattujen tyontekijoiden vililld ns. "ndenndiset itsendiset ammatinharjoittajat” mukaan luettuina ja tdsmennetdén, ettd EY 43 artiklassa
(nykyisin SEUT 49 artikla) ja EY 49 artiklassa tarkoitettuna itsendisend ammattina on pidettivé sellaista "ammattia, jota henkilo harjoittaa
ilman alaisuussuhdetta”. Téstd voidaan péatelld, ettd henkilo, joka harjoittaa toimintaa alaisuussuhteessa kolmanteen henkil6on ja esiintyy
itse itsendisend ammatinharjoittajana tai joka esitetdén itsendisend ammatinharjoittajana direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen
vahimmaisvaatimusten kiertamiseksi, on nédenndisesti itsendinen ammatinharjoittaja. On selvdd, ettd itsendisen ammatinharjoittajan asemaan
liittyy palkatun tyontekijan asemaan verrattuna useita sosiaalisia, verotuksellisia ja taloudellisia eroja.

35 — Ks. em. vihredn kirjan, jonka otsikko on "Tyooikeuden modernisoiminen 2000-luvun haasteiden huomioon ottamiseksi”, ja sitd seuranneen
em. komission tiedonannon lisdksi asia C-161/07, komissio v. Itdvalta, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. I-10671); Euroopan parlamentille,
neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle 18.4.2012 annettu komission tiedonanto, jonka otsikko on
"Tavoitteena ty6llistavd elpyminen” (KOM(2012) 173 lopullinen, 2.1.1 kohta); 1.7.2011 annettu komission valkoinen kirja, jonka otsikko on
“Yhtendistd Euroopan liikennealuetta koskeva etenemissuunnitelma — Kohti kilpailukykyistd ja resurssitehokasta liikennejarjestelmaa”
(KOM(2011) 144 lopullinen, 8 kohta); Euroopan talous- ja sosiaalikomitean oma-aloitteinen lausunto aiheesta “Itsendisen
ammatinharjoittamisen uudet kehityssuunnat: taloudellisesti riippuvaisen itsendisen ammatinharjoittamisen erityistapaus” (EUVL 2011, C 18,
s. 44), jossa ndenndisesti itsendiset ammatinharjoittajat suljetaan pois sen soveltamisalalta. Ks. myo6s ndenndisesti itsendisten
ammatinharjoittajien terveydestd ja tyoturvallisuudesta Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto
Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Ty6n laadun ja tuottavuuden
parantaminen: yhteison tyoterveys- ja tyoturvallisuusstrategia vuosiksi 2007-2012”", KOM(2007) 62 lopullinen (EUVL 2008, C 224, s. 88).

36 — Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnossa aiheesta “Tyonteko ja koyhyys: kohti vélttimétontd laaja-alaista léhestymistapaa”
(oma-aloitteinen lausunto) (EUVL 2009, C 318, s. 52) viitataan aktiivivdeston koyhyyden osatekijoind tyontekijan epavarmaan asemaan, jonka
merkittdvind ilmentyménd on ndenndisesti itsendisten ammatinharjoittajien ilmio, joka koskee 29 miljoonaa ihmista erityisesti rakennusalalla.
Komissio korostaa kuitenkin kirjelmissddn, ettd tata koskevia tietoja ei ole paljon, minkd osoittaa professori Y. Jorensilta tilattu raportti,
jonka otsikko on Travail indépendant et faux travail indépendant dans le secteur de la construction, Fédération européenne des travailleurs
du batiment et du bois (www.efbww.org). Ks. myos Grignon, F., Le BTP francais face a l’élargissement de I’Europe, rapport d'information
nro 28 (2006-2007), Sénat, 18.10.2006 (www.senat.fr).

37 — Ks. mm. em. asia Mazzoleni ja ISA, tuomion 27 kohta; em. asia Portugaia Construgdes, tuomion 20 kohta ja em. asia Wolff & Miiller,
tuomion 35 kohta.
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50. Tavoite torjua ndenndisesti itsendisten ammatinharjoittajien ilmiotd voisi liittyd myos vilpillisen
kilpailun estamistd koskevaan tavoitteeseen, jota oikeuskdytannossda on pidetty yleistd etua koskevana
pakottavana vaatimuksena,® ja yleisemmin sosiaalisen polkumyynnin estimistd koskevaan
tavoitteeseen, johon Belgian kuningaskunta on vedonnut,” silti osin kuin se edistdd varsinaisten
palkattujen tyontekijoiden, joita ndenndisesti itsendiset ammatinharjoittajat ovat, sosiaaliturvaa
koskevan tavoitteen toteutumista, kuten komissio on korostanut kirjelmissdén.

51. Vaikka voidaan katsoa, ettd Limosa-jarjestelméd vastaa yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin,
kuten itsendisten ammatinharjoittajien turvallisuuden ja terveyden suojeluun ja ndenndisesti itsendisten
ammatinharjoittajien ilmidn torjumiseen, jdrjestelmastd palveluiden tarjoamisen vapaudelle aiheutuvat
rajoitukset voidaan kuitenkin sallia ainoastaan, jos ne ovat tdysin oikeasuhteisia, eli niilld voidaan
turvata jarjestelmdn tavoitteiden toteutuminen ja ne eivit mene pidemmalle kuin on tarpeen ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi.

3. Tavoitteisiin nahden suhteettomat vaatimukset

52. Komissio vdittad, ettd Limosa-jarjestelmd menee joka tapauksessa ja riippumatta sen syrjivastd
luonteesta perimmaiisen ajatuksensa, soveltamisalansa ja yksityiskohtaisten soveltamissdéntojensa
vuoksi paljon pidemmalle kuin mitd unionin oikeudessa voidaan sallia.

53. Komissio korostaa aivan ensiksi, ettd Limosa-jérjestelmd muodostaa poikkeuksen periaatteesta eli
palvelujen tarjoamisen vapaudesta ja sitd koskevasta poikkeuksesta ja ettd kun otetaan huomioon sen
hyvin laaja ja kaikenkattava soveltamisala sekd ehkdisevd luonne, silld otetaan kayttoon vilpillisyyttd
koskeva yleinen olettama, jolle ei ole tilastollista perustaa. Komissio epdilee tdmin jalkeen
Limosa-jérjestelmén johdonmukaisuutta ja sitd, voidaanko silld saavuttaa Belgian kuningaskunnan
ilmoittamat tavoitteet, kun mahdollisuus ilman ennakkovaroitusta tehtdvddn tarkastukseen paikan
padlld on suljettu pois tilanteissa, joissa palvelujen tarjoajat on joko vapautettu ilmoitusvelvollisuudesta
tai niiden on tehtdvéd ainoastaan yksinkertaistettu ilmoitus. Komissio katsoo lopuksi, ettd kun otetaan
huomioon jasenvaltioilla olevat hallinnollista yhteistyotd koskevat velvollisuudet ja etenkin direktiivilla
2006/123 kayttoon otetut velvollisuudet, Limosa-jarjestelma ei ole tarpeen petosten torjuntaa yleisesti
ja ndenndisesti itsendisten ammatinharjoittajien ilmion torjuntaa erityisesti koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi.

54. On aivan ensiksi huomautettava, ettd yhtdalta médrdaika direktiivin 2006/123 taytantoonpanolle
paittyi 28.12.2009 eli perustellun lausunnon antamispdivan jédlkeen, ja toisaalta, kuten Belgian
kuningaskunta on korostanut, ettd kyseisella direktiivilla kayttoon otettu mekanismi on tédysin
operatiivinen vasta erityisten tdytdntoonpanoa koskevien kéytdnnon toimenpiteiden voimaantulon
jilkeen.* Kyseistd direktiivid ei siksi voida ottaa huomioon nyt kisiteltivin jdsenyysvelvoitteiden
noudattamista koskevan kanteen arvioinnissa. Limosa-jarjestelman oikeasuhteisuutta on siksi arvioitava
lahinnd oikeuskaytdnnostd ilmenevien oppien perusteella, ja on korostettava, ettd vaikka direktiivilla

38 — Ks. em. asia Wolff & Miiller, tuomion 41 kohta. Oikeuskdytannossd on katsottu, ettd vilpillisen kilpailun estdmistd niiden yritysten taholta,
jotka maksavat tyontekijoilleen vahimmaispalkkaa pienempéd palkkaa, voidaan pitda yleistd etua koskevana pakottavana vaatimuksena.

39 — Ks. Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle sekéd alueiden komitealle — Palvelujen sisdmarkkinat toimivammiksi — palveludirektiivin mukaisen keskindisen arvioinnin
tulokset ja tarvittavat jatkotoimet”, KOM(2011) 20 lopullinen (EUVL 2011, C 318, s. 109; 4.4 ja 4.11 kohta). Kuljetusalalta ks. Euroopan
talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Maantieliikenteessa toimivien itsendisten kuljettajien tydaika” (EUVL 2009, C 27, s. 49; 1.4, 3.3,
4.8 ja 4.14 kohta); Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
maantieliikenteen liikkuvissa tehtévissd toimivien henkildiden tydajan jérjestdmisestd annetun direktiivin 2002/15/EY muuttamisesta” (EUVL
2009, C 228, s. 78).

40 — Palveluista sisaimarkkinoilla annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY VI luvun mukaisten jasenvaltioiden vilisen
sdhkoisen tiedonvaihdon kiytannon jérjestelyjen vahvistamisesta 2.10.2009 tehty komission pédtés 2009/739/EY (EUVL L 263, s. 32).
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2006/123 kiyttoon otettu yhteistydmekanismi voi mahdollisesti toimia lahtékohtana,* se on ennen

kaikkea osoitus tarpeesta ottaa kédyttoon keinoja, joiden perusteella jasenvaltiot voivat kayttad
valvontavaltaansa samalla muun muassa palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta tiukasti kunnioittaen.

55. On lisdksi korostettava, ettd komissio on vidittdnyt, ettd Limosa-jdrjestelméd itsessddn, toisin
sanottuna sen perimmadistd ajatusta ja toimintatapaa, on pidettivé tarpeettomana ja/tai suhteettomana,
eikd ainoastaan sen tiettyja aspekteja, kuten siihen sisdltyvid seuraamuksia tai palvelujen tarjoajan
velvollisuutta toimittaa vastaanottotodistus, joka todistaa, ettd ennakkoilmoitusta koskevat
muodollisuudet on hoidettu.

56. Téastd on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnossd on voitu useaan otteeseen todeta palkattujen
tyontekijoiden lahettdmisen yhteydessd, ettd vaatimus toimittaa etukdteen pelkka ilmoitus saattoi olla
tarpeellinen ja asianmukainen keino, jolla jasenvaltio, jonka alueella palvelu toteutetaan, voi valvoa,
ettd palvelujen tarjoamisen vapautta ei kiytetd muuta tarkoitusta varten kuin kyseisen palvelun
toteuttamiseksi tai ettd kyseisten tyontekijoiden tilanne on lainmukainen erityisesti oleskeluoikeuden,
tyoluvan ja sosiaaliturvan osalta siind jdsenvaltiossa, johon palvelujen tarjoaja on sijoittautunut. *

57. Nyt kasiteltavissd asiassa voidaan periaatteessa katsoa, ettd Limosa-jirjestelmdssa muuhun
jasenvaltioon kuin Belgian kuningaskuntaan sijoittautuneille palvelujen tarjoajille asetettu velvollisuus
tehdd ennakkoilmoitus palvelujen tarjoamisen toteuttamisajankohdasta ja -paikasta sekd kyseisen
palvelun vastaanottajan henkilollisyydestd on tarpeen sellaisen vélttdmdttomdn valvonnan
toteuttamiseksi, jolla taataan direktiivin 96/71 sosiaaliturvaa koskevien vihimmaisvaatimusten
toteutuminen (ndenndisesti itsendisten ammatinharjoittajien ilmion torjuminen) sekd itsendisten
ammatinharjoittajien tydehtojen ja -olojen suojeleminen (varsinaisesti itsendisten ammatinharjoittajien
suojelu). On nimittdin todettava, ettd ilman tallaisia tietoja vastaanottavan jasenvaltion on kiytinnossé
mahdotonta tehdd tarkastuksia ilman ennakkovaroitusta paikan paalld. Koska jasenvaltioiden vililla ei
myoskddan ole hallinnollista yhteistyotd koskevia jérjestelyja ja toisin kuin jédsenvaltioon
sijoittautuneiden itsendisten ammatinharjoittajien tilanteessa, vastaanottavan jdsenvaltion on
kaytainnossdé mahdotonta etsid ja saada nopeasti vilttamattomid tietoja tillaisten tarkastusten
tekemiseksi.

58. Se, ettd Limosa-jarjestelmélla kayttoon otetun kaltainen ennakkoilmoitusta koskeva mekanismi on
tarpeen sellaisten vélttdiméttomien tarkastusten tekemiseksi, joilla taataan yleistd etua koskevien
pakottavien vaatimusten noudattaminen, ei kuitenkaan riitd siihen, ettd sen voitaisiin katsoa olevan
taysin yhdenmukainen palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa. Tillaisen jérjestelmén on ensinndkin
oltava omiaan takaaman tdysimddrdisesti haluttujen tavoitteiden saavuttaminen, eivitka silla asetetut
velvollisuudet saa muodostaa haluttuihin tavoitteisiin néhden liiallista taakkaa kyseessd oleville

41 — Aivan kuten myos tyontekijoiden ldhettamista koskevan lainsdddannon tarkastamisen yhteydessd laaditut asiakirjat; ks. 21.3.2012 tehty
ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin 96/71 tiytdnté6npanosta (KOM(2012) 131 lopullinen) sekd Commission
staff working document Impact assessment — Revision of the legislative framework on the posting of workers in the context of provision of
services (SWD(2012) 63 lopullinen).

42 — Ks. asia C-445/03, komissio v. Luxemburg, tuomio 21.10.2004 (Kok., s. -10191, 46 kohta); em. asia komissio v. Saksa, tuomio 19.1.2006,
41 kohta ja em. asia komissio v. Belgia, tuomio 1.10.2009, 16 kohta.
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taloudellisille toimijoille, ja on tdsmennettdvd, ettei ndiden tavoitteiden saavuttamisen tule olla
mahdollista vihemmaédn rajoittavilla sddnnoilld. Jarjestelmdn on lisdksi tdytettdva selkeyttd ja
oikeusvarmuutta koskevat vaatimukset® ja oltava johdonmukaisuutta koskevan periaatteen™
mukainen, mitd on tarkasteltava ennen muita vaatimuksia.

59. Ensinndkin on todettava, ettd Limosa-jirjestelmddn kuuluvaan velvollisuuteen tehda
ennakkoilmoitus liittyy useita poikkeuksia ilman, ettd ndmé poikkeukset oikeuttavat perusteet tai
niiden maarittdmiskriteerit kévisivit selvdsti ilmi ja ilman, ettd Belgian kuningaskunta olisi toimittanut
vahaisintdkddn selitystd niiden olemassaolon oikeutuksesta haluttujen tavoitteiden perusteella.

60. Jos tyontekijoiden suojelemiseksi on turvattava edellytykset siihen, ettd tarkastuksia voidaan tehda
paikan pailla ilman ennakkovaroitusta, timén vaatimuksen tulisi kuitenkin periaatteessa koskea
kaikkia palvelujen tarjoajia, paitsi jos otetaan selvdsti kayttoon erottelu, joka perustuu objektiiviseen
eroon, joka koskee esimerkiksi palvelujen luonnetta.

61. Koska Belgian kuningaskunta ei ole selittinyt tdtd milldédn tavoin, on vain todettava, ettd ndin
tehdyt valinnat eivit ole johdonmukaisia ilmoitettujen tavoitteiden kanssa, ettd Limosa-jérjestelmélla ei
voida saavuttaa tdysimédrdisesti kyseisid tavoitteita ja ettd siihen sisdltyvd palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittaminen ei siksi ole valttimittomyyden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
mukainen.

62. Toiseksi on todettava, ettd Limosa-jarjestelmén vaatimuksia ovat tietyissd tapauksissa huomattavasti
lievennetty, silld Belgian kuningaskunnan toimittamien selvitysten mukaan itsendisten palvelujen
tarjoajien, joiden toiminnasta huomattava osa tapahtuu Belgiassa, on tehtdvd ainoastaan
yksinkertaistettu ilmoitus, joka on voimassa 12 kuukautta ja johon ei liity jokaista palvelusuoritusta
koskevaa ennakkoilmoitusta, mutta taiméd mahdollisuus on suljettu pois rakennusalalla.

63. Vaikuttaa siltd, ettd Limosa-jarjestelmd ei ole myoskddn téltd osin tdysin johdonmukainen
haluttujen tavoitteiden kanssa, ja on lisdksi todettava, ettd yksinkertaistetun ilmoituksen olemassaolo
heréttaa epdilyksen siitd, onko "tavallinen” ilmoitus tdysin oikeasuhteinen tai edes valttdmaton.

64. Katson edelld esitetyn perusteella, ettd Limosa-jirjestelmd, sellaisena kuin se on otettu kayttoon
riidanalaisella puitelailla itsendisten ammatinharjoittajien osalta, ei ole SEUT 56 artiklan mukainen,
joten komission jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva kanne on hyviksyttava.

65. Belgian kuningaskunta on néin ollen myds velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

43 — Em. asia komissio v. Luxemburg, tuomio 19.6.2008, 77—-82 kohta.

44 — Kuten oikeuskéytinnossd on toistuvasti katsottu, lainsdddédnté on omiaan takaamaan esiin tuodun tavoitteen toteutumisen vain, jos se
tosiasiallisesti vastaa pyrkimykseen saavuttaa tavoite johdonmukaisella ja jérjestelmalliselld tavalla; ks. asia C-169/07, Hartlauer, tuomio
10.3.2009 (Kok., s. I-1721, 55 kohta); asia C-341/08, Petersen, tuomio 12.1.2010 (Kok., s. I-47, 53 kohta); yhdistetyt asiat C-159/10
ja C-160/10, Fuchs ja Kohler, tuomio 21.7.2011 (Kok., s. I-6919, 85 kohta). Ks. peleja koskevasta oikeuskéytinnostéd julkisasiamies La
Pergolan ratkaisuehdotus asiassa C-124/97, Ladra ym., tuomio 21.9.1999 (Kok., s. I-6067) ja mm. asia C-67/98, Zenatti, tuomio 21.10.1999
(Kok., s. I-7289, 35 ja 36 kohta); asia C-243/01, Gambelli ym., tuomio 6.11.2003 (Kok., s. I-13031, 62 ja 67 kohta) ja em. yhdistetyt asiat
Placanica ym., tuomion 53 kohta. Muista yhteyksistd ks. asia C-500/06, Corporacién Dermoestética, tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-5785, 39
ja 40 kohta); yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomio 19.5.2009 (Kok., s. I-4171, 42 kohta); asia
C-28/09, komissio v. Itdvalta, tuomio 21.12.2011 (Kok., s. I-13525, 126 kohta) ja yhdistetyt asiat C-357/10—-C-359/10, Duomo Gpa ym.,
tuomio 10.5.2012, 47 kohta. Ks. tdstd Mathisen, G., Conusistency and coherence as conditions for justification of Member States measures
restricting free movement, CMLR, 2010, s. 1021.
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V Ratkaisuehdotus
66. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa seuraavaa:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
antanut 27.12.2006 hyvaksytyn puitelain, sellaisena kuin se on voimassa 1.4.2007 ldhtien, 137 §:n 8
momentin, 138 §:n kolmannen luetelmakohdan, 153 §:n ja 157 §:n 3 momentin.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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