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»Prasdymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 176 straipsnis — Nacionaliniai apribojimai, taikomi teisei atskaityti
pirkimo PVM uz verslo tikslais pirkéjams suteiktas dovanas — 176 straipsnio antros pastraipos

standstill iSlyga — Pirma karta jvestas pirkimo PVM atskaitymo apribojimas, sutampantis su
stojimu j Sajunga ir PVM direktyvos jgyvendinimu®

I. Ivadas

1. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma i$aiskinti standstill
islygos taikymo sritj. Remiantis $ia islyga valstybés narés gali ir toliau taikyti iki PVM direktyvos?
(tuo metu dar Sestosios direktyvos?) jsigaliojimo galiojusias nuostatas, numatancias pirkimo PVM
atskaitos apribojima. Véliau jstojusioms valstybéms naréms tai taikoma iki jstojimo galiojusioms
PVM atskaitos apribojimo nuostatoms.

2. Ispanija iki jstojimo i Europos Sgjunga netaiké pirkimo PVM atskaitos, todél nebuvo ir jos
apribojimo nuostaty. Kadangi pirkimo PVM atskaita vadinamosioms reprezentacinéms
islaidoms, kurios néra vien tik veiklos islaidos, neatrodo biutina, Ispanija vis délto nustaté tokj
apribojima. Tai buvo padaryta pries$ pat jstojima paskelbus jstatyma, kuris, kaip PVM jstatymas,
perkeliantis minéta direktyva j nacionaline teise, jsigaliojo tuo paciu metu, kai Ispanija jstojo j
Europos Sagjunga.

3. Netaikant PVM sistemos su pirkimo PVM atskaita, pirkimo PVM atskaitos apribojimas yra
nejmanomas. Todél Ispanija — skirtingai nuo kity valstybiy nariy — $j apribojima galéjo nustatyti
tik jsigaliojus naujajai PVM sistemai. Kyla klausimas, ar tai vis dar apima standstill islyga — ar

' Originalo kalba: vokieciy.
2 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva (OL L 347, 2006, p. 1).

1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t,p.23).
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valstybés nareés, kurios pries$ jstojima j Europos Sajunga neturéjo PVM sistemos su pirkimo PVM
atskaita, galéjo pasinaudoti teise j pirkimo PVM atskaitos apribojima ne tuo paciu metu, kai buvo
nustatyta nauja PVM sistema, o tik pries ja nustatant.

4. Svarbus ne tik standstill iSlygos aiskinimas, bet ir valstybiy nariy lygybé Europos Sajungoje*.
Daugelis valstybiy nariy, kuriose egzistavo pirkimo PVM atskaitos modelis, taiké PVM atskaitos
apribojimus vadinamosioms reprezentacinéms islaidoms (ir jie buvo taikomi toliau), o visos
valstybés narés, kuriose pirkimo PVM atskaitos modelio nebuvo, (Zinoma) tokiy nuostaty taikyti
negaléjo ir turéjo susitaikyti su mokesciy jplauky nuostoliais, jeigu jstojusios i Sajunga nepriémé
panasiy nuostaty.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

Sutartis dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos stojimo j Europos ekonomine bendrijg
ir Europos atominés energijos bendrijq® (toliau — Stojimo sutartis)

5. Stojimo sutarties 395 straipsnyje numatyta:

»INaujosios valstybés narés taiko priemones, bitinas, kad nuo jstojimo dienos jos pradéty laikytis
direktyvy ir sprendimy, kaip apibrézta EB sutarties 189 straipsnyje ir Euratomo sutarties
161 straipsnyje, bei rekomendacijy ir sprendimy, kaip apibrézta EAPB sutarties 14 straipsnyje, jei
XXXVI priedo sarase arba kitose $io Akto nuostatose nenustatytas kitoks terminas.” (neoficialus
vertimas)

Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos® (toliau — PVM direktyva)
6. PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte reglamentuojamos PVM atskaitos salygos:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos
sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj
jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo[.]“

*  Valstybiy nariy lygybei kartais suteikiama tiek daug reik§més, kad i$ jos turéty i$plaukti net Sgjungos teisés vir§enybé (zr. tik Lenaerts, K.,
,L'égalité des Etats membres devant les traités: la dimension transnationale du principe de primauté“, Revue du Droit de I'Union
Européenne 4, 2020. Taip pat zr. Danwitz, T., Der Vorrang des Rechts der Europdischen Union vor dem Recht der Mitgliedstaaten,
Festschrift Streinz, 2023, p. 41 (47)). Tai yra gana abejotina (zr. Kokott, J., Hummel, D., ,Der Vorrang des Unionsrechts als Ausdruck des
Gleichheitsprinzips?, Europdische Grundrechte Zeitschrift, 2024, p. 1 ir paskesni), ta¢iau $iuo atveju néra svarbu.

5 OLL 302, 1985, p. 9 ir paskesni.

¢ 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos (OL L 347, 2006, p. 1) redakcija, taikytina 2009-2011 m. laikotarpiui, kuris yra gin¢o
pagrindinéje byloje dalykas. Paskutinj kartg i$ dalies pakeista 2010 m. gruodzio 7 d. Tarybos direktyva (OL L 326, 2010, p. 1).
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7. PVM direktyvos 16 straipsnyje ir 26 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamas prekiy tiekimas ir
paslauguy teikimas neatlygintinai ir jie atitinkamai laikomi apmokestinamaisiais sandoriais. PVM
direktyvos 16 straipsnis susijes su prekiy tiekimu neatlygintinai; jis suformuluotas taip:

»Prekiy, sudaranciy apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, sunaudojimas privatiems
apmokestinamojo asmens ar jo darbuotoju poreikiams tenkinti, arba jy realizavimas
neatlygintinai, arba, platesne prasme, ju panaudojimas kitais nei verslo tikslais, laikomas prekiy
tiekimu uz atlygj, kai PVM, sumokétas uz tas prekes ar jy sudedamasias dalis, buvo visi$kai arba
i$ dalies atskaitytas.

Taciau prekiy tiekimu uz atlygj nelaikomas toks prekiy sunaudojimas, kai veikloje jos naudojamos
kaip pavyzdziai ar mazavertés dovanos.”

8. PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalis susijusi su neatlygintinomis paslaugomis, joje numatyta:
»Paslaugy teikimu uz atlygj laikomi $ie sandoriai:

a) veiklai skirto turto dalj sudaranciy prekiy naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba, platesne prasme, Siy prekiy sunaudojimas ne verslo
tikslais, kai PVM uz $ias prekes galéjo buti visiskai arba i§ dalies jtrauktas j atskaita;

b) paslaugy teikimas, kurj neatlygintinai atlieka apmokestinamasis asmuo savo arba jo darbuotojy
privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne savo verslo tikslais.”

9. PVM direktyvos 176 straipsnio pirmoje pastraipoje reglamentuojamas Tarybos nustatomas
teisés | PVM atskaita apribojimas, o antroje pastraipoje — standstill iSlyga:

»Laryba, spresdama vieningai ir remdamasi Komisijos pasialymu, nustato islaidas, uz kurias PVM
neatskaitomas. PVM jokiomis aplinkybémis neatskaitomas uz islaidas, kurios néra vien tik veiklos
islaidos, pavyzdziui, islaidos, patirtos jsigyjant prabangos prekes, pramogaujant ar
pasilinksminant.

Kol jsigalios pirmoje pastraipoje nurodytos nuostatos, valstybés narés gali toliau taikyti visus
atskaitos apribojimus, kurie buvo numatyti jyu nacionaliniuose jstatymuose 1979 m. sausio 1 d.
arba, jei valstybés narés jstojo j Bendrija po Sios datos, jy jstojimo diena.”

B. Ispanijos teisé

10. PVM direktyva pirma karta perkelta i Ispanijos teise priémus Ley 30/1985, de 2 de agosto, del
Impuesto sobre el Valor Ariadido (1985 m. rugpjucio 2 d. Pridétinés vertés mokescio jstatymas
Nr. 30/1985, toliau — LIVA). Siuo metu galiojanéio $io jstatymo 96 straipsnyje reglamentuojamos
teisés j pirkimo PVM atskaita iSimtys ir apribojimai:

»1. Jokiu budu negali buti atskaitomas pirkimo mokestis, sumokétas jsigyjant, net ir naudoti savo
poreikiams, uz nurodyty prekiuy ir paslaugy, taip pat su Siomis prekémis ir paslaugomis susijusiy
arba jas papildanc¢iy prekiy ir paslaugy importa, nuoma, apdirbimg, taisyma, priezitra ar
naudojima: <...>

4) pasirodymai ir pramoginio pobudzio paslaugos;
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5) prekés ar paslaugos, skirtos démesiui klientams, darbuotojams ar treciosioms $alims parodyti.
Toliau iSvardytais atvejais tokiais nelaikomi:

a) nemokami pavyzdziai ir nedidelés vertés reklamos objektai, kaip jie apibrézti Sio jstatymo
7 straipsnio 2 ir 4 punktuose;

b) prekés, skirtos tik tiekti arba perduoti naudoti tiesiogiai arba perdirbti uz atlygj, kurios tam
tikru metu po jy jsigijimo yra skirtos démesiui klientams, darbuotojams arba tretiesiems
asmenims parodyti;

6) kelioniy, viesbuciy ir restorany paslaugos, iSskyrus atvejus, kai ju suma laikoma i$laidomis,
kurias galima atskaityti gyventojy asmeny pajamy mokescio arba pelno mokescio tikslais.

2. 1 dalyje nurodytos iSimtys taikomos pirkimo mokesciui uz joje nurodytus sandorius, susijusius
su toliau iSvardytomis prekémis ir paslaugomis:

1) prekémis, kurios, objektyviai vertinant, turi i$skirting pramonine, komercine, zemés ukio,
klinikine ar moksline paskirtj;

2) prekémis, kurios yra skirtos iSimtinai tiekti ar perleisti uz atlygj tiesiogiai ar perdirbant
verslininkams ar specialistams, kurie paprastai dalyvauja vykdant tokius sandorius;

3) paslaugomis, kurias verslininkai ar specialistai, paprastai uzsiimantys tokiy sandoriy vykdymu,
gauna uz atlygj.

3. Siame ir ankstesniame straipsnyje nustatyti atskaitymai taip pat turi atitikti $io jstatymo
VIII antrastinés dalies I skyriuje nustatytas salygas ir reikalavimus, visy pirma susijusius su
proporcingumo taisykle.”

III. Faktinés aplinkybés

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, o Salys to negincija, kad pagal
LIVA 96 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktus (ankstesné redakcija) pirkimo PVM atskaitos iSimtis
vadinamosioms reprezentacinéms islaidoms pirma kartg nustatyta (paskelbta) 1985 m. rugpjucio
9 d. Istatymu Nr. 30/1985 ir jsigaliojo Ispanijos Karalystés jstojimo j Europos Sgjunga dieng, t. y.
1986 m. sausio 1 d.

12. Iki 1986 m. sausio 1 d. Ispanijoje nebuvo vartojimo mokescio, savo struktara panasaus j PVM,
ta¢iau buvo keli mokesciai, kuriais apmokestinamas vartojimas. Vis délto né vienam i$§ $iy
mokesciy nebuvo taikomos specialiosios nuostatos dél teisés j pirkimo PVM atskaita. Todél tiems
mokesc¢iams, kurie Ispanijoje buvo taikomi iki 1985 m. gruodzio 31 d., niekada negaléjo buti
taikoma teisé j pirkimo PVM atskaita. 1985 m. Ispanijos jstatyme nebuvo numatyta jokiy Sios
teisés apribojimuy iki Stojimo akto jsigaliojimo dienos.

13. Randstad Esparia, S. L. U. (toliau — Randstad) yra prekybos bendrové ir mokesc¢iy mokétoja
pagal PVM teise. 2009, 2010 ir 2011 mokestiniais metais ji jsigijo (PVM apmokestinamy) biliety j
sporto ir kitus laisvalaikio renginius (pavyzdziui, bilietai i Real Madrid, C.F. ir F.C. Barcelona
futbolo rungtynes, kvietimai i Ispanijos Formulés 1 Grand Prix Paddock Club ir kvietimai j
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ekskursijas laivu Clipper Stad Amsterdam). Sie bilietai buvo skirti klientams. Nors pelno mokescio
tikslais tokios iSlaidos gali buati atskaitomos kaip verslo sanaudos, pagal LIVA
96 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktus pirkimo mokescio atskaita PVM tikslais negalima.

14. 2014 m. liepos 14 d. buvo isduoti atitinkami pranesimai apie mokescio perskaic¢iavima.
2014 m. liepos 31 d. Randstad pateiké Tribunal Econdomico-Administrativo Central (Centrinis
ekonominiy ir administraciniy byly teismas; Ispanija; toliau — TEAC) skunda dél pranesimy apie
mokescio perskaiciavimag, sis skundas 2017 m. lapkric¢io 22 d. sprendimu buvo atmestas.

15. Randstad pateiké skunda Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) administraciniy
byly skyriui. 2022 m. sausio 17 d. sprendimu mokesciy perskaic¢iavimas buvo patvirtintas Siuo
atzvilgiu.

16. Randstad apskundé $j sprendima Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija)
administraciniy byly kolegijai. Tam teismui kyla abejoniy, ar LIVA
96 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktuose numatytam teisés j pirkimo PVM atskaita apribojimui
taikoma PVM direktyvos 176 straipsnio antroje pastraipoje numatyta standstill islyga. Kadangi
ankstesné Sios nuostatos redakcija jsigaliojo tik Ispanijos Karalystés jstojimo j Europos Sajunga
dieng, t. y. 1986 m. sausio 1 d., iki jstojimo dienos, kalbant tiksliai, nebuvo jokios nuostatos,
kurioje buty numatytas PVM atskaitos apribojimas.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima

17. Taigi Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar tokia taisyklé, kaip antai jtvirtinta 1992 m. gruodzio 28 d. Pridétinés vertés mokescio
jstatymo Nr. 37/1992 96 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktuose, pagal kuria sumos, sumokétos
isigijus prekes ir paslaugas, pavyzdziui, sporto renginiy, taip pat skirtas démesiui klientams,
darbuotojams ar trecCiosioms $alims parodyti, net jei mokes¢iy mokétojas jrodo, kad tokios
islaidos yra tiesiogiai susijusios su jo verslo ar profesine veikla ir kad jos buvo patirtos i§imtinai
verslo ar profesiniais tikslais, o prekés ir paslaugos buvo panaudotos mokes¢iy mokétojo
apmokestinamiesiems sandoriams vykdyti, ir nors $i suma yra i§ pajamy mokescio (gyventojy
pajamy mokescio ir pelno mokescio) atskaitomos islaidos, negali buti atskaitoma jokia dalimi,
atitinka PVM direktyvos 168 straipsnio a punkta ir 176 straipsnio pirma pastraipa?

2. Ar tokia taisyklé, kaip antai jtvirtinta 1992 m. gruodzio 28 d. Pridétinés vertés mokescio
jstatymo Nr. 37/1992 96 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktuose, pagal kuria nustatyta salyga,
ribojanti naudojimasi teise j atskaita, kuri jsigaliojo ta pacia dieng, kai Ispanijos Karalysté
istojo | Europos Sajunga, t. y. 1986 m. sausio 1 d., o iki jstojimo dienos negaliojo jokie teisés
aktai, numatantys tokj apribojima, atitinka PVM direktyvos 176 straipsnio antra pastraipa?

18. Vykstant procesui Teisingumo Teisme, Randstad Esparia, Ispanijos Karalysté ir Europos

Komisija pateiké rasytines pastabas. Teisingumo Teismas, remdamasis Procediiros reglamento
76 straipsnio 2 dalimi, nusprendé nerengti teismo posédzio.

ECLI:EU:C:2025:824 5



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — ByLa C-515/24
RANDSTAD EsSPANA

V. Teisinis vertinimas

A. Teisés | pirkimo PVM atskaitg ir neatlygintinai suteiktos naudos (dovany klientams)
apmokestinimo a posteriori santykis

19. Abu klausimai susije¢ su Ispanijos teiséje nustatyto pirkimo PVM atskaitos apribojimo
teisétumu. Vis délto teisé | pirkimo PVM atskaita turi bati nustatyta pagal PVM direktyvos
bendrasias nuostatas. Tai reiskia, kad pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punkta bilietai
turéjo buti naudojami Randstad apmokestinamiesiems sandoriams.

20. Remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytomis faktinémis
aplinkybémis, bilietai buvo jsigyti kaip dovanos klientams. Darant prielaida, kad bilietai buvo
isigyti vien tik veiklos tikslais, pavyzdziui, siekiant palaikyti ir stiprinti santykius su klientais ir
taip uztikrinti kitus sandorius, tarp biliety jsigijimo islaidy ir Randstad vykdomos ekonominés
veiklos yra tam tikras rySys. Atsizvelgiant j tai, pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punkta i$
esmeés buty taikoma teisé j pirkimo PVM atskaita.

21. Vis délto, atsizvelgiant | PVM direktyvos 16 straipsnyje ir 26 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodytus fiktyvius sandorius, tampa ai$ku, kad tokia PVM atskaita yra tik laikina. PavyzdZziui,
pagal Sios direktyvos 16 straipsnio pirma pastraipa prekeés, suteikiancios teise j pirkimo PVM
atskaitg, neatlygintinas perdavimas laikomas prekiy tiekimu uz atlygj ir todél apmokestinamas
atitinkamu PVM.

22. Dovanos tretiesiems asmenims, kurioms buvo taikoma teisé j pirkimo PVM atskaita, i$ esmés
turi bati apmokestinamos a posteriori, dovanojimo momentu, i$skyrus atvejus, kai jos yra mazos
vertés dovanos (de minimis riba). Tai atspindi apmokestinimo a posteriori reikalavima, jei
prieSingu atveju nemokamas perdavimas lemty neapmokestinta galutinj dovanos gavéjo
vartojima. Apmokestinant neatlyginting dovanos suteikimg, galiausiai vél patikslinama
dovanotojo pirminé pirkimo PVM atskaita ir iSvengiama treciojo asmens neapmokestinto
galutinio vartojimo.

23. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuri galiausiai yra teisinga, S§is vélesnis
apmokestinimas néra batinas tik tuo atveju, jei ,neatlygintinas“ dovanos suteikimas yra glaudziai
susijes su atlygintina pagrindine paslauga, kaip Teisingumo Teismas patvirtino ,nemokamo”
plansetés tiekimo atveju, kuomet buvo sutarta atlygintina zurnalo prenumerata’. Vis délto Siuo
atveju tokio rysio su kitu atlygintinu sandoriu, atrodo, néra.

24. Atsizvelgiant | tai, verslo tikslais suteiktoms dovanoms taikoma teisé i pirkimo PVM atskaita.
Visgi §i teisé yra tik laikina. Nemokamas dovany suteikimas turéty buti apmokestintas pagal
16 ir 26 straipsnius dovanos suteikimo metu, todél pirkimo PVM atskaita biity vél patikslinta,
nepazeidziant neutralumo principo.

25. Vis délto sSiuo klausimu PVM direktyvoje yra teisés spraga, susijusi su verslo tikslais
treciosioms $alims nemokamai teikiamomis paslaugomis. PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies
b punktas apima paslaugy teikima, kurj neatlygintinai atlieka apmokestinamasis asmuo savo
darbuotojams, taciau — skirtingai nei PVM direktyvos 16 straipsnis, susijes su neatlygintinu prekiy
tiekimu — jis neapima neatlygintino paslaugy teikimo kitiems tretiesiems asmenims (pavyzdziui,
klientams).

72023 m. spalio 5 d. Sprendimas Deco Proteste-Editores (C-505/22, EU:C:2023:731, 25 ir 26 punktai).
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26. Nors bilietai gali buti perduodami (t. y. dovanojami) kaip prekés, jie néra materialios prekeés, o
paslaugos, kaip tai suprantama PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje. Taigi pagal direktyvos
formuluote vélesnis apmokestinimas netaikomas. Tai reiskia, kad dovana gave klientai, jei jie ta
dovana naudoja (vartoja) savo privatiems poreikiams tenkinti, t. y. lankydamiesi koncerte ar
futbolo rungtynése, gali bati laikomi neapmokestintais galutiniais vartotojais.

27. Nesutinku su Ispanijos nuomone, kad dél to negalima taikyti pirkimo PVM atskaitos, nes
tiesioginis rySys su Siais neapmokestinamaisiais sandoriais yra svarbesnis uz netiesioginj rysj su
Randstad apmokestinamaisiais sandoriais®. Vis délto sutinku su jos nuomone, kad pirkimo PVM
atskaita tokiose situacijose galiausiai lemia neapmokestinama galutinj vartojima.

28. I$ tiesy tai néra pageidaujama, kaip paaiskina PVM direktyvos 176 straipsnio pirmos
pastraipos antras sakinys, kuriame nurodoma, kad Taryba ,jokiomis aplinkybémis“ neturéty leisti
PVM atskaityti uz islaidas, kurios néra vien tik veiklos islaidos, pavyzdziui, iSlaidos, patirtos
isigyjant prabangos prekes, pramogaujant ar pasilinksminant.

29. Pastarosios islaidos yra iSlaidos, susijusios su komercine veikla, taciau kartu jos yra
reprezentacinio pobudzio ir yra tinkamos mokesciy mokétojo socialinei reputacijai stiprinti.
Pavyzdziui, dazniausiai tai yra iSlaidos, patirtos lankantis teatre, dalyvaujant bendruomenés
susitikimuose ir perkant dovanas klientams. 176 straipsnio pirmos pastraipos antrame sakinyje
numatyta, kad uz tokias islaidas, kurios néra vien tik veiklos islaidos ir yra skirtos privatiems
poreikiams tenkinti, neturéty buti suteikiama teisé j pirkimo PVM atskaita.

30. Tai ir, viena vertus, artimas rysSys tarp privataus naudojimosi bilietais ir, kita vertus, veiklos
tikslais atliekamo tokiy biliety dovanojimo paaiskina, kodél — kaip teisingai pabrézia Komisija —
daugelyje nacionaliniy PVM jstatymuy buvo ir vis dar yra taikomas pirkimo PVM atskaitos
apribojimas tokioms ,pramogy islaidoms“ arba ,pasilinksminimy i$laidoms“. Pavyzdziui,
Vokietijos Apyvartos mokescio jstatymo 15 straipsnio la dalyje nustatyta, kad tam tikros vertés
dovanoms pirkimo PVM atskaitos apribojimas netaikomas. Austrijos teisés aktuose (Apyvartos
mokescio jstatymo 12 straipsnio 2 dalies 2 punkte) taip pat numatyti pasilinksminimy islaidy ar
sanaudy PVM atskaitos apribojimai.

31. Atsizvelgiant | Siuos PVM teisés vertinimus, dabar galima atsakyti i du prejudicinius
klausimus, kuriuos pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

B. Pirmasis prejudicinis klausimas: PVM direktyvos 176 straipsnio pirmos pastraipos
aiskinimas

32. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti
PVM direktyvos 176 straipsnio pirma pastraipa. Vis délto, kaip Komisija teisingai nurodo savo
rasytinése pastabose, $is klausimas néra i$samiau paaiskintas ar pagristas. Atsizvelgiant i tai, kad
PVM direktyvos 176 straipsnio pirma pastraipa yra skirta Tarybai, $is klausimas yra sunkiai
suprantamas. Kadangi Taryba akivaizdziai neatliko atitinkamo nustatymo, PVM direktyvos
176 straipsnio pirma pastraipa $iuo atveju neatrodo taikytina.

8 Teisingumo Teismo pozicija $iuo klausimu yra gana palanki — zr. tik 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendima Mitteldeutsche Hartstein-Industrie
(C-528/19, EU:C:2020:712, 29 ir paskesni punktai) ir 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
(C-132/16, EU:C:2017:683, 33 ir paskesni punktai).
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33. Be to, i$ aiskios PVM direktyvos 176 straipsnio pirmos pastraipos formuluotés matyti, kad
Taryba turi ne tik teise, bet ir pareiga. Sioje nuostatoje nevartojamas zodis ,gali“, o nurodoma, kad
»laryba, spresdama vieningai ir remdamasi Komisijos pasiilymu, nustato® islaidas, uz kurias
pirkimo PVM neatskaitomas. Antrame sakinyje paaiskinama, kad jokiomis aplinkybémis pirkimo
PVM neatskaitomas uz islaidas, kurios patirtos jsigyjant prabangos prekes, pramogaujant ar
pasilinksminant.

34. Visy pirma i$ antrojo sakinio matyti, kad jstatymuy leidéjas daro prielaida, jog islaidos, kurios
néra iSimtinai verslo pobudzio, nes yra susijusios su is§laidomis (privacioms) pramogoms, i$ esmés
neturi bati jtrauktos j pirkimo PVM atskaita. I$ to taip pat galima daryti iSvada, kad tokie iSimtiniai
atvejai jokiu budu nepriestarauja direktyvos leidéjo valiai, net jei Taryba iki Siol dél kokiy nors
priezasciy nejvykdé savo pareigos pagal PVM direktyvos 176 straipsnio pirma pastraipg.

35. Tokio vertinimo nekeicia ir praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti
skirtumai tarp tokiy islaidy apmokestinimo pelno mokesciu pagal Ispanijos mokesciy teise. Ar
pagal Ispanijos pelno mokestj reglamentuojancius teisés aktus islaidos yra atskaitomos kaip
veiklos islaidos arba reklamos islaidos, ar ne, néra svarbu pagal Europos Sgjungos PVM
reglamentuojancius teisés aktus. Pelno mokescio teisés aktai néra suderinti su Europos Sgjungos
teise, todél valstybés narés gali laisvai nustatyti skirtingus atskaitos apribojimus. Aiskinant
Europos Sajungos teise¢ negalima daryti iSvady remiantis nacionaliniais pelno mokescio teisés
aktais. Taip juo labiau yra todél, kad pelno mokescio teise paprastai siekiama ir kity tiksly. Ja
paprastai siekiama apmokestinti pajamas, o pagal PVM teise apmokestinamos islaidos, susijusios
su vartojimo prekémis.

C. Antrasis prejudicinis klausimas: PVM direktyvos 176 straipsnio antros pastraipos
(standstill islyga) aiskinimas

36. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti,
kaip reikia aiskinti PVM direktyvos 176 straipsnio antra pastraipa norint nuspresti, ar Ispanijos
jstatymo nuostata, kurioje nustatyta salyga, ribojanti naudojimasi teise j pirkimo PVM atskaita,
atitinka Sajungos teiséje numatyta standstill islyga. Pagal Sia nuostata, kol Taryba nejvykdys
pareigos pagal PVM direktyvos 176 straipsnio pirma pastraipa ($iuo metu tai dar nepadaryta),
valstybés narés gali toliau taikyti visus pirkimo PVM atskaitos apribojimus, kurie buvo numatyti
ju nacionalinéje teiséje jy jstojimo j Europos Sajunga diena.

37. Kaip matyti i$ pateikto klausimo, tiek pagal LIVA 96 straipsnio 1 dalies 4 punkta, tiek pagal
5 punkta (tuo metu galiojusios redakcijos) numatytas pirkimo PVM atskaitos apribojimas
isigaliojo jstojimo j Europos Sajungos dieng, taigi tuo paciu metu kaip ir naujoji PVM sistema.
Todél LIVA 96 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktai galéty patekti j PVM direktyvos 176 straipsnio
antros pastraipos taikymo sritj.

38. Siuo atveju lemiamas veiksnys yra tinkama perspektyva. Randstad nuomone, pirkimo PVM
atskaitos apribojimas buvo numatytas tik jsigaliojus PVM jstatymui jstojimo dieng. Todél néra
atitinkamos ankstesnés nuostatos, kuri galéty bati taikoma toliau.

39. Vis délto Ispanijoje pries jstojant j Europos Sgjunga nebuvo jokios PVM sistemos su pirkimo
PVM atskaita, todél, Komisijos nuomone, pirkimo PVM atskaita apskritai nebuvo jmanoma.
Vadinasi, joks pirkimo PVM atskaitos apribojimas nebuvo nustatytas, priesingai, esamas visiskas
PVM atskaitos apribojimas buvo sumazintas nusta¢ius PVM atskaita ir LIVA
96 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punkty nuostatas.
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40. Ispanijos nuomone, nors $is PVM atskaitos apribojimas buvo priimtas naujai, jis buvo
paskelbtas dar prie$ stojima j Europos Sajunga ir todél jau numatytas Ispanijos teisés aktuose,
nors jsigaliojo tik po jstojimo j Europos Sgjunga.

41. Randstad nuomoné i$§ pirmo zvilgsnio atrodo jtikinama. PVM direktyvos 176 straipsnio
antroje pastraipoje numatyta, kad ankstesné PVM direktyvai priestaraujanti teisé lieka galioti, kol
Taryba ir Komisija jvykdys savo jgaliojimus. Isigaliojus jgyvendinimo jstatymui nustatytas pirkimo
PVM atskaitos apribojimas néra ankstesné, toliau galiojanti teisé. Visgi pasigilinus $iek tiek labiau,
Komisijos poziiris, visy pirma dabartinéje situacijoje, atrodo teisingas.

42. Pirma, pirkimo PVM atskaitos apribojimas iSlaidoms, patirtoms pramogaujant ir
pasilinksminant, atitinka direktyvos leidéjo valia ir, atsizvelgiant j tai, kad tokios islaidos yra
glaudziai susijusios su privaciu vartojimu, yra pagrijstas ir pagal PVM teise.

43. Antra, valstybés narés, kuriose néra ankstesnés PVM sistemos su pirkimo PVM atskaitos
apribojimu, negaléty nustatyti tokio apribojimo, nes be pirkimo PVM atskaitos sistemos dalinis
pirkimo PVM atskaitos apribojimas néra jmanomas ir tikslingas. Taigi, vertinant objektyviai,
istojimo j Europos Sgjunga metu pirkimo PVM atskaita néra apribojama pirma kartg, bet
suteikiama galimybé ja taikyti pirma karta, taciau tik su tam tikrais apribojimais. Vis délto jei Sie
apribojimai atitinka direktyvos leidéjo valia ir yra suderinami su direktyvos tikslais (privataus
vartojimo apmokestinimas), tai, kaip teigia Komisija ir Ispanija, tuo paciu metu jsigaliojanti nauja
PVM sistema atitinka PVM direktyvos 176 straipsnio antros pastraipos nuostatas.

44. Galiausiai, mano nuomone, PVM direktyvos 176 straipsnio antroje pastraipoje tik aiskiai
nurodoma, kad valstybés narés po jstojimo ir atitinkamo jpareigojimo perkelti PVM direktyva i
nacionaline teise nebegali atskirai (t. y. be Tarybos) i$ naujo nustatyti ar i$plésti pirkimo PVM
atskaitos apribojimo, kuris nereglamentuojamas PVM direktyvoje. [stojimo metu jau numatyti
apribojimai $iuo atzvilgiu yra lemiamas veiksnys. Todél tokiy apribojimu jsigaliojimas kartu su
istojimu nepazeidzia teisés akty.

45. Pirma, tai patvirtina antros pastraipos formuluoté, nes joje nenurodoma, kad pirkimo PVM
atskaitos apribojimas jau turi buti jsigaliojes, o nurodoma tik tai, kad jis turi bati ,numatytas“’.
Nacionalinés teisés akte, kuris buvo paskelbtas dar prie$ stojima j Europos Sgjunga ir kuriame yra
atitinkama nuostata, $is apribojimas jau buvo numatytas jstojimo j Europos Sgjungg momentu.

46. Antra, atsizvelgiant j valstybiy nariy lygybés principa, man atrodo labai keista, kad Vokietija,
pavyzdziui, gali islaikyti pirkimo PVM atskaitos apribojima dovanoms verslo tikslais, nes ji jau
turéjo PVM sistema su pirkimo PVM atskaita, kai baigési direktyvos perkélimo j nacionaline teise
terminas, o véliau j Sqjunga jstojusi valstybé naré negali jos nustatyti né viena sekunde anksciau nei
tuo paciu metu.

47. Jeigu PVM sistema su pirkimo PVM atskaita ir atitinkamu pirkimo PVM atskaitos apribojimu
Ispanijoje biity buvusi nustatyta ir jsigaliojusi (vieng diena) diena pries jstojima i Europos Sajunga,
o PVM direktyva buty buvusi perkelta j nacionaline teise diena po jstojimo, niekas neabejoty dél
PVM direktyvos 176 straipsnio antroje pastraipoje numatytos standstill iSlygos taikymo. Vis délto
tai, ar $i nuostata jsigaliojo viena diena anksciau, likus vos kelioms sekundéms iki jsigaliojimo arba

°  Kitose kalbinése versijose taip pat nurodoma tik tai, kad apribojimas turéjo buti numatytas. Pavyzdziui, versijoje prancuzy kalba (prévu

par leur législation nationale) arba versijoje angly kalba (provided for under their national law).
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tuo paciu metu, neturi jokios jtakos mokesciy jplaukoms valstybéje naréje (ir, tikétina, Europos
Sajungos nuosaviems istekliams)!’). Svarbu tik tai, ar po jstojimo j Europos Sajunga padétis
nepasikeité, pazeidziant direktyvos nuostatas. Visgi Ispanijoje taip nenutiko.

48. Teisingumo Teismo iki Siol suformuota jurisprudencija taip pat patvirtina tokj vertinima,
pagal kurj visos valstybés narés vertinamos vienodai. Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad
PVM direktyvos 176 straipsnio antroje pastraipoje yra standstill iSlyga, pagal kuria numatyta, kad
i Sajunga jstojancios valstybés gali toliau taikyti visus teisés j pirkimo PVM atskaita apribojimus,
kurie buvo taikomi juy istojimo dieng, kol Taryba panaikins $io 176 straipsnio pirmoje pastraipoje
jtvirtintas nuostatas, o to iki $ios dienos Taryba nepadaré .

49. Vis délto Sie jgaliojimai néra absoliutts, nes standstill islyga nesiekiama naujai valstybei narei
suteikti galimybés pakeisti savo vidaus teisés aktus dél to, kad ji jstojo i Sgjunga, taip, kad buty
isplésta taikomy nukrypimy apimtis ir taip $iais teisés aktais buty nukrypstama nuo PVM
direktyvos tiksly; tai priestarauty pacios iSlygos esmei'>. Esminis veiksnys yra tai, ar atitinkamas
teisés aktas galéjo po Sio jstojimo iSplésti esamuy apribojimy apimtj .

50. Tai galima iSsiaiskinti palyginus pirkimo PVM atskaita pries ir po jstojimo*. Nagrinéjamu
atveju prie$ jstojima nebuvo galima PVM atskaita uz prekes ar paslaugas, skirtas démesiui
klientams parodyti. Po jstojimo pirkimo PVM atskaita uz tokj démesj klientams taip pat néra
galima. Taigi PVM atskaitos apribojimas nebuvo i$pléstas. Be to, priémusi tokj pirkimo PVM
atskaitos apribojima, Ispanija nenukrypo nuo PVM direktyvos tiksly, o tai priestarauty standstill
islygos esmei. Kaip jau nurodyta (zr. Sios iSvados 28 ir paskesnius punktus), tokiy vartojimo
prekiy neapmokestintas galutinis vartojimas priestarauja PVM direktyvos tikslams .

51. Siuo atveju tenkinama ir kita Teisingumo Teismo nustatyta salyga, pagal kuria atitinkamuose
nacionalinés teisés aktuose turi buti pakankamai ai$kiai apibréziami prekiy arba paslaugy,
kurioms netaikoma teisé j pirkimo PVM atskaita, pobudis ar tikslas, tam, kad buty uztikrinta, jog
valstybéms naréms suteikta galimybe nebity naudojamasi, siekiant numatyti Sios sistemos

10 PavyzdzZiui, dél PVM direktyvos 176 straipsnio antros pastraipos konkreciai ziaréti 2019 m. geguzés 2 d. Sprendima Grupa Lotos
(C-225/18, EU:C:2019:349, 32 punktas). Vis délto tai néra teisinga, nes visos islaidos, kurios nedengiamos i$ tradiciniy nuosavy istekliy ir
PVM pagristy nuosavy istekliy, kompensuojamos bendrosiomis nacionalinémis pajamomis (BNP) pagristais nuosavais istekliais. Zr.
2019 m. balandzio 24 d. Komisijos pasialyma dél direktyvos, kuria dél gynybos operacijy, jgyvendinamy vykdant Sgjungos politika, i$
dalies kei¢iama Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos ir Direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy
tvarkos (COM(2019) 192 final, p. 10 (versija vokieciy kalba).

U Zr., pavyzdziui, 2019 m. geguzés 2 d. Sprendima Grupa Lotos (C-225/18, EU:C:2019:349, 30 punktas). Taip pat zr. 2010 m. balandzio
15 d. Sprendima X Holding (C-538/08 ir C-33/09, EU:C:2010:192, 38 punktas).

2 2019 m. geguzés 2 d. Sprendimas Grupa Lotos (C-225/18, EU:C:2019:349, 31 punktas) ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Magoora
(C-414/07, EU:C:2008:766, 37 ir 39 punktai).

182019 m. geguzés 2 d. Sprendimas Grupa Lotos (C-225/18, EU:C:2019:349, 32 ir 33 punktai). Siuo klausimu taip pat zr. 2013 m. liepos
18 d. Sprendima AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), 2002 m. sausio 8 d.
Sprendimas Metropol ir Stadler (C-409/99, EU:C:2002:2, 46 punktas) ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Magoora (C-414/07,
EU:C:2008:766, 41 ir paskesni punktai). Taip pat neseniai priimtas 2020 m. vasario 26 d. Sprendimas PAGE International (C-630/19,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:111, 30 punktas) ir 2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Super Bock Bebidas (C-837/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:721, 30 punktas).

4 Taip pat Zr. 2019 m. geguzés 2 d. Sprendima Grupa Lotos (C-225/18, EU:C:2019:349, 39 ir 51 punktai).

15 Dél to, ar valstybei narei taikant $ig nuostata priartéjama prie PVM direktyvos tiksly, visy pirma Zr. 2001 m. birzelio 14 d. Sprendima
Komisija / Prancuzija (C-345/99, EU:C:2001:334, 22 punktas) ir 2002 m. sausio 8 d. Sprendima Metropol ir Stadler (C-409/99,
EU:C:2002:2, 45 punktas).
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bendras iSimtis'®. Pirkimo PVM atskaitos apribojimas jsigyjant prekes ar paslaugas, skirtas
démesiui klientams, darbuotojams ar treciosioms $alims parodyti, yra pakankamai konkretus ir
néra bendro pobudzio.

52. Tam nepriestarauja Randstad nurodytas Sprendimas AES-3C Maritza East 1". Siuo atveju jau
galioje pirkimo PVM atskaitos apribojimai buvo i$plésti jstojimo j Europos Sajunga metu'. Vis
délto Ispanijoje pirkimo PVM atskaitos teisé apskritai neegzistavo, todél iki tol galiojes
apribojimas nebuvo iSpléstas, priesingai — pirkimo PVM atskaitos teisé buvo suteikta pirma karta,
nors ir su apribojimais.

53. Jei remiamasi tariamai batinu standstill islygos siauru aiskinimu*, tai taip pat néra tikslinga.
PVM direktyvos 176 straipsnio antra pastraipa yra susijusi su ,visais atskaitos apribojimais®, kurie
buvo numatyti valstybés narés jstojimo dieng. Teisingumo Teismas aiSkiai patvirtino, kad
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje, dabar PVM direktyvos 176 straipsnio
antroje pastraipoje, vartojama frazé ,visi atskaitos apribojimai®, atsizvelgiant j Sios nuostatos
formuluote ir teisékiros istorija, grieztai apima ir verslo islaidas®. Taigi pagal PVM direktyvos
176 straipsnio antroje pastraipoje numatyta standstill iSlyga valstybéms naréms leidziama
nuspresti neleisti pasinaudoti teise j pirkimo PVM atskaita uz i$laidas, kurios yra grieztai verslo
islaidos, su salyga, kad jos yra tinkamai apibréztos (zr. sios iSvados 51 punkta).

54. Si jurisprudencija néra standstill i$lygos siauras aikinimas. Be to, PVM direktyvos
176 straipsnio siauru aiskinimu buvo siekiama tik neleisti valstybei narei ir toliau taikyti teisés i
pirkimo PVM atskaita apribojima, kuris gali buti bendrai (visuotinai) taikomas visoms
islaidoms?*. Pagal 176 straipsnio antra pastraipa leidziama toliau taikyti tik tokius apribojimus,
kurie susije su pakankamai aiskiai apibrézty islaidy kategorija®. Nagrinéjamu atveju taip ir yra
(zr. $ios is$vados 51 punkty).

55. Jei toks apribojimas — kaip nagrinéjamu atveju — atitinka netgi direktyvos leidéjo valia, pagal
kuria PVM jokiomis aplinkybémis neatskaitomas uz i$laidas, patirtas jsigyjant prabangos prekes,
pramogaujant (futbolo rungtynés, koncertai ir pan.) ir pasilinksminant, mano nuomone,
abejotina standstill iSlygos siauro aiskinimo ,dogma“, mano nuomone, vis tiek negali buti
taikoma, jei teisiniu aiskinimu siekiama jgyvendinti teisés akty leidéjo valia.

12019 m. geguzés 2 d. Sprendimas Grupa Lotos (C-225/18, EU:C:2019:349, 40 punktas), 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimas X Holding
(C-538/08 ir C-33/09, EU:C:2010:192, 44 punktas) ir 2009 m. balandZio 23 d. Sprendimas PARAT Automotive Cabrio (C-74/08,
EU:C:2009:261, 28 ir 29 punktai). Neseniai priimtas 2020 m. vasario 26 d. Sprendimas PAGE International (C-630/19, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2020:111, 34 punktas) ir 2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Super Bock Bebidas (C-837/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:721, 39 punktas).

172013 m. liepos 18 d. Sprendimas AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488).
182013 m. liepos 18 d. Sprendimas AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, 48 punktas).

1 Taip pat 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas PARAT Automotive Cabrio (C-74/08, EU:C:2009:261, 23 punktas) ir 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimas Magoora (C-414/07, EU:C:2008:766, 28 punktas).

%2019 m. geguzés 2 d. Sprendimas Grupa Lotos (C-225/18, EU:C:2019:349, 47 punktas) ir 1999 m. spalio 5 d. Sprendimas Royscot ir kt.
(C-305/97, EU:C:1999:481, 20 punktas).

22009 m. balandzio 23 d. Sprendimas PARAT Automotive Cabrio (C-74/08, EU:C:2009:261, 28 punktas).

2 2019 m. geguzés 2 d. Sprendimas Grupa Lotos (C-225/18, EU:C:2019:349, 40 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 2010 m. balandzio 15 d.
Sprendimg X Holding (C-538/08 ir C-33/09, EU:C:2010:192, 44 punktas).
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VI. Isvada

56. Taigi sitlau taip atsakyti i Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas, Ispanija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

1.

12

Jokia Ispanijos pridétinés vertés mokescio teisés akto nuostata neprie§tarauja PVM direktyvos
176 straipsnio pirmai pastraipai, jeigu Taryba vienbalsiai nenusprendzia kitaip. Vis délto is
Sios direktyvos 176 straipsnio pirmos pastraipos antro sakinio matyti, kad pirkimo PVM
atskaitos netaikymas islaidoms, patirtoms pramogaujant ar linksminantis, nepriestarauja
direktyvos leidéjo valiai, net jei Taryba ir Komisija kartu dar nejvykdé savo jgaliojimy pagal
PVM direktyvos 176 straipsnio pirma pastraipa. Tai, ar Ispanijos pajamy mokescio teisé
suteikia teise j tokiy i$laidy atskaitg, ar ne, néra lemiamas veiksnys pagal Sajungos teise.

PVM direktyvos 176 straipsnio antra pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja visoms
valstybéms naréms vienodai draudziama pasibaigus direktyvos perkélimo j nacionaline teise
terminui numatyti naujus arba grieztesnius pirkimo PVM atskaitos apribojimus, kol Taryba ir
Komisija kartu nejvykdé 176 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyty jgaliojimy. Todél
nacionalinis teisés aktas, kuriame pirma karta nustatytas pirkimo PVM atskaitos apribojimas
islaidoms, patirtoms pramogaujant ir linksminantis, ir kuris jsigaliojo tuo paciu metu, kai
valstybé naré jstojo | Europos Sagjunga ir perkélé PVM direktyva | nacionaline teise,
nepriestarauja PVM direktyvos 176 straipsnio antrai pastraipai.
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