oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

z 23. maja 2025*

,,Zaloba} o neplatnost — Eurdpsky systém finan¢ného dohladu — Vysetrovanie pre porusenie

prava Unie — Formadlne stanovisko Komisie o opatreniach potrebnych na dosiahnutie stladu
s pravom Unie — Clanok 17 ods. 4 nariadenia (EU) ¢. 1094/2010 — Akt, ktory mozno napadnut

zalobou — Neexistencia priamej dotknutosti — Nepripustnost*
Vo veci T-179/24,
Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistovna a.s., so sidlom v Bratislave (Slovensko), v zastdpeni: A. Borner,
S. Henrich a S. Forster, advokati,
zalobkyna,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: B. Stromsky, D. Triantafyllou a P. Vanden Heede, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

VSEOBECNY SUD (siedma komora),

v zlozeni: predsedni¢ka komory K. Kowalik-Banczyk (spravodajkyna), sudcovia E. Buttigieg
a G. Hesse,

tajomnik: V. Di Bucci,
so zretelom na pisomnu Cast konania, najmé na:

— namietku nepripustnosti, ktord vzniesla Komisia samostatnym podanim dorucenym do
kancelarie Vseobecného sudu 28. jana 2024,

— pripomienky zalobkyne k namietke nepripustnosti dorucené do kanceldrie Vseobecného stidu
19. augusta 2024,

— navrh Slovenskej republiky na vstup vedlajsieho ucastnika do konania, ktory bol doruc¢eny do
kancelarie Vseobecného sudu 23. jula 2024,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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UzNEsENIE z 23. 5. 2025 — Vec T-179/24
Novis/Komisia

vydal toto

Uznesenie

Zalobou podla ¢ldnku 263 ZFEU sa zalobkytia, Novis Insurance Company, Novis
Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni, Novis Poistovna a. s., domdha
zru$enia stanoviska Komisie C(2022) 6455 final z 13. septembra 2022 adresovaného Ndarodnej
banke Slovenska o opatreniach potrebnych na dosiahnutie stladu so smernicou 2009/138/ES
(dalej len ,napadnuty akt®).

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyna je Zivotnou poistoviiou so sidlom na Slovensku, ktord podliecha dohladu Nérodnej
banky Slovenska (dalej len ,NBS*).

Dna 17. marca 2022 Eurdpsky organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov
(EIOPA) zacal vysetrovanie podla ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1094/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eur6psky organ dohladu (Eur6psky
organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov) a ktorym sa meni a doplna
rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zrusuje rozhodnutie Komisie 2009/79/ES (U. v. EU L 331, 2010,
s. 48). Cielom tohto vysetrovania bolo ur¢it, ¢i NBS vykondvala svoje pravomoci dohladu voci
zalobkyni v stulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES
z 25. novembra 2009 o zacati a vykondvani poistenia a zaistenia (Solventnost II)
(U.v. EUL 335, 2009, s. 1).

Dna 16. maja 2022 EIOPA prijal na zdklade ¢lanku 17 ods. 3 nariadenia ¢. 1094/2010 odportcanie
adresované NBS o opatreniach potrebnych na dosiahnutie stladu so smernicou 2009/138. Toto
odportcanie bolo predmetom zaloby o neplatnost podanej zalobkynou na Vs$eobecny siad
a zapisanej pod Cislom T-204/24.

EIOPA pri tejto prilezitosti konstatoval, Ze zo strany zalobkyne a NBS doslo k poruseniu prava
Eurdpskej tnie, a najma pravidiel vyplyvajucich zo smernice 2009/138, a adresoval NBS dve
odportcania uvadzajice opatrenia, ktoré mala prijat na ukoncenie tohto porusenia. Tieto
opatrenia v podstate spocivali v preskimani situacie zalobkyne v lehote 45 dni a v prijati
»globdlnej/integrovanej“ stratégie voci nej, veducej bud k ndprave vsetkych poruseni, alebo
k rozhodnutiu o odnati jej povolenia.

Dna 13. septembra 2022 Eurdpska komisia prijala na zdklade clanku 17 ods. 4 nariadenia
¢. 1094/2010 napadnuty akt.

V napadnutom akte Komisia predovsetkym pripomenula a zhrnula obsah odporicania EIOPA zo
16. méja 2022 (body 21 az 28 napadnutého aktu).

Komisia dalej preskimala opatrenia, ktoré NBS planovala prijat vo vztahu k Zalobkyni (body 29 az
40 napadnutého aktu). Domnievala sa, ze dovtedy, kym tento vnutro$titny orgdn neprijme
opatrenia dohladu, ktoré by $trukturdlnym a trvalym spésobom ukondili poru$enia, vritane, ak
by to bolo vhodné alebo nutné, odnatia povolenia Zalobkyni podla ¢ldnku 144 smernice 2009/138,
tento vnuitroétitny organ bude dalej porusovat pravo Unie (bod 41 napadnutého aktu).
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UzNEsENIE z 23. 5. 2025 — Vec T-179/24
Novis/Komisia

Napokon v zavere uvedenom v bodoch 42 az 45 napadnutého aktu Komisia uviedla nasledujtce:

»42. Komisia sa domnieva, Ze na ucely zostladenia sa s pravom Unie... by NBS mala vyvinuat
dodatoc¢né usilie na v¢asné vykonanie planovanych opatreni.

43. Konkrétne v stulade s integrovanou intervencnou stratégiou, ktord ozndmila, by NBS mala
skoncit konanie o ulozeni sankcie... v lehote $tyroch mesiacov... prijatim voci [Zalobkyni]
konec¢nych a tc¢innych opatreni dohladu, ktoré zabezpecia silad s pravom Unie.

44. Rozhodnutie o odnati povolenia [Zalobkyne], ako ho predpokladd NBS, by zabezpecilo sulad
s pravom Unie. Takéto rozhodnutie... by ziroven zabezpecilo prijatie kone¢ného stanoviska
a konkrétnych opatreni dohladu vo vztahu ku véetkym poru$eniam... [zo strany zalobkyne], ktoré
okrem iného zahinaju:

— nedodrzanie [zo strany Zalobkyne] rozhodnutia [NBS] zo 14. janudra 2022 tykajiceho sa
[poruseni pravidiel o] technickych ustanoveniach,

— jednostranné zmeny vykonané [zalobkynou] tykajice sa vseobecnych zmluvnych podmienok
a investicnej politikyi,...

— primeranost [interného posudenia rizik a solventnosti] [zalobkyne].
45. Komisia vyzyva NBS, aby ju a [EIOPA] informovala do desiatich pracovnych dni...
o opatreniach, ktoré prijala alebo planuje prijat na dosiahnutie siladu s tymto formalnym

stanoviskom...“ [neoficidlny preklad)]

Dna 31. oktébra 2022 NBS odnala zalobkyni povolenie (dalej len ,rozhodnutie o odnati
povolenia®). Dna 1. jina 2023 NBS potvrdila toto odnatie.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny std:

— zrusil napadnuty akt,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustnd,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Okrem toho zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania alebo v rdmci opatreni na vykonanie dokazovania ulozil Komisii povinnost predlozit

v podstate vSetky dokumenty uzitocné na ucel postidenia histérie vzniku a ti¢inkov napadnutého
aktu.
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UzNEsENIE z 23. 5. 2025 — Vec T-179/24
Novis/Komisia

Pravny stav

O ndmietke nepripustnosti

Podla ¢lanku 130 ods. 1 a 7 Rokovacieho poriadku Vseobecného siidu, ak o to zalovany poziada,
Vseobecny sud mdze rozhodnut o nepripustnosti pred prejednanim veci samej. V prejedndvanej
veci sa VSeobecny sud domnieva, ze je dostato¢ne obozndmeny so spisovym materidlom
a rozhodne bez toho, aby bolo potrebné pokracovat v konani, a bez toho, aby bolo potrebné prijat
opatrenia na zabezpeclenie priebehu konania alebo opatrenia na vykonanie dokazovania
navrhované zalobkynou.

Komisia vo svojej nimietke nepripustnosti po prvé tvrdi, Ze vzhladom na to, ze napadnuty akt
nevyvoldva zavdzné pravne ucinky, nemdze byt predmetom zaloby o neplatnost, po druhé, ze
zalobkyna nie je priamo dotknutd tymto aktom, a preto nema aktivnu legitimaciu, a po tretie, Ze
zaloba nebola podanad v lehote na podanie zaloby.

Zalobkyna spochybiiuje tri ¢asti nimietky nepripustnosti. Konkrétne na jednej strane uvadza, ze
napadnuty akt vyvoldva prdvne zavdzné ucinky, a preto moze byt predmetom zaloby
o neplatnost, a na druhej strane, Ze sa jej tento akt priamo a osobne tyka. Vysvetluje, ze uvedeny
akt v podstate uklada NBS povinnost prijat vopred urcené opatrenie, a to odnatie jej povolenia.

Najprv treba preskimat prvé dve Casti ndmietky nepripustnosti, a teda na jednej strane urcit, ¢i
napadnuty akt predstavuje napadnutelny akt, a na druhej strane, ¢i sa tento akt priamo dotyka
zalobkyne.

O existencii napadnutelného aktu

Podla ¢ldanku 263 prvého odseku ZFEU sdid Unie preskimava zékonnost aktov institicii, organov,
uradov alebo agenttr Unie, ktoré ,zakladaja pravne ucinky voci tretim stranam®.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobu o neplatnost upravend v ¢lanku 263 ZFEU mozno podat proti
vSetkym opatreniam alebo ustanoveniam prijatym institiciami, orgdnmi, uradmi alebo
agentdrami Unie bez ohladu na ich povahu alebo formu, ktoré majt vyvoldvat zavizné pravne
ucinky (rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada, 22/70, EU:C:1971:32, body 39 a 42; pozri tiez
rozsudok z 15. jula 2021, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, bod 36 a citovand judikaturu).

Naopak véetky akty Unie, ktoré nemaji zavdzné pravne ucinky, nepodliehaju sudnemu
preskimaniu podla ¢ldnku 263 ZFEU (pozri rozsudok z 15. jula 2021, FBF, C-911/19,
EU:C:2021:599, bod 37 a citovanu judikataru).

To plati najmi pre stanoviskd, ktorych cielom nie je vyvolat zdvdzné pravne ucinky. Zavedenim
stanovisk ako osobitnej kategérie aktov Unie a vyslovnym ustanovenim, Ze ,nie st zavizné“, chcel
¢lanok 288 piaty odsek ZFEU umoznit indtitdcidm, orgdnom, tradom a agentiram Unie
vyjadrovat svoj ndzor v oblastiach, v ktorych nemaji pravomoc prijimat zédvdzné rozhodnutia
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 1990, Nefarma/Komisia, T-113/89,
EU:T:1990:82, bod 68 a citovanu judikattru, a z 24. marca 2017, Esténsko/Komisia, T-117/15,
EU:T:2017:217, bod 45 a citovanu judikatdru). Navyse, ani vyjadrenie obycajného pravneho
stanoviska nie je spoOsobilé vyvolavat pravne ucinky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. oktdbra 2017, Rumunsko/Komisia, C-599/15 P, EU:C:2017:801, bod 62).
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UzNEsENIE z 23. 5. 2025 — Vec T-179/24
Novis/Komisia

Nemoznost podat Zalobu o neplatnost proti stanovisku sa vsak neuplatni, ak napadnuty akt svojim
obsahom nie je skuto¢nym stanoviskom (pozri analogicky rozsudok z 20. februira 2018,
Belgicko/Komisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 29).

Na tcely stanovenia, ¢i akt vyvolava zavdazné pravne ucinky, treba vychadzat z podstaty tohto aktu
a posudit jeho Gc¢inky vzhladom na objektivne kritérid, akymi je obsah tohto aktu, a pripadne
zohladnit kontext, v akom bol tento akt prijaty, ako aj prdvomoci institicie, organu, uradu
a agentury Unie, ktord je jeho autorom (pozri rozsudok z 15. jula 2021, FBF, C-911/19,
EU:C:2021:599, bod 38 a citovanu judikatiru). Na doplnenie mozno zohladnit aj subjektivne
kritérium tykajice sa imyslu autora aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. méja 2021, ABLV

Bank a i./ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 42 a citovant judikatiru).

Po prvé, pokial ide v prejedndvanej veci o obsah napadnutého aktu zhrnuty v bodoch 7 az 9 vyssie,
treba uviest, e tento akt konstatuje pretrvdvajice porusovanie priva Unie zo strany NBS
a stanovuje opatrenia, ktoré md NBS prijat na Gcely ukoncenia tohto porusovania. Podla Komisie
treba voci zalobkyni prijat v lehote $tyroch mesiacov kone¢né rozhodnutie obsahujtice opatrenia
dohladu, ktoré zabezpecia dodrziavanie prava Unie, ako je napriklad rozhodnutie o odnati jej
povolenia.

Po druhé, pokial ide o znenie napadnutého aktu, treba uviest, ze v oboch jeho zavdznych zneniach
je tento akt oznaceny tak v nazve, ako aj v bode 43 ako ,stanovisko“ (,opinion” v anglickom znenf
a ,stanovisko“ v slovenskom zneni), a v bodoch 10 a 45 ako ,formdlne stanovisko (,formal
opinion“ v anglickom zneni a ,formdalne stanovisko“ v slovenskom zneni). Odkaz na pojem
»formalne stanovisko®, hoci nejednoznac¢ny, vsak médze naznacovat, ze napadnuty akt nie je len
stanoviskom bez zavizného ucinku.

Okrem toho Komisia spravne poukazuje na to, Ze napadnuty akt je tak v anglickej, ako aj
slovenskej verzii vypracovany predovsetkym nezaviaznym spdsobom. V zavere uvedenom v tomto
akte je tak opakovane pouzity podmienovaci spdsob, o com sved¢i pouzitie slov ,should” (by mala)
a ,would ensure” (by zabezpecila) v anglickom jazyku, ako aj ,by... mala“ a ,by... zabezpecil“, ako
aj ,by... zabezpecilo® v slovenskom jazyku (body 42 az 44 napadnutého aktu).

Po tretie, pokial ide o kontext prijatia napadnutého aktu a pravomoci jeho autora, treba
pripomenut, ako vyplyva z odovodnenia 27 nariadenia ¢. 1094/2010, Ze clanok 17 tohto
nariadenia stanovuje ,mechanizmus, ktory sa skladd z troch krokov“, ak sa vnutrostatnemu
orgdnu vytyka, ze v rdmci svojho dohladu neuplatiiuje alebo uplatiiuje nesprévne alebo

nedostato¢ne pravo Unie, najméd akty uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 tohto nariadenia, medzi ktorymi
sa nachadza smernica 2009/138.

V prvom kroku podla ¢lanku 17 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 1094/2010 EIOPA
pripadne preskima tdajné porusenie alebo neuplatiiovanie prava Unie. Po skonceni tohto
vy$etrovania a podla ¢ldnku 17 ods. 3 prvého pododseku tohto nariadenia EIOPA méze adresovat
dotknutému vnutrostatnemu organu ,odporucanie, v ktorom uvedie opatrenia potrebné na
dodrzanie prava Unie“.

V druhom kroku, ak dotknuty vnttrostatny organ nezabezpedi sulad s pravom Unie v lehote
jedného mesiaca od prijatia odporucania EIOPA, Komisia méze podla ¢lanku 17 ods. 4 prvého
pododseku nariadenia ¢. 1094/2010 vydat ,formaélne stanovisko, ktorym prislusny orgin vyzve,
aby prijal opatrenia potrebné na dodrziavanie prava Unie”.
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UzNEsENIE z 23. 5. 2025 — Vec T-179/24
Novis/Komisia

V ramci tretej fazy, ak dotknuty vnuatrostatny organ nevyhovie formélnemu stanovisku vydanému
Komisiou v lehote v nom uvedenej a ak st splnené urcité podmienky, EIOPA mdze na zdklade
clanku 17 ods. 6 prvého pododseku nariadenia ¢. 1094/2010 prijat voci dotknutej financnej
institucii ,individudlne rozhodnutie... v ktorom ju poziada o prijatie vsetkych potrebnych
opatreni na dodrZanie jej povinnosti vyplyvajicich z prava Unie vratane zastavenia akejkolvek
¢innosti®.

Zo znenia ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1094/2010 teda vyplyva, Ze odportcania vydané EIOPA na
zaklade clanku 17 ods. 3 tohto nariadenia sa obmedzuji na ,uvedenie” opatreni, ktoré sa maju
prijat, zatial ¢o formélne stanoviskd vydané Komisiou na zdklade ¢ldnku 17 ods. 4 tohto nariadenia
a individudlne rozhodnutia prijaté EIOPA na zdklade ¢lanku 17 ods. 6 toho istého nariadenia
»pozaduji“ od svojich prislusnych adresétov prijat potrebné opatrenia.

Okrem toho ¢ldnok 17 ods. 7 druhy pododsek nariadenia ¢. 1094/2010 stanovuje, ze pri prijimani
opatreni sdvisiacich so zalezitostami, ktoré st predmetom formélneho stanoviska vydaného
Komisiou alebo individudlneho rozhodnutia EIOPA, prislu$né vnutrostatne organy ,zabezpecuju
sulad s formdlnym stanoviskom alebo rozhodnutim®. Naproti tomu ani toto ustanovenie, ani
ziadne iné ustanovenie nariadenia ¢. 1094/2010 nestanovuje, Ze tieto organy sd povinné
zabezpecit stlad s odportc¢aniami, ktoré vydal EIOPA.

Tak zo znenia ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1094/2010, ako aj zo Struktury trojstupnového
mechanizmu, ktory tento clanok ustanovuje, teda vyplyva, Ze odportcania, ktoré EIOPA vydava
na zéklade clanku 17 ods. 3 tohto nariadenia, st len odporticaniami a samy osebe nemaji mat
zavdzné pravne ucinky vo vztahu k dotknutému vnutrostitnemu organu alebo dotknutej
financnej institucii (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 25. marca 2021, Balgarska
Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, body 79 a 80). Naproti tomu formalne stanoviska
vydané Komisiou na zdklade ¢lanku 17 ods. 4 nariadenia ¢. 1094/2010 a individudlne rozhodnutia
prijaté EIOPA na zaklade ¢lanku 17 ods. 6 toho istého nariadenia maja zavazné pravne ucinky voci
svojim adresatom.

Po $tvrté a na doplnenie, pokial ide o imysel autora napadnutého aktu, zo spisu nevyplyva ni¢, ¢o
by umoznovalo domnievat sa, ze Komisia prijatim tohto aktu na zdklade c¢lanku 17 ods. 4
nariadenia ¢. 1094/2010 v skutoc¢nosti chcela prijat len stanovisko bez zavdzného ucinku.
Napadnuty akt predovsetkym neobsahuje ziadnu vyslovna zmienku o tom, ze NBS nie je povinna
ho dodrziavat. Naproti tomu tento akt vyslovne uvddza, ze podla c¢lanku 17 ods. 4
nariadenia ¢. 1094/2010 mo6ze Komisia vydat ,formdlne stanovisko, ktorym [dotknuty
vnutrostatny] organ vyzve, aby prijal potrebné opatrenia“ (bod 10 napadnutého aktu). Okrem
toho Komisia v tlacovej sprave tykajicej sa napadnutého aktu uviedla, Ze konala ,v sulade
s tlohou, ktora jej bola stanovend ¢lankom 17 nariadenia [¢. 1094/2010]“.

Za tychto podmienok so zretelom na vsetky Gvahy uvedené v bodoch 24 az 34 vyssie a napriek
tomu, Ze napadnuty akt je formulovany predovsetkym nezavdznym sposobom (pozri bod 26
vyssie), treba dospiet k zaveru, Ze tento akt md pravne zdvdzné ucinky voci NBS v rozsahu,
v akom jej ukladd povinnost prijat vo vztahu k zalobkyni do S$tyroch mesiacov konecné
rozhodnutie obsahujtice opatrenia dohladu, ktoré moézu zabezpecit dodrziavanie prava Unie.
Z uvedeného vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, tento akt moze byt predmetom
zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU.

Prvu cast ndmietky nepripustnosti preto treba zamietnut.
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O aktivnej legitimdcii a predovsetkym o priamej dotknutosti Zalobkyne

Podla ¢ldnku 263 s$tvrtého odseku ZFEU akakolvek fyzickd alebo pravnickd osoba moéze za
podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku podat Zalobu o neplatnost proti trom
druhom aktov, a to po prvé proti aktom, ktoré su jej urcené, po druhé proti aktom, ktoré sa jej
priamo a osobne tykaji, a po tretie proti regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju
a nevyzaduju vykonavacie opatrenia.

Na dvod treba na jednej strane konstatovat, ze napadnuty akt je urc¢eny vylucne NBS. Z toho
vyplyva, ze kedze tento akt nie je adresovany Zzalobkyni, nie je oprdvnend podat zalobu podla
clanku 263 stvrtého odseku prvej Casti vety ZFEU.

Na druhej strane napadnuty akt ma individualny dosah, a teda nepredstavuje regulacny akt. Z toho
vyplyva, Ze Zalobkyna nie je opravnend podat Zalobu ani podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku tretej
Casti vety ZFEU.

Za tychto podmienok ostdva presktimat, ¢i je Zalobkyna opravnend podat Zalobu podla ¢lanku 263
stvrtého odseku druhej casti vety ZFEU.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze podmienky priamej dotknutosti na jednej strane
a osobnej dotknutosti na druhej strane stanovené ¢lankom 263 $tvrtym odsekom druhou castou
vety ZFEU st odli3né a kumulativne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 75 a 76 a citovanu
judikatdru).

Za okolnosti prejedndvanej veci je potrebné najprv preskimat, ¢i je splnend prva podmienka
tykajica sa priamej dotknutosti zalobkyne.

Podla ustélenej judikatiry poziadavka, podla ktorej sa musi opatrenie, ktoré je predmetom Zaloby,
priamo tykat fyzickej alebo pravnickej osoby, si vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych
podmienok, a to na jednej strane, aby toto opatrenie priamo ovplyviovalo pravne postavenie tejto
osoby, a na druhej strane, aby neponechdvalo ziaden priestor na volnd uvahu jeho adresitom
poverenym jeho uplatnovanim, kedze ma dplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej
pravnej dpravy Unie bez uplatnenia inych sprostredkujicich ustanoveni (pozri rozsudok
z 12. jala 2022, Nord Stream 2/Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 43 a citovanu
judikataru).

Sadny dvor spresnil, ze kazdy akt sa moze v zasade priamo tykat jednotlivca, a teda mat priame
uc¢inky na jeho pravne postavenie, bez ohladu na to, ¢i obsahuje vykondvacie opatrenia. Okolnost,
ze vykondvacie opatrenia boli prijaté, alebo este len maja byt prijaté, teda nie je ako taka
relevantnd, kedze tieto opatrenia nespochybnuji priamu povahu vztahu existujiceho medzi
napadnutym aktom a tymito ic¢inkami. To plati pod podmienkou, Ze tento akt nenechava svojim
adresdtom ziadnu mieru volnej uvahy, pokial ide o uloZenie uvedenych ucinkov tomuto
jednotlivcovi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2022, Nord Stream 2/Parlament a Rada,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 74).
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Okrem toho spdsobilost aktu vyvoldvat priame ucinky na prdavne postavenie fyzickej alebo
pravnickej osoby na jednej strane a existencia prdvomoci volnej tivahy adresitov poverenych
vykondvanim tohto aktu na strane druhej musia byt postidené s ohladom na samotnu podstatu
takého aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2022, Nord Stream 2/Parlament a Rada,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, body 63, 64 a 95).

V prejednavanej veci napadnuty akt, najma jeho bod 43, uklada NBS povinnost prijat vo vztahu
k zalobkyni v lehote Styroch mesiacov kone¢né rozhodnutie obsahujtce opatrenia dohladu, ktoré
mozu zabezpecit dodrziavanie prava Unie (pozri body 24 a 35 vyssie).

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty akt neponechdva NBS Ziadnu volnd tvahu, pokial ide
o samotnu zdsadu prijatia rozhodnutia a opatreni dohladu v stanovenej lehote.

Naproti tomu napadnuty akt nepochybne ponechdva NBS volnt uvahu, pokial ide o povahu
opatreni dohladu, ktoré ma prijat. Tento akt totiZ nevyzaduje ani nezakazuje NBS prijat konkrétne
opatrenie.

Komisia najmé nevyzadovala, aby NBS odnala Zalobkyni povolenie. Predovsetkym, v bode 38
napadnutého aktu této institucia pripomenula, Ze ,vyber kazdého jednotlivého opatrenia dohladu
vo vztahu k subjektu podliehajicemu dohladu je vysadou organu dohladu.” [neoficidlny preklad]
Dalej z bodu 41 napadnutého aktu vyplyva, Ze Komisia uvazovala o odnati povolenia zalobkyni,
len ak takéto opatrenie bolo ,,vhodné alebo nutné” podla ¢lanku 144 smernice 2009/138. Napokon
a predovsetkym, v zavere tohto aktu a konkrétne v jeho bode 44 sa Komisia obmedzila na
uvedenie, Ze takéto odnatie by mohlo zabezpeéit dodrZiavanie prava Unie zo strany Zalobkyne
a NBS, avsak bez toho, aby od NBS vyzadovala pristtpit k tomuto odnatiu.

V tomto kontexte bola totiz diskre¢nd pravomoc NBS obmedzend len uplatnitelnymi pravnymi
ustanoveniami, a najmé clankom 144 ods. 1 smernice 2009/138, ktory v urcitych pripadoch
umoznuje, a v inych pripadoch vyzaduje, aby orgédn dohladu domovského ¢lenského $tatu odnal
poistovni alebo zaistovni povolenie.

Z uvedeného vyplyva, ze NBS si ponechala diskre¢nt pravomoc pri urCovani opatreni, ktoré ma
prijat vo vztahu k zalobkyni, a zalobkyne sa preto mohli priamo dotykat len opatrenia prijaté zo
strany NBS. Neexistuje teda priama stvislost v zmysle judikatdry uvedenej v bode 44 vyssie,
medzi napadnutym aktom a u¢inkami vykondvacich opatreni, ktoré NBS ndasledne prijala vo
vztahu k zalobkyni.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze v prejedndvanej veci nie je splnené prinajmensom
druhé kritérium uvedené v bode 43 vyssie, v dosledku ¢oho podmienka tykajica sa priamej
dotknutosti Zalobkyne nie je splnena.

Tento zaver nie je spochybneny tvrdeniami zalobkyne.
Po prvé zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia sa snazila obmedzit a vylucit volni Gdvahu NBS tym,
ze ulozila NBS povinnost okamzite jej odnat povolenie, vylicenim postupného pristupu

a akéhokolvek iného opatrenia. Vyvodila z toho zéver, ze rozhodnutie o odnati povolenia je
priamym a automatickym désledkom napadnutého aktu.
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V tomto ohlade z toho, ¢o bolo uvedené v bodoch 48 az 51 vyssie, vyplyva, ze Komisia
neobmedzila volnti ivahu NBS, pokial ide o povahu opatreni dohladu, ktoré mala prijat vo vztahu
k zalobkyni, a najmai jej neulozila povinnost odnat zalobkyni povolenie.

Najprv treba uviest, ze hoci Komisia v bode 38 napadnutého aktu v podstate uviedla, Ze volnd
uvaha orgénu dohladu je ,obmedzend” potrebou prijat uc¢inné a presvedcivé opatrenia dohladu,
tito vSeobecnd pripomienka nepredurcovala povahu opatreni dohladu, ktoré sa mali prijat
v prejednavanej veci.

Rovnako, hoci Komisia v bode 32 napadnutého aktu poukazala na predbezné posudenie EIOPA
dorucené 6. jila 2022, podla ktorého dodrziavanie prava Unie ,vyzaduje kone¢né a presvedcivé
rozhodnutie (teda odnatie povolenia)“, toto pripomenutie stanoviska EIOPA nepredstavuje
stanovisko Komisie, ktoré je vyjadrené v bodoch 41 a 44 tohto aktu a predpokladd odnatie
povolenia zalobkyni iba indikativne a za predpokladu, Ze takéto opatrenie je ,vhodné alebo
nutné®, podla ¢lanku 144 smernice 2009/138 (pozri 49 vyssie).

Dalej okolnost, za predpokladu jej preukizania, podla ktorej Komisia vyvijala na NBS urcitd formu
»politického natlaku”“, aby odnala povolenie zalobkyni, nesta¢i na to, aby sa dalo konstatovat, ze
tato institicia mala v imysle nielen nabddat, ale aj pravne zaviazat NBS, aby pristtpila k tomuto
odnatiu.

Napokon skutoc¢nost, za predpokladu jej preukazania, Ze napadnuty akt mohol zohravat dlohu
spustaca pri prijati rozhodnutia o odnati povolenia, vyplyva len z existencie postupov, do ktorych
zasahuju a vzdjomne na seba posobia EIOPA a Komisia na jednej strane, a vnutrostatne organy
vratane NBS na strane druhej. Takdto okolnost preto nemdze preukazat priamu a automatickd
viazbu medzi napadnutym aktom a rozhodnutim o odnati povolenia.

Po druhé Zalobkyna tvrdi, ze Komisia v napadnutom akte schvélila — ked im priznala zavazny
u¢inok — nesprdvne zavery EIOPA, podla ktorych sa dopustila ,zistenych poruseni“ a celila
»zhorseniu [svojej] financnej situdcie”. Komisia tym priamo a negativne ovplyvnila jej pravne
postavenie, nezavisle od rozhodnutia o odnati povolenia.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze bez ohladu na dévody, na ktorych je zalozené rozhodnutie,
je iba jeho vyrok sposobily vyvolat pravne ucinky, a v désledku toho sa priamo tykat zalobkyne
(pozri analogicky uznesenie z 28. janudra 2004, Holandsko/Komisia, C-164/02, EU:C:2004:54,
bod 21). Pokial ide o prejedndvantt vec, posidenia Komisie, na ktoré sa odvolava Zalobkynia, sa
obmedzuju na pripomenutie stanoviska EIOPA a na potvrdenie pretrvavania nevhodnych
postupov zalobkyne (najmd body 26 a 38 napadnutého aktu). Tieto postdenia predstavuju
nanajvy$ odévodnenia napadnutého aktu a ako také nevyvoldvaju ziaden pravny acinok odlisny
od tych ucinkov, ktoré vyplyvaju zo zaverecCnej Casti tohto aktu (body 42 az 45 napadnutého
aktu). Z toho vyplyva, Ze zalobkyna nemoze byt priamo dotknuta tymito posideniami.

Po tretie zalobkyna vysvetluje, Ze v nadvdznosti na rozhodnutie o odnati povolenia musela ukoncit
distribuiciu svojich produktov zivotného poistenia a celit kritike zo strany tlace. Okrem toho
uvadza, Ze na Slovensku bolo voci nej zacaté konkurzné konanie, alebo jej hrozilo. V désledku
toho mnohi zdkaznici vypovedali svoje Zivotné poistky. Okrem toho boli vizne poskodené jej
vztahy so sprostredkovatelmi a sprdvcami aktiv, mnohi zamestnanci od nej odisli a musela znésat
vysoké ndklady na pravne sluzby.
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V tejto suvislosti treba na jednej strane konstatovat, Ze povinnost zalobkyne ukoncit svoju
obchodnt cinnost nevyplyva priamo z napadnutého aktu, ale len z rozhodnutia o odnati jej
povolenia. Okrem toho zalobkyna nepreukdzala, ba ani netvrdi, Ze medzi napadnutym opatrenim
a konkurznym konanim, na ktoré odkazuje, existuje akdkolvek pravna suvislost.

Na druhej strane ostatné negativne tcinky uvadzané zalobkynou maji ekonomicky charakter, na
zéklade ¢oho nemozu byt zohladnené na tGcely preukdzania ovplyvnenia jej pravnej situdcie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. novembra 2019, ECB a i./Trasta Komercbanka a i., C-663/17 P,
C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 109).

Po stvrté zalobkyna v podstate tvrdi, Ze moznost podat priamu zalobu proti napadnutému aktu je
nevyhnutnd na zabezpecenie Gcinnej sidnej ochrany v sulade s ¢lankom 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“). Vysvetluje, Ze Zaloba podand na slovenské sudy proti
rozhodnutiu o odnati povolenia spolu s inciden¢nym napadnutim zdkonnosti napadnutého aktu
by bola neistd a nedostato¢na.

V tejto situdcii treba pripomenit, Ze pravo na ucinnu sudnu ochranu, tak ako je zarucené
v ¢lanku 47 ods. 1 Charty, nemd za ciel zmenu systému sidneho preskimania upraveného
v Zmluvach, a najma pravidiel o pripustnosti Zaloby podanej priamo na sid Unie. Podmienky
pripustnosti upravené v ¢lanku 263 ZFEU sa tak musia vykladat so zretelom na pravo na déinnt
sudnu ochranu bez toho, aby tento vyklad viedol k odchyleniu sa od podmienok vyslovne
upravenych v Zmluve o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars
a Sidul Agucares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 43 a 44 a citovand judikattru).

O takyto pripad by préve islo, ak by zalobkyna mohla podat Zalobu o neplatnost proti formélnemu
stanovisku Komisie, ktoré sa jej priamo nedotyka v zmysle judikatiry uvedenej v bode 43 vyssie.

Okrem toho treba uviest, Ze stid Unie ma v rdmci prejudicidlneho konania prdvomoc bez vynimky
rozhodovat o platnosti aktov prijatych institiciami Eurépskej tinie, a najmé formalnych stanovisk
prijatych Komisiou na zdklade clanku 17 ods. 4 nariadenia ¢. 1094/2010 (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 25. marca 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249,
body 82 a 83). Z toho vyplyva, Ze v rdmci zaloby proti opatreniam prijatym zo strany NBS,
a najmi proti rozhodnutiu o odnati povolenia, slovenské sudy budd moct v pripade potreby
podat na Sidny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania na ucely postidenia platnosti
napadnutého aktu.

Pokial ide o praktické tazkosti, na ktoré odkazuje Zalobkyna v stvislosti s uc¢innostou Zaloby
podanej na slovenské sudy a inciden¢nym preskimanim napadnutého aktu, nezdaju sa byt
neprekonatelné.

Predovsetkym, pokial ide o skuto¢nost, ze NBS sa v rozhodnuti o odnati povolenia neopierala
o napadnuty akt a ani sa nan neodvoldvala, podporuje ndzor Komisie, podla ktorého sa toto
rozhodnutie zakladd na dévodoch, ktoré si uplne samostatné a nezavislé od dévodov
napadnutého aktu. V takom pripade by navrh na zacatie prejudicidlneho konania na tucely
posudenia platnosti predmetného aktu nemusel byt potrebny.

Okrem toho, pokial ide o ,tajni“ povahu dokumentov, ktoré si vymenili NBS, EIOPA a Komisia,
slovenské sudy mozu v pripade potreby pozadovat, aby NBS predlozila tieto dokumenty, alebo
v opa¢nom pripade poziadat EIOPA a Komisiu, aby im ich spristupnili. Zasada lojalnej
spolupréce stanovend v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU totiz v zdsade vyzaduje, aby institicie, organy, drady
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a agentdry Unie ozndmili informdcie pozadované vnitro$tatnym stidom ¢o najskor (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. novembra 2002, First a Franex, C-275/00, EU:C:2002:711, bod 49 a citovani
judikatdru).

Pokial ide dalej o dlizku a tdajnt neexistenciu odkladného téinku konania pred slovenskymi
sudmi, zalobkyna svoje tvrdenie ni¢im nepodlozila. V kazdom pripade neexistencia opravného
prostriedku s odkladnym tc¢inkom proti rozhodnutiu nevyhnutne nepredstavuje porusenie prava
na ucinnu pravnu ochranu (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 17. decembra 2015,
Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, bod 59). Okrem toho tak z ¢lanku 47 prvého odseku Charty, ako aj
z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU vyplyva, Ze ¢lenské $taty ustanovia v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie dodrziavania prava
na G¢innu sudnu ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul
Actcares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 49 a 50 a citovand judikatdru).

Napokon samotné skuto¢nost, ze Komisia 24. aprila 2024 rozhodla zacat konanie o poruseni
povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU proti Slovenskej republike z dovodu, Ze NBS si nesplnila svoje
povinnosti pri vykone svojich pravomoci dohladu vo vztahu k Zalobkyni, nemédze mat v ziadnom
pripade za ciel ani za nésledok zbavenie zalobkyne Gcinnej siidnej ochrany pred slovenskymi
sudmi.

Z bodov 46 az 73 vyssie vyplyva, Ze zalobkyna nie je priamo dotknutd napadnutym aktom. Preto
bez toho, aby bolo potrebné skimat, ¢i je tymto aktom osobne dotknutd, nie je opravnend podat
zalobu ani podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku druhej casti vety ZFEU. Z toho vyplyva, ze
zalobkyna neodo6vodnila svoju aktivnu legitimaciu.

V dosledku uvedeného bez toho, aby bolo potrebné skimat tretiu cast namietky nepripustnosti,
treba druhej Casti tejto namietky vyhoviet a Zalobu zamietnut ako nepripustnu.

O ndvrhu na vstup vedlajsieho vicastnika do konania

Podla ¢lanku 142 ods. 2 rokovacieho poriadku sa vedlajsie G¢astnictvo stane bezpredmetné, ak je
Zaloba vyhldsend za nepripustnd. Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci bola Zaloba zamietnutd
ako nepripustnd, konanie o ndvrhu na vstup vedlajsieho tcastnika do konania, ktory podala
Slovenska republika, sa zastavuje.

O trovach

Po prvé podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost znasat svoje vlastné trovy
konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii, v stlade s jej ndvrhmi, s vynimkou trov
konania spojenych s ndvrhom na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania.

Po druhé podla ¢lanku 144 ods. 10 rokovacieho poriadku, ak sa hlavné konanie skon¢i predtym,
ako sa rozhodne o ndvrhu na vstup vedlajsieho tcastnika do konania, tento navrhovatel a hlavni
Ucastnici konania znd$aja svoje vlastné trovy konania spojené s ndvrhom na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania. V prejednavanej veci zalobkyna, Komisia a Slovenska republika znasaju
svoje vlastné trovy konania stvisiace s ndvrhmi na vstup vedlajsieho acastnika do konania.
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Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (siedma komora)
nariadil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. O navrhu Slovenskej republiky na vstup vedlajsieho ucastnika do konania uZ nie je potrebné
rozhodnut.

3. Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni,
Novis Poistovia a. s. znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Eurépskej komisii, s vynimkou trov konania suvisiacich s ndvrhom na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania.

4. Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni,
Novis Poistoviia, Komisia a Slovenska republika zndsaja svoje vlastné trovy konania suvisiace
s navrhom na vstup vedlajsieho ucastnika do konania.

V Luxemburgu 23. méja 2025

Tajomnik Predsednicka
V. Di Bucci K. Kowalik-Banczyk
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