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DESPACHO DO TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccéo)

23 de maio de 2025*

«Recurso de anulagdo — Sistema Europeu de Supervisdo Financeira — Investigacdo por violacao
do direito da Unido — Parecer formal da Comissdo sobre as medidas necessdrias para dar
cumprimento ao direito da Unido — Artigo 17.°, n.° 4, do Regulamento (UE) n.° 1094/2010 —
Ato suscetivel de recurso — Inexisténcia de afetacdo direta — Inadmissibilidade»

No processo T-179/24,

Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistoviia a.s., com sede em Bratislava (Eslovidquia), representada por
A. Borner, S. Henrich e S. Forster, advogados,

recorrente,

contra

Comissao Europeia, representada por B. Stromsky, D. Triantafyllou e P. Vanden Heede, na
qualidade de agentes,

recorrida,
O TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccdo),
composto por: K. Kowalik-Banczyk (relatora), presidente, E. Buttigieg e G. Hesse, juizes,
secretario: V. Di Bucci,
vistos os autos, nomeadamente:

— a excecdo de inadmissibilidade suscitada pela Comissdo por requerimento separado
apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 28 de junho de 2024,

— as observagdes da recorrente sobre a excecdo de inadmissibilidade apresentadas na Secretaria
do Tribunal Geral em 19 de agosto de 2024,

— o pedido de intervencdo da Republica Eslovaca, apresentado na Secretaria do Tribunal Geral
em 23 de julho de 2024,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.
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Despacho

Por meio do seu recurso interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE, a recorrente Novis Insurance
Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni, Novis Poistovna
a.s., pede a anulacdo do Parecer C(2022) 6455 final da Comissdo, de 13 de setembro de 2022,
dirigido ao Narodna banka Slovenska, sobre as medidas necessarias para dar cumprimento a
Diretiva 2009/138/CE (a seguir «ato recorrido»).

Antecedentes do litigio

A recorrente é uma companhia de seguros de vida estabelecida na Eslovaquia e sujeita a
supervisdo do Ndrodnd banka Slovenska (Banco Nacional da Eslovdquia) (a seguir «NBS»).

Em 17 de marco de 2022, a Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes Complementares de
Reforma (EIOPA) iniciou uma investigacao nos termos do artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento (UE)
n.° 1094/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, que cria uma
Autoridade Europeia de Supervisao (Autoridade Europeia dos Seguros e Pensoes
Complementares de Reforma), altera a Decisdo n.° 716/2009/CE e revoga a Decisdao 2009/79/CE
da Comissao (JO 2010, L 331, p. 48). Esta investigacdo tinha por objeto determinar se o NBS
tinha exercido os seus poderes de supervisio em relagdo a recorrente em conformidade com a
Diretiva 2009/138/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009,
relativa ao acesso a atividade de seguros e resseguros e ao seu exercicio (Solvéncia II) (JO 2009,
L 335, p. 1).

Em 16 de maio de 2022, a EIOPA adotou, com base no artigo 17.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 1094/2010, uma recomendacdo, dirigida ao NBS, sobre as medidas necessarias para dar
cumprimento a Diretiva 2009/138. Esta recomendacio foi objeto de um recurso de anulacdo
interposto pela recorrente no Tribunal Geral e registado sob o nimero de processo T-204/24.

Nessa ocasido, a EIOPA verificou a existéncia de uma violacdo do direito da Unido Europeia, e
nomeadamente das regras resultantes da Diretiva 2009/138, por parte da recorrente e do NBS, e
formulou duas recomendagdes dirigidas ao NBS e indicando as medidas a adotar por este para
poOr termo a essa violacdo. No essencial, essas medidas consistiam em reexaminar a situacdo da
recorrente no prazo de 45 dias e em adotar, em relacdo a esta, uma estratégia «global/integrada»
que conduzisse quer a reparacdo de todas as infracdes quer a uma decisdo de revogacao da sua
autorizacao.

Em 13 de setembro de 2022, a Comissdo Europeia adotou o ato recorrido com base no artigo 17.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 1094/2010.

No ato recorrido, a Comissdao comegou por recordar e resumir o conteido da recomendacdo da
EIOPA de 16 de maio de 2022 (n.> 21 a 28 do ato recorrido).

Em seguida, a Comissdo examinou as medidas previstas pelo NBS em relacdo a recorrente (n.” 29
a 40 do ato recorrido). Considerou que, enquanto esta autoridade nacional ndo adotasse medidas
de supervisio que pusessem termo as infracdes de forma estrutural e duradoura, incluindo, se tal
fosse adequado ou obrigatdrio, a revogacdo da autorizacdo concedida a recorrente ao abrigo do
artigo 144.° da Diretiva 2009/138, a referida autoridade nacional continuaria a violar o direito da
Unido (n.° 41 do ato recorrido).
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Por ultimo, na conclusdo que figura nos n.* 42 a 45 do ato recorrido, a Comissdo indicou o
seguinte:

«42. [A] Comissao considera que, a fim de dar cumprimento ao direito da Unido [...], o NBS deve
envidar esforcos adicionais para aplicar as medidas previstas em tempo util.

43. Em especial, em conformidade com a estratégia de intervencdo integrada que anunciou, o NBS
deve concluir o processo sancionatoério [...] no prazo de quatro meses [...], adotando medidas de
supervisdo definitivas e conclusivas em relagdo a [recorrente] que garantam o cumprimento do
direito da Unido.

44. Uma decisdo de revogacdo da autorizagdo [da recorrente], tal como prevista pelo NBS,
garantiria o cumprimento do direito da Unido. Tal decisdo [...] garantiria também a adogdo de
uma posicao definitiva e de medidas de supervisao concretas em relacdo ao conjunto das infragoes
[...] [da recorrente], que incluem, entre outras:

— o incumprimento por parte da [recorrente] da Decisdo [do NBS] de 14 de janeiro de 2022
relativa as [infracoes as regras sobre] provisoes técnicas;

— as alteragoes unilaterais introduzidas pela [recorrente] nas condi¢des gerais dos contratos e na
politica de investimento; [...]

— aadequacdo da [avaliacdo interna dos riscos e da solvéncia] [da recorrente].

45. A Comissdo convida o NBS a informa-la, bem como a [EIOPA], no prazo de dez dias uteis [...],
das disposicoes que adotou ou tenciona adotar para dar cumprimento ao presente parecer formal

[...]».

Em 31 de outubro de 2022, o NBS revogou a autorizacdo da recorrente (a seguir «decisao de
revogacdo da autorizacdo»). Em 1 de junho de 2023, o NBS confirmou esta revogacao.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular o ato recorrido;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comisséo conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar a recorrente nas despesas.

Além disso, a recorrente pede também ao Tribunal Geral que, através de medidas de organizacao

do processo ou de medidas de instrucdo, ordene a Comissdo que apresente, em substancia, todos
os documentos pertinentes para a apreciacdo da génese e dos efeitos do ato recorrido.
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Questao de direito

Quanto a excegdo de inadmissibilidade

Nos termos do artigo 130.°, n.* 1 e 7, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, se o
demandado o pedir, o Tribunal Geral pode pronunciar-se sobre a inadmissibilidade sem dar
inicio a discussio do mérito da causa. No caso vertente, o Tribunal Geral considera-se
suficientemente esclarecido pelos elementos dos autos e decide pronunciar-se sem prosseguir a
instdncia e sem que seja necessario adotar as medidas de organizacdo do processo ou as medidas
de instrucéo solicitadas pela recorrente.

Na sua excecdo de inadmissibilidade, a Comissao alega, primeiro, que, por ndo produzir efeitos
juridicos vinculativos, o ato recorrido ndo pode ser objeto de recurso de anulagdo, segundo, que,
uma vez que o ato ndo lhe diz diretamente respeito, a recorrente nio tem legitimidade para agir,
e, terceiro, que o recurso nao foi interposto dentro do prazo de recurso contencioso.

A recorrente contesta as trés partes da excecdo de inadmissibilidade. Em especial, alega, por um
lado, que o ato recorrido produz efeitos juridicos vinculativos e pode, portanto, ser objeto de um
recurso de anulacéo e, por outro, que esse ato lhe diz direta e individualmente respeito. Explica,
em substancia que o referido ato obriga o NBS a adotar uma medida predeterminada, a saber,
revogar a sua autorizacgao.

Antes de mais, ha que examinar as duas primeiras partes da excegdo de inadmissibilidade e, assim,
determinar, por um lado, se o ato recorrido constitui um ato recorrivel e, em segundo lugar, se
esse ato afeta diretamente a recorrente.

Quanto a existéncia de um ato recorrivel

Nos termos do artigo 263.°, primeiro paragrafo, TFUE, o juiz da Unido fiscaliza a legalidade dos
atos das instituicoes, 6rgaos e organismos da Unido «destinados a produzir efeitos juridicos em
relacdo a terceiros».

Daqui decorre que é o recurso de anulagdo, previsto no artigo 263.° TFUE, pode ser interposto
contra todas as disposi¢des adotadas pelas instituicdes, 6rgaos ou organismos da Unido, seja qual
for a sua forma, que visem produzir efeitos juridicos vinculativos (Acérdao de 31 de margo de
1971, Comissao/Conselho, 22/70, EU:C:1971:32, n.* 39 e 42; v., também, Acérdao de 15 de julho
de 2021, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Inversamente, os atos da Unido que ndo produzam efeitos juridicos vinculativos estdo excluidos da
fiscalizagdo jurisdicional prevista no artigo 263.° TFUE (v. Acérdao de 15 de julho de 2021, FBF,
C-911/19, EU:C:2021:599, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

E o caso, nomeadamente, dos pareceres, que nio se destinam a produzir efeitos juridicos
vinculativos. Com efeito, ao instituir os pareceres como uma categoria especial de atos da Unido
e ao prever expressamente que «ndo sdo vinculativos», o artigo 288.°, quinto paragrafo, TFUE
pretendeu permitir as institui¢des, aos 6rgdos e aos organismos da Unido exprimirem a sua
opinido em dominios em que nio dispdem de competéncia para adotar decisdes vinculativas (v.,
neste sentido, Acérdios de 13 de dezembro de 1990, Nefarma/Comissio, T-113/89,
EU:T:1990:82, n.° 68, e jurisprudéncia referida, e de 24 de marco de 2017, Esténia/Comissdo,
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T-117/15, EU:T:2017:217, n.° 45, e jurisprudéncia referida). Além disso, a explicagdo de uma
simples opinido juridica ndo é suscetivel de produzir efeitos juridicos (v., neste sentido, Acérdao
de 25 de outubro de 2017, Roménia/Comissao, C-599/15 P, EU:C:2017:801, n.° 62).

Todavia, a impossibilidade de interpor recurso de anulagdo contra um parecer ndo € valida se o ato
recorrido, pelo seu conteido, ndo constituir um verdadeiro parecer (v., por analogia, Acérdao de
20 de fevereiro de 2018, Bélgica/Comissao, C-16/16 P, EU:C:2018:79, n.° 29).

Para determinar se um ato produz efeitos juridicos vinculativos, importa atender a substancia
desse ato e apreciar os seus efeitos em funcdo de critérios objetivos tais como o conteudo do
referido ato, tendo em conta, se for caso disso, o contexto da ado¢cdo do mesmo, bem como os
poderes da instituicdo, do érgdo ou do organismo da Unido que dele é autor (v. Acérdao de
15 de julho de 2021, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, n.° 38 e jurisprudéncia referida). A titulo
complementar, pode igualmente ser tomado em consideracdo o critério subjetivo relativo a
intencdo do autor do ato (v., neste sentido, Acérdao de 6 de maio de 2021, ABLV Bank e 0./BCE,
C-551/19 P e C-552/19 P, EU:C:2021:369, n.° 42, e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, em primeiro lugar, no que respeita ao conteiido do ato recorrido, resumido
nos n.” 7 a 9, supra, ha que salientar que este ato declara a existéncia de uma violacdo continuada
do direito da Unido por parte do NBS e expoe as medidas que este deve tomar para por termo a
essa violacdo. Segundo a Comissdo, trata-se de adotar, em relacdo a recorrente, num prazo de
quatro meses, uma decisdo definitiva que inclua medidas de supervisdo suscetiveis de garantir o
respeito do direito da Unido, como seja uma decisdo de revogacdo da sua autorizacao.

Em segundo lugar, no que diz respeito a redacdo do ato recorrido, hi que observar que, nas suas
duas versdes que fazem fé, o ato é descrito no seu titulo e o n.° 43 umas vezes como «parecer»
(«opinion» na versao inglesa e «stanovisko» na versao eslovaca) e outras vezes, nos n.” 10 e 45,
como «parecer formal» («formal opinion» na versido inglesa e «formdlne stanovisko» na versao
eslovaca). Ora, a referéncia ao conceito de «parecer formal», embora ambigua, pode sugerir que
o ato recorrido ndo constitui um mero parecer desprovido de efeito vinculativo.

Além disso, a Comissdo salienta, com razao, que o ato recorrido esta essencialmente redigido em
termos ndo imperativos, tanto na sua versdo inglesa como na sua versdo eslovaca. O modo
condicional é, assim, empregada varias vezes na conclusdo que figura nesse ato, como demonstra
a utilizacdo dos termos «should» (deveria) e «would ensure» (garantiria) em inglés, bem como «by
[...] mala» (deveria) e «by [...] zabezpecil» ou «by [...] zabezpecilo» (garantiria) em eslovaco (n.* 42
a 44 do ato recorrido).

Em terceiro lugar, no que diz respeito ao contexto da adogao do ato recorrido e aos poderes do seu
autor, importa recordar que, como resulta do considerando 27 do Regulamento n.° 1094/2010, o
artigo 17.° deste regulamento institui um «mecanismo em trés fases» quando uma autoridade
nacional é acusada de ndo aplicacdo ou aplicagdo incorreta ou insuficiente do direito da Unido,
nomeadamente dos atos previstos no artigo 1.°, n.° 2, do referido regulamento, entre os quais
figura a Diretiva 2009/138.

Numa primeira fase, nos termos do artigo 17.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do Regulamento

n.° 1094/2010, a EIOPA investiga, se for o caso, a alegada violagdo ou néo aplicacdo do direito da
Unido. Na sequéncia dessa investigacdo e nos termos do artigo 17.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do
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mesmo regulamento, a EIOPA pode enderecar a autoridade nacional em causa uma
«recomendacdo em que defina as medidas necessdrias para dar cumprimento a legislacao da
Unido».

Numa segunda fase, se a autoridade nacional em causa ndo cumprir a legislacdo da Unido no prazo
de um més a contar da recegido da recomendacdo da EIOPA, a Comissdo pode, em conformidade
com o artigo 17.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1094/2010, emitir um «parecer
formal que exija a [essa] autoridade [...] a adogcdo das medidas necessarias para dar cumprimento
a legislacdo da Unido».

Numa terceira fase, se a autoridade nacional em causa ndo cumprir o parecer formal emitido pela
Comissao no prazo fixado nesse parecer e estejam preenchidos determinados requisitos, a EIOPA
pode, com base no artigo 17.°, n.° 6, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1094/2010, «adotar
uma decisao individual dirigida a uma instituicdo financeira exigindo-lhe a adogdo das medidas
necessarias para dar cumprimento as suas obrigacoes decorrentes do direito da Unido,
nomeadamente através da cessacao de determinadas praticas».

Assim, resulta da redagdo do artigo 17.° do Regulamento n.° 1094/2010 que as recomendacgdes
emitidas pela EIOPA com base no artigo 17.°, n.° 3, deste regulamento se limitam a «definir» as
medidas a adotar, ao passo que os pareceres formais emitidos pela Comissdo com base no
artigo 17.°, n.° 4, do referido regulamento e as decisdes individuais adotadas pela EIOPA com
base no artigo 17.°, n.° 6, do mesmo regulamento «exigem» aos seus destinatirios que adotem as
medidas necessdrias.

Além disso, o artigo 17.°, n.° 7, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1094/2010 prevé que
quando adotam medidas em relacdo a questdes que sejam objeto de um parecer formal emitido
pela Comissdo ou de uma decisdo individual da EIOPA, as autoridades nacionais em causa
«devem dar cumprimento a esse parecer formal ou a essa decisdo, consoante o caso». Ao invés,
nem esta disposicdo nem qualquer outra disposicdo do Regulamento n.° 1094/2010 exige que
essas autoridades cumpram as recomendacoes emitidas pela EIOPA.

Assim, resulta tanto da redagdo do artigo 17.° do Regulamento n.° 1094/2010 como da arquitetura
do mecanismo em trés fases que este artigo estabelece que as recomendacgdes emitidas pela EIOPA
com base no artigo 17.°, n.° 3, do referido regulamento sdo meras recomendac¢des e ndo se
destinam, por si s6, a produzir efeitos juridicos vinculativos em relacao a autoridade nacional em
causa ou a instituicdo financeira em causa (v., neste sentido e por analogia, Acérdio de
25 de margo de 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, n.”* 79 e 80). Ao invés,
os pareceres formais emitidos pela Comissao com base no artigo 17.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 1094/2010 e as decisdes individuais adotadas pela EIOPA com base no artigo 17.°, n.° 6, do

mesmo regulamento produzem efeitos juridicos vinculativos em relagdo aos seus destinatdrios.

Em quarto lugar e adicionalmente, quanto a intencdo do autor do ato recorrido, nenhum elemento
dos autos permite pensar que, ao adotar esse ato com base no artigo 17.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 1094/2010, a Comissdo quis, efetivamente, adotar um mero parecer desprovido de efeito
vinculativo. Em especial, o ato recorrido ndo contém nenhuma indicacgéo explicita de que o NBS
ndo estd obrigado a cumpri-lo. Pelo contrério, este ato recorda expressamente que, nos termos do
artigo 17.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1094/2010, a Comissao pode emitir um «parecer formal que
exija a autoridade [nacional em causa] a adogdo das medidas necessarias» (n.° 10 do ato recorrido).
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Acresce que, no comunicado de imprensa relativo ao ato recorrido, a Comissdo declarou que tinha
agido «em conformidade com a fungdo que lhe [foi] atribuida pelo artigo 17.° do Regulamento
[n.° 1094/2010]».

Nestas condigoes, tendo em conta todas as consideragdes expostas nos n.* 24 a 34, supra, e apesar
de o ato recorrido estar redigido, no essencial, em termos nao imperativos (v. n.° 26, supra), ha que
concluir que o referido ato produz efeitos juridicos vinculativos para o NBS, uma vez que o obriga
a adotar, em relacdo a recorrente, no prazo de quatro meses, uma decisdo definitiva que contenha
medidas de supervisao suscetiveis de garantir o cuamprimento do direito da Unido. Daqui resulta
que, contrariamente ao que sustenta a Comissao, este ato pode ser objeto de um recurso de
anulacdo ao abrigo do artigo 263.° TFUE.

Por conseguinte, a primeira parte da excecdao de inadmissibilidade deve ser julgada improcedente.

Quanto a legitimidade ativa e, em especial, a afeta¢do direta da recorrente

Nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, qualquer pessoa singular ou coletiva pode
interpor, nas condicdes previstas nos primeiro e segundo paragrafos deste artigo, recursos de
anulacdo de trés tipos de atos, a saber, primeiro, dos atos de que seja destinatdria, segundo, dos
atos que lhe digam direta e individualmente respeito e, terceiro, dos atos regulamentares que lhe
digam diretamente respeito e ndo necessitem de medidas de execugao.

Ha que observar, antes de mais, por um lado, que o ato recorrido tem como Unico destinatario o
NBS. Daqui resulta que, uma vez que ndo € a destinataria desse ato, a recorrente ndo dispde de um
direito de interpor recurso com base no artigo 263.°, quarto paragrafo, primeira parte, TFUE.

Por outro lado, o ato recorrido é um ato de alcance individual e, por conseguinte, ndo constitui um
ato regulamentar. Daqui resulta que a recorrente também nao dispde de um direito de recurso
com base no artigo 263.°, quarto paragrafo, terceira parte, TFUE.

Nestas condicdes, resta apreciar se a recorrente dispoe de um direito de recurso com base no
artigo 263.°, quarto paragrafo, segunda parte, TFUE.

A este respeito, importa recordar que as condi¢oes da afetacdo direta, por um lado, e da afetacdo
individual, por outro, previstas no artigo 263.°, quarto paragrafo, segunda parte, TFUE, sdo
distintas e cumulativas (v., neste sentido, Acérddo de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.> 75 e 76, e jurisprudéncia
referida).

Nas circunstancias do caso em apreco, importa comecar por examinar se esta preenchido o
primeiro requisito, relativo a afetacdo direta da recorrente.

Segundo jurisprudéncia constante, o requisito segundo o qual a medida que é objeto do seu
recurso deve dizer diretamente respeito a uma pessoa singular ou coletiva exige que dois
requisitos estejam cumulativamente preenchidos, a saber, que essa medida, por um lado, produza
diretamente efeitos na situacdo juridica dessa pessoa e, por outro, ndo deixe nenhum poder de
apreciacdo aos destinatdrios encarregados da sua execucdo, tendo tal decisdo um cardter
puramente automatico e decorrendo apenas da regulamentacdo da Unido, sem aplicacdo de
outras regras intermédias (v. Acérddo de 12 de julho de 2022, Nord Stream 2/Parlamento e
Conselho, C-348/20 P, EU:C:2022:548, n.° 43, e jurisprudéncia referida).
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O Tribunal de Justica precisou que qualquer ato pode, em principio, dizer diretamente respeito a
um particular, e assim produzir diretamente efeitos na sua situacdo juridica, independentemente
do facto de saber se necessita de medidas de execucdo. Assim, a circunstancia de as medidas de
transposicdo dessa diretiva terem sido adotadas ou deverem ainda sé-lo ndo é, enquanto tal,
pertinente, uma vez que estas ndo péem em causa o carater direto do vinculo existente entre essa
diretiva e esses efeitos. Isto é assim, na condicdo de este ato ndo deixar aos seus destinatdrios
nenhum poder de apreciacdo quanto a imposicdo dos referidos efeitos a esse particular (v., neste
sentido, Acérdao de 12 de julho de 2022, Nord Stream 2/Parlamento e Conselho, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, n.° 74).

Além disso, a capacidade de um ato produzir efeitos na situacdo juridica de uma pessoa singular
ou coletiva, por um lado, e a existéncia de um poder de apreciacdo por parte dos seus
destinatdrios, por outro, devem ser apreciadas atendendo a prépria substéncia desse ato (v., neste
sentido, Acérdao de 12 de julho de 2022, Nord Stream 2/Parlamento e Conselho, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, n.> 63, 64 € 95).

No caso em apreco, o ato recorrido, nomeadamente o seu n.° 43, impoe que o NBS adote, em
relacdo a recorrente, num prazo de quatro meses, uma decisio definitiva que inclua medidas de
supervisdo que garantam o cumprimento do direito da Unido (v. n.* 24 e 35, supra).

Daqui resulta que o ato recorrido ndo deixa ao NBS qualquer poder de apreciacio no que diz
respeito ao proprio principio da adocdo de uma decisdo e de medidas de supervisio num
determinado prazo.

Ao invés, é inegavel que o ato recorrido deixa ao NBS um poder de apreciacdo quanto a natureza
das medidas de supervisdo a adotar. Com efeito, o ato recorrido ndo impde nem proibe ao NBS
que tome uma medida especifica.

Em especial, a Comissdao ndo impds ao NBS que revogasse a autorizacdo da recorrente. Com
efeito, antes de mais, no n.° 38 do ato recorrido, esta instituicio recordou que «[a] escolha de
cada medida individual de supervisdo relativamente a uma entidade supervisionada [era] uma
prerrogativa da autoridade de supervisao». Em seguida, resulta do n.° 41 do ato recorrido que a
Comissdo s6 previu a revogacdo da autorizacdo da recorrente na condi¢do de tal medida ser
«adequada ou obrigatéria» nos termos do artigo 144.° da Diretiva 2009/138. Por ultimo, mas nao
menos importante, na conclusdo do referido ato e, mais concretamente, no seu n.° 44, a Comissao
limitou-se a indicar que essa revogacdo seria suscetivel de garantir que o cumprimento do direito
da Unido pela recorrente e pelo NBS, sem, no entanto, exigir a este ultimo procedesse a essa
revogacao.

Neste contexto, o poder de apreciacio do NBS sé estava limitado pelas disposicoes legais
aplicaveis e, nomeadamente, pelo artigo 144.°, n.° 1, da Diretiva 2009/138, que permite, em certos
casos, e impde, noutros casos, a autoridade de supervisdo do Estado-Membro de origem que
revogue a autorizacdo de uma empresa de seguros ou de resseguros.

Daqui resulta que o NBS manteve um poder de apreciacdo na definicdo das medidas a adotar em
relacdo a recorrente e que, portanto, s6 as medidas adotadas pelo NBS podiam afetar diretamente
a recorrente. Assim, ndo existe um vinculo direto, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 44,
supra, entre o ato recorrido e os efeitos das medidas de execugdo posteriormente adotadas pelo
NBS em relacido a recorrente.
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Nestas condigdes, ha que concluir que, pelo menos, o segundo critério enunciado no n.° 43, supra,
ndo se verifica no caso em apreco, pelo que o requisito relativo a afetacdo direta da recorrente nao
estd preenchido.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelos argumentos da recorrente.

Primeiro, a recorrente alega, em substancia, que a Comissao pretendeu limitar e anular o poder de
apreciacdo do NBS, ao impor-lhe que procedesse a revogacdo imediata da sua autorizagdo, com
exclusdo de uma abordagem mais gradual e de qualquer outra medida. Conclui dai que a decisdo
de revogacdo da autorizacdo é a consequéncia direta e automatica do ato recorrido.

A este respeito, decorre do que foi referido nos n.* 48 a 51, supra, que a Comissao ndo limitou o
poder de apreciacdo do NBS no que diz respeito a natureza das medidas de supervisdo a adotar em
relacdo a recorrente e, em especial, ndo a obrigou a revogar a autorizagdo desta tltima.

Importa acrescentar, antes de mais, que, embora a Comissdo, no n.° 38 do ato recorrido, tenha
afirmado, em substincia, que o poder de apreciacdo de uma autoridade de supervisdo estava
«limitado» pela necessidade de adotar medidas de supervisdo eficazes e conclusivas, esta
recapitulacdo geral nao prejudica a natureza das medidas de supervisdo a adotar no presente caso.

Do mesmo modo, embora a Comissdo tenha feito referéncia, no n.° 32 do ato recorrido, a uma
avaliacdo preliminar da EIOPA, recebida em 6 de julho de 2022, segundo a qual o respeito do
direito da Unido «necessitaria de uma decisao definitiva e conclusiva (ou seja, a revogacdo da
autorizacdo)», esta recapitulacdo da posicao da EIOPA nio constitui a posicao da Comissao, que
esta expressa nos n.* 41 e 44 do referido ato e prevé a revogacdo da autorizacdo da recorrente
apenas a titulo indicativo e na condicdo de tal medida ser «adequada ou obrigatéria» nos termos
do artigo 144.° da Diretiva 2009/138 (v. n.° 49, supra).

Em seguida, a circunstancia, supondo-a demonstrada, de a Comissdo ter exercido uma forma de
«pressdo politica» sobre o NBS para que este revogasse a autorizacdo da recorrente nao é
suficiente para considerar que esta instituicdo teve a intengdo nao sé de encorajar mas também
de forcar juridicamente o NBS a proceder a tal revogacao.

Por ultimo, o facto, mesmo que se admitisse demonstrado, de o ato recorrido poder ter
desempenhado um papel gerador da adocdo da decisdo de revogacdo da autorizacdo resulta
apenas da existéncia de procedimentos em que intervém e interagem a EIOPA e a Comissao, por
um lado, e as autoridades nacionais, incluindo o NBS, por outro. Tal circunstincia ndo pode,
portanto, estabelecer um vinculo direto e automadtico entre o ato recorrido e a decisdo de
revogacdo da autorizagdo.

Segundo, a recorrente alega que, no ato recorrido, a Comissao aprovou, atribuindo-lhes efeito
vinculativo, as conclusoes erradas da EIOPA de que tinha cometido «violagoes identificadas» e
enfrentava uma «deterioracdo da [sua] situacdo financeira». Afirma que, ao fazé-lo, a Comissao
afetou direta e negativamente a sua situagdo juridica, independentemente da decisdo de
revogacao da autorizagio.

A este respeito, importa recordar que, quaisquer que sejam os fundamentos em que esta decisao
assenta, apenas a parte deciséria da mesma é suscetivel de produzir efeitos juridicos e, em
consequéncia, afetar diretamente um recorrente (v., por analogia, Despacho de 28 de janeiro de
2004, Paises Baixos/Comissdo, C-164/02, EU:C:2004:54, n.° 21). Ora, no caso em apreco, as
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apreciacoes da Comissao invocadas pela recorrente limitam-se a recordar a posicdo da EIOPA e a
confirmar a persisténcia de praticas inadequadas por parte da recorrente (n.* 26 e 38,
nomeadamente, do ato recorrido). Tais apreciacdes constituem, quando muito, fundamentos do
ato recorrido e, como tal, ndo produzem nenhum efeito juridico distinto dos que resultam da
parte conclusiva desse ato (n.* 42 a 45 do ato recorrido). Em consequéncia, as referidas
apreciacoes ndo podem afetar diretamente a recorrente.

Terceiro, a recorrente explica que, na sequéncia da decisdo de revogacdo da sua autorizacdo, teve
de cessar a comercializacdo dos seus produtos de seguro de vida e enfrentar criticas por parte da
imprensa. Além disso, alega que foi objeto, ou ameacada, de processos de liquidagéo e insolvéncia
na Eslovaquia. Em consequéncia, muitos clientes cancelaram as suas apdlices de seguro de vida.
Acresce que as suas relacdes com os intermedidrios e os gestores de ativos foram gravemente
prejudicadas, muitos empregados abandonaram-na e teve de suportar despesas juridicas elevadas.

A este respeito, ha que observar, em primeiro lugar, que a obrigacdo da recorrente de cessar as
suas atividades comerciais ndo decorre diretamente do ato recorrido, mas apenas da decisdo de
revogacdo da sua autorizacdo. Além disso, a recorrente ndo demonstra, nem sequer alega, a
existéncia de qualquer vinculo juridico entre o ato recorrido e os processos de liquidacdo e de
insolvéncia a que se refere.

Por outro lado, os outros efeitos negativos invocados pela recorrente tém carater econémico, pelo
que ndo podem ser tomados em consideragdo para determinar se afetam a sua situagao juridica (v.,
neste sentido, Acérdao de 5 de novembro de 2019, BCE e o./Trasta Komercbanka e o., C-663/17 P,
C-665/17 P e C-669/17 P, EU:C:2019:923, n.° 109).

Quarto, a recorrente alega, em substancia, que a possibilidade de interpor um recurso direto
contra o ato recorrido é necessaria para garantir a tutela jurisdicional efetiva, em conformidade
com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).
Explica que um recurso nos oérgdos jurisdicionais eslovacos da decisio de revogacio da
autorizacdo, acompanhado de uma impugnacéo incidental da legalidade do ato recorrido, seria
incerto e insuficiente.

A este respeito, importa recordar que o direito a tutela jurisdicional efetiva, garantido pelo
artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta, ndo tem por objeto alterar o sistema de fiscalizacdo
jurisdicional previsto pelos Tratados, designadamente as regras relativas a admissibilidade dos
recursos interpostos diretamente nos tribunais da Unido Europeia. Assim, os pressupostos de
admissibilidade previstos no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE devem ser interpretados a luz
do direito fundamental de protecdo jurisdicional efetiva, sem, no entanto, se afastarem esses
pressupostos expressamente previstos no Tratado FUE (v., neste sentido, Acérdao de 28 de abril
de 2015, T & L Sugars e Sidul Acgticares/Comissdo, C-456/13, EU:C:2015:284, n.”* 43 e 44, e
jurisprudéncia referida).

Ora, seria precisamente esse o caso se fosse permitido a recorrente interpor um recurso de
anulacdo contra um parecer formal da Comissdo que ndo a afeta diretamente, na acecdo da
jurisprudéncia referida no n.° 43, supra.

Além disso, hd que salientar que o juiz da Unido é competente para decidir, a titulo prejudicial,
sobre a validade dos atos adotados pelas instituicoes da Unido, sem nenhuma excecdo, e, em
especial, dos pareceres formais adotados pela Comissao com base no artigo 17.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 1094/2010 (v., neste sentido e por analogia, Acérddo de 25 de marco de 2021,
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Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, n.* 82 e 83). Daqui resulta que, no ambito de
um recurso das medidas tomadas pelo NBS, nomeadamente contra a decisdo de revogacao da
autorizacdo, os 6rgdos jurisdicionais eslovacos poderdo, se necessario, submeter ao Tribunal de
Justica um pedido de decisao prejudicial para apreciacdo da validade do ato recorrido.

Quanto as dificuldades praticas invocadas pela recorrente no que diz respeito a eficicia de um
recurso nos 6rgaos jurisdicionais eslovacos e a uma fiscalizacdo incidental do ato recorrido, nao
se afiguram inultrapassaveis.

Em primeiro lugar, quanto a circunstancia de, na decisdo de revogacdo da autorizacdo, o NBS néao
se ter baseado no ato recorrido e nem sequer lhe ter feito referéncia, tende a corroborar a tese da
Comissdao de que a referida decisio se baseou em fundamentos inteiramente auténomos e
independentes dos do ato recorrido. Nesta hipdtese, pode ndo ser necessario um reenvio
prejudicial para apreciacdo da validade do referido ato.

Além disso, no que respeita ao cardter «sigiloso» dos documentos trocados entre o NBS, a EIOPA
e a Comissdo, os orgaos jurisdicionais eslovacos podem, se necessario, exigir que o NBS apresente
esses documentos ou, na sua falta, pedir a EIOPA e a Comissdo que lhos fornecam. Com efeito, o
principio da cooperacdo leal previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE impde, em principio, as instituicdes,
aos organismos e aos 6rgiaos da Unido que transmitam as informacgdes pedidas por um drgao
jurisdicional nacional no mais breve prazo possivel (v., neste sentido, Acérdio de
26 de novembro de 2002, First e Franex, C-275/00, EU:C:2002:711, n.° 49 e jurisprudéncia
referida).

Em seguida, quanto a duragdo e ao alegado cariter ndo suspensivo do processo nos 6rgaos
jurisdicionais eslovacos, a recorrente ndo fundamenta a sua alegacdo. Em todo o caso, a
inexisténcia de recurso suspensivo contra uma decisdo ndo constitui uma violacdo do direito a
uma protecdo jurisdicional efetiva (v., neste sentido e por analogia, Acérddo de 17 de dezembro de
2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, n.° 59). Além disso, decorre tanto do artigo 47.°, primeiro
paragrafo, da Carta como do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE que os Estados-Membros
devem prever as vias de recurso necessarias para assegurar uma tutela jurisdicional efetiva nos
dominios abrangidos pelo direito da Unido (v., neste sentido, Acérddao de 28 de abril de 2015,
T & L Sugars e Sidul Acticares/Comissao, C-456/13, EU:C:2015:284, n.”* 49 e 50 e jurisprudéncia
referida).

Por dltimo, a mera circunstancia de a Comisséo ter decidido, em 24 de abril de 2024, dar inicio a
um procedimento por infracdo contra a Reptblica Eslovaca, ao abrigo do artigo 258.° TFUE, com o
fundamento de que o NBS ndo cumpriu as suas obrigacdes no exercicio dos seus poderes de
supervisdo em relacdo a recorrente, ndo pode, em todo o caso, ter por objeto ou efeito privar esta
ultima da tutela jurisdicional efetiva nos érgéos jurisdicionais eslovacos.

Resulta dos n.” 46 a 73, supra, que a recorrente nido é diretamente afetada pelo ato recorrido. Por
conseguinte, sem que seja necessario examinar se esse ato a afeta individualmente, a recorrente
também nao dispde do direito de interpor um recurso com base no artigo 263.°, quarto paragrafo,
segunda parte, TFUE. Daqui resulta que a recorrente ndo demonstra a sua legitimidade ativa.

Por conseguinte, sem que seja necessirio examinar a terceira parte da excecdo de

inadmissibilidade, a segunda parte desta excecdo deve ser acolhida e o recurso deve ser julgado
inadmissivel.
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Quanto ao pedido de intervencdo

Nos termos do artigo 142.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a intervencdo perde o seu objeto
quando a peticao for declarada inadmissivel. No presente caso, uma vez que o recurso ¢ julgado
inadmissivel, ndo ha que conhecer do pedido de intervencdo da Reptblica Eslovaca.

Quanto as despesas

Em primeiro lugar, nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida,
hd que condend-la a suportar, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas pela
Comissao, em conformidade com o pedido desta tultima, com excecdo das relativas ao pedido de
intervencao.

Em segundo lugar, em aplicagdo do artigo 144.°, n.° 10, do Regulamento de Processo, se for posto
termo a instdncia no processo principal antes de ser proferida uma decisdo sobre o pedido de
intervencdo, o requerente da intervencdo e as partes principais suportam as suas proprias
despesas relativas ao pedido de intervencdo. No presente caso, a recorrente, a Comissdo e a
Republica Eslovaca suportardo cada uma as suas proprias despesas relativas ao pedido de
intervencao.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccio)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) Nao ha que conhecer do pedido de intervencao da Republica Eslovaca.

3) A Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistoviia a.s. suportarda as suas proprias despesas e as da Comissdo
Europeia, com excecao das relativas ao pedido de intervencio.

4) A Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistovia, a Comissdo e a Republica Eslovaca suportario as suas préprias
despesas relativas ao pedido de intervencéo.

Feito no Luxemburgo, em 23 de maio de 2025.

O Secretario O Presidente
V. Di Bucci K. Kowalik-Banczyk
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