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\%é% Samling af Afgerelser

RETTENS KENDELSE (Syvende Afdeling)

23. maj 2025*

»Annullationssegsmal — det europeeiske finanstilsynssystem — undersogelse af en tilsideszettelse
af EU-retten — formel udtalelse fra Kommissionen om de foranstaltninger, der er nedvendige for
at overholde EU-retten — artikel 17, stk. 4, i forordning (EU) nr. 1094/2010 — retsakt, der kan
gores til genstand for sogsmal — ikke umiddelbart beregrt — afvisning«

I sag T-179/24,
Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistoviia a.s., Bratislava (Slovakiet), ved advokaterne A. Borner, S.
Henrich og S. Forster,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen ved B. Stromsky, D. Triantafyllou og P. Vanden Heede, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,

RETTEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Kowalik-Banczyk (refererende dommer), og dommerne E.
Buttigieg og G. Hesse,

justitssekreteer: V. Di Bucci,
pé grundlag af den skriftlige forhandling, herunder:

— formalitetsindsigelse fremsat af Kommissionen ved szerskilt dokument indleveret til Rettens
Justitskontor den 28. juni 2024,

— sagsogerens bemeerkninger til formalitetsindsigelsen indleveret til Rettens Justitskontor den
19. august 2024,

* Processprog: engelsk.
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— den Slovakiske Republiks interventionsbegeering indleveret til Rettens Justitskontor den
23. juli 2024,

afsagt folgende

Kendelse

Med sit sogsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF har sagsegeren, Novis Insurance Company,
Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni, Novis Poistovna a.s., nedlagt
pastand om annullation af Kommissionens udtalelse C(2022) 6455 final af 13. september 2022 til
Narodna banka Slovenska om de foranstaltninger, der er nodvendige for at efterkomme direktiv
2009/138/EF (herefter »den anfegtede retsakt«).

Baggrunden for tvisten

Sagsegeren er et livsforsikringsselskab med hjemsted i Slovakiet, som kontrolleres af Narodna
banka Slovenska (den slovakiske nationalbank) (herefter »NBS«).

Den 17. marts 2022 indledte Den Europeiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og
Arbejdsmarkedspensionsordninger (EIOPA) en undersegelse i henhold til artikel 17, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 1094/2010 af 24. november 2010 om
oprettelse af en europeisk tilsynsmyndighed (Den Europeiske Tilsynsmyndighed for
Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger), om sendring af afgerelse nr. 716/2009/EF og
om opheevelse af Kommissionens afgerelse 2009/79/EF (EUT 2010, L 331, s. 48 Denne
undersogelse havde til formal at afklare, om NBS havde udgvet sine tilsynsbefgjelser i forhold til
sagsogeren i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138/EF af
25. november 2009 om adgang til og udevelse af forsikrings- og genforsikringsvirksomhed
(Solvens II) (EUT 2009, L 335, s. 1).

Den 16. maj 2022 vedtog EIOPA i medfer af artikel 17, stk. 3, i forordning nr. 1094/2010 en
henstilling rettet til NBS om de foranstaltninger, der var nedvendige for at efterkomme direktiv
2009/138. Denne henstilling er genstand for et annullationssegsmal ved Retten, der er anlagt af
sagsogeren og registreret under sagsnr. T-204/24.

EIOPA konstaterede i denne forbindelse, at sagsegeren og NBS havde tilsidesat EU-retten og
navnlig de regler, der folger af direktiv 2009/138, og fremsatte to henstillinger rettet til NBS og
redegjorde for de foranstaltninger, som NBS skulle treeffe for at bringe denne tilsidesaettelse til
opher. Disse foranstaltninger bestod i det veesentlige i inden for en frist pa 45 dage at foretage en
fornyet undersogelse af sagsogerens situation og i forhold til sagsegeren at vedtage en
»omfattende/integreret« strategi, der skulle fore til enten en afhjeelpning af alle overtreedelserne
eller til en afgerelse om tilbagekaldelse af dennes tilladelse.

Den 13. september 2022 vedtog Europa-Kommissionen den anfegtede retsakt pa grundlag af
artikel 17, stk. 4, i forordning nr. 1094/2010.

I den anfeegtede retsakt henviste Kommissionen indledningsvis til og sammenfattede indholdet af
EIOPA’s henstilling af 16. maj 2022 (den anfegtede retsakts punkt 21-28).
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Dernzest underspgte Kommissionen de af NBS pateenkte foranstaltninger i forhold til sagsegeren
(den anfeegtede retsakts punkt 29-40). Den fastslog, at sa leenge denne nationale myndighed ikke
havde vedtaget tilsynsforanstaltninger, der kunne bringe overtreedelserne til opher pa en
strukturel og varig made, herunder, hvis det var hensigtsmaessigt eller obligatorisk,
tilbagekaldelse af sagsogerens tilladelse i henhold til artikel 144 i direktiv 2009/138, ville den
naevnte nationale myndighed fortsat tilsideseette EU-retten (den anfegtede retsakts punkt 41).

Endelig anferte Kommissionen folgende i konklusionen i den anfaegtede retsakts punkt 42-45:

»42. Kommissionen er af den opfattelse, at NBS for at overholde EU-retten bor gore en yderligere
indsats for at gennemfore de patenkte foranstaltninger rettidigt.

43. I overensstemmelse med den integrerede interventionsstrategi, som NBS har bebudet, skal
NBS navnlig afslutte sanktionsproceduren inden for fire maneder ved at vedtage endelige og
afgorende tilsynsforanstaltninger over for [sagsegeren], der sikrer overholdelse af EU-retten.

44. En afgorelse om tilbagekaldelse af [sagsogerens] tilladelse som patenkt af NBS vil sikre
overholdelsen af EU-retten. En sadan afgerelse vil ligeledes sikre, at der fastleegges en endelig
holdning og konkrete tilsynsforanstaltninger i forhold til samtlige [sagsogerens] overtraedelser,
som omfatter, men ikke er begrenset til:

— [sagsegerens] manglende overholdelse af [NBS’] afgorelse af 14. januar 2022 om [overtraedelser
af reglerne om] forsikringsmeessige henseettelser

— [sagsogerens] ensidige endringer af de almindelige kontraktbetingelser og
investeringspolitikken [...]

— den passende karakter af [sagsogerens] [interne risiko- og solvensvurdering].
45. Kommissionen opfordrer NBS til inden for ti arbejdsdage at underrette den og [EIOPA] om,
hvilke foranstaltninger NBS har truffet eller agter at treeffe for at efterkomme denne formelle

udtalelse.«

Den 31. oktober 2022 tilbagekaldte NBS sagsogerens tilladelse (herefter »afgorelsen om
tilbagekaldelse af tilladelsen«). Den 1. juni 2023 bekreeftede NBS denne tilbagekaldelse.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede retsakt annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

ECLI:EU:T:2025:554 3
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Sagsogeren har endvidere anmodet Retten om som led i foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse eller bevisoptagelse at paleegge Kommissionen i det vaesentlige at fremleegge alle
de dokumenter, der er ngdvendige for at vurdere den anfegtede retsakts tilblivelseshistorie og
virkninger.

Retlige bemaerkninger

Formalitetsindsigelsen

I henhold til artikel 130, stk. 1 og 7, i Rettens procesreglement kan Retten efter anmodning fra
sagsogte tage stilling til, om sagen ber afvises, uden at indlede behandlingen af sagens realitet. I
det foreliggende tilfeelde finder Retten, at sagen er tilstreekkeligt oplyst ved sagsakterne, og den
har besluttet at treeffe afgerelse uden at fortseette sagens behandling, og uden at det er
nodvendigt at treffe de foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse eller
bevisoptagelse, som sagsegeren har anmodet om.

Kommissionen har med sin formalitetsindsigelse for det forste gjort geeldende, at den anfegtede
retsakt ikke kan geres til genstand for et annullationssegsmal, idet den ikke har bindende
retsvirkninger, for det andet, at sagsegeren ikke har sogsmalskompetence, da sagsegeren ikke er
umiddelbart berert af denne retsakt, og, for det tredje, at segsmalet ikke er blevet anlagt inden for
sogsmalsfristen.

Sagsegeren har bestridt de tre led i formalitetsindsigelsen. Sagsegeren har navnlig gjort geeldende
dels, at den anfeegtede retsakt har bindende retsvirkninger og derfor kan geres til genstand for et
annullationssegsmal, dels at denne retsakt bergrer sagsegeren umiddelbart og individuelt.
Sagsegeren har i det veesentlige forklaret, at den neevnte retsakt paleegger NBS at treeffe en pa
forhand bestemt foranstaltning, nemlig at tilbagekalde sagsogerens tilladelse.

Indledningsvis skal formalitetsindsigelsens to forste led undersoges, og det skal derfor afgores, dels
om den anfeegtede retsakt udger en anfeegtelig retsakt, dels om denne retsakt bergrer sagsegeren
umiddelbart.

Sporgsmdlet, om der er tale om en anfeegtelig retsakt

I henhold til artikel 263, stk. 1, TEUF prover Unionens retsinstanser lovligheden af retsakter
vedtaget af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer, »der skal have retsvirkning
over for tredjemand«.

Det folger heraf, at et annullationssegsmal i medfer af artikel 263 TEUF kan anleegges til provelse
af enhver foranstaltning eller bestemmelse, der er vedtaget af EU’s institutioner, organer, kontorer
eller agenturer, og som er bestemt til at affode bindende retsvirkninger, uanset art eller form (dom
af 31.3.1971, Kommissionen mod Rédet, 22/70, EU:C:1971:32, preemis 39 og 42; jf. ligeledes dom
af 15.7.2021, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Enhver EU-retsakt, der ikke har bindende retsvirkninger, er derimod ikke underlagt den i

artikel 263 TEUF omhandlede domstolsprevelse (jf. dom af 15.7.2021, FBF, C-911/19,
EU:C:2021:599, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).
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Dette geelder bla. for udtalelser, som ikke har til formal at skabe bindende retsvirkninger. Ved at
indfere udtalelser som en seerlig kategori af EU-retsakter og ved udtrykkeligt at fastseette, at de »er
ikke bindende«, har artikel 288, stk. 5, TEUF haft til formal at gere det muligt for Unionens
institutioner, organer, kontorer og agenturer at give udtryk for deres synspunkter pd omréder,
hvor de ikke har kompetence til at vedtage bindende afgorelser (jf. i denne retning dom af
13.12.1990, Nefarma mod Kommissionen, T-113/89, EU:T:1990:82, preemis 68 og den deri naevnte
retspraksis, og af 24.3.2017, Estland mod Kommissionen, T-117/15, EU:T:2017:217, praemis 45 og
den deri neevnte retspraksis). Endvidere kan den blotte tilkendegivelse af en juridisk holdning ikke
skabe retsvirkninger (jf. i denne retning dom af 25.10.2017, Rumenien mod Kommissionen,
C-599/15 P, EU:C:2017:801, preemis 62).

Det forhold, at det ikke er muligt at anleegge et annullationssegsmal til provelse af en udtalelse,
geelder imidlertid ikke, hvis den anfeegtede retsakt efter sit indhold ikke udger en egentlig udtalelse
(jf. analogt dom af 20.2.2018, Belgien mod Kommissionen, C-16/16, EU:C:2018:79, preemis 29).

Ved afgorelsen af, om en retsakt har bindende retsvirkninger, skal der leegges veegt pa denne
retsakts indhold, og retsaktens virkninger skal vurderes ud fra objektive kriterier, sisom neevnte
retsakts indhold, i givet fald under hensyn til den sammenheeng, hvori den er blevet vedtaget,
samt til befgjelserne for den af EU’s institutioner, organer, kontorer eller agenturer, som har
udstedt den (jf. dom af 15.7.2021, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, preemis 38 og den deri neevnte
retspraksis). Desuden kan der ogsa tages hensyn til det subjektive kriterium om hensigten hos
ophavsmanden til retsakten (jf. i denne retning dom af 6.5.2021, ABLV Bank m.fl. mod ECB,
C-551/19 P og C-552/19 P, EU:C:2021:369, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste hvad angar indholdet af den anfaegtede retsakt, der
er sammenfattet i preemis 7-9 ovenfor, bemeerkes, at denne retsakt fastslog, at NBS fortsat
tilsidesatte EU-retten, og angav de foranstaltninger, som NBS skulle treeffe for at bringe denne
tilsideseettelse til opher. Det drejer sig ifolge Kommissionen om inden for en frist pa fire maneder
over for sagsegeren at vedtage en endelig afgorelse, der indeholder tilsynsforanstaltninger, der kan
sikre overholdelsen af EU-retten, sisom en afggrelse om tilbagekaldelse af sagsegerens tilladelse.

Hvad for det andet angér den anfegtede retsakts ordlyd skal det fastslas, at denne retsakt i sine to
autentiske versioner dels i sin titel og i punkt 43 er beskrevet som en »udtalelse« (»opinion« i den
engelske version og »stanovisko« i den slovakiske version), dels i dens punkt 10 og 45 som en
»formel udtalelse« (»formal opinion« i den engelske version og »formadlne stanovisko« i den
slovakiske version). Henvisningen til begrebet »formel udtalelse« kan, selv om den er tvetydig, tale
for, at den anfeegtede retsakt ikke blot er en tilkendegivelse uden bindende virkning.

Kommissionen har dog med rette anfort, at den anfeegtede retsakt i det veesentlige er affattet i
ikke-bindende vendinger, bade i den engelske og den slovakiske version. Konditionalis anvendes
saledes flere gange i konklusionen i denne retsakt, hvilket fremgar af anvendelsen af ordene
»should« (ber) og »would ensure« (vil sikre) pa engelsk samt »by mala« (ber) og »by zabezpecil«
eller »by zabezpecilo« (garanterer) pa slovakisk (punkt 42-44 i den anfeegtede retsakt).

Hvad for det tredje angar den sammenheeng, hvori den anfegtede retsakt blev vedtaget, og dens
ophavsmands befgjelser skal det bemzerkes, siledes som det fremgar af 27. betragtning til
forordning nr. 1094/2010, at denne forordnings artikel 17 indferer en »tretrinsmekanisme«, nar
en national myndighed foreholdes manglende, ukorrekt eller utilstreekkelig anvendelse af
EU-retten i sin tilsynspraksis, herunder af de retsakter, der er omhandlet i neevnte forordnings
artikel 1, stk. 2, hvilket omfatter direktiv 2009/138.
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Pa det forste trin undersoger EIOPA i henhold til artikel 17, stk. 2, forste afsnit, i forordning
nr. 1094/2010, hvis der er anledning til det, den pastiede overtraedelse eller manglende
anvendelse af EU-retten. Efter denne undersegelse og i henhold til samme forordnings artikel 17,
stk. 3, forste afsnit, kan EIOPA rette en »henstilling til den bergrte kompetente myndighed om de
skridt, der er ngdvendige for at efterleve EU-retten«.

Pa det andet trin kan Kommissionen, hvis den pageeldende nationale myndighed ikke har bragt
sine forhold i overensstemmelse med EU-retten senest en maned efter modtagelsen af EIOPA’s
henstilling, i henhold til artikel 17, stk. 4, forste afsnit, i forordning nr. 1094/2010 »afgive en formel
udtalelse, hvorved den kreever, at [denne] myndighed tager de nedvendige skridt til at efterleve
EU-retten«.

I forbindelse med det tredje trin kan EIOPA, hvis den pageldende nationale myndighed ikke
efterkommer den formelle udtalelse, som Kommissionen har afgivet, inden for den heri fastsatte
frist, og hvis visse betingelser er opfyldt, pa grundlag af artikel 17, stk. 6, forste afsnit, i forordning
nr. 1094/2010 vedtage »en individuel afgorelse rettet til en finansiel institution, hvorved den
kreever, at denne tager de nedvendige skridt til at opfylde sine forpligtelser i henhold til
EU-retten, herunder til at ophere med en given praksis«.

Det fremgar saledes af ordlyden af artikel 17 i forordning nr. 1094/2010, at de henstillinger, som
EIOPA udsteder pa grundlag af denne forordnings artikel 17, stk. 3, er begreenset til at
»fastleegge« de foranstaltninger, der skal treeffes, mens de formelle udtalelser, som
Kommissionen afgiver pa grundlag af den neevnte forordnings artikel 17, stk. 4, og de individuelle
afgorelser, som EIOPA vedtager pa grundlag af samme forordnings artikel 17, stk. 6, »kraever«, at
deres respektive adressater tager de nodvendige skridt.

Endvidere bestemmer artikel 17, stk. 7, andet afsnit, i forordning nr. 1094/2010, at nar de berorte
nationale myndigheder iveerkseetter tiltag vedrerende sporgsmal, der er genstand for en formel
udtalelse fra Kommissionen eller en individuel afgorelse truffet af EIOPA, skal de »efterkomme
denne formelle udtalelse eller afgorelse atheengigt af tilfeeldet«. Derimod fastseettes det hverken i
denne bestemmelse eller i nogen anden bestemmelse i forordning nr. 1094/2010, at disse
myndigheder er forpligtet til at efterkomme henstillinger fra EIOPA.

Det folger saledes af savel ordlyden af artikel 17 i forordning nr. 1094/2010 som af opbygningen af
den tretrinsmekanisme, som denne artikel indferer, at de henstillinger, som EIOPA udsteder pa
grundlag af denne forordnings artikel 17, stk. 3, blot er henstillinger og ikke i sig selv tilsigter at
have bindende retsvirkninger i forhold til den péageeldende nationale myndighed eller det
pageeldende finansieringsinstitut (jf. i denne retning og analogt dom af 25.3.2021, Balgarska
Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, preemis 79 og 80). De formelle udtalelser, som
Kommissionen afgiver pa grundlag af artikel 17, stk. 4, i forordning nr. 1094/2010, og de
individuelle afgorelser, som EIOPA vedtager pa grundlag af samme forordnings artikel 17, stk. 6,
har derimod bindende retsvirkninger i forhold til adressaterne.

Hvad for det fjerde og supplerende angar hensigten hos ophavsmanden til den anfeaegtede retsakt
er der intet i sagsakterne, der giver anledning til at antage, at Kommissionen med vedtagelsen af
denne retsakt pa grundlag af artikel 17, stk. 4, i forordning nr. 1094/2010 i virkeligheden blot
onskede at vedtage en tilkendegivelse uden bindende virkning. Navnlig indeholder den
anfeegtede retsakt ingen udtrykkelig angivelse af, at NBS ikke skulle veere forpligtet til at overholde
den. Tveertimod anferes det udtrykkeligt i denne retsakt, at Kommissionen i henhold til artikel 17,
stk. 4, i forordning nr. 1094/2010 kan afgive en »afgive en formel udtalelse, hvorved den kreever, at
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den [nationale] myndighed tager de nedvendige skridt« (den anfeegtede retsakts punkt 10).
Endvidere preeciserede Kommissionen i pressemeddelelsen vedrogrende den anfeegtede retsakt, at
den havde handlet »i overensstemmelse med den rolle, som den [var] tildelt i henhold til artikel 17
i forordning [nr. 1094/2010]«.

Under disse omstendigheder ma det, henset til samtlige de betragtninger, der er anfert i
preemis 24-34 ovenfor, og selv om den anfegtede retsakt i det veesentlige er affattet i
ikke-bindende vendinger (jf. preemis 26 ovenfor), konkluderes, at denne retsakt har bindende
retsvirkninger i forhold til NBS, for sa vidt som den paleegger NBS inden for en frist pa fire
maneder at vedtage en endelig afgorelse, der indeholder tilsynsforanstaltninger, der kan sikre
overholdelsen af EU-retten. Det folger heraf, at denne retsakt, i modseetning til hvad
Kommissionen har gjort geeldende, kan veere genstand for et annullationssegsmal i henhold til
artikel 263 TEUF.

Folgelig skal formalitetsindsigelsens forste led forkastes.

Sporgsmdlet om sogsmdlskompetence og navnlig om, hvorvidt sagsogeren er umiddelbart berort

I henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF kan enhver fysisk eller juridisk person pé det grundlag, der er
omhandlet i denne artikels stk. 1 og 2, anlegge et annullationssegsmal til provelse af tre typer
retsakter, nemlig for det forste retsakter, der er rettet til vedkommende, for det andet retsakter,
der bergrer vedkommende umiddelbart og individuelt, og for det tredje regelfastseettende
retsakter, der bergrer vedkommende umiddelbart, og som ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger.

Det skal indledningsvis fastslas, at den anfeegtede retsakt alene er rettet til NBS. Det folger heraf, at
eftersom sagsogeren ikke er adressat for denne retsakt, har denne ikke ret til at anleegge sag pa
grundlag af artikel 263, stk. 4, forste seetningsled, TEUF.

Dernzest er den anfeegtede retsakt en individuel retsakt og udger derfor ikke en regelfastseettende
retsakt. Det folger heraf, at sagsegeren heller ikke har ret til at anleegge sag pa grundlag af
artikel 263, stk. 4, tredje seetningsled, TEUF.

Under disse omstendigheder skal det herefter undersoges, om sagsegeren har ret til at anleegge
sag pa grundlag af artikel 263, stk. 4, andet seetningsled, TEUF.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at betingelserne om dels at veere umiddelbart berort og
dels at veere individuelt berort, der er fastsat i artikel 263, stk. 4, andet seetningsled, TEUF, er
forskellige og kumulative (jf. i denne retning dom af 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod
Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 75 og 76 og den deri neevnte
retspraksis).

Under omsteendighederne i den foreliggende sag skal det forst undersoges, om den forste
betingelse om, at sagsegeren skal veere umiddelbart berert, er opfyldt.

Ifolge fast retspraksis kreever betingelsen om, at en fysisk eller juridisk person skal veere
umiddelbart berert af den foranstaltning, som preves under en sag, at to kumulative betingelser er
opfyldt, nemlig for det forste, at denne foranstaltning umiddelbart skal have indvirkning pa den
pageeldendes retsstilling, og for det andet, at foranstaltningen ikke ma overlade et sken til de
adressater, der skal gennemfeore den, men at gennemforelsen skal ske helt automatisk og
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udelukkende i medfer af EU-reglerne uden anvendelse af andre mellemkommende regler (jf. dom
af 12.7.2022, Nord Stream 2 mod Parlamentet og Radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, preemis 43 og
den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har preeciseret, at enhver retsakt principielt kan bergre en privatperson umiddelbart
og saledes umiddelbart have indvirkning pa den pageeldendes retsstilling, uanset om den omfatter
gennemforelsesforanstaltninger. Den omstendighed, at gennemforelsesforanstaltninger er blevet
vedtaget eller stadig skal vedtages, er saledes ikke i sig selv af betydning, eftersom disse ikke rejser
tvivl om den direkte forbindelse mellem den anfegtede retsakt og disse virkninger. Det er saledes
en betingelse, at det neevnte direktiv ikke overlader adressaterne nogen skeonsbefojelse med
hensyn til at paleegge den private de neevnte virkninger (jf. i denne retning dom af 12.7.2022,
Nord Stream 2 mod Parlamentet og Radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, preemis 74).

Sporgsmalene om dels, hvorvidt en retsakt kan have umiddelbar indvirkning pa en fysisk eller
juridisk persons retsstilling, og dels om adressaterne, der skal gennemfore retsakten, har et sken,
skal desuden vurderes ved at leegge veegt pa selve indholdet af den neevnte retsakt (jf. i denne
retning dom af 12.7.2022, Nord Stream 2 mod Parlamentet og Radet, C-348/20 D,
EU:C:2022:548, preemis 63, 64 og 95).

I det foreliggende tilfeelde palagde den anfaegtede retsakt, navnlig punkt 43, NBS inden for en frist
pa fire maneder over for sagsegeren at vedtage en endelig afgorelse, der indeholder
tilsynsforanstaltninger, der kan sikre overholdelsen af EU-retten (jf. preemis 24 og 35 ovenfor).

Det folger heraf, at den anfegtede retsakt ikke overlod NBS et sken for sa vidt angar selve
princippet om vedtagelse af en afgerelse og af tilsynsforanstaltninger inden for en bestemt frist.

Den anfegtede retsakt overlod derimod uneegteligt NBS et sken for s& vidt angar arten af de
tilsynsforanstaltninger, der skulle vedtages. Denne retsakt hverken palagde eller forbed saledes
NBS at treeffe en specifik foranstaltning.

Kommissionen palagde navnlig ikke NBS at tilbagekalde sagsogerens tilladelse. Indledningsvis
mindede denne institution nemlig i den anfeegtede retsakts punkt 38 om, at »valget af hver enkelt
tilsynsforanstaltning over for en enhed, der er underlagt tilsyn, [var] tilsynsmyndighedens
preerogativ«. Derneest fremgar det af den anfegtede retsakts punkt 41, at Kommissionen kun
overvejede tilbagekaldelse af sagseogerens tilladelse, sidfremt en sadan foranstaltning var
»hensigtsmaessig eller obligatorisk« i henhold til artikel 144 i direktiv 2009/138. Endelig og
navnlig anferte Kommissionen blot i den neevnte retsakts konklusion, og nsermere bestemt i
dennes punkt 44, at en sadan tilbagekaldelse ville kunne sikre, at sagsogeren og NBS overholdt
EU-retten, uden dog at kreeve, at NBS foretog denne tilbagekaldelse.

I denne sammenheeng var NBS’ skensbefajelse kun begraenset af de geeldende lovbestemmelser og
navnlig af artikel 144, stk. 1, i direktiv 2009/138, som i visse tilfeelde tillader og i andre tilfeelde
paleegger tilsynsmyndigheden i hjemlandet at tilbagekalde et forsikrings- eller
genforsikringsselskabs tilladelse.

Det folger heraf, at der var overladt NBS en skensbefojelse ved fastleeggelsen af de

foranstaltninger, der skulle treeffes over for sagsogeren, og at det derfor kun var de af NBS trufne
foranstaltninger, der kunne berere sagsegeren umiddelbart. Der var siledes ikke nogen direkte
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forbindelse som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i preemis 44 ovenfor, mellem den
anfeegtede retsakt og virkningerne af de gennemforelsesforanstaltninger, som NBS efterfolgende
traf over for sagsegeren.

Under disse omsteendigheder ma det konkluderes, at i det mindste det andet kriterium, der er
neevnt i preemis 43 ovenfor, ikke er opfyldt i det foreliggende tilfeelde, séledes at betingelsen om,
at sagsegeren skal veere umiddelbart berort, ikke er opfyldt.

Sagsogerens argumenter drager ikke denne konklusion i tvivl.

For det forste har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen har villet
indskreenke og fjerne NBS’ skonsbefojelse ved at paleegge NBS straks at tilbagekalde sagsegerens
tilladelse, hvorved en mere gradvis tilgang og enhver anden foranstaltning blev udelukket.
Sagsegeren har heraf udledt, at afgerelsen om tilbagekaldelse af tilladelsen er en direkte og
automatisk folge af den anfeegtede retsakt.

Det folger i denne forbindelse af det i preemis 48-51 ovenfor anforte, at Kommissionen ikke har
begreenset NBS’ skonsbefgjelse for sa vidt angar arten af de tilsynsforanstaltninger, der skal
treeffes over for sagspgeren, og navnlig ikke har palagt NBS at tilbagekalde sagsogerens tilladelse.

Det skal indledningsvis tilfgjes, at selv om Kommissionen i den anfeegtede retsakts punkt 38 i det
veesentlige anforte, at en tilsynsmyndigheds skensbefgjelse var »indskreenket« af behovet for at
vedtage effektive og afgerende tilsynsforanstaltninger, foregreb denne generelle henvisning ikke
arten af de tilsynsforanstaltninger, der skulle treeffes i den foreliggende sag.

Selv om Kommissionen i den anfeegtede retsakts punkt 32 henviste til en forelobig vurdering fra
EIOPA, der blev modtaget den 6. juli 2022, hvorefter overholdelsen af EU-retten »kreever en
endelig og afsluttende afgarelse (dvs. tilbagekaldelse af tilladelsen)«, udger denne henvisning til
EIOPA’s holdning ikke Kommissionens holdning, som er udtrykt i nsevnte retsakts punkt 41
og 44, og som kun vejledende omtalte tilbagekaldelse af sagsagerens tilladelse under forudseetning
af, at en sadan foranstaltning var »hensigtsmeessig eller obligatorisk« i henhold til artikel 144 i
direktiv 2009/138 (jf. preemis 49 ovenfor).

Dernzest er den omstendighed, selv hvis den anses for godtgjort, at Kommissionen udevede en
form for »politisk pres« pa NBS for at f4 NBS til at tilbagekalde sagsegerens tilladelse, ikke
tilstreekkelig til at fastsla, at denne institution ikke alene havde til hensigt at tilskynde, men ogsa
til retligt at forpligte NBS til at foretage en sadan tilbagekaldelse.

Endelig er den omsteendighed, selv hvis den kan fastslas, at den anfegtede retsakt kan have spillet
en udlgsende rolle for vedtagelsen af afggrelsen om tilbagekaldelse af tilladelsen, kun en folge af
eksistensen af procedurer, hvori dels EIOPA og Kommissionen, dels de nationale myndigheder,
herunder NBS, deltager og interagerer. En sddan omsteendighed kan sdledes ikke godtgere en
direkte og automatisk forbindelse mellem den anfeegtede retsakt og afgerelsen om tilbagekaldelse
af tilladelsen.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen i den anfegtede retsakt ved at
tilleegge den bindende virkning godkendte EIOPA’s fejlagtige konstatering af, at sagsegeren
havde begaet »identificerede overtreedelser« og stod over for en »forveerring af [sin] gkonomiske
situation«. Kommissionen har herved umiddelbart og negativt pavirket sagsogerens retsstilling
uafheengigt af afgerelsen om at tilbagekalde tilladelsen.

ECLI:EU:T:2025:554 9
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at uanset hvilke betragtninger der danner grundlag for en
afgorelse, kan kun dens konklusion have retsvirkninger og derfor umiddelbart pavirke en
sagseogende part (jf. analogt kendelse af 28.1.2004, Nederlandene mod Kommissionen, C-164/02,
EU:C:2004:54, preemis 21). I det foreliggende tilfeelde begreenser Kommissionens vurderinger,
som sagsggeren har paberabt sig, sig imidlertid til en henvisning til EIOPA’s holdning og til en
bekreeftelse af, at sagsegerens praksis fortsat var uhensigtsmeessig (navnlig den anfeegtede retsakts
punkt 26 og 38). Sadanne vurderinger indgar hojst i begrundelsen for den anfegtede retsakt og har
ikke i sig selv andre retsvirkninger end dem, der folger af denne retsakts konkluderende del (den
anfeegtede retsakts punkt 42-45). Det folger heraf, at de neevnte vurderinger ikke kan berore
sagsogeren umiddelbart.

For det tredje har sagsegeren forklaret, at selskabet efter afgerelsen om tilbagekaldelse af
tilladelsen matte indstille distributionen af sine livsforsikringsprodukter og stod over for kritik fra
pressen. Desuden har selskabet veeret underlagt eller er blevet truet med likvidations- og
insolvensprocedurer i Slovakiet. Som feolge heraf opsagde mange kunder deres
livsforsikringsaftaler. Desuden blev sagsegerens forhold til mellemmsend og kapitalforvaltere
alvorligt skadet, mange ansatte forlod sagsegeren, og sagsegeren mattet aftholde hgje juridiske
omkostninger.

I denne forbindelse bemzerkes dels, at sagsogerens forpligtelse til at indstille sine
forretningsaktiviteter ikke folger umiddelbart af den anfegtede retsakt, men alene af afgorelsen
om tilbagekaldelse af selskabets tilladelse. Endvidere har sagsegeren hverken godtgjort eller
heevdet, at der er nogen retlig forbindelse mellem den anfeegtede retsakt og de likvidations- og
insolvensprocedurer, som sagsegeren har henvist til.

Dels er de andre negative virkninger, som sagsggeren har paberabt sig, af skonomisk karakter, og
de kan saledes ikke tages i betragtning med henblik pa at godtgere, at selskabets retsstilling er
berert (jf. i denne retning dom af 5.11.2019, ECB m.l. mod Trasta Komercbanka m.l,
C-663/17 P, C-665/17 P og C-669/17 P, EU:C:2019:923, preemis 109).

For det fjerde har sagsogeren i det veesentlige gjort geeldende, at muligheden for at anleegge et
direkte sogsmal til provelse af den anfeegtede retsakt er nedvendig for at sikre en effektiv
domstolsbeskyttelse i overensstemmelse med artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«). Sagsegeren har forklaret, at et segsmal ved de
slovakiske domstole til provelse af afgorelsen om tilbagekaldelse af tilladelsen, som indirekte
omfatter en indsigelse mod lovligheden af den anfegtede retsakt, ville veere usikkert og
utilstreekkeligt.

I denne henseende bemzerkes, at retten til en effektiv domstolsbeskyttelse som sikret ved chartrets
artikel 47, stk. 1, ikke har til formal at eendre den domstolskontrolordning, der er fastlagt i
traktaterne, og navnlig ikke reglerne for antagelse af direkte spgsmal ved Unionens retsinstanser.
De i artikel 263 TEUF fastsatte betingelser for at antage en sag til realitetsbehandling skal saledes
fortolkes i lyset af den grundleggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, uden at
fortolkningen herved forer til, at der ses bort fra disse betingelser, som udtrykkeligt er fastsat i
EUF-traktaten (jf. i denne retning dom af 28.4.2015, T & L Sugars og Sidul Agticares mod
Kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284, preemis 43 og 44 og den deri neevnte retspraksis).

Dette ville imidlertid netop veere tilfeeldet, hvis det var tilladt for sagsegeren at anlegge et

annullationssegsmal til provelse af en formel udtalelse fra Kommissionen, som ikke bergrer
sagsogeren umiddelbart som omhandlet i den retspraksis, der er naevnt i preemis 43 ovenfor.

10 ECLL:EU:T:2025:554



68

69

70

71

72

73

74

KENDELSE AF 23.5.2025 — sac T-179/24
Novis Mob KOMMISSIONEN

Det skal i ovrigt bemeerkes, at Unionens retsinstanser har kompetence til uden undtagelse at
udtale sig om gyldigheden af retsakter fra EU’s institutioner og navnlig om formelle udtalelser
vedtaget af Kommissionen pé grundlag af artikel 17, stk. 4, i forordning nr. 1094/2010 (jf. i denne
retning og analogt dom af 25.3.2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249,
preemis 82 og 83). Det folger heraf, at de slovakiske domstole i forbindelse med et sogsmal til
provelse af de foranstaltninger, som NBS har truffet, og navnlig til provelse af afgerelsen om
tilbagekaldelse af tilladelsen, om nedvendigt vil kunne foreleegge Domstolen et preejudicielt
sporgsmal om gyldigheden af den anfeegtede retsakt.

Hvad angar de praktiske vanskeligheder, som sagsegeren har péberabt sig med hensyn til
effektiviteten af et sogsmal ved de slovakiske domstole og en indirekte provelse af den anfegtede
retsakt, forekommer disse ikke uoverstigelige.

Hvad indledningsvis angar den omstendighed, at NBS i afgorelsen om tilbagekaldelse af
tilladelsen ikke stottede sig pa og end ikke henviste til den anfegtede retsakt, synes den at stotte
Kommissionens synspunkt om, at denne afgorelse var baseret pa en begrundelse, der var helt
selvsteendig og uafheengig af begrundelsen i den anfeegtede retsakt. I et sadant tilfeelde kan en
preejudiciel foreleeggelse med henblik pa en vurdering af den naevnte retsakts gyldighed vise sig
ikke at veere nedvendig.

Hvad derneest angar den »fortrolige« karakter af de dokumenter, der udveksles mellem NBS,
EIOPA og Kommissionen, kan de slovakiske domstole om nedvendigt kreeve, at NBS fremlsegger
disse dokumenter, eller i mangel heraf anmode EIOPA og Kommissionen om at fremsende disse
dokumenter. Princippet om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, palegger
nemlig i princippet Unionens institutioner, agenturer og organer hurtigst muligt at meddele de
oplysninger, som en national ret har anmodet om (jf. i denne retning dom af 26.11.2002, First og
Franex, C-275/00, EU:C:2002:711, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad endvidere angér varigheden af og den angiveligt ikke-opseettende karakter af proceduren
ved de slovakiske domstole har sagsegeren ikke underbygget sit udsagn. Det forhold, at der ikke
er fastsat opseettende virkning i forbindelse med provelse af en afgerelse udger ikke nedvendigvis
en tilsideseettelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse (jf. i denne retning og analogt dom af
17.12.2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, preemis 59). Det folger i ovrigt af savel chartrets
artikel 47, stk. 1, som af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, at medlemsstaterne skal fastseette et
retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer overholdelse af retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten (jf. i denne retning dom af
28.4.2015, T & L Sugars og Sidul Agticares mod Kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
preemis 49 og 50 og den deri neevnte retspraksis).

Endelig kan den omstaendighed alene, at Kommissionen den 24. april 2024 besluttede at indlede
en traktatbrudsprocedure i henhold til artikel 258 TEUF mod Den Slovakiske Republik med den
begrundelse, at NBS havde tilsidesat sine forpligtelser i forbindelse med udevelsen af sine
tilsynsbefgjelser i forhold til sagsegeren, under alle omsteendigheder ikke have til formal eller til
folge, at sagsogeren fratages en effektiv domstolsbeskyttelse ved de slovakiske domstole.

Det folger af preemis 46-73 ovenfor, at sagsegeren ikke er umiddelbart berort af den anfegtede
retsakt. Folgelig har sagsogeren heller ikke ret til at anleegge sag pa grundlag af artikel 263, stk. 4,
andet seetningsled, TEUF, og det er ikke ngdvendigt at undersege, om sagsegeren er individuelt
berort af denne retsakt. Det folger heraf, at sagsogeren ikke har godtgjort at have
segsmalskompetence.

ECLI:EU:T:2025:554 11
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Uden at det er nodvendigt at undersege formalitetsindsigelsens tredje led, skal denne indsigelses
andet led derfor tages til folge, og sagen skal afvises.

Anmodningen om intervention

I henhold til procesreglementets artikel 142, stk. 2, mister interventionen sin genstand, safremt
sagen afvises. Da sagen i den foreliggende sag er blevet afvist, er det ikke leengere forngdent at
treeffe afgorelse om den anmodning om intervention, som Den Slovakiske Republik har fremsat.

Sagsomkostninger

For det forste paleegges det ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt sagen, ber det
paleegges denne at beere sine egne omkostninger og at betale Kommissionens omkostninger i
overensstemmelse med dennes pastand herom, bortset fra omkostningerne i forbindelse med
anmodningen om intervention.

For det andet bestemmes det i procesreglementets artikel 144, stk. 10, at sdfremt hovedsagen
afsluttes, inden der er truffet afgerelse om en anmodning om intervention, beerer den, der
anmoder om intervention, og hovedparterne hver iseer de omkostninger, som de har haft i
forbindelse med anmodningen om intervention. I det foreliggende tilfeelde beerer sagsogeren,
Kommissionen og Den Slovakiske Republik hver deres egne omkostninger i forbindelse med
anmodningen om intervention.

Af disse grunde

bestemmer
RETTEN (Syvende Afdeling):
1) Sagen afvises.

2) Det er ikke leengere fornedent at treffe afgerelse om Den Slovakiske Republiks anmodning om
intervention.

3) Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni,
Novis Poistoviia a.s. beerer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen
aftholdte omkostninger, bortset fra omkostningerne i forbindelse med anmodningen om
intervention.

4) Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni,
Novis Poistoviia, Kommissionen og den Slovakiske Republik beerer hver deres egne omkostninger
i forbindelse med anmodningen om intervention.

Saledes bestemt i Luxembourg den 23. maj 2025.

V. Di Bucci K. Kowalik-Banczyk
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