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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (septita palata)

2025. gada 23. maija*

AtcelSanas prasiba — Eiropas Finansu uzraudzibas sistéma — Savienibas tiesibu normu
parkapumu izmeklésana — Komisijas formals atzinums par pasakumiem, kas veicami, lai
nodrosinatu atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem — Regulas (ES) Nr. 1094/2010 17. panta
4. punkts — Parstdzams tiesibu akts — Tie$a skaruma neesiba — Nepienemamiba
Lieta T-179/24
Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di

Assicurazioni, Novis Poistoviia a.s., Bratislava (Slovakija), ko parstav A. Borner, S. Henrich un
S. Forster, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav B. Stromsky, D. Triantafyllou un P. Vanden Heede, parstaviji,
atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (septita palata)

sada sastava: priekssedétaja K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Bariczyk] (referente), tiesnesi
E. Butidzidzs [E. Buttigieg] un G. Hese [G. Hesse],

sekretars: V. Di Buci [V. Di Bucci],
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu, it ipasi:

— iebildi par nepienemamibu, kuru Komisija izvirzijusi atseviska dokumenta, kas Visparéjas tiesas
kanceleja iesniegts 2024. gada 28. juanija,

— prasitajas apsvérumus par iebildi par nepienemamibu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti
2024. gada 19. augusta,

— Slovakijas Republikas iestasanas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2024. gada
23. jalija,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Rikojums, 23.5.2025. — Lieta T-179/24
Novis/KoMisija

Rikojums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja — Novis Insurance Company, Novis
Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni, Novis Poistoviia a.s. — ludz atcelt
Komisijas 2022. gada 13. septembra atzinumu C(2022)6455 final, kas adreséts Ndrodnd banka
Slovenska, par pasakumiem, kas veicami, lai nodro$inatu atbilstibu Direktivai 2009/138/EK
(turpmak teksta — “apstridétais akts”).

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja ir Slovakija registréta dzivibas apdros$inasanas sabiedriba, kas paklauta Ndrodnd banka
Slovenska (Slovakijas Valsts banka; turpmak teksta — “NBS”) uzraudzibai.

Eiropas Apdrosinasanas un aroda pensiju iestade (EAAPI) 2022. gada 17. marta saka izmeklésanu,
pamatojoties uz 17. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1094/2010
(2010. gada 24. novembris), ar ko izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi (Eiropas Apdrosinasanas
un aroda pensiju iestadi), groza Lémumu Nr. 716/2009/EK un atcel Komisijas
Lémumu 2009/79/EK (OV 2010, L 331, 48. lIpp.). Ar $o izmeklésanu bija paredzéts noskaidrot, vai
NBS uzraudzibas pilnvaras attieciba pret prasitaju bija izmantojusi atbilstosi Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivai 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznémeéjdarbibas uzsaksanu
un veik$anu apdrosinasanas un parapdrosinasanas joma (Maksatspéja II) (OV 2009, L 335, 1. Ipp.).

EAAPI, pamatojoties uz Regulas Nr. 1094/2010 17. panta 3. punktu, 2022. gada 16. maija sniedza
ieteikumu, kas adreséts NBS, par pasakumiem, kas veicami, lai nodro$inatu atbilstibu
Direktivai 2009/138. Sis ieteikums ir atcel$anas prasibas, ko prasitaja célusi Visparéja tiesa un kas
registréta ar lietas numuru T-204/24, priekSmets.

Konkrétak, EAAPI konstatéja, ka prasitaja un NBS ir parkapusas Eiropas Savienibas tiesibu
normas, tostarp no Direktivas 2009/138 izrieto$os noteikumus, un sagatavoja divus ieteikumus,
kuri adreséti NBS un kuros izklastiti pasakumi, kas tai javeic, lai izbeigtu $o parkapumu. Sie
pasakumi butiba izpaudas ta, ka 45 dienu laika bija no jauna japarbauda prasitajas stavoklis un
attieciba uz to bija japienem “visparéja/visaptverosa” stratégija, ka panakt visu parkapumu
novérsanu vai — pretéja gadijuma — japienem lémums par tai pieskirtas licences anulésanu.

Eiropas Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 1094/2010 17. panta 4. punktu, 2022. gada
13. septembri pienéma apstridéto aktu.

Apstridétaja akta Komisija vispirms atgadina EAAPI 2022. gada 16. maija ieteikuma saturu un
sniedz ta kopsavilkumu (apstridéta akta 21.—28. punkts).

Turpinajuma Komisija izvérté pasakumus, ko NBS planoja veikt attieciba pret prasitaju (apstridéta
akta 29.—40. punkts). Ta atzist: kamér vien §i valsts iestade neveiks uzraudzibas pasakumus, lai
parkapumus novérstu strukturali un ilgtspéjigi, tostarp, ja tas biitu atbilstigi vai obligati, prasitajas
licences anulésanu uz Direktivas 2009/138 144. panta pamata, minéta valsts iestade turpinas
parkapt Savienibas tiesibu normas (apstridéta akta 41. punkts).

2 ECLL:EU:T:2025:554



10

11

12

13

Rikojums, 23.5.2025. — Lieta T-179/24
Novis/KoMisija

Visbeidzot apstridéta akta 42.—45. punkta Komisija secina, ka:

“42. Komisija uzskata, ka, lai nodrosinatu atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem [..], butu
nepieciesami papildu NBS centieni, lai laikus istenotu planotos pasakumus.

43. Konkreétak, atbilstosi NBS izsludinatajai integrétas intervences stratégijai, tai [..] cetru ménesu
laika [..] batu japabeidz sankciju procedura, attieciba pret [prasitaju] veicot galigus, izskirigus
uzraudzibas pasakumus, kas nodrosina Savienibas tiesibu normu ievérosanu.

44. Tads lémums par [prasitajas] licences anulésanu ka NBS planotais nodrosinatu Savienibas
tiesibu normu ievérosanu. Sads 1émums [..] nodroginatu ari to, ka tiek pienemta galiga nostaja un
veikti konkréti uzraudzibas pasakumi attieciba pret [..] [prasitajas] parkapumu kopumu, tostarp
(bet ne tikai):

— [prasitaja] nav ievérojusi [NBS] 2022. gada 14. janvara lémumu attieciba uz tehnisko noteikumu
[parkapumiem];

— [prasitaja] vienpuséji ir grozijusi visparigos ligumattiecibu noteikumus un ieguldijumu politiku;

— [prasitajas] [risku un maksatspéjas iek$éja novértéjuma] normalizésana.

45. Komisija aicina NBS desmit darbdienu laika informét to, ka ari [EAAPI] par [..] normam, kuras
ta ir pienémusi vai plano pienemt, lai nodrosinatu atbilstibu §im formalajam atzinumam [..].”

NBS 2022. gada 31. oktobri anuléja prasitajas darbibas atlauju (licenci) (turpmak teksta — “lémums
par licences anulésanu”). 2023. gada 1. janija NBS $o anulé$anu atstaja negrozitu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto aktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Turklat prasitaja butiba ladz Visparéjo tiesu veikt procesa organizatorisko pasakumu vai

pieradijumu savaksanas pasakumu — uzdot Komisijai izsniegt visus dokumentus, kas butu
lietderigi apstridéta akta tapSanas véstures un seku izvértésanai.
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Juridiskais vértéjums

Par iebildi par nepienemamibu

No Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. un 7. punkta izriet, ka péc atbildétaja attieciga
liguma Visparéja tiesa par iebildi par nepienemamibu lemj, neizskatot lietu péc bitibas. Saja
gadijuma, ta ka Visparéja tiesa uzskata, ka lietas materiali tai sniedz pietiekamu informaciju, ta
nolemj izskatit So prasibu, neveicot papildu procesualas darbibas, jo prasitajas lagtie procesa
organizatoriskie pasakumi un pieradijumu savaksanas pasakumi nav nepiecieSami.

Iebildé par nepienemamibu Komisija apgalvo: pirmkart, ja apstridétais akts neraditu saistosas
tiesiskas sekas, tas nevarétu but atcelSanas prasibas prieksmets, otrkart, ja Sis akts to neskartu
tiesi, prasitajai nebutu locus standi un, treskart, prasiba tiesa netika celta paredzétaja termina.

Prasitaja nepiekrit iebildes par nepienemamibu trim dalam. Konkrétak, ta apgalvo, pirmkart, ka
apstridétais akts rada saistoSas tiesiskas sekas un lidz ar to tas var but atcel$anas prasibas
priekSmets, un, otrkart, ka sis akts to skar tiesi un individuali. Ta batiba paskaidro, ka ar minéto
aktu ir uzlikts NBS pienakums veikt ieprieks paredzétu pasakumu, proti, anulét tas licenci.

Vispirms ir jaizvérté iebildes par nepienemamibu pirmas divas dalas un lidz ar to jakonstaté,
pirmkart, vai apstridétais akts ir uzskatams par apstridamu aktu un, otrkart, vai §is akts prasitaju
skar tiesi.

Kvalificésana par apstridamu aktu

Ka izriet no LESD 263. panta pirmas dalas, Savienibas tiesas parbauda to Savienibas iestazu,
institaciju un struktaru aktu tiesiskumu, “kas pienemti, lai raditu tiesiskas sekas [..] tresam
personam”.

No ta izriet, ka LESD 263. panta paredzéta atcel$anas prasiba ir pieejama visu Savienibas iestazu,
struktiiru un institaciju veikto pasakumu un pienemto noteikumu gadijuma — neatkarigi no to
formas, kuru noliks ir radit saistosas tiesiskas sekas (spriedums, 1971. gada 31. marts,
Komisija/Padome, 22/70, EU:C:1971:32, 39. un 42. punkts; skat. arl spriedumu, 2021. gada
15. jalijs, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Turpreti ikviens Savienibas akts, kas nerada saistosas tiesiskas sekas, nav paklauts LESD 263. panta
paredzétajai parbaudei tiesa (skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Citastarp tas ir sakams par atzinumiem, ar kuriem nav paredzéts radit saistosas tiesiskas sekas.
Proti, ar LESD 288. panta piekto dalu tika ieviesta ipasa Savienibas aktu kategorija — atzinumi —
un ar tieSu formuléjumu tika noteikts, ka tie “nav saisto$i”, un tika paredzéts dot Savienibas
iestadém, institicijam un struktiram iespéju paust savu viedokli jomas, kuras tam nav
kompetences pienemt saistosus lémumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 1990. gada
13. decembris, Nefarma/Komisija, T-113/89, EU:T:1990:82, 68. punkts un taja minéta judikatara,
un 2017. gada 24. marts, Igaunija/Komisija, T-117/15, EU:T:2017:217, 45. punkts un taja minéta
judikatara). Turklat vienkarsa juridiska atzinuma paustais nevar radit tiesiskas sekas ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Rumanija/Komisija, C-599/15 P, EU:C:2017:801,
62. punkts).
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Tomeér neiespéjamiba celt atcel$anas prasibu par atzinumu nav spéka, ja parsadzétais akts satura
zina nav uzskatams par Istenu atzinumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 20. februaris,
Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 29. punkts).

Lai noskaidrotu, vai akts rada saistosas tiesiskas sekas, tas — paturot prata $a akta buatibu — ir
jaizvérté péc tadiem objektiviem kritérijiem ka $a akta saturs, vajadzibas gadijuma nemot véra ta
pienemsanas kontekstu, ka ari to izdevusas Savienibas iestades, struktaras vai institticijas pilnvaras
(skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, 38. punkts un taja minéta
judikatara). Papildus tam var nemt véra ari subjektivo kritériju — akta izdevéja nodomu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. maijs, ABLV Bank u.c./ECB, C-551/19 P un C-552/19 P,
EU:C:2021:369, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmam kartam, attieciba uz apstridéta akta saturu, kura kopsavilkums izklastits $a
rikojuma 7.-9. punkta, janorada, ka ar So aktu ir konstatéts NBS pielauts, turpinats Savienibas
tiesibu normu parkapums un ka taja ir izklastiti pasakumi, kas tai javeic, lai $is parkapums tiktu
izbeigts. Komisija norada, ka runa ir par to, ka attieciba pret prasitaju cetru ménesu termina ir
japienem galigs lémums veikt tadus uzraudzibas pasakumus, ar kuriem ir iespéjams nodrosinat
Savienibas tiesibu normu ievérosanu — ka lémums par tas licences anulésanu.

Otram kartam, attieciba uz apstridéta akta formuléjumu ir konstatéjams, ka abas autentiskajas
valodu versijas $a akta nosaukums un 43. punkts ir formuléts ka “atzinums” (“opinion” anglu
valodas versija un “stanovisko” slovaku valodas versija), bet ta 10. un 45. punkta — ka “formals
atzinums” (“formal opinion” anglu valodas versija un “formdlne stanovisko” slovaku valodas
versija). Norade par jédzienu “formals atzinums”, kura gan ir neviennozimiga, var rosinat domat,
ka apstridétais akts nav uzskatams par vienkarsu atzinumu bez saistosas iedarbibas.

Turklat Komisija pamatoti norada, ka apstridétais akts butiba ir formuléts dispozitivi — gan ta
anglu valodas versija, gan slovaku valodas versija. Secinajumos, ko ietver $is akts, vairakkart ir
izmantota véléjuma izteiksme, par ko liecina frazes “should” (vajadzétu) un “would ensure”
(nodros$inatu) anglu valoda, ka ari “by [..] mala” (vajadzétu) un “by [..] zabezpecil” vai “by [..]
zabezpecilo” (nodrosinatu) slovaku valoda (apstridéta akta 42.—44. punkts).

Tresam kartam, attieciba uz apstridéta akta pienemsanas kontekstu un ta izdevéja pilnvaram ir
jaatgadina: ka izriet no Regulas Nr. 1094/2010 27. apsvéruma, §is regulas 17. panta ir paredzéts
“trisposmu mehanisms” — gadijumiem, kad valsts iestadei tiek parmests, ka ta uzraudzibas praksé
nav piemérojusi vai ir nepareizi vai nepietiekosi piemérojusi Savienibas tiesibu normas, it ipasi §is
regulas 1. panta 2. punkta minétos tiesibu aktus, tostarp Direktivu 2009/138.

Saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 17. panta 2. punkta pirmo dalu EAAPI pirmaja posma attieciga
gadijuma izmeklé iespéjamos Savienibas tiesibu aktu parkapumu vai nepiemérosanas gadijumus.
Sis izmeklésanas beigas EAAPI, pamatojoties uz §is regulas 17. panta 3. punkta pirmo dalu,
attiecigajai valsts iestadei var sniegt “ieteikumu, noradot pasakumus, kas veicami, lai nodrosinatu
atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem”.

Otrais posms: ja viena ménesa laika péc EAAPI ieteikuma sanems$anas attieciga valsts iestade
nenodro$ina atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem, Komisija, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1094/2010 17. panta 4. punkta pirmo dalu, var sniegt “oficialu [formalu] atzinumu, pieprasot
[$ai] iestadei [$aja noluka] veikt nepieciesamos pasakumus”.
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Tresais posms: ja attieciga valsts iestade nerikojas atbilstosi Komisijas izdotam formalam
atzinumam taja noteiktaja termina un ja ir izpilditi konkréti nosacijumi, EAAPI, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1094/2010 17. panta 6. punkta pirmo dalu, attieciba pret attiecigo finansu iestadi var
pienemt “atsevisku finansu iestadei adresétu lémumu, pieprasot veikt visus nepieciesamos
pasakumus, lai ta izpilditu pienakumus saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, tostarp jebkadas
darbibas partrauksanu”.

Tatad no Regulas Nr. 1094/2010 17. panta formuléjuma izriet, ka ieteikumos, ko EAAPI sniegusi
uz $is regulas 17. panta 3. punkta pamata, runa ir tikai par to, ka tiktu “noraditi” veicamie
pasakumi, savukart formalie atzinumi, ko Komisija izdevusi uz minétas regulas 17. panta
4. punkta pamata, un individualie lémumi, kurus EAAPI pienémusi uz $is regulas 17. panta
6. punkta pamata, “pieprasa” to attiecigajiem adresatiem veikt nepiecieS$amos pasakumus.

Papildus tam Regulas Nr. 1094/2010 17. panta 7. punkta otraja dala ir paredzéts, ka tad, ja
attiecigas valsts iestades veic pasakumus saistiba ar jautadjumiem, uz kuriem attiecas Komisijas
sniegts oficials [formals] atzinums vai EAAPI individuala lémums, tas “ievéro attiecigi vai nu $adu
oficialu atzinumu, vai lémumu”. Turpreti nedz $aja norma, nedz kada cita Regulas Nr. 1094/2010
norma nav paredzéts, ka $im iestadém butu pienakums nodrosinat atbilstibu EAAPI sniegtajiem
ieteikumiem.

Tatad gan no Regulas Nr. 1094/2010 17. panta formuléjuma, gan mehanisma trisposmu struktiiras
izriet, ka $aja panta ir noteikts, ka ieteikumi, ko EAAPI sniegusi uz $is regulas 17. panta 3. punkta
pamata, ir tikai ieteikumi un ar tiem nav paredzéts attiecigajai valsts iestadei vai attiecigajai
finan$u iestadei radit saistosas tiesiskas sekas ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2021. gada 25. marts, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, 79. un 80. punkts).
Turpreti formalie atzinumi, ko Komisija izdevusi uz Regulas Nr. 1094/2010 17. panta 4. punkta
pamata, un individualie lémumi, kurus EAAPI pienémusi uz $is regulas 17. panta 6. punkta
pamata, to adresatiem rada saistosas tiesiskas sekas.

Papildus — ceturtam kartam — attieciba uz apstridéta akta izdevéja nodomu ir janorada, ka lietas
materiali neliecina par to, ka Komisija, pienemdama $o aktu uz Regulas Nr. 1094/2010 17. panta
4. punkta pamata, faktiski bttu véléjusies pienemt vienkarsu atzinumu bez saistosas iedarbibas.
Konkrétak, apstridétais akts neietver nevienu tiesi formulétu noradi par to, ka NBS nebutu
pienakuma to ievérot. Turpreti Saja akta ir atgadinats, ka saskana ar Regulas
Nr. 1094/2010 17. panta 4. punkta formuléjumu, Komisija var sniegt formalu “atzinumu, pieprasot
[attiecigajai valsts] iestadei veikt nepieciesamos pasakumus” (apstridéta akta 10. punkts). Turklat
pazinojuma presei attieciba uz apstridéto aktu Komisija ir precizéjusi, ka ta bija rikojusies
“atbilstosi lomai, kas tai [..] uzticéta ar Regulas [Nr. 1094/2010] 17. pantu”.

Sados apstaklos, nemot véra $a rikojuma 24.—34. punkta minéto apsvérumu kopumu un lai gan
apstridétais akts batiba ir formuléts dispozitivi (skat. $a rikojuma 26. punktu), ir secinams, ka $is
akts rada saistosas tiesiskas sekas attieciba pret NBS, ciktal ar to tai ir uzlikts pienakums cetru
ménesu termina attieciba pret prasitaju pienemt galigu lémumu veikt uzraudzibas pasakumus, ar
kuriem butu iespéjams nodrosinat Savienibas tiesibu aktu ievéro$anu. No ta izriet, ka pretéji tam,
ko apgalvo Komisija, par $o aktu varétu celt atcelSanas prasibu uz LESD 263. panta pamata.

Tatad iebildes par nepienemamibu pirma dala ir janoraida.
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Par prasitdjas tiesibam celt prasibu un, konkrétak, prasitajas tiesu skarumu

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona ar §a panta pirmaja
un otraja dala minétajiem nosacijumiem var celt atcelSanas prasibu par tris veidu aktiem, proti,
pirmkart, par aktu, kas adreséts $ai personai, otrkart, par aktu, kas to skar tiesi un individuali, un,
treskart, par reglamentéjosu [regulativu] aktu, kas to skar tieSi, bet nav saistits ar istenosanas
pasakumiem.

Vispirms ir konstatéjams, ka, pirmkart, apstridéta akta vienigais adresats ir NBS. No ta izriet, ka
prasitjai, ja ta nav $a akta adresate, nav tiesibu celt prasibu uz LESD 263. panta ceturtas dalas
pirmas teikuma dalas pamata.

Otrkart, apstridétais akts ir akts ar individualu tvérumu un tatad nav uzskatams par
reglamentéjosu [regulativu] aktu. No ta izriet, ka prasitaja nav ari tiesiga celt prasibu uz LESD
263. panta ceturtas dalas tresas teikuma dalas pamata.

Sados apstaklos atliek vél noskaidrot, vai prasitaja ir tiesiga celt prasibu uz LESD 263. panta
ceturtas dalas otras teikuma dalas pamata.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 263. panta ceturtas dalas otraja teikuma dala minétie nosacijumi
par, pirmkart, tieSu un, otrkart, individualu skarumu ir noskirami un kumulativi nosacijumi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 75. un 76. punkts un tajos minéta judikatira).

Sis lietas apstaklos vispirms japarbauda, vai ir izpildits pirmais nosacijums par prasitajas tiesu
skarumu.

Saskana ar pastavigo judikatiru nosacijums, ka fiziskai vai juridiskai personai ir jabut tiesi skartai
ar pasakumu, kas ir tas prasibas priekSmets, prasa, lai tiktu izpilditi divi kumulativi nosacijumi,
proti, lai Sis pasakums, pirmkart, tiesi ietekmétu §is personas tiesisko stavokli un, otrkart,
neatstatu nekadu ricibas brivibu $a pasakuma adresatiem, kuriem uzticéta ta istenosana, jo $i
istenos$ana notiek pilnigi automatiski un izriet vienigi no Savienibas tiesiska reguléjuma — bez
citu starpnoteikumu piemérosanas (skat. spriedumu, 2022. gada 12. jalijs, Nord Stream 2
/Parlaments un Padome, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir precizéjusi, ka jebkurs akts principa var tiesi skart fizisku personu un tadéjadi tiesi
ietekmeét tas tiesisko stavokli neatkarigi no ta, vai tas ir saistits ar istenosanas pasakumiem. Tatad
apstaklis, ka $is direktivas istenosanas pasakumi ir veikti vai tie vél ir javeic, pats par sevi nav
nozimigs, jo Sie pasakumi neliek apsaubit starp apstridéto aktu un $o ietekmi pastavosas saiknes
tieSumu, ja vien ar So aktu ta adresatiem nav atstata ricibas briviba attieciba uz $is fiziskas
personas paklausanu minétajai ietekmei ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 12. jalijs, Nord
Stream 2/Parlaments un Padome, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 74. punkts).

Turklat, novértéjot akta spéju tiesi ietekmeét fiziskas vai juridiskas personas tiesisko stavokli un to,
vai $aja akta adresatiem, kuri atbildigi par ta istenoSanu, ir atstata ricibas briviba, janem véra
minéta akta butiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 12. jalijs, Nord Stream 2/Parlaments
un Padome, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 63., 64. un 95. punkts).
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Saja gadijuma ar apstridéto aktu, it ipasi ar ta 43. punktu, NBS ir uzlikts pienakums ¢etru ménesu
termina attieciba pret prasitaju pienemt galigu lémumu veikt tadus uzraudzibas pasakumus, ar
kuriem ir iespéjams nodros$inat Savienibas tiesibu normu ievérosanu (skat. $a rikojuma 24. un
35. punktu).

No ta izriet, ka apstridétaja akta nav paredzéta NBS ricibas briviba attieciba uz to, ka principa
noteikta termina ir japienem lémums un javeic uzraudzibas pasakumi.

Turpreti apstridétaja akta nenoliedzami ir paredzéta NBS ricibas briviba attieciba uz veicamo
uzraudzibas pasakumu biatibu. Proti, ar $o aktu adresitam — NBS — nav nedz uzdots, nedz
aizliegts veikt konkrétus pasakumus.

Konkrétak, Komisija nav uzlikusi NBS pienakumu anulét prasitajas licenci. Vispirms — apstridéta
akta 38. punkta s1 ES iestade atgadina, ka “izvéle par katru individualu uzraudzibas pasakumu
attieciba pret juridisko personu, kas paklauta uzraudzibai, ir uzraudzibas iestades prerogativa”.
Turpinot — no apstridéta akta 41. punkta izriet, ka Komisija prasitajas licences anulésanu ir
paredzéjusi vienigi gadijumam, ja $ads pasakums ir “attiecigs [atbilstigs] vai obligats”
Direktivas 2009/138 144. panta izpratné. Visbeidzot un it ipasi — minéta akta secinajumos,
konkrétak, pédéja minéta 44. punkta Komisija ir tikai noradijusi, ka $ada anulé$ana varétu
nodrosinat, ka prasitaja un NBS ievéro Savienibas tiesibu normas, tomér ta nav paredzéjusi, ka
pédéjai minétajai biitu javeic sada anulésana.

Saja konteksta NBS ricibas brivibu ierobezoja tikai piemérojamas tiesibu normas, it ipasi
Direktivas 2009/138 144. panta 1. punkts, ar kuru piederibas (izcelsmes) dalibvalsts uzraudzibas
iestadei dazas gadijumos ir atlauts, bet citos gadijumos ir pienakums anulét kadas apdro$inasanas
vai parapdrosinasanas sabiedribas licenci.

No ta izriet, ka NBS joprojam bija ricibas briviba noteikt attieciba pret prasitaju veicamos
pasakumus un ka $a iemesla dél vienigi NBS veiktie pasakumi varéja tiesi skart prasitaju. Tatad
nepastav tieSa saikne — $a rikojuma 44. punkta minétas judikattras izpratné — starp apstridéto
aktu un péc tam NBS veiktu istenos$anas pasakumu iedarbibu uz prasitaju.

Sados apstaklos ir secinams, ka $aja gadijuma trikst vismaz atbilstibas $a rikojuma 43. punkta
minétajam otrajam kritérijam un ka lidz ar to nosacijums par prasitajas tiesu skarumu nav
izpildits.

So secinajumu neliek ap$aubit ari prasitajas argumenti.

Pirmam kartam, prasitaja batiba apgalvo, ka Komisija ir véléjusies ierobezot vai likvidét NBS
ricibas brivibu, pieprasot, lai ta nekavéjosi anulétu prasitajas licenci, izsledzot pakapeniskaku
pieeju un jebkadus citus pasakumus. Prasitaja no ta izsecina, ka lémums par licences anulé$anu ir
apstridéeta akta tiesas un automatiskas sekas.

Saja zina no $a rikojuma 48.—51. punkta minéta izriet, ka Komisija nav ierobezojusi NBS ricibas

brivibu attieciba pret prasitajas veicamo uzraudzibas pasakumu butibas zina un, konkrétak, nav
pieprasijusi, lai ta anulétu prasitajai pieskirto licenci.
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Vispirms — japiebilst, ka, lai gan apstridéta akta 38. punkta Komisija butiba norada, ka uzraudzibas
iestades ricibas brivibu “ierobezo” nepieciesamiba veikt iedarbigus, izskirigus uzraudzibas
pasakumus, $aja gadijuma Sis visparigais atgadinajums neskar veicamo uzraudzibas pasakumu
buatibu.

Tapat, lai gan Komisija apstridéta akta 32. punkta atsaucas uz sakotnéjo novértéjumu, kur§ no
EAAPI sanemts 2022. gada 6. jalija un saskana ar kuru Savienibas tiesibu normu ievérosanai ir
nepiecieSsams “galigs, izskirigs lémums (proti, licences anulésana)”, sis atgadinajums par EAAPI
nostaju nav uzskatams par Komisijas nostaju, kura pausta minéta akta 41. un 44. punkta, un taja
prasitajas licences anulésana ir minéta tikai orientéjosi un ar nosacijumu, ka $ads pasakums ir
“attiecigs [atbilstigs] vai obligats” Direktivas 2009/138 144. panta izpratné (skat. $a rikojuma
49. punktu).

Turpinot — pat ja tiktu pieradits apstaklis, ka Komisija butu istenojusi kadu “politisku spiedienu”
uz NBS, lai ta anulétu prasitajas licenci, tas nav pietiekams, lai atzitu, ka Komisija planoja ne tikai
mudinat, bet ari juridiski piespiest NBS veikt $adu anulésanu.

Visbeidzot — pat pienemot, ka butu pieradits apstaklis, ka apstridétajam aktam varéja but
katalizatora loma lémuma par licences anuléSanu pienemsana, tas izriet vienigi no pastavosam
procedaram, kuras iesaistas un mijiedarbojas EAAPI un Komisija, no vienas puses, un valsts
iestades, tostarp NBS, no otras puses. Tatad Sis apstaklis nedod iespéju konstatét tieSu un
automatisku saikni starp apstridéto aktu un lémumu par licences anulésanu.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto aktu Komisija ir apstiprinajusi un padarijusi par
saistosiem EAAPI kludainos secindjumus, kuros teikts, ka ta bija izdarjjusi “konstatétos
parkapumus” un piedzivoja “[sava] finansiala stavokla pasliktinasanos”. Tadéjadi Komisija esot
tiesi un nelabvéligi ietekméjusi ta tiesisko stavokli, neatkarigi no Ilémuma par licences anulésanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka neatkarigi no léemuma pamatojuma vienigi ta rezolutiva dala var radit
tiesiskas sekas un lidz ar to tiesi skart prasitaju (péc analogijas skat. rikojumu, 2004. gada
28. janvaris, Niderlande/Komisija, C-164/02, EU:C:2004:54, 21. punkts). Tacu $aja gadijuma
prasitdjas minétajos Komisijas vértéjumos ir tikai atgadinata EAAPI nostdja un apliecinata
prasitajas neatbilstigas prakses turpinatiba (citastarp apstridéta akta 26. un 38. punkts). Sadi
vértéjumi nav uzskatami vairak par apstridéta akta pamatojumu un pasi par sevi nerada tiesiskas
sekas, kas atSkirtos no tam, kuras izriet no $a akta secinajumu dalas (apstridéta akta
42.-45. punkts). No ta izriet, ka minétie vértéjumi prasitaju nevar skart tiesi.

Tresam kartam, prasitaja paskaidro, ka péc lémuma par tas licences anulé$anu tai nacas apturét
savu dzivibas apdrosinasanas produktu izplatiSanu un saskarties ar kritiku presé. Papildus tam
attieciba pret to Slovakija esot uzsakti vai esot bijusi sagaidami likvidacijas un maksatnespéjas
procesi. Lidz ar to daudzi klienti esot izbeigu$i savus dzivibas apdro$inasanas ligumus. Turklat
smagi skartas esot tas attiecibas ar makleriem un aktivu parvaldniekiem, daudzi darbinieki esot
izbeigusi darba attiecibas un tai esot radu$as ievérojamas izmantoto juridisko pakalpojumu
izmaksas.

Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, prasitajas pienakums izbeigt komercdarbibu neizriet tiesi no
apstridéta akta, bet gan vienigi no léemuma par tas licences anulésanu. Turklat prasitaja nav nedz
pieradijusi, nedz vispar apgalvojusi, ka pastavétu jebkada juridiska saikne starp apstridéto aktu un
likvidacijas un maksatnespéjas procesiem, uz kuriem ta norada.
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Otrkart, paréjas negativas sekas, ko minéjusi prasitaja, liecina par ietekmi saimnieciska zina, un
lidz ar to ta nav janem véra, lai konstatétu, vai tas stavoklis tiek ietekméts juridiska zina ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. novembris, ECB u.c./Trasta Komercbanka u.c.,
C-663/17 P, C-665/17 P un C-669/17 P, EU:C:2019:923, 109. punkts).

Ceturtam kartam, prasitaja buatiba apgalvo, ka iespéja celt tieSu prasibu par apstridéto aktu ir
nepiecie$ama, lai varétu nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa atbilstosi Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantam. Ta paskaidro, ka Slovakijas tiesas celta
prasiba par lémumu par licences anulésanu, kas papildinata ar apstridéta akta tiesiskuma netiesu
apSaubi$anu, batu nejausibai paklauta un nepietiekama.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar Hartas 47. panta pirmo dalu garantétajam tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa nav meérka grozit Ligumos paredzéto parbaudes tiesa sistému un it ipasi
noteikumus par Savienibas tiesas celto tieSo prasibu pienemamibu. Tatad LESD 263. panta
minétie pienemamibas nosacijumi ir jainterpreté, nemot véra tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, tomér neizslédzot $os LESD teksta tiesi formulétos nosacijumus ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2015. gada 28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Ac¢ticares/Komisija, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, 43. un 44. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu tie$i ta tas butu, ja prasitajai batu lauts celt atcel$anas prasibu par formalu Komisijas
atzinumu, kas to neskar tiesi $a rikojuma 43. punkta minétas judikattras izpratné.

Turklat janorada, ka Savienibas tiesai ir kompetence prejudiciala nolémuma ietvaros spriest par
to, vai Savienibas iestazu pienemti akti ir spéka bez jebkadiem iznémumiem un, konkrétak, ari
formali atzinumi, kurus Komisija pienémusi, pamatojoties uz Regulas Nr. 1094/2010 17. panta
4. punktu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 25. marts, Balgarska
Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, 82. un 83. punkts). No ta izriet, ka saistiba ar prasibu
par NBS veiktajiem pasakumiem, tostarp lémumu par licences anuléSanu, Slovakijas tiesas
nepiecieSamibas gadijuma varés vérsties Tiesa ar prejudicidla nolémuma tiesvedibu, lai novértétu,
vai apstridétais akts ir spéka.

Prasitajas minétie sarezgijumi praksé saistiba ar Slovakijas tiesas celtas prasibas iedarbigumu un
apstrideta akta papildu parbaudi neskiet neatrisinami.

Vispirms — apstaklis, ka NBS lémums par licences anulésanu neesot balstits uz apstridéto aktu un
pat neietverot atsauci uz to, drizak atbalsta Komisijas tézi, ka $a lémuma pamatojums esot pilnigi
patstavigs un neatkarigs no apstridéta akta pamatojuma. Sida gadijuma varétu izradities, ka
lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ar novértéjumu, vai ir spéka minétais akts, nav
nepiecieSams.

Turklat attieciba uz NBS, EAAPI un Komisijas savstarpéji nositito dokumentu “slepenumu”
Slovakijas tiesas nepiecieSamibas gadijuma varés uzdot NBS sagatavot $os dokumentus vai, ja tas
netiktu izdarits, lagt EAAPI un Komisiju tam izsniegt minétos dokumentus. Proti, LES 4. panta
3. punkta nostiprinatais lojalas sadarbibas princips nozimé, ka Savienibas iestadém, institticijam
un struktiram principa ir pienakums péc iespéjas driz iesniegt dalibvalsts tiesas pieprasito
informaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 26. novembris, First un Franex, C-275/00,
EU:C:2002:711, 49. punkts un taja minéta judikatara).
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Turpinot — prasitaja nav argumentéjusi apgalvojumu, ka Slovakijas tiesas notiekosa tiesvediba ir
ilga un ka tai neesot terminus apturosas iedarbibas. Jebkura gadijuma tas, ka nav pieejams tiesibu
aizsardzibas lidzeklis ar lémumu apturosu iedarbibu, ne vienmeér ir uzskatams par tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa neievérosanu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2015. gada 17. decembris, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, 59. punkts). Turklat gan no Hartas
47. panta pirmas dalas, gan no LES 19. panta 1. punkta otras dalas izriet, ka dalibvalstis ievie$
tadu tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru sistému, kas nodrosina tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ievéro$anu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibu akti ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Acgiicares/Komisija, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, 49. un 50. punkts un tajos minéta judikatara).

Visbeidzot — apstaklim, ka Komisija 2024. gada 24. aprili noléma pret Slovakijas Republiku sakt
LESD 258. panta paredzéto parkapuma procediru — ar pamatojumu, ka NBS neesot izpildijusi
saistibas, kas izriet no uzraudzibas pilnvaru istenoSanas attieciba pret prasitaju —, pasam par sevi
jebkura gadijuma nevar buat tada meérka vai seku, ka prasitajai tiktu liegta efektiva tiesibu
aizsardziba Slovakijas tiesas.

No $a rikojuma 46.—-73. punkta izriet, ka apstridétais akts prasitaju neskar tiesi. Lidz ar to nav
nepieciesams noskaidrot, vai $is akts to skar individuali, un tai nav ari tiesibu celt prasibu uz LESD
263. panta ceturtas dalas otras teikuma dalas pamata. No ta izriet, ka prasitdja nav sniegusi
pamatojumu savam Jlocus standi.

Lidz ar to iebildes par nepienemamibu tresas dalas izvértésana nav nepieciesama, savukart §is
iebildes otra dala ir jaapmierina un prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Par pieteikumu par iestasanos lieta

No Reglamenta 142. panta 2. punkta izriet, ka iestasanas lieta ir pakartota galvenajai tiesvedibai un
ka tas priekSmets zaudé spéku, ja prasibas pieteikums citastarp ir atzits par nepienemamu. Ta ka
$aja gadijuma prasiba ir noraidama ka nepienemama, par Slovakijas Republikas pieteikumu par
iestasanos lieta vairs nav jalemj.

Par tiesasanas izdevumiem

Pirmam kartam, saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram nolémums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka spriedums ir nelabvéligs prasitajai, ir japiespriez tai segt savus
tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus atbilstosi pédéjas minétas
prasijumiem, iznemot tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumu par iestasanos lieta.

Otram kartam, saskana ar Reglamenta 144. panta 10. punktu, ja tiesvediba pamatlieta tiek izbeigta,
pirms ir pienemts lémums par pieteikumu par iestasanos lieta, pieteikuma par iestasanos lieta
iesniedzéjs un puses sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumu par iestasanos lieta.

Saja gadijuma prasitaja, Komisija un Slovakijas Republika katra sedz savus tiesasanas izdevumus
saistiba ar pieteikumu par iestasanos lieta.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata)
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izdod rikojumu:
1) Prasibu noraidit.
2) Izbeigt tiesvedibu par Slovakijas Republikas pieteikumu par iestasanos lieta.

3) Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni,
Novis Poistoviia a.s. sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus, iznemot tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumu par iestasanos lieta.

4) Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni,
Novis Poistoviia, Komisija un Slovakijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar
pieteikumu par iestasanos lieta.

Luksemburga, 2025. gada 23. maija

Sekretars Priekssédétaja
V. Di Bucci K. Kowalik-Banczyk
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