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A TORVENYSZEK VEGZESE (hetedik tanacs)

2025. majus 23.*

megsértése miatti vizsgalat — A Bizottsag hivatalos véleménye az unids jognak valé megfeleléshez
sziikséges intézkedésekrél — Az 1094/2010/EU rendelet 17. cikkének (4) bekezdése —
Keresettel megtamadhato jogi aktus — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansag”
A T-179/24. sz. igyben,
a Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistoviia a.s. (székhelye: Pozsony [Szlovédkia], képviselik: A. Borner,
S. Henrich és S. Forster tigyvédek)

felperes

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Stromsky, D. Triantafyllou és P. Vanden Heede,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),
tagjai: K. Kowalik-Banczyk elnok (el6add), E. Buttigieg és G. Hesse birdk,
hivatalvezeté: V. Di Bucci,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara, kiilonosen:

— a Bizottsag dltal a Torvényszék Hivataldhoz 2024. janius 28-an benyujtott kiilon beadvanyban
felhozott elfogadhatatlansagi kifogdsra,

— a felperesnek az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé, a Torvényszék Hivatalahoz 2024.
augusztus 19-én benyujtott észrevételeire,

— a Szlovak Koztarsasag altal a Torvényszék Hivataldhoz 2024. jdlius 23-dn benyujtott
beavatkozasi kérelemre,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.

HU

ECLL:EU:T:2025:554 1




2025. 05. 23-1 VEGzEs — T-179/24. sz. UGY
Novis KONTRA BizoTTSAG

Végzést

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes, a Novis Insurance Company, Novis
Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni, Novis Poistoviia a.s. a Narodna
banka Slovenskanak cimzett, a 2009/138/EK irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges
intézkedésekrdl szo6ld, 2022. szeptember 13-i C(2022) 6455 final bizottsagi vélemény (a
tovabbiakban: megtamadott jogi aktus) megsemmisitését kéri.

A jogyvita el6zményei

A felperes szlovékiai székhelyt életbiztosito, amely a Narodna banka Slovenska (Szlovak Nemzeti
Bank, a tovabbiakban: NBS) feltigyelete alatt all.

2022. marcius 17-én az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hatésag (EIOPA) az eurdpai
feltigyeleti hatésag (az Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatéinyugdij-hatésig) létrehozasardl,
a 716/2009/EK hatdrozat moédositasardl és a 2009/79/EK bizottsagi hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2010. november 24-i 1094/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2010. L 331, 48. 0.) 17. cikkének (2) bekezdése alapjan vizsgalatot inditott. E vizsgalat annak
megallapitasdra irdnyult, hogy az NBS a felperes tekintetében a biztositasi és viszontbiztositasi
tizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasardl szold, 2009. november 25-i 2009/138/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (Szolvencia II) (HL 2009. L 335., 1. 0.) megfeleléen
gyakorolta-e feliigyeleti hataskorét.

2022. méjus 16-an az EIOPA az 1094/2010 rendelet 17. cikkének (3) bekezdése alapjan az NBS-nek
cimzett ajanlast fogadott el a 2009/138 iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges intézkedésekrdl.
Ezen ajanlés ellen a felperes megsemmisités iranti keresetet nyujtott be a Torvényszékhez, amelyet
T-204/24. tigyszam alatt vettek nyilvantartasba.

Ennek sordan az EIOPA megallapitotta, hogy a felperes és az NBS megsértette az eurépai unios
jogot, és kiillonosen a 2009/138 iranyelvbdl ered6 szabalyokat, és két, az NBS-hez cimzett ajanlast
fogalmazott meg, amelyekben meghatdarozta az utdbbi altal e jogsértés megsziintetése érdekében
meghozando6 intézkedéseket. Ezek az intézkedések 1ényegében abbdl alltak, hogy 45 napon beliil
vizsgaljak feliil a felperes helyzetét, és ez utdbbival szemben ,atfogd/integralt” stratégiat
alkalmazzanak, amely vagy az Osszes jogsértés megszlinését, vagy az engedélyének
visszavondsarél sz6l6 hatdrozat meghozataldt eredményezi.

Az Eurdpai Bizottsag 2022. szeptember 13-dn az 1094/2010 rendelet 17. cikkének (4) bekezdése
alapjan fogadta el a megtdmadott jogi aktust.

A megtamadott jogi aktusban a Bizottsag mindenekel6tt felidézte és osszefoglalta az EIOPA 2022.
m4djus 16-i ajanlasanak tartalmat (a megtamadott jogi aktus (21)—(28) bekezdése).

Ezt kovetden a Bizottsag megvizsgalta az NBS dltal a felperessel szemben tervezett intézkedéseket
(a megtamadott jogi aktus (29)—(40) bekezdése). Ugy itélte meg, hogy mindaddig, amig e nemzeti
hatésdg nem fogad el a jogsértéseket strukturalisan és tartésan megsziinteté (feliigyeleti
intézkedéseket, ideértve adott esetben a felperes engedélyének a 2009/138 iranyelv 144. cikke
alapjan torténd visszavondsat is, amennyiben az megfelelé vagy kotelezd, az emlitett nemzeti
hatdsag tovabbra is sérti az unids jogot (a megtamadott jogi aktus (41) bekezdése).
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Végiill a megtamadott jogi aktus (42)—(45) bekezdésében szereplé végkovetkeztetésében a
Bizottsag a kovetkezdket allapitotta meg:

»(42) [A] Bizottsag gy véli, hogy az unids jognak val6 megfelelés érdekében [...] az NBS-nek
tovabbi erdfeszitéseket kell tennie a tervezett intézkedések megfelel6 id6ben torténé végrehajtasa
érdekében.

(43) Kozelebbrd], az altala bejelentett integralt beavatkozasi stratégianak megfelel6en az NBS-nek
négy honapon beliil [...] le kell zdrnia a szankcio kiszabdsara irdnyuld eljarast [...] oly médon, hogy
[a felperessel] szemben az unids jog tiszteletben tartdsat biztosité végleges és egyértelmi
ellendrzési intézkedéseket fogad el.

(44) A [felperes] engedélyének visszavonasardl szélé hatdrozat — amint azt az NBS tervezi —
biztositja az unids jog tiszteletben tartasat. Az ilyen hatdrozat [...] biztositja tovabbd, hogy a
[felperes] valamennyi jogsértése tekintetében végleges allaspontot és konkrét ellenérzési
intézkedéseket fogadjanak el, amelyek a teljesség igénye nélkiil magukban foglaljak a kovetkezoket:

— a biztositastechnikai tartalékokra vonatkozé szabdlyok megsértésérdl szolo, 2022. janudr 14-i
[NBS-hatarozat] [felperes] altali megsértése;

— az altalanos szerz6dési feltételek és a befektetési politika [felperes] altali egyoldalt médositasai;

[...]
— a[felperes] [bels6 kockazat- és szolvenciaértékelésének] megfelel6sége.
(45) A Bizottsag felkéri az NBS-t, hogy tiz munkanapon belil [...] tijékoztassa a Bizottsagot és az
[EIOPA-t] azokrdl az rendelkezésekrdl, amelyeket az e hivatalos véleményben foglaltaknak valé

megfelelés érdekében hozott vagy szandékozik hozni [...]”

2022. oktober 31-én az NBS visszavonta a felperes engedélyét (a tovabbiakban: az engedély
visszavondsarol sz6l6 hatarozat). 2023. junius 1-jén az NBS megerdsitette a visszavondst.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott jogi aktust;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Ezenkivill a felperes azt is kéri a TorvényszéktSl, hogy pervezeté intézkedések, illetve

bizonyitasfelvétel cimén kotelezze a Bizottsagot lényegében arra, hogy nytjtsa be a megtamadott
jogi aktus keletkezésének és joghatdsainak értékeléséhez hasznos dokumentumok 6sszességét.
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A jogkérdésrol

Az elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 130. cikkének (1) és (7) bekezdése szerint az alperes kérelmére
a Torvényszék az iigy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansidg targyaban. A jelen
tigyben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az tigy koriilményei kellen fel vannak tarva, és ugy
hatdroz, hogy az eljaras folytatdsa és anélkiil hatdroz, hogy a felperes altal kért pervezetd
intézkedéseket megtenné, illetve bizonyitasfelvételt elrendelné.

Elfogadhatatlansagi kifogdsdban a Bizottsdg el6szor is azt allitja, hogy kotelezd joghatasok
kivaltasdanak hidnydban a megtdmadott jogi aktus nem képezheti megsemmisités irdnti kereset
targyat, masodszor, hogy mivel ezen aktus nem érinti a felperest kozvetleniil, ez utébbi nem
rendelkezik kereshetdségi joggal, harmadszor pedig, hogy a keresetet nem a keresetinditasi
hatdrid6n beliil nyujtottak be.

A felperes vitatja az elfogadhatatlansagi kifogds mindharom részét. Kiilonosen arra hivatkozik
egyrészt, hogy a megtamadott jogi aktus kotelez6 joghatdsokat valt ki, tehat megsemmisités iranti
kereset targyat képezheti, masrészt pedig, hogy ez a jogi aktus 6t kozvetlenil és személyében
érinti. Lényegében kifejti, hogy az emlitett aktus arra kotelezi az NBS-t, hogy el6re meghatarozott
intézkedést hozzon, azaz vonja vissza az engedélyét.

El6szor az elfogadhatatlanségi kifogas els6 két részét kell megvizsgalni, és ennélfogva egyrészt azt,
hogy a megtamadott jogi aktus megtamadhatoé jogi aktusnak mindsiil-e, masrészt pedig azt, hogy
ez a jogi aktus kozvetleniil érinti-e a felperest.

A megtamadhatd jogi aktus fenndlldsardl

Az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése értelmében az unids birdsag megvizsgilja az unids
intézmények, szervek és hivatalok ,harmadik személyekre joghatassal jard” jogi aktusainak
jogszerliségét.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 263. cikkben el6irt megsemmisités irdnti keresetnek az
intézmények altal elfogadott valamennyi olyan intézkedéssel vagy rendelkezéssel szemben
— flggetleniil azok jellegétdl vagy formajatdl — nyitva kell dllnia, amelyek kotelezd joghatasok
kivaltasara iranyulnak (1971. mércius 31-i Bizottsidg kontra Tandcs itélet, 22/70, EU:C:1971:32,
39. és 42. pont; lasd még: 2021. jalius 15-i FBF-itélet, C-911/19, EU:C:2021:599, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben az EUMSZ 263. cikkben eldirt birésagi feliilvizsgalat nem vonatkozik egy olyan jogi
aktusra sem, amely nem valt ki kotelez6 joghatést (lasd: 2021. julius 15-i FBF-itélet, C-911/19,
EU:C:2021:599, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a helyzet tobbek kozott a vélemények esetében, amelyek nem irdnyulnak kotelezd joghatasok
kivaltasara. Az EUMSZ 288. cikk 6todik bekezdése ugyanis azaltal, hogy a véleményeket az unios
jogi aktusok sajatos kategéridjaként hozta létre, és kifejezetten elSirta, hogy azok ,nem
kotelezéek”, lehetévé kivanta tenni az Unié intézményei, szervei és hivatalai szamara, hogy
kifejtsék véleményiiket azokon a teriileteken, ahol nem rendelkeznek hataskorrel kotelezo
hatdrozatok elfogadasara (lasd ebben az értelemben: 1990. december 13-i Nefarma kontra
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Bizottsag itélet, T-113/89, EU:T:1990:82, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2017. marcius 24-i Esztorszag kontra Bizottsag itélet, T-117/15, EU:T:2017:217, 45. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Rdaddsul egy egyszeri jogi vélemény ismertetése nem
olyan jellegli, hogy joghatdsokat valtson ki (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 25-i
Romadnia kontra Bizottsag itélet, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 62. pont).

Kivételesen azonban a véleménynek a megsemmisités iranti keresettel val6 megtimadasa nem
lehetetlen abban az esetben, ha a vitatott jogi aktus a tartalmat tekintve nem mindsil valédi
véleménynek (lasd analdgia atjan: 2018. februar 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, 29. pont).

Annak megéllapitdsdhoz, hogy a megtamadott jogi aktus kivalt-e kotelez6 joghatdsokat az aktus
lényegét kell figyelembe venni, és az emlitett hatdsokat olyan objektiv kritériumok alapjan kell
megitélni, mint az emlitett aktus tartalma, adott esetben figyelembe véve az utdbbi aktus
elfogaddsanak koriilményeit, valamint az elfogadd intézmény, szerv vagy hivatal jogkorét (lasd:
2021. julius 15-i FBF-itélet, C-911/19, EU:C:2021:599, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Kiegészit jelleggel a jogi aktus kibocsitéjanak szandékara vonatkozo
szubjektiv kritérium is figyelembe vehet6 (ldsd ebben az értelemben: 2021. majus 6-i ABLV Bank
és tarsai kontra EKB-itélet, C-551/19 P és C-552/19 P, EU:C:2021:369, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el6szor is a megtdmadott jogi aktusnak a fenti 7-9. pontban 6sszefoglalt tartalmat
illetéen meg kell dllapitani, hogy ez az aktus megallapitja, hogy az NBS tartésan megsértette az
unios jogot, és ismerteti az NBS dltal e jogsértés megsziintetése érdekében meghozandd
intézkedéseket. A Bizottsag szerint arrél volt sz6, hogy a felperessel szemben négy hénapon beliil
végleges hatarozatot hozzanak, amely az unids jog tiszteletben tartdsanak biztositasara alkalmas
ellendrzési intézkedéseket tartalmaz, mint példdul az engedélyét visszavoné hatdrozatot.

Maisodszor, ami a megtamadott jogi aktus szovegét illeti, meg kell dllapitani, hogy e jogi aktus
mindkét hiteles valtozata a cimében és a 43. pontjaban ,véleményként” (az angol véltozatban
»opinion”, a szlovdk véltozatban pedig ,stanovisko”), mig a 10. és 45. pontjaban ,hivatalos
véleményként” (az angol valtozatban ,formal opinion” és a szlovdk valtozatban ,formélne
stanovisko”) szerepel. Mdrpedig a ,hivatalos vélemény” fogalméra valé hivatkozds, bar nem
egyértelmt, azt sugallhatja, hogy a megtamadott aktus nem egyszerd, kotelez6 erével nem
rendelkezé vélemény.

Ugyanakkor a Bizottsag helyesen mutat ra arra, hogy a megtdmadott jogi aktust lényegében nem
kotelez6 hangnemben fogalmaztik meg, mind az angol, mind pedig a szlovak nyelvi valtozatiban.
Igy tobbszor a feltételes médot hasznaljdk ezen aktus végkovetkeztetéseiben, amint arrél angolul a
»should” (kellene) és a ,would ensure” (biztositand), valamint szlovdkul a ,by [...] mala”
(kellene) és a ,by [...] zabezpecil” vagy ,by [...] zabezpecilo” (biztositand) kifejezések hasznalata is
tantskodik (a megtamadott jogi aktus (42)—(44) bekezdése).

Harmadszor, ami a megtdmadott jogi aktus elfogaddsinak koriilményeit és kibocsatéjanak
jogkoreit illeti, emlékeztetni kell arra, hogy - amint az az 1094/2010 rendelet
(27) preambulumbekezdésébdl kitiinik — e rendelet 17. cikke ,hdromszintli mechanizmust” vezet
be abban az esetben, ha valamely nemzeti hatésagnak felréhato, hogy a feliigyeleti gyakorlataban
nem, illetve nem megfelel6en vagy helyteleniil alkalmazta az unids jogot, kiillonosen az emlitett
rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett aktusokat, koztiik a 2009/138 irdnyelvet.
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Az elsé szinten az 1094/2010 rendelet 17. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében az
EIOPA adott esetben kivizsgdlja az uniés jog feltételezett megsértését vagy alkalmazasanak
elmulasztasat. E vizsgalatot kovetéen és ugyanezen rendelet 17. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdése alapjan az EIOPA ,ajanlast intézhet az érintett hataskorrel rendelkezé hatdésaghoz,
amelyben meghatarozza az uniés jognak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket”.

A masodik szinten, ha az érintett nemzeti hatésig nem felel meg az uniés jognak az EIOPA
ajanlasanak kézhezvételét6l szamitott egy hénapon beliil, a Bizottsig az 1094/2010 rendelet
17. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdésével Gsszhangban ,hivatalos véleményt adhat ki,
amelyben el6irja [e] hatésdg szdmdira, hogy hozza meg az uniés jognak valé megfeleléshez
szlikséges intézkedéseket”.

A harmadik szinten, ha az érintett nemzeti hatdsag a véleményben el6irt hataridén beliil nem tesz
eleget a Bizottsag altal kiadott hivatalos véleménynek, és bizonyos feltételek teljesiilnek, az EIOPA
az 1094/2010 rendelet 17. cikke (6) bekezdésének els6 albekezdése alapjan az érintett pénziigyi
intézménynek cimzett ,egyedi hatdrozatot hoz, amelyben el6irja az uniés jog szerinti
kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghozatalat, beleértve barmely magatartas
megsziintetését is”.

[gy az 1094/2010 rendelet 17. cikkének szovegébdl kittinik, hogy az EIOPA 4ltal e rendelet
17. cikkének (3) bekezdése alapjin kiadott ajanldsok a meghozandd intézkedések
»meghatdrozasara” korlatozédnak, mig a Bizottsag dltal az emlitett rendelet 17. cikkének
(4) bekezdése alapjan kiadott hivatalos vélemények és az EIOPA dltal az ugyanezen rendelet
17. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott egyedi hatirozatok ,el6irjak” azok cimzettjeinek a
szlikséges intézkedések megtételét.

Ezenfeliil az 1094/2010 rendelet 17. cikke (7) bekezdésének masodik albekezdése eldirja, hogy a
Bizottsag altal kiadott hivatalos vélemény vagy az EIOPA egyedi hatdrozatanak targyat képezé
kérdésekkel kapcsolatos intézkedések meghozatalakor az érintett nemzeti hatésdgoknak ,meg
kell felelniiik — az adott esettdl fiiggéen — a hivatalos véleménynek vagy a hatarozatnak”. Ezzel
szemben sem e rendelkezés, sem az 1094/2010 rendelet mds rendelkezése nem irja el6, hogy e
hatdésagok kotelesek megfelelni az EIOPA altal kiadott ajanldsoknak.

[gy mind az 1094/2010 rendelet 17. cikkének szévegébél, mind pedig a mechanizmus haromszinti
felépitésébdl az kovetkezik, hogy e cikk rogziti, hogy az EIOPA 4ltal az e rendelet 17. cikkének
(3) bekezdése alapjan kiadott ajanlasok egyszer( ajanlasok, és 6nmagukban nem iranyulnak arra,
hogy kotelezé joghatasokat valtsanak ki az érintett nemzeti hatdsag vagy az érintett pénziigyi
intézmény tekintetében (ldsd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2021. mércius 25-i Balgarska
Narodna Banka itélet, C-501/18, EU:C:2021:249, 79. és 80. pont). Ezzel szemben a Bizottsag altal
az 1094/2010 rendelet 17. cikkének (4) bekezdése alapjan kibocsatott hivatalos vélemények és az
EIOPA éltal ugyanezen rendelet 17. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott egyedi hatarozatok
kotelezd joghatasokat valtanak ki a cimzettjeik tekintetében.

Negyedszer és kiegészitésképpen, ami a megtamadott jogi aktus kibocsatéjanak szandékat illeti, az
igy iratainak egyetlen eleme sem enged arra kovetkeztetni, hogy e jogi aktusnak az 1094/2010
rendelet 17. cikkének (4) bekezdése alapjan torténd elfogaddsaval a Bizottsag valdjaban egy
egyszer(, kotelez6 er6vel nem rendelkez6 véleményt kivant volna elfogadni. A megtdmadott jogi
aktus kiillondsen nem tartalmaz semmilyen kifejezett utaldst arra vonatkozéan, hogy az NBS nem
koteles annak megfelelni. Ezzel szemben e jogi aktus kifejezetten emlékeztet arra, hogy az
1094/2010 rendelet 17. cikkének (4) bekezdése értelmében a Bizottsag ,hivatalos véleményt adhat
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ki, amelyben el6irja [az érintett nemzeti] hatdsdg szdmadra, hogy hozza meg [a] sziikséges
intézkedéseket” (a megtimadott jogi aktus (10) bekezdése). Rdadasul a megtamadott jogi aktusra
vonatkozo sajtékozleményben a Bizottsag kifejtette, hogy ,,az [1094/2010] rendelet 17. cikkében
raruhazott szerepnek megfelel6en” jart el.

E koriilmények kozott a fenti 24—34. pontban kifejtett megfontoldsok 6sszességére tekintettel, és
még akkor is, ha a megtdmadott jogi aktust 1ényegében nem kotelezd jelleggel fogalmaztik meg
(lasd a fenti 26. pontot) meg kell dllapitani, hogy ez az aktus kotelezé joghatasokat valt ki az NBS
tekintetében, mivel arra kotelezi, hogy négy honapon beliil hozzon a felperessel szemben olyan
végleges hatdrozatot, amely az unids jog tiszteletben tartdsdnak biztositasara alkalmas ellenérzési
intézkedéseket tartalmaz. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben ezen aktus az
EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités iranti kereset targyat képezheti.

Kovetkezésképpen az elfogadhatatlansagi kifogas elsé részét el kell utasitani.

A kereshetdségi jogrol és kiilonosen a felperes kozvetlen érintettségérol

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy az e
cikk elsé6 és masodik bekezdésében emlitett feltételek mellett megsemmisités iranti keresetet
indithat haromfajta jogi aktus, azaz el6szor is a neki cimzett jogi aktusok, mdasodszor az 6t
kozvetleniil és személyében érinté jogi aktusok, harmadszor pedig az 6t kozvetleniil érint6 olyan
rendeleti jellegti jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket.

El6szor is meg kell dllapitani egyrészt, hogy a megtamadott jogi aktus egyediili cimzettje az NBS.
Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a felperes nem cimzettje ezen aktusnak, az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének elsé fordulata alapjan nem rendelkezik keresetinditdsi joggal.

Masrészt a megtamadott jogi aktus egyedi hatélyu jogi aktus, és ezért nem mindsiil rendeleti
jellegli jogi aktusnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének harmadik fordulata alapjan sem rendelkezik keresetinditési joggal.

E koriilmények kozott azt kell még megvizsgalni, hogy a felperes rendelkezik-e keresetinditasi
joggal az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik fordulata alapjan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a kozvetlen érintettségnek, masrészt pedig a
személyében valé érintettségnek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik
fordulataban eldirt feltételei kiilonalloak és kumulativak (1asd ebben az értelemben: 2013. oktéber
3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 75. és 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigy koriilményei kozott el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy a felperesek személyében
valé érintettségére vonatkozo elsé feltétel teljesiil-e.

Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében az a feltétel, amely szerint a kereset targyat képezd
uniés jogi aktusnak kozvetlenil kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, két feltétel
egylittes teljesiilését koveteli meg, nevezetesen egyfel6l azt, hogy ez az aktus kozvetlen hatést
gyakoroljon e személy jogi helyzetére, masfel6l pedig azt, hogy ne hagyjon mérlegelési jogkort a
végrehajtasara kotelezett cimzettek szdmadra, mivel az ilyen végrehajtas tisztan automatikus
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jellegli, és koztes szabdlyok alkalmazasa nélkiil, egyedill az Eurépai Unid szabdlyozasa alapjan
torténik (lasd: 2022. jdlius 12-i Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs itélet, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag pontositotta, hogy minden, akar rendeleti jelleg(i, akar mas jellegii jogi aktus f6szabaly
szerint kozvetleniil érinthet egy maganszemélyt, és igy kozvetlen hatést gyakorolhat annak jogi
helyzetére, fiiggetleniil attél, hogy von-e maga utdn végrehajtasi intézkedéseket. Igy az a
koriilmény, hogy végrehajtasi intézkedéseket fogadtak el, vagy azokat még el kell fogadni,
onmagaban nem relevans, mivel azok nem kérddjelezik meg a megtamadott jogi aktus és e
hatdsok kozott fenndllé kapcesolat kozvetlen jellegét. Ez azon feltétel esetében is igy van, amely
szerint e jogi aktus nem hagyhat mérlegelési jogkort a cimzettjei szamara az emlitett hatdsoknak
e maganszemélyre valé alkalmazdsét illetéen (lasd ebben az értelemben: 2022. jdlius 12-i Nord
Stream 2 kontra Parlament és Tandcs itélet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 74. pont).

Ezenfeliil egyrészt valamely jogi aktus arra val6 alkalmassagat, hogy kozvetlen hatast gyakoroljon
valamely természetes vagy jogi személy jogi helyzetére, masrészt pedig az ezen aktus
végrehajtasaval megbizott cimzettek mérlegelési jogkorének fennallasat az emlitett jogi aktus
lényegét figyelembe véve kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 2022. julius 12-i Nord Stream 2
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 63., 64. és 95. pont).

A jelen tigyben a megtamadott jogi aktus, kiilonosen annak (43) bekezdése arra kotelezi az NBS-t,
hogy a felperessel szemben négy hoénapon belill hozzon az unids jog tiszteletben tartdsanak
biztositasira alkalmas ellenérzési intézkedéseket tartalmazéd végleges hatarozatot (lasd a fenti
24. és 35. pontot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott aktus nem hagy mérlegelési jogkort az NBS szdmara
maganak a hatdrozatnak és a felligyeleti intézkedéseknek a meghatdrozott hataridén beliili
elfogadasat illetéen.

Ezzel szemben a megtamadott jogi aktus tagadhatatlanul hagy mérlegelési jogkort az NBS szamara
az elfogadandd ellendrzési intézkedések jellegét illetGen. E jogi aktus ugyanis nem irja el6, és nem
is tiltja, hogy az NBS barmely konkrét intézkedést hozzon.

A Bizottsag kiilonosen nem irta el6 az NBS szamadra, hogy vonja vissza a felperes engedélyét.
El6szor is ugyanis a megtamadott jogi aktus (38) bekezdésében ezen intézmény emlékeztetett
arra, hogy ,[a] feligyelet alatt all6 szervezet tekintetében az egyes egyedi felligyeleti intézkedések
kivalasztdsa a feliigyeleti hatdsag jogkorébe [tartozott]”. Tovdbba a megtamadott aktus
(41) bekezdésébdl kittinik, hogy a Bizottsag a felperes engedélyének visszavondsat csak azzal a
feltétellel iranyozta el6, hogy az ilyen intézkedés a 2009/138 iranyelv 144. cikke értelmében
»-megfelel6 vagy kotelezd”. Végiil és legfoképpen az emlitett jogi aktus végkovetkeztetésében, és
killonosen annak (44) bekezdésében a Bizottsag annak jelzésére szoritkozott, hogy az engedély
visszavondsa biztosithatna az uniés jognak a felperes és az NBS altali tiszteletben tartasat, anélkil
azonban, hogy megkdvetelte volna ez utébbitdl ennek elrendelését.

Ebben az 0Osszefiiggésben az NBS mérlegelési jogkorét csak az alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezések, és kiilonosen a 2009/138 iranyelv 144. cikkének (1) bekezdése korlatoztdk, amely
bizonyos esetekben lehetévé teszi, mas esetekben pedig eldirja a székhely szerinti tagallam
feliigyeleti hatosdga szamadra, hogy visszavonja a biztosité vagy viszontbiztosité engedélyét.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az NBS megoérizte mérlegelési jogkorét a felperessel szemben meghozandé
intézkedések meghatarozasat illetéen, és ennélfogva kizardlag az NBS altal hozott intézkedések
érinthették kozvetleniil a felperest. Igy nem 4all fenn a fenti 44. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett kozvetlen kapcsolat a megtamadott jogi aktus és az NBS altal késébb a
felperessel szemben hozott végrehajtasi intézkedések hatasai kozott.

E korilmények kozott meg kell llapitani, hogy legaldbbis a fenti 43. pontban emlitett masodik
feltétel a jelen tigyben nem teljesiil, igy a felperes kozvetlen érintettségére vonatkozoé feltétel sem
teljestl.

Ezt a kovetkeztetést nem cafoljak a felperes érvei.

El6szor is a felperes 1ényegében azt dllitja, hogy a Bizottsag korlatozni szerette volna, illetve fel
kivanta szamolni az NBS mérlegelési jogkorét azaltal, hogy arra kotelezte, hogy azonnal vonja
vissza engedélyét, kizdrva a fokozatosabb megkozelitést és minden mas intézkedést. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az engedély visszavondsardl sz6l6 hatarozat a megtamadott aktus
kozvetlen és automatikus kovetkezménye.

E tekintetben a fenti 48—51. pontban kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem korlatozta az
NBS mérlegelési jogkorét a felperessel szemben meghozand¢ feliigyeleti intézkedések jellegét
illetGen, és kiilonosen nem kotelezte arra, hogy vonja vissza a felperes engedélyét.

Hozzé kell tenni el6szor is, hogy bar a megtdmadott jogi aktus (38) bekezdésében a Bizottsag
lényegében jelezte, hogy a feliigyeleti hatésdg mérlegelési jogkorét ,korlatozza” a hatékony és
egyértelmi feliigyeleti intézkedések elfogadasanak sziikségessége, ez az dltaldnos jellegl
emlékeztetés nem érinti a jelen tigyben meghozando feliigyeleti intézkedések jellegét.

Hasonléképpen, bar a Bizottsag a megtamadott jogi aktus (32) bekezdésében hivatkozott az
EIOPA-tdl 2022. jdlius 6-an kapott elézetes értékelésre, amely szerint az unids jog tiszteletben
tartdsa ,végleges és egyértelmi hatdrozatot igényel (azaz az engedély visszavondsat)”, az EIOPA
allaspontjara valé ezen utalds nem mindsiil a Bizottsag allaspontjanak, amelyet az emlitett jogi
aktus (41) és (44) bekezdése fejt ki, és amely csak tdjékoztato jelleggel és azzal a feltétellel
iranyozza el6 a felperes engedélyének visszavonasat, hogy az ilyen intézkedés a 2009/138 iranyelv

U

144. cikke értelmében ,megfelel6 vagy kotelez6” legyen.

Tovéabba az a koriilmény — még ha bizonyitast is nyerne —, miszerint a Bizottsag egyfajta ,politikai
nyomast” gyakorolt az NBS-re annak érdekében, hogy visszavonja a felperes engedélyét, nem
elegend6 annak megallapitasdhoz, hogy ezen intézménynek nem csupan az volt a szaindéka, hogy
0sztonodzze, hanem jogilag is kényszeritse az NBS-t az engedély visszavondasara.

Végiil az a tény, hogy a megtamadott jogi aktus indithatta meg az engedély visszavondasarél sz6lé
hatdrozat meghozatalat, annak kovetkezménye, hogy léteznek olyan eljardsok, amelyekben
egyrészt az EIOPA és a Bizottsag, masrészt pedig a nemzeti hatdsagok, koztiik az NBS részt
vesznek részt és egyilittmiikodnek. Az ilyen koriilmény tehdt nem alapozhat meg kozvetlen és
automatikus kapcsolatot a megtdmadott aktus és az engedély visszavondsardl szo6lé hatarozat
kozott.

ECLI:EU:T:2025:554 9
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Maisodszor, a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott jogi aktusban a Bizottsig azokat kotelezd
erével felruhdzva jovahagyta az EIOPA azon téves kovetkeztetéseit, amelyek szerint a felperes
»azonositott jogsértéseket” kovetett el, és ,pénziigyi helyzetének romlasaval” szembesiilt. Ezaltal a
Bizottsag kozvetlenil és hatranyosan érintette a jogi helyzetét, fiiggetlenil az engedély
visszavondsarol sz6l6 hatarozattol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy barmi is legyen a hatdrozat alapjaul szolgdl6 indokolds,
kizarélag a rendelkez6 része alkalmas joghatdsok kivaltasara, és kovetkezésképpen arra, hogy a
felperest kozvetleniil érintse (lasd analdgia ttjan: 2004. janudr 28-i Hollandia kontra Bizottsag
végzés, C-164/02, EU:C:2004:54, 21. pont). Mérpedig a jelen {igyben a Bizottsagnak a felperes
altal hivatkozott értékelései az EIOPA allaspontjanak felidézésére és a felperes nem megfeleld
gyakorlatai tartéssaganak megerGsitésére szoritkoznak (a megtdmadott jogi aktus (26) és
(38) bekezdése). Az ilyen értékelések legfeljebb a megtamadott jogi aktus indokolasanak
mindsiilnek, és mint ilyenek nem véltanak ki az ezen aktus végkovetkeztetésébdl kovetkezoktol
eltéré joghatast (a megtamadott jogi aktus (42)—(45) bekezdése). Ebbdl kovetkezik, hogy az
emlitett értékelések nem érinthetik kozvetleniil a felperest.

Harmadszor a felperes kifejti, hogy az engedélyét visszavoné hatarozatot kovetéen be kellett
szlintetnie életbiztositasi termékeinek forgalmazasat, és szembe kellett néznie a sajto kritikaival.
Réadasul Szlovakidban felszamoldsi és fizetésképtelenségi eljarasok alatt allt, vagy ilyenek
fenyegették. Kovetkezésképpen szamos tigyfél felmondta életbiztositdsi szerz6dését. Ezenkiviil a
kozvetitékkel és az eszkozkezelkkel fennallé kapcsolata stlyosan sériilt, szamos munkavallaléja
elhagyta, és magas jogi koltségeket kellett viselnie.

E tekintetben meg kell jegyezni egyrészt, hogy a felperes azon kotelezettsége, hogy besziintesse
kereskedelmi tevékenységeit, nem kozvetleniil a megtamadott jogi aktusbdl, hanem kizarélag az
engedélyének visszavondsarodl sz6l6 hatarozatbdl ered. Rdadasul a felperes nem bizonyitja, és még
csak nem is allitja, hogy barmilyen jogi kapcsolat allna fenn a megtimadott aktus, valamint az
altala hivatkozott felszamolasi és fizetésképtelenségi eljarasok kozott.

Masrészt a felperes altal hivatkozott egyéb negativ hatdsok gazdasagi jellegliek, igy azokat nem
lehet figyelembe venni a jogi helyzete érintettségének megéllapitisa érdekében (lasd ebben az
értelemben: 2019. november 5-i EKB és tarsai kontra Trasta Komercbanka és tarsai itélet,
C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P, EU:C:2019:923, 109. pont).

Negyedszer a felperes 1ényegében azt allitja, hogy a megtamadott jogi aktussal szembeni kozvetlen
kereset benyujtasanak lehetdsége a hatékony biréi jogvédelemnek az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének megfelel6 biztositasahoz sziikséges. Kifejti, hogy
az engedély visszavondsarol szolé hatdrozattal szemben a szlovdk birésidgok elétt inditott, a
megtamadott aktus jogszertiségének jarulékos vitatasaval parosulé kereset esetleges és elégtelen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikkének els6 bekezdésében biztositott
hatékony birdéi jogvédelemhez valé jognak nem célja a Szerzédésekben elSirt birdsigi
feltilvizsgalati rendszer, és kiillonosen az unids birdsagok el6tt inditott kozvetlen keresetek
elfogadhatésdgira vonatkozé szabalyok modositasa. Igy az EUMSZ 263. cikkben eldirt
elfogadhatdsagi feltételeket a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog fényében kell értelmezni,
anélkill azonban, hogy az ezen — az EUM-Szerz8dés éltal kifejezetten elbirt — feltételek figyelmen
kiviil hagyasahoz vezetne (lasd ebben az értelemben: 2015. dprilis 28-i T & L Sugars és Sidul
Actcares kontra Bizottsag itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 43. és 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig pontosan ez lenne a helyzet, ha a felperes megsemmisités irdnti keresetet indithatna a
Bizottsag olyan hivatalos véleményével szemben, amely a fenti 43. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében nem érinti 6t kozvetleniil.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az uniés birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy el6zetes
dontéshozatal keretében dontson kivétel nélkiil az uniés intézmények éltal hozott jogi aktusok, és
killonosen a Bizottsag altal az 1094/2010 rendelet 17. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadott
hivatalos vélemények érvényességérdl (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2021. marcius
25-i Balgarska Narodna Banka itélet, C-501/18, EU:C:2021:249, 82. és 83. pont). Ebbdl kovetkezik,
hogy az NBS dltal hozott intézkedésekkel, és kiillondsen az engedély visszavondsardl szolod
hatdarozattal szembeni kereset keretében a szlovak birdsagok sziikség esetén elézetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordulhatnak a Birésaghoz a megtimadott jogi aktus
érvényességének vizsgalata érdekében.

Ami a felperes dltal a szlovak birésagok elétti jogorvoslat hatékonysagaval és a megtamadott jogi
aktus jarulékos feliilvizsgalataval kapcsolatban hivatkozott gyakorlati nehézségeket illeti, azok
nem tlinnek lekiizdhetetlennek.

El6szor is azon koriilményt illetéen, miszerint az engedély visszavondsardl sz6l6 hatdrozatban az
NBS nem a megtamadott aktusra tadmaszkodott, és arra még csak nem is hivatkozott, e
koriilmény megerdsiti a Bizottsag azon allitasat, miszerint e hatdrozat a megtamadott jogi aktus
indokaitdl teljesen 6ndll6 és fiiggetlen indokokon alapul. Ilyen esetben az emlitett jogi aktus
érvényességének vizsgalatara irdnyuld el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem sziikségtelennek
bizonyulhat.

Ezenkiviil, ami az NBS, az EIOPA és a Bizottsag kozotti iratvaltas ,titkos” jellegét illeti, a szlovak
birésagok sziikség esetén megkovetelhetik az NBS-t6l, hogy nydjtsa be ezeket a
dokumentumokat, vagy ennek hidnydban felkérhetik az EIOPA-t és a Bizottsagot e
dokumentumok velik valé kozlésére. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt lojalis
egylittmikodés elve ugyanis f6szabdly szerint arra kotelezi az Unié intézményeit, hivatalait és
szerveit, hogy a nemzeti birésag dltal kért informécidkat a leheté legrovidebb idén beliil kozoljék
(lasd ebben az értelemben: 2002. november 26-i First és Franex itélet, C-275/00, EU:C:2002:711,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetSen, ami a szlovak birdsagok el6tti eljaras hosszat és felfiiggeszté hatdlyanak allitélagos
hidnyat illeti, a felperes nem tdmasztja ald dllitdsat. Mindenesetre a hatdrozattal szembeni
felfiiggeszt6 hatalya jogorvoslat hidnya nem mindsiil sziikségszertien a hatékony birdi
jogvédelemhez valé jog megsértésének (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2015.
december 17-i Tall itélet, C-239/14, EU:C:2015:824, 59. pont). Egyébirint mind a Charta
47. cikkének elsé bekezdésébdl, mind pedig az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik
albekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagillamoknak olyan jogorvoslati és eljarasi rendszert kell
kialakitaniuk, amely az uniés jog altal szabalyozott teriileteken lehetévé teszi a hatékony biréi
jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartasanak biztositasat (ldsd ebben az értelemben: 2015.
aprilis 28-i T & L Sugars és Sidul Acucares kontra Bizottsdg itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
49. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Végiil onmagadban annak a koriilménynek, hogy a Bizottsag 2024. aprilis 24-én Ggy hatarozott,
hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegési eljarast indit a Szlovdk Koztarsasaggal
szemben azzal az indokkal, hogy az NBS a felperessel szembeni ellen6rzési jogkorének gyakorlasa
soran nem teljesitette kotelezettségeit, semmiképpen nem lehet célja vagy hatdsa az, hogy a
felperest megfossza a szlovak biréséagok el6tti hatékony biréi jogvédelemtol.

A fenti 46-73. pontbdl kovetkezik, hogy a felperest a megtamadott jogi aktus nem érinti
kozvetleniil. Kovetkezésképpen anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni, hogy e jogi aktus személyében
érinti-e, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik fordulata alapjan sem rendelkezik
keresetinditasi joggal. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nem igazolja kereshetdségi jogat.

Kovetkezésképpen anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgilni az elfogadhatatlansigi kifogas
harmadik részét, e kifogds masodik részének helyt kell adni, és a keresetet mint elfogadhatatlant
el kell utasitani.

A beavatkozdsi kérelemrol

Az eljarési szabalyzat 142. cikkének (2) bekezdése értelmében a beavatkozas okafogyotta valik, ha a
Torvényszék a keresetlevél elfogadhatatlansagat éllapitja meg. A jelen {igyben, mivel a
Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta, a Szlovak Koztarsasag altal benyujtott
beavatkozasi kérelemrél mar nem sziikséges hatarozni.

A koltségekrol

Elészor is, az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperes, mivel pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségein feliill a Bizottsag részérdl
felmerilt koltségek viselésére, a beavatkozasi kérelemmel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek

kivételével.

Masodszor, az eljarasi szabalyzat 144. cikkének (10) bekezdése értelmében ha az alapiigyben a
beavatkozasi kérelemrdl torténé hatdrozathozatalt megel6z6en befejez6dik az eljards, a
beavatkozast kérelmezd, valamint a felperes és az alperes maguk viselik a beavatkozasi
kérelemmel Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeiket. A jelen tigyben a felperes, a Bizottsag és
a Szlovak Koztarsasag maguk viselik a beavatkozasi kérelemmel Osszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségeiket.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Szlovak Koztarsasag altal benytjtott beavatkozasi kérelemrdl mar nem sziikséges hatarozni.
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3) A Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistovina a.s. viseli a sajat koltségein feliil a Bizottsag részérél felmeriilt
koltségeket, a beavatkozasi kérelemmel osszefiiggésben felmeriilt koltségek kivételével.

4) A Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistoviia a.s., a Bizottsag és a Szlovak Koztirsasig maga viseli a
beavatkozasi kérelemmel 6sszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Luxembourg, 2025. majus 23.

V. Di Bucci K. Kowalik-Banczyk
hivatalvezet6 elnok
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