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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (sedmého senatu)

23. kvétna 2025*

,Zaloba na neplatnost — Evropsky systém dohledu nad finan¢nim trhem — Setieni poruseni
préva Unie — Formalni stanovisko Komise k opatfenim nezbytnym pro dosazeni souladu
s pravem Unie — Cldnek 17 odst. 4 narizeni (EU) ¢. 1094/2010 — Akt napadnutelny zalobou —
Neexistence bezprostifedniho dotéeni — Nepripustnost®

Ve véci T-179/24,

Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistovina a.s., se sidlem v Bratislavé (Slovensko), zdstupci: A. Borner,
S. Henrich a S. Forster, advokati,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastupci: B. Stromsky, D. Triantafyllou a P. Vanden Heede, jako zmocnénci,

zalované,
TRIBUNAL (sedmy senit),
ve slozeni: K. Kowalik-Banczyk (zpravodajka), predsedkyné, E. Buttigieg a G. Hesse, soudci,
za soudni kancelar: V. Di Bucci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni, zejména:

— namitce nepripustnosti vznesené Komisi samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribunélu
dne 28. ¢ervna 2024,

— vyjadreni zalobkyné k ndmitce nepripustnosti doslému kancelari Tribundlu dne 19. srpna 2024,

— navrhu Slovenské republiky na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni doslému kancelari
Tribundlu dne 23. Cervence 2024,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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USNESENI ZE DNE 23. 5. 2025 — vic T-179/24
Novis v. Komise

Usneseni

Zalobou podanou na zakladé clanku 263 SFEU se zalobkyné, Novis Insurance Company, Novis
Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni, Novis Poistoviia a.s., domahd
zru$eni stanoviska Komise C(2022) 6455 final ze dne 13. zafi 2022 urc¢eného Néarodni bance
Slovenska o opatfenich nezbytnych pro zajisténi souladu se smérnici 2009/138/ES (déle jen
»hapadeny akt®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné je pojistovna nabizejici Zivotni pojiténi se sidlem na Slovensku, kterd podléha dohledu
Narodni banky Slovenska (ddle jen ,NBS®).

Dne 17. brezna 2022 zahdjil Evropsky orgén pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi
(EIOPA) setreni podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010 ze
dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského orginu pro
pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES
a o zru$eni rozhodnuti Komise 2009/79/ES (Uf. vést. 2010, L 331, s. 48). Cilem tohoto $etfeni bylo
urcit, zda NBS vykonadvala své pravomoci v oblasti dohledu ve vztahu k zalobkyni v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pristupu
k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II) (Ut. vést. 2009, L 335, s. 1).

Dne 16. kvétna 2022 prijal EIOPA na zakladé ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢. 1094/2010 doporuceni
urcené NBS o opatfenich nezbytnych pro zajisténi souladu se smérnici 2009/138. Toto
doporuceni bylo predmétem zaloby na neplatnost podané zalobkyni k Tribunalu a zapsané do
rejstiiku pod Cislem véci T-204/24.

Pri této prilezitosti EIOPA konstatoval, ze zalobkyné a NBS porusily pravo Evropské unie,
a zejména pravidla vyplyvajici ze smérnice 2009/138, a predlozil dvé doporuceni uréena NBS,
v nichz uvedl opatfeni, kterd ma NBS prijmout za ucelem ukonceni tohoto protipravniho
jednani. Tato opatreni spocivala v podstaté v novém prezkumu situace zalobkyné ve lhaté 45 dna
a v prijeti ,celkové/integrované” strategie ve vztahu k zZalobkyni, kterd by vedla bud k ndpravé
vSech protipravnich jednani, nebo k prijeti rozhodnuti o odnéti jejtho povoleni.

Dne 13. zari 2022 prijala Evropské komise na zakladé ¢l. 17 odst. 4 nafizeni ¢. 1094/2010 napadeny
akt.

V napadeném aktu Komise nejprve pripomnéla a shrnula obsah doporuceni EIOPA ze dne
16. kvétna 2022 (body 21 az 28 napadeného aktu).

Komise dale prezkoumala opatfeni zamyslenda NBS ve vztahu k Zzalobkyni (body 29 az 40
napadeného aktu). Méla za to, Ze dokud tento vnitrostatni orgidn neptijme opatfeni dohledu,
ktera by strukturalnim a trvalym zptGsobem ukoncila protipravni jedndni, v¢etné toho, pokud by
to bylo vhodné nebo povinné, ze Zzalobkyni odejme povoleni podle clanku 144 smérnice
2009/138, uvedeny vnitrostatni organ nadéle porusuje unijni pravo (bod 41 napadeného aktu).
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Konec¢né v zavéru uvedeném v bodech 42 az 45 napadeného aktu Komise uvedla nasledujici:

»42. Komise se domniv4, Ze v zajmu dosazeni souladu s pravem Unie by NBS méla vyvinout dalsi
usili o véasné provedeni planovanych opatfeni.

43. Konkrétné v souladu s integrovanou intervencni strategii, kterou oznamila, by méla NBS
ukoncit sank¢ni fizeni [...] ve lhaté ¢ty mésict [...] tim, ze vaci [zalobkyni] pfijme koneéna
a presvédciva opatreni dohledu zajistujici dodrzovani unijniho prava.

44. Rozhodnuti o odnéti povoleni [Zalobkyné], jak jej zamysli NBS, by zabezpecilo dodrzovéani
unijniho prava. Takové rozhodnuti [...] by rovnéz zabezpecilo prijeti kone¢ného stanoviska
a konkrétnich opatfeni dohledu ve vztahu ke vSem protipravnim jedndnim [zalobkyné], ktera
zahrnuji, avSak nikoli pouze:

— neplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti [NBS] ze dne 14. ledna 2022 tykajictho se
[poruseni pravidel o] technickych rezervach ze strany [zalobkyné];

— jednostranné zmény vseobecnych smluvnich podminek a investi¢ni politiky provedené
[zZalobkyni]; [...]

— priméfenost [interniho posouzeni rizik a solventnosti] [zZalobkyné].

45. Komise vyzve NBS, aby ji a [EIOPA] do deseti pracovnich dnti informovala [...] o opatfenich,
kterd prijala nebo ktera hodla prijmout, aby vyhovéla tomuto formalnimu stanovisku [...].*

Dne 31. fijna 2022 odnala NBS zalobkyni povoleni (ddle jen ,rozhodnuti o odnéti povoleni“). Dne
1. ¢cervna 2023 NBS potvrdila toto odnéti povoleni.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadeny akt;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Kromé toho zalobkyné rovnéz navrhuje, aby Tribundl v rdmci organiza¢nich procesnich opatreni

nebo dikaznich opatfeni naridil Komisi, aby predlozila v zdsadé vsechny dokumenty uzitecné
k posouzeni historie vzniku a ic¢inkti napadeného aktu.

ECLI:EU:T:2025:554 3
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Pravni otazky

K namitce nepripustnosti

Na zdkladé ¢l. 130 odst. 1 a 7 jednaciho fddu Tribundlu maze Tribundl, pozaduje-li to zalovany,
rozhodnout o nepfripustnosti, aniz by se zabyval véci samou. V projednavané véci poklada
Tribundl véc na zdkladé pisemnosti ve spise za dostatecné objasnénou a rozhodne, aniz by
pokracoval v fizeni a aniz by bylo nutné prijmout organizacni procesni opatfeni ¢i dikazni
opatreni pozadovana zalobkyni.

V namitce nepripustnosti Komise zaprvé tvrdi, Ze jelikoz napadeny akt nevyvolava zdvazné pravni
ucinky, nemuze byt predmétem zaloby na neplatnost, zadruhé, ze jelikoz zalobkyné neni timto
aktem bezprostredné dotCena, neni aktivné legitimovana k podani zaloby a zatreti, ze zaloba
nebyla podana ve lhité pro podéani zaloby.

Zalobkyné viechny tfi ¢4sti ndmitky nepiipustnosti zpochybnuje. Konkrétné zaprvé tvrdi, Ze
napadeny akt ma zavazné pravni acinky, a mize byt tedy predmétem zaloby na neplatnost,
a zadruhé, ze se ji tento akt bezprostiedné a osobné dotykd. V podstaté vysvétluje, ze uvedeny akt
uklada NBS prijmout predem stanovené opatreni, a sice odnéti povoleni.

Nejprve je treba prezkoumat prvni dvé casti namitky nepripustnosti, a tudiz urdit, zda zaprvé
napadeny akt predstavuje napadnutelny akt a zadruhé, zda se tento akt zalobkyné bezprostredné
dotyka.

K existenci napadnutelného aktu

Podle ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU prezkoumava unijni soud legalitu akt organt, instituci
a jinych subjektd Unie, ,které maji pravni a¢inky vici tfetim osobam®.

Z toho vyplyvd, ze zalobu na neplatnost upravenou v ¢lanku 263 SFEU lze podat vici veskerym
opatfenim ¢i ustanovenim jakékoli povahy prijatym orgéany, institucemi ¢i jinymi subjekty Unie
v jakékoliv formé, jejichz ucelem je vyvolat zdvazné pravni ucinky (rozsudek ze dne
31. brezna 1971, Komise v. Rada, 22/70, EU:C:1971:32, body 39 a 42; viz rovnéz rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, bod 36 a citovana judikatura).

Naopak jakykoli unijni akt, ktery nevyvoldva zdvazné pravni ucinky, nepodléhda soudnimu
prezkumu podle ¢lanku 263 SFEU (viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021, FBF,
C-911/19, EU:C:2021:599, bod 37 a citovana judikatura).

Tak je tomu zejména v pripadé stanovisek, jejichz cilem neni vyvolat zavazné pravni ac¢inky. Tim,
ze Cl. 288 paty pododstavec SFEU zavedl stanoviska jako zvlastni kategorii unijnich akta a vyslovné
stanovil, Ze ,nejsou zavazna“, mél totiz v amyslu umoznit orgadntim, institucim a jinym subjektim
Unie vyjadrovat sviij ndzor v oblastech, ve kterych nemaji pravomoc prijimat zdvazna rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 1990, Nefarma v. Komise,
T-113/89, EU:T:1990:82, bod 68 a citovana judikatura, a ze dne 24. bfezna 2017, Estonsko
v. Komise, T-117/15, EU:T:2017:217, bod 45 a citovand judikatura). Navic uvedeni pouhého
pravniho ndzoru nemuze vyvoldvat pravni Gcinky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. fijna 2017, Rumunsko v. Komise, C-599/15 P, EU:C:2017:801, bod 62).

4 ECLL:EU:T:2025:554



22

23

24

25

26

27

28

29

USNESENI ZE DNE 23. 5. 2025 — vic T-179/24
Novis v. Komise

Nicméné nemoznost podat zalobu na neplatnost proti stanovisku se neuplatni, pokud napadeny
akt neni svym obsahem pravym stanoviskem (obdobné viz rozsudek ze dne 20. inora 2018, Belgie
v. Komise (C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 29).

Za Gcelem urceni, zda akt md zdvazné pravni ucinky, je tfeba vychazet z podstaty tohoto aktu
a posoudit jeho ucinky podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu, pfipadné
s prihlédnutim k souvislostem prijeti tohoto aktu, jakoz i k pravomocem organu, instituce nebo
jiného subjektu Unie, jenz je jeho autorem (viz rozsudek ze dne 15. cCervence 2021, FBF,
C-911/19, EU:C:2021:599, bod 38 a citovana judikatura). Pro doplnéni lze rovnéz zohlednit
subjektivni kritérium tykajici se amyslu autora aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 42
a citovand judikatura).

Pokud jde v projednavaném pripadé zaprvé o obsah napadeného aktu shrnuty v bodech 7 az 9
vySe, je tieba uvést, ze tento akt konstatuje trvajici porusovani unijniho prava ze strany NBS
a stanovi opatfeni, kterda ma NBS prijmout, aby toto porusovani ukoncila. Podle Komise se jedna
o to, aby bylo ve vztahu k Zalobkyni ve lhaté ¢tyf mésict prijato kone¢né rozhodnuti obsahujici
takova opatfeni dohledu, ktera mohou zajistit dodrzovani unijniho prava, jako je rozhodnuti
o odnéti jejtho povoleni.

Zadruhé, pokud jde o znéni napadeného aktu, je tfeba konstatovat, ze v obou jeho zdvaznych
znénich je tento akt ve svém ndzvu a v odstavci 43 popsan nékdy jako ,stanovisko” (,opinion®
v anglickém znéni a ,stanovisko® ve slovenském znénf), nékdy v odstavcich 10 a 45 jako ,formalni
stanovisko” (,formal opinion“ v anglickém znéni a ,formalne stanovisko” ve slovenském znéni).
Odkaz na pojem ,formdlni stanovisko, byt nejednoznacny, pfitom miize naznacovat, Ze
napadeny akt nepredstavuje pouhé stanovisko postradajici zavazné ucinky.

Kromé toho Komise spravné uvadi, ze napadeny akt je v zdsadé formulovan neimperativné, a to
jak v anglickém, tak ve slovenském znéni. V zavéru uvedeném v tomto aktu je nékolikrat pouzit
podminovaci zptsob, o cemz svéd¢i pouziti vyraza ,should” (by méla) a ,would ensure” (by
zabezpecilo) v angli¢ting, jakoz i ,by mala“ a ,by zabezpecil“ nebo ,by zabezpecilo“ ve slovenstiné
(odstavce 42 az 44 napadeného aktu).

Zatreti, pokud jde o kontext prijeti napadeného aktu a pravomoci jeho autora, je treba
pripomenout, Ze jak vyplyvd z bodu 27 oddvodnéni nafizeni ¢. 1094/2010, clanek 17 tohoto
narizeni zavadi ,tfistupnovy mechanismus“, pokud je vnitrostatnimu organu pfi jeho postupech
pro dohled vytykano neuplatnovani nebo nespravné ¢i nedostatecné uplatnovani unijniho prava,
zejména akt uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 uvedeného narizeni, mezi néz patii i smérnice 2009/138.

V prvni fazi podle ¢l. 17 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1094/2010 EIOPA pripadné
provadi Setfeni udajného porusovani nebo neuplatnovani unijniho prava. Na zakladé tohoto
Setfeni a podle ¢l. 17 odst. 3 prvniho pododstavce téhoz nafizeni maze EIOPA vydat dot¢enému
vnitrostaitnimu organu ,doporuceni, ve kterém stanovi opatieni nezbytnd pro zajisténi souladu
s pravem Unie“.

Ve druhé fazi, pokud dotceny vnitrostatni organ nezajisti soulad s unijnim pravem do jednoho
mésice od dne, kdy obdrzi doporuceni EIOPA, miize Komise v souladu s ¢l. 17 odst. 4 prvnim
pododstavcem narizeni ¢. 1094/2010 vydat ,formalni stanovisko, kterym bude po [tomto] organ
pozadovat, aby prijal opatieni nezbytna pro dosazeni souladu s pravem Unie®.

ECLI:EU:T:2025:554 5
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Ve treti fazi, pokud dotceny vnitrostatni orgdn nevyhovi formdalnimu stanovisku vydanému
Komisi ve Ihtté stanovené v tomto stanovisku a jsou-li splnény urcité podminky, maze EIOPA na
zékladé ¢l. 17 odst. 6 prvniho pododstavce natizeni ¢. 1094/2010 prijmout vici doty¢né finan¢ni
instituci ,individualni rozhodnuti, v némz bude vyzadovat prijeti nezbytnych opatreni ke splnéni
jejich povinnosti podle prava Unie, v¢etné pripadného ukonceni konkrétniho jednani“.

Ze znéni ¢lanku 17 narizeni ¢. 1094/2010 tak vyplyvd, Ze doporuceni vydand EIOPA na zakladé
¢l. 17 odst. 3 tohoto narizeni se omezuji na ,stanoveni” opatfeni, kterd maji byt prijata, zatimco
formalni stanoviska vydana Komisi na zakladé ¢l. 17 odst. 4 uvedeného narizeni a individualni
rozhodnuti prijatda EIOPA na zékladé ¢l. 17 odst. 6 téhoz nafizeni ,,ukladaji“ jejich adresatim, aby
prijali nezbytnd opatfeni.

Navic ¢l. 17 odst. 7 druhy pododstavec narizeni ¢. 1094/2010 stanovi, zZe pokud dotcené
vnitrostatni organy prijimaji opatfeni souvisejici s otdzkami, které jsou predmétem formalniho
stanoviska Komise nebo individualniho rozhodnuti EIOPA, ,musi dodrzovat toto formalni
stanovisko nebo rozhodnuti“. Naproti tomu ani toto ustanoveni, ani zaddné jiné ustanoveni
nafizeni ¢. 1094/2010 nestanovi, Ze tyto orgdny jsou povinny ridit se doporucenimi vydanymi
EIOPA.

Jak ze znéni clanku 17 nafizeni ¢. 1094/2010, tak ze struktury tfistupnového mechanismu, ktery
tento Clanek zavadi, tedy vyplyva, ze doporuceni vydana EIOPA na zakladé ¢l. 17 odst. 3 tohoto
narizeni jsou pouhymi doporucenimi a nemaji sama o sobé vyvolavat zdvazné pravni acinky vaci
dot¢enému vnitrostatnimu organu nebo dotcené finan¢ni instituci (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 25. biezna 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, body 79
a 80). Naproti tomu formadlni stanoviska vydand Komisi na zdkladé ¢l. 17 odst. 4 nafizeni
¢. 1094/2010 a individualni rozhodnuti prijatd EIOPA na zdkladé ¢l. 17 odst. 6 téhoz narizeni
maji zdvazné pravni ucinky vidi jejich adresatim.

Zactvrté a pro doplnéni, pokud jde o imysl autora napadeného aktu, zddnda skutecnost ve spise
neumoznuje mit za to, ze Komise tim, Ze prijala tento akt na zakladé ¢l. 17 odst. 4 narizeni
¢. 1094/2010, chtéla ve skuteCnosti prijmout pouhé stanovisko, které nema zdvazny ucinek.
Napadeny akt zejména neobsahuje zadnou vyslovnou zminku o tom, ze by NBS nebyla povinna
se jim ridit. Tento akt naopak vyslovné pripoming, ze podle ¢l. 17 odst. 4 nafizeni ¢. 1094/2010
muze Komise vydat ,formalni stanovisko pozadujici, aby [doty¢ny vnitrostatni] organ prijal
nezbytnd opatfeni“ (odstavec 10 napadeného aktu). Navic v tiskové zpravé tykajici se napadeného
aktu Komise upresnila, Ze jednala ,v souladu s tlohou, kterou ji svéfuje clanek 17 narizeni
[¢. 1094/2010]".

Za téchto podminek, s ohledem na vSechny tvahy uvedené v bodech 24 az 34 vySe, a i kdyz je
napadeny akt v zdsadé formulovin neimperativné (viz bod 26 vyse) je tieba dospét k zavéru, ze
tento akt ma pro NBS zdvazné pravni ucinky, kdyz ji uklad4, aby ve lhaté ¢ty mésich prijala vaci
zalobkyni konec¢né rozhodnuti obsahujici opatifeni dohledu, ktera umozni zajistit dodrzovani
unijniho prava. Z toho vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, mtze byt tento akt
predmétem zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU.

Prvni ¢ast namitky nepripustnosti tedy musi byt zamitnuta.
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K aktivni legitimaci, a zejména k bezprostiednimu dotceni Zalobkyné

Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU muize kazda fyzickd nebo pravnickd osoba za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci tohoto ¢lanku podat zalobu na neplatnost proti tfrem
typam aktd, a sice zaprvé aktlim, které jsou ji urceny, zadruhé aktiim, které se ji bezprostiredné
a osobné dotykaji, a zatfeti proti narizovacim aktim, které se ji bezprostiedné dotykaji
a nevyzaduji prijeti provadécich opatteni.

Je treba bez dalsiho konstatovat, ze jedinym adresaitem napadeného aktu je NBS. Z toho vyplyva,
ze jelikoz zalobkyné neni adresitem tohoto aktu, nema pravo podat Zalobu na zdkladé ¢l. 263
ctvrtého pododstavce prvni ¢asti véty SFEU.

Dile je napadeny akt aktem s individudlni pGsobnosti, a neni tedy nafizovacim aktem. Z toho
vyplyvd, ze zalobkyné nem4d ani pravo podat zZalobu na zdkladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce treti
casti véty SFEU.

Za téchto podminek zbyva posoudit, zda ma Zalobkyné pravo podat Zalobu na zakladé ¢l. 263
ctvrtého pododstavce druhé ¢asti véty SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podminky bezprostfedniho dotceni na jedné strané
a podminky osobniho dotceni na strané druhé stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci druhé ¢asti
véty SFEU jsou odlisné a kumulativni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 75 a 76
a citovand judikatura).

Za okolnosti projednavané véci je treba nejprve posoudit, zda je splnéna prvni podminka tykajici
se bezprostredniho dotceni zalobkyné.

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze podminka, podle niz fyzickd nebo pravnickd osoba musi byt
opatrenim, které je predmétem jeji zaloby, dotCena bezprostfedné, vyzaduje splnéni dvou
kumulativnich kritérii, a sice Ze zaprvé toto opatfeni vyvolava bezprostfedni Gc¢inky na pravni
postaveni této osoby a zadruhé neponechiavd zadnou posuzovaci pravomoc adresitim
povérenym jeho provedenim, pricemz toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva
vyluéné z unijni pravni tpravy, aniz je tieba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy (rozsudek ze dne
12. Cervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 43
a citovand judikatura).

Soudni dvar upfesnil, ze kazdy akt se mize v zisadé bezprostiedné dotykat jednotlivce,
a vyvolavat tak bezprostredni ucinky na jeho pravni postaveni bez ohledu na to, zda vyzaduje
prijeti provadécich opatieni. Okolnost, Ze provadéci opatfeni byla prijata nebo jesté musi byt
prijata, tedy neni jako takovd relevantni, jelikoz tato opatfeni nezpochybnuji piimou povahu
vztahu mezi napadenym aktem a témito ucinky. Je tomu tak za podminky, Ze tento akt
neponechava osobam, kterym je urcen, zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o podrizeni tohoto
jednotlivce uvedenym ucinkiim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2022, Nord
Stream 2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 74).
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Kromé toho zptsobilost aktu vyvoladvat bezprostfedni Gcinky na pravni postaveni fyzické nebo
pravnické osoby na jedné strané a existence posuzovaci pravomoci adresiti povérenych
provedenim tohoto aktu na strané druhé musi byt posuzovany s ohledem na samotnou podstatu
uvedeného aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Cervence 2022, Nord Stream 2
v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, body 63, 64 a 95).

V projednavaném pripadé napadeny akt, zejména jeho odstavec 43, ukladda NBS povinnost
prijmout ve vztahu k Zalobkyni ve lhaté ¢ty mésicti kone¢né rozhodnuti obsahujici opatreni
dohledu, ktera mohou zajistit dodrzovani unijniho prava (viz body 24 a 35 vyse).

Z toho vyplyv4, ze napadeny akt neponechava NBS posuzovaci pravomoc, pokud jde o samotny
princip prijeti rozhodnuti a opatfeni dohledu ve stanovené lhtité.

Naproti tomu napadeny akt nepopiratelné ponechavd NBS posuzovaci pravomoc, pokud jde
o povahu opatreni dohledu, kterd maji byt prijata. Tento akt totiz NBS neukladd ani nezakazuje
prijmout konkrétni opatfeni.

Komise zejména neulozila NBS, aby zalobkyni odebrala povoleni. Tento organ totiz nejprve
v odstavci 38 napadeného aktu pripomnél, ze ,[v]olba kazdého individualniho opatfeni dohledu
vici subjektu podléhajicimu dohledu je vysadou organu dohledu”. Déle z bodu 41 napadeného
aktu vyplyva, ze Komise zvazovala odnéti povoleni Zalobkyni pouze za predpokladu, ze by takové
opatfeni bylo ,pfimérené nebo povinné“ podle ¢lanku 144 smérnice 2009/138. Konecné
a predevsim, v zavéru uvedeného aktu a konkrétné v jeho odstavci 44 se Komise omezila na
uvedeni, ze takové odnéti by mohlo zarucit dodrzeni unijniho prava zalobkyni a NBS, aniz by po
ni nicméné pozadovala, aby NBS toto odnéti povoleni provedla.

V tomto kontextu byla posuzovaci pravomoc NBS omezena pouze pouzitelnymi pravnimi
predpisy, a zejména ¢l. 144 odst. 1 smérnice 2009/138, ktery v nékterych pripadech umoznuje
a v jinych pripadech vyzaduje, aby organ dohledu domovského c¢lenského statu odebral povoleni
pojistovné nebo zajistovné.

Z toho vyplyva, ze si NBS zachovala posuzovaci pravomoc pri vymezeni opatreni, kterd méla byt
prijata vici zalobkyni, a zalobkyné se tedy mohla bezprostredné dotykat pouze opatreni prijata
NBS. Neexistuje tak prima souvislost, ve smyslu judikatury citované v bodé 44 vyse, mezi
napadenym aktem a uc¢inky provadécich opatreni prijatych nasledné NBS vtci zalobkyni.

Za téchto podminek je tieba dospét k zavéru, ze prinejmensim druhé kritérium uvedené v bodé 43
vySe neni v projednavané véci splnéno, takze podminka tykajici se bezprostfedniho dotceni
zalobkyné neni splnéna.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty zalobkyné.

Zaprvé zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise chtéla omezit a zmarit posuzovaci pravomoc NBS
tim, Ze ji ulozila, aby okamzité odebrala jeji povoleni, s vyloucenim postupnéjsiho pristupu
a jakéhokoliv jiného opatfeni. Z toho vyvozuje, Ze rozhodnuti o odebrani povoleni je pfimym
a automatickym disledkem napadeného aktu.

V tomto ohledu z toho, co bylo uvedeno v bodech 48 az 51 vyse, vyplyvd, Ze Komise neomezila

posuzovaci pravomoc NBS, pokud jde o povahu opatfeni dohledu, ktera méla byt vici zalobkyni
prijata, a zejména ji neulozila povinnost odejmout Zalobkyni povoleni.
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Nejprve je tfreba dodat, ze i kdyz Komise v bodé 38 napadeného aktu v podstaté uvedla, ze
posuzovaci pravomoc organu dohledu je ,omezena“ nutnosti prijmout uc¢innd a presvédciva
opatreni dohledu, toto obecné pripomenuti nepfedjima povahu opatteni dohledu, kterd maji byt
v projednavaném pripadé prijata.

Stejné tak, i kdyz Komise v odstavci 32 napadeného aktu zminila predbézné posouzeni organu
EIOPA obdrzené dne 6. Cervence 2022, podle kterého dodrzovani unijniho prava ,vyzaduje
konec¢né a presvédcivé rozhodnuti (to znamend odnéti povoleni)“, toto pripomenuti postoje
EIOPA nepredstavuje postoj Komise, ktery je vyjadien v bodech 41 a 44 uvedeného aktu
a predpoklada odnéti povoleni zalobkyni pouze orienta¢né a za predpokladu, Ze takové opatieni je
»primérené nebo povinné“ podle ¢lanku 144 smérnice 2009/138 (viz bod 49 vyse).

Déle okolnost, i kdyby byla prokazana, Ze Komise vykonavala urcitou formu ,politického tlaku“ na
NBS, aby odebrala Zalobkyni povoleni, nestaci k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze tento organ
mél v imyslu nejen podnitit, ale rovnéz pravné zavazat NBS k takovému odnéti.

Konecné skutec¢nost, i kdyby byla prokdzana, ze napadeny akt mohl sehrat roli spoustéce pri
prijimani rozhodnuti o odnéti povoleni, vyplyva pouze z existence postupti, do nichz jsou zapojeny
a vzajemné se ovlivnuji jednak EIOPA a Komise a jednak vnitrostatni organy, v¢etné NBS. Takova
okolnost tedy nemuze prokdzat pfimou a automatickou vazbu mezi napadenym aktem
a rozhodnutim o odnéti povoleni.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise v napadeném aktu schvilila tim, zZe jim priznala zédvaznost,
chybné zavéry EIOPA, podle kterych se dopustila ,zjisténych protipravnich jednani“ a celila
»zhorseni [jeji] financni situace”. Komise tim pfimo a negativné ovlivnila jeji pravni postaveni
nezavisle na rozhodnuti o odnéti povoleni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze bez ohledu na dvody, na nichz je rozhodnuti zalozeno,
muze vyvolavat pravni ucinky, a protose zalobce bezprostiedné dotykat, pouze jeho vyrok
(obdobné viz usneseni ze dne 28. ledna 2004, Nizozemsko v. Komise, C-164/02, EU:C:2004:54,
bod 21). V projednavané véci se pritom posouzeni Komise uvedend zalobkyni omezuji na
pripomenuti stanoviska EIOPA a na potvrzeni pretrvavani nevhodnych postuptt zalobkyné
(zejména body 26 a 38 napadeného aktu). Takovad posouzeni predstavuji nanejvys odivodnéni
napadeného aktu a jako takova nevyvolavaji pravni ucinky odlisné od ucinka vyplyvajicich ze
zavérecné casti tohoto aktu (body 42 az 45 napadeného aktu). Z toho vyplyvd, ze zalobkyné
nemuze byt uvedenymi posouzenimi bezprostiedné dotcena.

Zatreti zalobkyné vysvétluje, Ze v ndvaznosti na rozhodnuti o odnéti povoleni musela ukoncit
distribuci svych produkta zivotniho pojisténi a Celit kritice ze strany tisku. Navic proti ni byla na
Slovensku vedena likvida¢ni a insolvencni fizeni nebo ji takova fizeni hrozi. Mnozi zakaznici proto
vypovédéli své smlouvy o zivotnim pojisténi. Kromé toho byly jeji vztahy se zprostfedkovateli
a spravci aktiv vazné naruseny, mnozi zaméstnanci ji opustili a musela vynalozit vysoké ¢astky na
pravni zastoupeni.

V tomto ohledu je treba zaprvé poznamenat, Ze povinnost zalobkyné ukoncit obchodni ¢innost
nevyplyva pfimo z napadeného aktu, ale pouze z rozhodnuti o odnéti jejtho povoleni. Zalobkyné
navic neprokazala, a dokonce ani netvrdi, ze existuje jakdkoliv pravni souvislost mezi napadenym
aktem a likvida¢nim a insolven¢nim fizenim, na které poukazuje.
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Zadruhé dalsi negativni ucinky, které zalobkyné namitd, maji hospodaiskou povahu, takze je nelze
zohlednit za Gc¢elem prokazani dotceni jejiho pravniho postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. listopadu 2019, ECB a dalsi v. Trasta Komercbanka a dalsi, C-663/17 P,
C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 109).

Zactvrté zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze moznost podat primou zalobu proti napadenému aktu je
nezbytna k zajisténi ucinné soudni ochrany v souladu s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dile jen ,Listina“). Vysvétluje, Ze zaloba proti rozhodnuti o odnéti povoleni
podana ke slovenskym soudim, doprovazend inciden¢nim napadenim legality napadeného aktu,
by byla nejist4 a nedostatec¢na.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze cilem prava na G¢innou soudni ochranu, jak je zaruceno
v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny, neni zmeénit systém soudniho prezkumu stanoveny
Smlouvami, a zejména pravidla tykajicich se pripustnosti primych zalob podanych k unijnim
souddm. Podminky pfipustnosti stanovené v ¢lanku 263 SFEU tak musi byt vykladany ve svétle
prava na ucinnou pravni ochranu, avsak toto nevede k vylouceni téchto podminek, které jsou
vyslovné stanoveny ve Smlouvé o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T &
L Sugars a Sidul Acucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 43 a 44 a citovana
judikatura).

Pravé tak by tomu pritom bylo, kdyby Zalobkyné mohla podat Zalobu na neplatnost proti
formalnimu stanovisku Komise, které se ji bezprostfedné nedotykd ve smyslu judikatury citované
v bodé 43 vyse.

Kromé toho je tfeba uvést, ze unijni soud md pravomoc bez jakékoli vyjimky rozhodovat
o predbéznych otazkiach tykajicich se platnosti aktd prijatych unijnimi organy, a zejména
formélnich stanovisek prijatych Komisi na zakladé ¢l. 17 odst. 4 nafizeni ¢. 1094/2010 (v tomto
smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 25. brezna 2021, Balgarska Narodna Banka,
C-501/18, EU:C:2021:249, body 82 a 83). Z toho vyplyvd, ze v ramci Zaloby proti opatfenim
prijatym NBS, a zejména proti rozhodnuti o odnéti povoleni, budou moci slovenské soudy
v pripadé potieby predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce za ucelem
posouzeni platnosti napadeného aktu.

Pokud jde o praktické obtize, kterych se zalobkyné dovolavd, pokud jde o tc¢innost zaloby pred
slovenskymi soudy a inciden¢ni prezkum napadeného aktu, tyto obtize se nejevi jako
neprekonatelné.

Pokud jde nejprve o okolnost, podle které se NBS v rozhodnuti o odnéti povoleni neopirala
o napadeny akt a ani na néj neodkazala, tato okolnost podporuje tezi Komise, podle které je toto
rozhodnuti zaloZzeno na davodech, které jsou zcela samostatné a nezdvislé na divodech
napadeného aktu. V takovém pripadé by se zadost o rozhodnuti o predbézné otizce smérujici
k posouzeni platnosti uvedeného aktu mobhla jevit jako nepotfebna.

Kromé toho, pokud jde o ,tajnou” povahu dokumentd, které si vyménily NBS, EIOPA a Komise,
slovenské soudy mohou v pripadé potfeby od NBS pozadovat, aby tyto dokumenty predlozila,
nebo pokud tak neucini, pozddat EIOPA a Komisi, aby jim tyto dokumenty zpfistupnily. Zasada
loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU totiz orgdntim, jinym subjektiim a institucim Unie
v zasadé uklada povinnost sdélit informace pozadované vnitrostatnim soudem co nejdrive
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, First a Franex, C-275/00, EU:C:2002:711,
bod 49 a citovana judikatura).
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Pokud jde déle o délku rizeni pred slovenskymi soudy a skute¢nost, Ze nemda odkladny tcinek,
zalobkyné své tvrzeni nepodlozila. V kazdém pripadé neexistence opravného prostredku
s odkladnym ucinkem proti rozhodnuti nepfedstavuje nutné poruseni prava na uc¢innou soudni
ochranu (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, bod 59). Kromé toho jak z ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny, tak
z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU vyplyva, ze ¢lenské staty musi stanovit systém
opravnych prostredkt a postupt umoznujici zajistit dodrzovani prava na tcinnou pravni ochranu
v oblastech pokrytych unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T &
L Sugars a Sidul Acucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 49 a 50 a citovana
judikatura).

Konec¢né pouhid okolnost, Ze se Komise dne 24. dubna 2024 rozhodla zahdjit fizeni pro nesplnéni
povinnosti podle c¢lanku 258 SFEU proti Slovenské republice z diivodu, ze NBS nesplnila své
povinnosti pfi vykonu svych pravomoci v oblasti dohledu vici zalobkyni, nemtze mit v zadném
pripadé za cil nebo za nésledek zbaveni zalobkyné Gc¢inné pravni ochrany pred slovenskymi soudy.

Z bodt 46 az 73 vyse vyplyva, ze zalobkyné neni napadenym aktem bezprostiedné dotcena. Proto,
aniz je nutné zkoumat, zda je timto aktem osobné dotcena, nemd pravo podat zalobu ani na
zdkladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce druhé casti véty SFEU. Z toho vyplyva, Ze Zzalobkyné
neodtivodnila svou aktivni legitimaci.

Aniz je tedy tifeba zkoumat treti ¢ast namitky nepfipustnosti, musi byt druhé c¢asti této namitky
vyhovéno a zaloba musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

K navrhu na vstup vedlejsiho nicastnika do rizeni

V souladu s ¢l. 142 odst. 2 jednaciho radu se vedlejsi Gcastenstvi stane bezpredmétnym, je-li zaloba
prohlasena za nepripustnou. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byla zaloba odmitnuta jako
nepripustnd, neni jiz divodné rozhodnout o navrhu Slovenské republiky na vstup do fizeni jako
vedlejsi ucastnik.

K nakladim rizeni

Zaprvé podle Cl. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nékladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nékladd rizeni a Zalobkyné nemeéla ve véci tGspéch, je
davodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady a nahradi ndklady fizeni vynalozené
Komisi s vyjimkou ndklad fizeni souvisejicich s navrhem na vstup vedlejsiho tcastnika do rizeni.

Zadruhé, skonci-li hlavni fizeni pfed rozhodnutim o ndvrhu na vstup vedlejsiho tcastnika do
rizeni, podle ¢l. 144 odst. 10 jednaciho radu ponesou navrhovatel i hlavni Gcastnici rizeni vlastni
néklady rizeni souvisejici s ndvrhem na vstup vedlejsiho Gcastnika do fizeni. V projednavané véci
zalobkyné, Komise a Slovenska republika ponesou vlastni naklady rizeni souvisejici s navrhem na
vstup vedlejsiho Gcastnika do rizeni.

Z téchto duvodu

TRIBUNAL (sedmy sent)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Neni jiz tifeba rozhodnout o navrhu na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni.

3) Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni,
Novis Poistovia a.s. se uklad4, ze ponese vlastni naklady a nahradi naklady fizeni vynalozené
Evropskou Komisi, s vyjimkou naklada rizeni souvisejicich s navrhem na vstup vedlejsiho
ucastnika do rizeni.

4) Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni,
Novis Poistoviia, Komise a Slovenskd republika ponesou vlastni ndklady rizeni souvisejici
s navrhem na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni.

V Lucemburku dne 23. kvétna 2025.

Vedouci soudni kancelare Predseda
V. DI BUCCI K. Kowalik-Banczyk
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