NEU E OUTROS

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio)
10 de Julho de 1991 *

Nos processos apensos C-90/90 e C-91/90

que t&m por objecto pedidos dirigidos ao Tribunal de Justiga, nos termos do artigo
177.° do Tratado CEE, pelo Conseil d’Etat do Luxemburgo, destinados a obter,
nos litigios pendentes nesse 6rgio jurisdicional entre

Jean Neu e outros

Secretirio de Estado da Agricultura e da Viticultura, -

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 39.° e 110.° do
Tratado CEE, bem como do artigo 7.° do Regulamento (CEE) n.° 857/84 do
Conselho, de 31 de Margo de 1984, que estabelece as regras gerais para a aplica-
¢io da imposigdo suplementar referida no artigo 5.°-C do Regulamento (CEE)
n.° 804/68 no sector do leite e produtos licteos (JO L 90, p. 13; EE 03 F30
p. 64), com a redac¢do que lhe foi dada pelo Regulamento (CEE) n.° 590/85 do
Conselho, de 26 de Fevereiro de 1985 (JO L 68, p. 1; EE 03 F33 p. 247),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio),

composto por: J. C. Moitinho de Almeida, presidente de sec¢io, F. Grévisse e
M. Zuleeg, juizes,

advogado-geral: M. Darmon
secretirio: J. A. Pompe, secretirio adjunto

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio dos demandantes nos processos principais, por Fernand En-
tringer, avocat-avoué no foro do Luxemburgo,

* Lingua do processo: francas.
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— em representagio do Governo luxemburgués, por Ferdinand Hoffstetter, con-
sultor de direcgio de primeira classe no Ministério da Agriculwura, da Vitcul-
tura e do Desenvolvimento Rural, na qualidade de agente,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Patrick
Hetsch, membro do seu Servigo Juridico, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes dos recorrentes, do recorrido e da Comissdo, na audiéncia de
7 de Margo de 1991,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 2 de Maio
de 1991,

profere o presente

Acérdao

Por acérdios de 21 de Margo de 1990, que deram entrada no Tribunal de Justiga
a 27 de Margo seguinte, o Conseil d’Etat do Grao-Ducado do Luxemburgo for-
mulou, nos termos do artigo 177.° do Tratado CEE, duas questdes prejudiciais
relativas 3 interpretagdo, por um lado, do artigo 7.°, n.% 2 e 3, do Regulamento
(CEE) n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Margo de 1984, que estabelece as regras
gerais para a aplicacio da imposigio suplementar referida no artigo 5.°-C do Re-
gulamento (CEE) n.° 804/68 no sector do leite e produtos licteos (JO L 90,
p. 13), com a redacgio que lhe foi dada pelo Regulamento (CEE) n.° 590/85 do
Conselho, de 26 de Fevereiro de 1985 (JO L 68, p. 1), e, por outro lado, dos
artigos 39.° e 110.° do Tratado CEE e dos principios gerais do direito comunita-
rio.

Estas questdes foram suscitadas no ambito de litigios que opdem treze produtores
estabelecidos no Luxemburgo ao Secretirio de Estado da Agricultura e da Viticul-
tura do Griao-Ducado do Luxemburgo, sobre as quantidades de referéncia indivi-
duais atribuidas a esses produtores no ambito do regime de imposi¢oes suplemen-
tares sobre o leite.
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Os produtores em causa deixaram de negociar com a central leiteira 4 qual até ai
tinham entregue o leite produzido nas suas exploragdes, tendo-se filiado noutra
central leiteira. Na sequéncia desta substitui¢io de comprador, o secretirio de Es-
tado da Agricultura e da Viticultura decidiu, de acordo com a regulamentagio
luxemburguesa adoptada para aplicagdo do regime comunitirio na matéria, trans-
ferir para a nova central leiteira 90 % das quantidades de referéncia individuais de
que os produtores em causa dispunham, no quadro da férmula B, no seu anterior
comprador, a0 mesmo tempo que afectava 10 % dessas quantidades i reserva na-
cional.

Os interessados interpuseram entio, para o Conseil d’Etat do Grio-Ducado do
Luxemburgo, recursos destinados i anulagio das decisdes acima mencionadas, na
medida em que elas tinham como efeito recusar aos referidos produtores a transfe-
réncia da integralidade das suas quantidades de referéncia individuais para a nova
central leiteira. Em apoio dos seus recursos, os demandantes nos processos princi-
pais argumentam, em substincia, que a regulamentagio nacional em que tal recusa
se baseia & contraria ao artigo 7.° do Regulamento n.° 857/84, bem como aos
artigos 39.° e 110.° do Tratado CEE e ao principio da livre escolha de parceiro
econoémico.

Considerando que a decisio a proferir dependia da interpretagiao das disposigoes
comunitirias acima mencionadas, o Conseil d’Etat suspendeu a instincia e subme-
teu ao Tribunal de Justiga, nos termos do artigo 177.° do Tratado CEE, as seguin-
tes questdes prejudiciais, idénticas nos dois processos apensos:

«1) O artigo 7.° do Regulamento (CEE) n.° 857/84 do Conselho deve ser inter-
pretado no sentido de um Estado-membro poder estabelecer, no seu ordena-
mento juridico, ao abrigo do artigo 7.°, n.° 3, do mesmo regulamento, caso
um produtor mude de comprador (fé6rmula B), que uma parte da sua quota
seja transferida para a reserva nacional, em vez de ser partilhada entre o an-
tigo e o novo comprador ou transferida integralmente para o novo comprador
em conformidade com o artigo 7.°, n.° 2, do mesmo regulamento, penali-
zando deste modo qualquer mudanca de comprador de leite que o produtor
faga?

2) Os artigos 39.° e 110.° do Tratado de Roma e o principio da liberdade de
escolha de parceiro econdémico permitem que um Estado-membro indefinida-
mente reduza em 10 % a quota de produgio de base de um produtor, pela
simples razio de este ter mudado de comprador e passado a vender por me-
lhor pre¢o, melhorando assim o seu rendimento agricola?»
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Para mais ampla exposi¢io dos factos dos processos principais, das disposi¢des
comunitirias e nacionais em causa, da tramita¢io processual e das observagdes
apresentadas ao Tribunal, remete-se para o relatério para audiéncia. Estes elemen-
tos apenas serdo adiante retomados na medida do necessario para a fundamenta-
¢do da decisio do Tribunal.

As questdes prejudiciais, que devem ser examinadas em conjunto, visam, em subs-
tancia, saber se, face as normas do Tratado CEE e aos principios gerais do direito
comunitario, as disposigdes dos n° 2 e 3 do artigo 7.° do Regulamento
n.° 857/84, com a redac¢ao que lhe foi dada pelo Regulamento n.° 590/85, de-
vem ser interpretadas no sentido de permitirem aos Estados-membros, no quadro
da férmula B, acrescentar a reserva nacional uma parte da quantidade da referén-
cia md1v1dual de um produtor que, por sua propria iniciativa, muda de central
leiteira.

Deve lembrar-se que o artigo 7.° do Regulamento n.° 857/84, com a redacgio
que lhe foi dada pelo Regulamento n.° 590/85, dispde, no seu n.° 1, que, «em
caso de venda, arrendamento ou transmissao por heranga de uma exploragao, a
quantidade de referéncia correspondente é transferida total ou parcialmente para o
comprador, arrendatirio ou herdeiro, segundo modalidades a determinar». O
n.° 2 do mesmo artigo precisa, em substdncia, que, no ambito da férmula B (fér-
mula comprador), «se um comprador substituir total ou parcialmente um ou varios
compradores», a quantidade de referéncia do comprador inicial é transferida, nessa
medida, para o novo comprador, com efeitos a partir do momento da substitui¢io.
No entanto, nos termos do n.° 3 do mesmo artigo, «os Estados-membros podem
prever que uma parte das quantidades em questdo seja acrescentada i reserva men-
cionada no artigo 5.° ou, conforme o caso, 4 mencionada no n.° 3 do artigo 6.°
isto €&, a reserva nacional.

Embora o préprio texto das citadas disposigdes, nas diferentes versdes linguisticas,
indique claramente que os Estados-membros podem, no ambito da férmula B,
acrescentar a reserva nacional uma parte da quantidade de referéncia de um com-
prador que, no todo ou em parte, «é substituido» por outro comprador, na sequén-
cia de uma transferéncia de empresa, esta redacgio deixa em aberto a questdo de
saber se uma tal atribuigdo i reserva nacional pode também ser efectuada no que
respeita 3 quantidade de referéncia individual de um produtor que, no quadro da
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formula B, deixa de negociar com o comprador a quem entregou o leite produzido
pela sua exploragio, para vender a outro comprador, sem que tenha havido trans-
feréncia de empresa entre os compradores.

Sobre este ponto, o Governo luxemburgués e a Comissdo consideram que a facul-
dade conferida aos Estados-membros pelo n.° 3 do artigo 7.° do Regulamento
n.° 857/84, tal como alterado, de prever que uma parte das quantidades em ques-
tao seja acrescentada 4 reserva nacional, vale em todas as hip6teses de substituicgo,
parcial ou total, de um comprador por outro, sem que haja que distinguir a causa
da substituigao. Esta disposi¢io visa, portanto, nio apenas o caso de transferéncia
das quantidades de referéncia do comprador, efectuada por iniciativa deste, mas
também o caso de transferéncia das quantidades individuais do produtor, resul-
tante da sua op¢io de trocar de comprador. O Governo luxemburgués e a Comis-
s30 precisam que as disposi¢des consideradas, assim interpretadas, sio compativeis
com as regras do Tratado e com os principios gerais do direito comunitario, tendo
em conta o amplo poder de apreciagao de que o legislador comunitario dispde em
matéria de organizagdo comum do mercado, poder cujos limites ndo foram ultra-
passados no caso vertente.

Os recorrentes nos processos principais, pelo contrario, sustentam que o n.° 3 do
artigo 7.° do Regulamento n.° 857/84, interpretado a luz das disposicoes do Tra-
tado e do principio da livre escolha de parceiro econémico, nio abrange o caso de
substitui¢io de comprador decidida pelo produtor.

Deve ser adoptado este Gltimo ponto de vista. E, com efeito, de jurisprudéncia
constante (ver, nomeadamente, o ac6rdio de 25 de Novembro de 1986, Klensch e
outros, n.° 21, 201/85 e 202/85, Colect., p. 3477) que, sempre que um texto de
direito comunitario derivado exige interpretagio, deve ser interpretado, na medida
do possivel, no sentido da sua conformidade com as disposi¢oes do Tratado e com
os principios gerais do direito comunitirio.

A este respeito, deve declarar-se que o livre exercicio das actividades profissionais,
que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justiga (ver, nomeadamente,
os acorddos de 13 de Dezembro de 1979, Hauer, n.% 31 a 33, 44/79, Recueil,
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p. 3727; e de 11 de Julho de 1989, Schrider, n.° 15, 265/87, Colect., p. 2237),
faz parte dos principios gerais do direito comunitirio, comporta, COmoO sua expres-
sio especifica, a livre escolha de parceiro econémico. Esta liberdade de escolha
nio seria garantida se a mudanga de central leiteira, ocorrida por iniciativa do
produtor, fosse passivel de acarretar uma redugio da quantidade de referéncia in-
dividual deste altimo, por meio da transferéncia de uma parte dessa quantidade
para a reserva nacional, quando tal redugio nio pode ser efectuada no caso de o
produtor se manter filiado na mesma central leiteira. Uma regulamentagio com tal
alcance seria, com efeito, susceptivel de desencorajar os produtores de mudarem
de comprador, com o fim de se filiarem na central leiteira que thes oferece as
condigdes mais favoraveis.

Além disso, a redugio da quantidade de referéncia individual de um produtor, por
motivo da substitui¢ao de comprador por si decidida, n3o é justificada pela neces-
sidade de garantir que as quantidades de leite e de produtos lacteos colocadas no
mercado nio ultrapassem a quantidade global garantida para a Comunidade,
desde que a substituigao de comprador nio acarrete a colocagio no mercado de
qualquer quantidade suplementar dos produtos em causa.

As consideragoes precedentes conduzem, pois, a interpretar o n.° 3 do arugo 7.°
do Regulamento n.° 857/84 no sentido de que tal disposi¢ao nio visa a hipétese
de, no ambito da férmula B, um produtor de leite trocar, por sua prépria inicia-
tiva, de central leiteira.

Por estes motivos, deve responder-se is questdes colocadas no sentido de que as
disposi¢des do n.% 2 e 3 do artigo 7.° do Regulamento n.° 857/84 do Conselho,
de 31 de Margo de 1984, que estabelece as regras gerais para a aplicagdo da impo-
si¢ao suplementar referida no artigo 5.°-C do Regulamento n.® 804/68 no sector
do leite e produtos licteos, com a redacgio que lhe foi dada pelo Regulamento
n.° 590/85 do Conselho, de 26 de Fevereiro de 1985, devem ser interpretadas no
sentido de que nio permitem aos Estados-membros, no ambito da férmula B,
acrescentar 2 reserva nacional uma parte da quantidade de referéncia individual de
um produtor que, por sua prépria iniciativa, muda de central leiteira.
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Quanto is despesas

As despesas efectuadas pelo Governo luxemburgués e pela Comissao das Comuni-
dades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal, nao sio reembolsi-
veis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o érgio jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto is despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio),

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas pelo Conseil d’Etat
do Grio-Ducado do Luxemburgo, por ac6rdios de 21 de Margo de 1990, declara:

As disposi¢des do artigo 7.°, n.% 2 e 3, do Regulamento (CEE) n.° 857/84 do
Conselho, de 31 de Margo de 1984, que estabelece as regras gerais para a aplicagio
da imposigio referida no artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 no sector
do leite e produtos licteos, com a redacgio que lhe foi dada pelo Regulamento
(CEE) n.° 590/85 do Conselho, de 26 de Fevereiro de 1985, devem ser interpreta-
das no sentido de que nio permitem aos Estados-membros, no ambito da fé6rmula
B, acrescentar A reserva nacional uma parte da quantidade de referéncia individual
de um produtor que, por sua prépria iniciativa, muda de central leiteira.

Moitinho de Almeida Grévisse Zuleeg

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 10 de Julho de 1991.

O secretario O presidente da Terceira Secgdo

J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida
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