INFORME PARA LA VISTA — ASUNTOS ACUMULADOS C-90/90 Y C-91/90

la leche que produce. Si se reconociese a
los Estados miembros la faculiad de re-
ducir las cantidades de referencia de los
productores en este supuesto, podria di-
suadirse efectivamente a los productores
de cambiar de comprador para vender la

leche que producen a la industria lictea
que les ofreciese condiciones mas venta-
josas, lo cual seria incompatible con el
principio del libre ejercicio de las activi-
dades profesionales, que incluye la libre
eleccion de clientes y proveedores.

INFORME PARA LA VISTA
presentado en los asuntos acumulados C-90/90 y C-91/90%

I. Hechos y procedimiento

1. Las disposiciones comunitarias aplicables

a) El Reglamento (CEE) n° 856/84 del Con-
sejo, de 31 de marzo de 1984, por el que se
modifica el Reglamento (CEE) n°® 804/68
por el que se establece la organizaci6n co-
muan de mercados en el sector de la leche y
de los productos lacteos (DO L 90, p. 10;
EE 03/30, p. 61), instauré durante un pe-
riodo de cinco afios una «tasa suplementa-
ria» sobre las cantidades de leche que sobre-
pasen una cantidad de referencia que debe
determinarse.

b) Las normas generales para la aplicacién
de la tasa suplementaria se establecen en el
Reglamento (CEE) n° 857/84 del Consejo,
de 31 de marzo de 1984, sobre normas ge-
nerales para la aplicacion de la tasa contem-
plada en el articulo 5 guater del Regla-
mento (CEE) n® 804/68 en el sector de la

* Lengua de procedimiento: frances.
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leche y de los productos licteos (DO L 90,
p. 13; EE 03/30, p. 64).

El apartado 1 del articulo 2 del Regla-
mento n° 857/84 determina la cantidad de
referencia contemplada en el Reglamento de
base n°® 856/84, es decir, la cantidad exenta
de la tasa suplementaria. En principio, ésta
es igual a la cantidad de leche o de equiva-
lente de leche suministrada por el productor
durante el afio civil de 1981 (férmula A), o
a la cantidad comprada por el comprador
durante el afio civil de 1981 (férmula B),
aumentadas en un 1%. Con arreglo al
apartado 2 del articulo 2, los Estados
miembros pueden no obstante prever que,
en su territorio, la cantidad de referencia
sea igual a la cantidad de leche o de equiva-
lente de leche suministrada o comprada du-
rante el afio civil de 1982 o el afio civil de
1983, afectada por un porcentaje establecido
de manera que no sobrepase la cantidad ga-
rantizada. Ademais, conforme a los articu-
los 3, 3 bis, 4 y 4 bis de dicho Reglamento,
modificado, los Estados miembros pueden
tener en cuenta determinadas situaciones
particulares cuando se determinan las canti-
dad de referencia o cuando atribuyen las
cantidades de referencia especificas o suple-
mentarias.
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El articulo 7 del Reglamento n°® 857/84, en
su redaccién modificada por el Reglamento
(CEE) n° 590/85 del Consejo, de 26 de fe-
brero de 1985 (DO L 68, p. 1; EE 03/33,
p. 247), dispone:

«1. En caso de venta, arrendamiento o
transmisién por herencia de una explota-
cién, la cantidad de referencia correspon-
diente se transferira total o parcialmente al
comprador, arrendatario o heredero de
acuerdo con las modalidades que se deter-
minen.

[.]

2. En el marco de la f6rmula B, si un com-
prador sustituyere total o parcialmente a un
comprador o a varios, su cantidad anual de
referencia se establecera:

— para lo que resta del periodo de doce
meses en curso, teniendo en cuenta la
totalidad o parte de las cantidades de re-
ferencia en proporcion al tiempo que
quede por transcurrir,

— para el periodo de doce meses siguiente,
tomando en consideracién la totalidad o
parte de las cantidades de referencia de
los compradores a los cuales sustituye.

3. Los Estados miembros podran prever que
una parte de las cantidades de que se trate
se afiada a la reserva contemplada en el ar-
ticulo 5 o, segan el caso, a la contemplada
en el apartado 3 del articulo 6.

[..]

5. Las modalidades de aplicacion del pre-
sente articulo se establecerin de acuerdo
con el procedimiento previsto en el
articulo 30 del Reglamento  (CEE)
n® 804/68.»

c) Las modalidades de aplicacion del régi-
men fueron adoptadas mediante el Regla-
mento (CEE) n° 1371/84 de la Comisién, de
16 de mayo de 1984, por el que se estable-
cen las modalidades de aplicacién de la tasa
suplementaria contemplada en el articulo 5
quater del Reglamento (CEE) n° 804/68
(DO L 132, p. 11; EE 03/30, p. 208). El
articulo 5 de este Reglamento, en la redac-
cion que resulta del Reglamento (CEE)
n°® 1681/87 de la Comisién, de 16 de junio
de 1987 (DO L 157, p. 11),! determina en
el parrafo tercero:

«En caso de aplicacion del parrafo primero
del apartado 3 del articulo 7 del Regla-
mento (CEE) n°® 857/84, los Estados miem-
bros podran ajustar, dentro del limite fijado

por dicha disposicién y segin criterios rela-
tivos al tamafio de las explotaciones de que
se trate, la parte de la cantidad de referencia
afiadida a la reserva.»

El apartado 1 del articulo 6 del mismo Re-
glamento, en su versién modificada, esta-
blece que «en el marco de la férmula B, la
cantidad de referencia del comprador se
adaptari, en particular, para tener en
cuenta:

[.]

d) los casos de sustitucién contemplados en
el apartado 2 del articulo 7 del Reglamento
(CEE) n° 857/84, incluyendo el caso de
paso de productores de un comprador a
otro».

1 — El Reglamento (CEE) n® 1371/84 fuc codificado, en el in-
tcrin,dpor el Reglamento (CEE) n® 1546/88 de la Comi-
sién, de 3 de junio de 1988 (DO L 139, p. 12).
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2. La normativa luxemburguesa para la apli-
cacién de la normativa comunitaria

La citada normativa comunitaria fue apli-
cada en el Gran Ducado de Luxemburgo,
en especial, mediante el reglamento Gran
Ducal de 7 de julio de 1987, relativo a la
aplicacién del régimen de la tasa suplemen-
taria en el sector de la leche en el Gran Du-
cado de Luxemburgo (Mémorial A, 1987,
p. 850). Este reglamento opta por la fér-
mula B (formula comprador) y determina
las cantidades de referencia de los compra-
dores segin los suministros de leche efec-
twados en 1983, afectados por un coefi-
ciente.

El apartado 1 del articulo 9 del reglamento
gran ducal reza asi:

«St un proveedor cambia de comprador, de
la cantidad de referencia del anterior com-
prador se deducira una cantidad equivalente
a la asignada al proveedor con arreglo a los
articulos 3, 5, 6, 8 y 13 del presente regla-
mento, afiadiéndose en un 90 % a la canti-
dad de referencia de nuevo comprador y en
un 10 % a la reserva nacional a que se re-
fiere el articulo 4 de este reglamento.»

3. Los litigios principales

Los demandantes en los litigios principales
son productores de leche establecidos en el
Gran Ducado de Luxemburgo. Mediante los
recursos interpuestos ante el Conseil d’Etat
del Gran Ducado de Luxemburgo, preten-
den que se anule de una resolucién del se-
crétaire d’Etat 4 PAgriculture et 4 la Viticul-
ture de 22 de febrero de 1988, mediante la
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cual éste, con arreglo al apartado 1 del ar-
ticulo 9 del citado reglamento gran ducal,
se negd a transferir integramente a otro
comprador la cantidad de referencia indivi-
dual que les correspondia por su comprador
inicial, como consecuencia del cambio de
comprador de leche que hicieron.

En apoyo de sus recursos, los demandantes
de los litigios principales alegaron, entre
otras cosas, que el articulo 9 del reglamento
gran ducal se opone a las disposiciones del
articulo 7 del Reglamento n° 857/84. En
efecto, segn alegan, la transferencia de una
parte de las cantidades de referencia indivi-
duales a la reserva nacional, establecida en
el apartado 3 del articulo 7 del Reglamento
n® 857/84, no contempla el supuesto de
productores que pasan de un comprador a
otro. Ademas, aducen que no puede ser de-
finitiva la reduccién de las cantidades de re-
ferencia individuales que dicha transferencia
implica. Finalmente, afirman que esta reduc-
cion infringe el principio de libre eleccion
de clientes y proveedores asi como el princi-
pio de la libre circulacion de productos agri-
colas puesto que, de forma discriminatoria,
penaliza a los productores que elijan un
comprador que les resulte mas ventajoso.

A la luz de estos argumentos, el Conseil
d’Etat del Gran Ducado de Luxemburgo
decidi6 suspender el procedimiento y, con
arreglo al articulo 177 del Tratado CEE,
someter al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales, idénticas en los dos
asuntos:

«1) ¢Debe interpretarse el articulo 7 del
Reglamento (CEE) n°® 857/84 del Con-
sejo en el sentido de que un Estado
miembro puede establecer en su legisla-
cién nacional, con arreglo al apar-
tado 3 del articulo 7 del mismo Regla-
mento, que, en el supuesto de que un
productor cambie de comprador (fér-
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mula B), una parte de su cuota se trans-
fiera a la reserva nacional, en lugar de
repartirse entre el anterior comprador y
el nuevo o transferirse integramente al
nuevo comprador conforme al apar-
tado 2 del articulo 7 del mismo Regla-
mento, penalizando de este modo cual-
quier cambio de comprador por parte
de un productor de leche?

2) ¢Autorizan los articulos 39 y 110 del
Tratado de Roma y el principio de libre
eleccion de clientes y proveedores a que
un Estado miembro reduzca indefinida-
mente en un 10 % la cuota de produc-
ciébn de base de un productor por el
mero hecho de que cambie de compra-
dor y obtenga un precio de venta supe-
rior, mejorando de esta forma su renta
agricola?»

4. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Las resoluciones de remisién se registraron
en la Secretaria del Tribunal de Justicia el
27 de marzo de 1990.

Conforme al articulo 20 del Protocolo so-
bre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la
CEE, presentaron observaciones escritas las
partes demandantes en los litigios principa-
les, representadas por el Sr. Fernand Entrin-
ger, Abogado de Luxemburgo; el Gobierno
luxemburgués, representado por el Sr. Fer-
dinand Hoffstetter, conseiller de direction
premiere classe del ministere de I’Agricul-
wre, de la Viticulture et du Développement
rural, en calidad de Agente, asi como la Co-
misién de las Comunidades Europeas, re-
presentada por el Sr. Patrick Hetsch, miem-
bro de su Servicio Juridico, en calidad de
Agente.

Visto el informe del Juez ponente y oido el
Abogado General, el Tribunal de Justicia,
mediante decision de 5 de diciembre de
1990 y con arreglo al articulo 95 del Regla-
mento de Procedimiento, acordé atribuir el
asunto a la Sala Tercera, y decidi6 iniciar la
fase oral sin previo recibimiento a prueba.

Mediante auto de la misma fecha, el Tribu-
nal de Justicia acord6 la acumulacion de los
asuntos C-90/90 y C-91/90 a efectos del
procedimiento y de la sentencia.

II. Observaciones escritas

1. Primera cuestion

a) Los demandantes en los litigios principales
seftalan que el apartado 1 del articulo 7 del
Reglamento n° 857/84 regula los efectos
que surten en la cuota asignada a un pro-
ductor la transferencia de los derechos de
propiedad o de uso de la explotacién, a ti-
tulo oneroso o gratuito. El apartado 2 de
este articulo dispone, en el marco de la for-
mula B, el reparto de cuotas entre dos com-
pradores sucesivos cuando un productor
haya cambiado de industria lictea (compra-
dora) en el curso del afio. No obstante, es-
tos textos no establecen una amputacién del
10 % de los derechos de produccién de un
productor.

En tales circunstancias, los demandantes es-
timan que el apartado 3 del articulo 7 del
Reglamento n® 857/84, que permite que los
Estados miembros afiadan una parte de las
cantidades de que se trata a la reserva na-
cional, debe interpretarse en el sentido de
que s6lo atafie al apartado 1 de este ar-
ticulo, que menciona la transferencia «total
o parcial» de la cantidad de referencia al
comprador, al arrendatario o al heredero.
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En efecto, el apartado 2 del mismo articulo
no recoge una terminologia aniloga o simi-
lar en el supuesto de cambio de comprador.
Ademas, las situaciones contempladas en el
apartado 1 son muy diferentes de las consi-
deradas en el apartado 2, de manera que
queda excluido un razonamiento por analo-
gia.

Por ello, los demandantes en los litigios
principales estiman que una disposicién
como la del articulo 9 del reglamento gran
ducal de 7 de julio de 1987 ha sido adop-
tada en infraccién del Derecho comunitario.

b) El Gobierno luxemburgués expone que las
disposiciones de los apartados 2 y 3 del ar-
ticulo 7 del Reglamento n° 857/84 deben
interpretarse en relacién con las del apar-
tado 1 del articulo 6 del Reglamento
n® 1371/84, en su version modificada, del
que resulta que, en el marco de la férmula
B, la cantidad de referencia del comprador
se adaptara, en particular, para tener en
cuenta los casos de sustitucién contempla-
dos en el apartado 2 del articulo 7 del Re-
glamento n® 857/84, incluyendo el caso de
paso de productores de un comprador a
otro.

En opinién del Gobierno luxemburgués, de
ello se desprende que los apartados 2 y 3
del articulo 7 del Reglamento n° 857/84
no s6lo contemplan la transferencia de can-
tidades de referencia como consecuencia de
la iniciativa del comprador (sustitucién de
un comprador por otro), sino también la
transferencia debida a la iniciativa de un
productor como consecuencia de un cambio
de comprador; maxime teniendo en cuenta
que, en realidad, el paso de un productor a
otro comprador tiene por consecuencia que
el nuevo comprador recibe a su vez las en-
tregas de leche que hasta entonces se hacian
al anterior comprador y, por consiguiente,
le sustituya.
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El Gobierno luxemburgués ademés recuerda
que, en la sentencia de 25 de noviembre de
1986, Klensch y otros (asuntos acumulados
201/85 y 202/85, Rec. p. 3477), apar-
tado 19, el Tribunal de Justicia declar6 que,
con arreglo a las citadas disposiciones, «en
el marco de la férmula B, la cantidad de re-
ferencia del comprador se adaptari para te-
ner en cuenta, entre otros supuestos, la po-
sibilidad de que los productores sustituyan
un comprador por otro, sin perjuicio de la
facultad de que disponen los Estados miem-
bros de afiadir una parte de las cantidades
de que se trata a la reserva [...] nacional».
Por consiguiente, las disposiciones contro-
vertidas permiten que, en el supuesto de que
el productor cambie de comprador, los Es-
tados miembros retengan una parte de la
cantidad de referencia que va a transferirse
para afiadirla a la reserva nacional.

Segiin el Gobierno luxemburgués, procede
pues responder afirmativamente a la primera
cuestion.

c) La Comisién esuma que la primera cues-
tién plantea el problema de la aplicabilidad
del apartado 3 del articulo 7 del Regla-
mento n°® 857/84 en el supuesto de que el
productor pase de un comprador a otro.

En opinién de la Comisién, el apartado 2
del articulo 7 de este Reglamento engloba,
de modo genérico, todos los casos de susti-
tucién parcial o total de un comprador por
otro sin que distinga la naturaleza de la sus-
titucion. Esta disposicién tiene por finalidad
determinar con qué requisitos las cantidades
anuales de referencia de los compradores
interesados deberan adaptarse para tener en
cuenta la reestructuracion practicada, ya re-
sulte ésta de una fusién, de una concentra-
cién, de una cesién o de un simple cambio
de industria lictea por parte de uno o de
varios productores. En todos estos supues-
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tos, incluso en el de cambio de comprador
por iniciativa de productores, la cantidad de
referencia del primer comprador seri dismi-
nuida de la parte correspondiente a las can-
tidades de referencia de los productores sa-
lientes, afiadiéndose ésta a la cantidad de
referencia del comprador al que, en lo suce-
sivo, le entregarin la leche.

La aplicabilidad del apartado 2 del ar-
ticulo 7 a la sustitucién por cambio de com-
prador, decidida por los productores, no
s6lo se ajusta a la finalidad de esta disposi-
cién, sino que también es conforme al pro-
pio tenor literal de la letra d) del apar-
tado 1 del articulo 6 del Reglamento
n® 1371/84, adoptado en el marco de las
modalidades de aplicacién del régimen.

Segin la Comisién, resulta de lo que ante-
cede, asi como de la sentencia de 25 de
noviembre de 1986, asuntos acumulados
201/85 y 202/85, antes citada, apartado 19,
que la facultad de que disponen los Estados
miembros para afiadir una parte de las can-
tidades de que se trata a la reserva nacional,
con arreglo al apartado 3 del articulo 7 del
Reglamento n°® 857/84 en todos los casos
de transferencias contemplados en sus dos
primeros apartados, también se aplica
cuando los productores sustituyan a un
comprador por otro. La retribucién asi deci-
dida es detinitiva en el sentido de que la
cantidad de referencia del nuevo comprador
se fija en adelante para cada uno de los
periodos de aplicacién de la tasa, de la que
se deduce la parte atribuida a la reserva na-
cional.

Concluye la Comisién proponiendo que se
responda a la primera cuesti6n en el sentido
de que el apartado 3 del articulo 7 del Re-
glamento n°® 857/84 es aplicable al supuesto
de sustitucién de un comprador por otro,

incluyendo el de un productor que elija ven-
der su produccién a otro comprador.

2. Segunda cuestion

a) Los demandantes en los litigios principales
recuerdan que, la finalidad del Reglamento
(CEE) n° 804/68 (DO L 14, p. 13;
EE 03/02, p. 146) es, segin sus conside-
randos, eliminar todo obsticulo a la libre
circulacién de mercancias dentro de la Co-
munidad. A este efecto, especialmente en su
articulo 22, prohibe las restricciones cuanti-
tativas y las medidas de efecto equivalente
en el comercio intracomunitario y, en su ar-
ticulo 33, obliga a tener en cuenta los obje-
tivos de los articulos 39 y 110 del Tratado.

Ahora bien, el articulo 39 del Tratado esta-
blece, entre los objetivos de la politica agra-
ria comin, garantizar un nivel de vida equi-
tativo a la poblacién agricola. Segiin los de-
mandantes en los litigios principales, este
objetivo no puede alcanzarse mediante una
reduccién del 10 % de la cuota de produc-
cién, reduccién a la que no obliga ninguna
disposicion imperativa de Derecho comuni-
tario.

En lo que atafie al articulo 110, las partes
demandantes sostienen que se ha infringido
esta disposicién, en la medida en que la re-
duccion del 10% en realidad constituye
una barrera arancelaria que obstaculiza la li-
bre circulacién de mercancias, en el caso de
autos la leche, entre Luxemburgo y la Repi-
blica Federal de Alemania.

b) El Gobiemo luxemburgués sefiala con ca-
ricter previo que la referencia al ar-
ticulo 110 del Tratado CEE no es perti-
nente en el caso de autos, ya que otro ar-
ticulo trata de la politica comercial comin
frente a terceros paises.
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Seguidamente, el Gobierno luxemburgués
recuerda que ni el articulo 7 del Regla-
mento n® 857/84 ni el articulo 6 del Regla-
mento n° 1371/84 prevén limitaciébn tempo-
ral alguna para transferir una parte de la
cantidad de referencia a la reserva nacional.
Habida cuenta del caricter rigido y expli-
cito de la normativa comunitaria en materia
de cuotas en el sector de la leche, procede
pues deducir que semejante limitacién se
opondria a esta normativa.

Por el contrario, si se considera permitida
una limitacion de la reduccién de la canti-
dad de referencia cuando exista un cambio
de comprador, en opinién del Gobierno lu-
xemburgués, la misma obligaria a los Esta-
dos miembros a restituir al productor intere-
sado, después de una o de varias campaiias
lecheras, la parte de su cantidad de referen-
cia transferida a la reserva nacional, me-
diante el mecanismo de cantidades de refe-
rencia disponibles en esta reserva. Ahora
bien, la transferencia de cantidades de refe-
rencia disponibles en la reserva nacional estd
estrictamente regulada por la normativa co-
munitaria en materia de cuotas lecheras que
no establece semejante restitucién, de lo que
se deduce, segin el Gobierno luxemburgués,
que el supuesto contemplado vulneraria la
letra y el espiritu de esta normativa.

En lo que respecta a la validez del ar-
ticulo 7 del Reglamento n°® 857/84, el Go-
bierno luxemburgués recuerda que el Tribu-
nal de Justicia ha declarado que, en materia
de normas sobre la organizacién coman de
mercado, las Instituciones comunitarias dis-
ponen de una amplia facultad de aprecia-
cién acerca de la naturaleza y del alcance
de las medidas que deban adoptarse, de ma-
nera que la legalidad de semejantes disposi-
ciones s6lo estd sujeta al control del error o
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de la desviacion de poder grave y evidente.
En su opinién, en este asunto no se han so-
brepasado los limites de esta facultad de
apreciacion.

En consecuencia, el Gobierno luxemburgués
estima que limitar temporalmente la transfe-
rencia de las cantidades de referencia a la
reserva nacional, basandose en el apar-
tado 3 del articulo 7 del Reglamento
n°® 857/84, es incompatible con la norma-
tiva comunitaria en materia de cuotas lac-
teas y que no puede acogerse el argumento
sustentado en que el apartado 3 del ar-
ticulo 7 viola el articulo 39 del Tratado
CEE e infringe el principio de la libre elec-
cién de clientes y proveedores.

c) Con carécter preliminar, la Comisién re-
cuerda que la reserva nacional, constituida
dentro de la «cuota nacional», permite a los
Estados miembros conceder cantidades su-
plementarias o especificas a los productores
denominados «prioritarios», tales como
aquellos que hayan suscrito un plan de de-
sarrollo, los jévenes agriculiores, los pro-
ductores agricolas con caracter principal y
los productores que hayan sido victimas de
acontecimientos excepcionales. La reserva
nacional se nutre, en particular, de las canti-
dades que resultan de la reduccién efec-
tuada por el Estado miembro de las cantida-
des de referencia individuales de sus pro-
ductores o compradores.

Si bien los productores interesados deben
soportar asi una determinada reduccién de
la cantidad de referencia, un cambio de
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comprador, decidido por uno o por varios
productores, puede llevar a que las cantida-
des no utilizadas hasta ese momento por el
nuevo comprador sean totalmente utilizadas
de ahora en adelante debido al mecanismo
de compensacién interna de la industria lic-
tea. Esta consecuencia podria privar a otros
compradores del beneficio de una nueva
asignacion de estas cantidades.

Ademais, la Comisién destaca que el apar-
tado 3 del articulo 7 sélo permite anadir a
la reserva nacional una «parte» de la canti-
dad de referencia transferida. Este limite re-
fleja la necesidad de que, cuando se aplica
el apartado 3 del articulo 7, se respete un
determinado equilibrio entre el objetivo per-
seguido, a saber, contribuir al esfuerzo en
favor de los productores prioritarios, y la si-
tuacion de los productores o compradores
interesados. Por lo tanto, la parte que el Es-
tado miembro decida asignar a la reserva
nacional no debe ser excesiva hasta el punto
de impedir que los interesados practiquen
dichas transferencias.

Por otra parte, segin la Comisién, la reduc-
cién a efectos de atribuir la cantidad de re-
ferencia transferida a la reserva nacional, en
principio, no afecta al derecho de los pro-
ductores interesados a continuar la produc-
cién en su propia explotacién. Tampoco
esta reduccién se opone a la libre eleccién
del comprador, debido a que se aplica por el
mero hecho de la transferencia, indepen-
dientemente de toda condicién relativa a su
identidad o a su actividad. Por la misma ra-

z6n, no puede por si misma engendrar una
restriccion de los intercambios.

La Comisién afiade que, conforme a la ju-
risprudencia del Tribunal de Justicia,
cuando hacen uso de la facultad ofrecida
por el apartado 3 del articulo 7, los Esta-
dos miembros estan obligados a respetar el
objetivo que presidi6 la adopcién de la me-
dida, los principios de proporcionalidad y
de no discriminacién asi como las exigencias
que se deducen de la proteccién de los dere-
chos fundamentales. En este caso, parecen
respetarse dichas exigencias, dado que la
parte asignada a la reserva nacional res-
ponde al objetivo de solidaridad perseguido
por el apartado 3 del articulo 7, estd limi-
tada al 10 % de la cantidad transferida y se
aplica con caricter general a todo cambio
de comprador.

En conclusién, la Comisién sugiere que se
responda a la segunda cuestién que, a la luz
del principio de proporcionalidad asi como
de la prohibiciéon de discriminacién del
apartado 3 del articulo 40 del Tratado y
del respeto de las exigencias relativas a la
proteccion de los derechos fundamentales,
el apartado 3 del articulo 7 del Reglamento
n°® 857/84 debe interpretarse en el sentido
de que no se opone a que una normativa
nacional establezca que, en caso de que un
productor pase de un comprador a otro,
debe transferirse el 10 % de la cantidad de
referencia a la reserva nacional.

M. Zuleeg

Juez Ponente
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