NEU M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
10. juli 1991 *

I de forenede sager C-90/90 og C-91/90,

angdende en anmodning, som Storhertugdemmet Luxembourgs Conseil d’Etat i
medfor af EQF-Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de for
navnte ret verserende sager

Jean Neu m.fl.
mod
statssekreteren for landbrug og vinavl,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af E@F-Traktatens arti-
kel 39 og 110 samt artikel 7 i Ridets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts
1984 om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EQF)
nr. 804/68 omhandlede afgift pA mzlk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13),
som @ndret ved Radets forordning (EQF) nr. 590/85 af 26. februar 1985 (EFT
L 68, s. 1),

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat afdelingsformanden, J. C. Moitinho de Almeida, og dommerne F. Gré-
visse og M. Zuleeg,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekretzer: assisterende justitssekreter J. A. Pompe,

efter at der er afgivet indleg af

— sagsegerne i hovedsagerne ved advokat Fernand Entringer, Luxembourg

® Processprog: fransk.
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— den luxembourgske regering ved conseiller de direction premiére classe, Ferdi-
nand Hoffstetter, Ministeriet for Landbrug, Vinavl og Landbrugsudvikling,
som befuldmzgtiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Patrick Hetsch, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget

pa grundlag af retsmederapporten,

efter mundtlig forhandling den 7. marts 1991, hvorunder der er afgivet indleg af
sagsegerne og sagsegte 1 hovedsagen samt af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 2. maj 1991,

afsagt felgende

Dom

Ved domme af 21. marts 1990, indget til Domstolen den 27. marts s.4., har Stor-
hertugdemmet Luxembourgs Conseil d’Etat i medfer af E@F-Traktatens artikel
177 forelagt to prajudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen, dels af artikel 7,
stk. 2 og 3, i Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om alminde-
lige regler for anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68 om-
handlede afgift pA mzlk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13), som @ndret ved
Rédets forordning (E@F) nr. 590/85 af 26. februar 1985 (EFT L 68, s. 1), dels af
E@F-Traktatens artikel 39 og 110 samt visse af EF-rettens almindelige grundsat-
ninger.

Spergsmalene er rejst under to retssager mellem tretten producenter i Luxembourg
og den luxembourgske statssekretzer for landbrug og vinavl, som vedrerer de indi-
viduelle referencemangder, de pigzldende producenter har fiet tildelt i henhold
til ordningen vedrerende tillegsafgiften pd melk.
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Producenterne forlod pi et tidspunkt det mejeri, hvortil de hidtil havde leveret
mezlken fra deres bedrift, og tilsluttede sig et andet. Som folge af dette opkeber-
skift besluttede statssekretaeren for landbrug og vinavl i medfer af de luxembourg-
ske bestemmelser til gennemforelse af de pa omridet geldende EF-regler, at 90%
af de individuelle referencemzngder, som producenterne radede over hos den tid-
ligere opkeber under formel B-ordningen, skulle overfares til det nye mejeri, mens
10% af denne mazngde skulle indg4 i den nationale reserve.

Producenterne har herefter anlagt sag ved Storhertugdemmet Luxembourgs Con-
seil d’Etat med pastand om, at beslutningen annulleres, for sa vidt den afskeerer
producenterne fra at overfere deres fulde individuelle referencemangder til det
nye mejeri. Til stotte for deres pastand har sagsegerne i hovedsagerne i det va-
sentlige anfert, at de nationale retsforskrifter, som beslutningen er baseret pa, stri-
der mod artikel 7 i forordning nr. 857/84, E@F-Traktatens artikel 39 og 110 og
mod kontraktfrihedsgrundsatningen (princippet om frit valg af kontrahent).

Da Conseil d’Etat fandt, at dens afgerelse var afhengig af, hvorledes de pagel-
dende EF-regler fortolkes, har den udsat sagen og i medfer af E@F-Traktatens
artikel 177 forelagt Domstolen felgende prajudicielle spergsmal, som er ensly-
dende i de to forenede sager:

»1) Skal artikel 7 i Radets forordning (EQF) nr. 857/84 fortolkes saledes, at en
medlemsstat i medfer af forordningens artikel 7, stk. 3, i sin lovgivning kan
bestemme, at en del af producentens kvote (under formel B-ordningen) over-
fores til den nationale reserve, nar producenten skifter opkeber, i stedet for at
blive fordelt mellem den tidligere og den nye opkeber eller overfort ubeskaret
til den nye opkeber i henhold til forordningens artikel 7, stk. 2, hvilket inde-
barer, at malkeproducenten straffes ved at skifte opkeber?

2) Er det i overensstemmelse med Rom-Traktatens artikel 39 og 110 og med
kontraktfrihedsgrundstningen (princippet om frit valg af kontrahent), at en
medlemsstat pa ubestemt tid nedswtter en producents basisproduktionskvote
med 10%, blot fordi han skifter opkeber, hvorved han opnir en bedre salgs-
pris og saledes forbedrer sin landbrugsindkomst?«
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Vedrerende hovedsagens faktiske omstendigheder, de i sagen relevante EF-for-
skrifter og nationale forskrifter samt sagens forleb og de ved Domstolen afgivne
. indleeg henvises i ovrigt til retsmederapporten. Disse omsteendigheder omtales der-
for kun i det falgende i det omfang, det er nedvendigt for forstielsen af Domsto-
lens argumentation.

De forelagte prazjudicielle spergsmal, som skal behandles under ét, drejer sig i det
vasentlige om, hvorvidt artikel 7, stk. 2 og 3, i forordning nr. 857/84, som =n-
dret ved forordning nr. 590/85, henset til EQJF-Traktatens bestemmelser og EF-
rettens almindelige grundsztninger, skal fortolkes siledes, at medlemsstaterne ved
anvendelsen af formel B-ordningen har ret til at overfere en del af en producents
individuelle referencemzngde til den nationale reserve, nir producenten pi eget
initiativ skifter mejeri.

Artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 857/84, som =ndret ved forordning nr. 590/85,
bestemmer folgende: »I tilfzlde af salg, bortforpagtning eller overdragelse ved arv
af en bedrift overfores den tilsvarende referencemzngde helt eller delvis til kebe-
ren, forpagteren eller arvingen ifelge betingelser, der skal fastsaettes«. Artiklens
stk. 2 bestemmer, at »hvis en opkeber helt eller delvis trzder i stedet for en anden
eller flere andre opkebere«, skal ved anvendelsen af formel B-ordningen (dvs. op-
keberordningen) en tilsvarende andel af den ferste opkebers referencemzngde
overfares til den nye opkeber med virkning fra tidspunktet for opkeberskiftet. Ar-
tiklens stk. 3 indeholder dog en regel om, at »medlemsstaterne kan bestemme, at
en del af de pigeldende mengder lzgges til den i artikel 5 eller alt efter omsten-
dighederne, til den i artikel 6, stk. 3, omhandlede reserve«.

Det fremgar klart af ordlyden af de nzvnte bestemmelser i de forskellige sproglige
versioner, at medlemsstaterne ved anvendelsen af formel B-ordningen kan lade en
del af referencemangden for den opkeber, som pd grund af en virksomhedsover-
forsel helt eller delvis »treder i stedet for« en anden opkeber, overfore til den
nationale reserve. Derimod fremgar det ikke af bestemmelsens ordlyd, om det ogsa
er muligt at foretage denne overforsel til den nationale reserve af den individuelle
referencemzngde, som tilkommer en producent, der under formel B-ordningen
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forlader den opkeber, til hvem vedkommende hidtil har leveret mzlken fra sin
bedrift, og tilslutter sig en anden opkeber, uden at der er sket nogen overforsel af
virksomheden mellem opkgberne.

Den luxembourgske regering og Kommissionen har herom anfort, at medlemssta-
terne efter artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 857/84, med senere @ndringer, har
kompetence tl at bestemme, at en del af de omhandlede mangder skal indgé i den
nationale reserve 1 alle de tilfzlde, hvor en opkeber helt eller delvis treder i stedet
for en anden, og at der ikke ber sondres efter substitutionens arsag. Denne be-
stemmelse omfatter derfor ikke blot det tilfelde, hvor overferslen af opkeberens
referencemaengde sker pa dennes eget initiativ, men ogsi, hvor overferslen af en
producents individuelle referencemangde beror p4 producentens egen beslutning
om at skifte opkeber. Ifelge den luxembourgske regering og Kommissionen er de
omhandlede bestemmelser, nir de fortolkes pa denne mide, forenelige med Trak-
taten og EF-rettens almindelige grundsetninger, nar henses til den vide skensbefa-
jelse, som tilkommer EF-lovgiver ved udformningen af de fzlles markedsordnin-
ger, og som ikke er overskredet i denne sag.

Heroverfor har sagsegerne i hovedsagerne gjort gzldende, at artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 857/84, fortolket p4 baggrund af Traktaten og princippet om frit
valg af kontrahent, ikke kan finde anvendelse i det tilfzlde, hvor det er producen-
ten, som beslutter at skifte opkeber.

Denne sidstnzvnte opfattelse ma legges til grund. Efter Domstolens faste praksis
(f. herom navnlig dom af 25.11.1986 i de forenede sager 201/85 og 202/85,
Klensch m.l., Sml. s. 3477, preemis 21) skal en bestemmelse i den afledte fzlles-
skabsret 1 videst mulig omfang fortolkes i overensstemmelse med Traktatens be-
stemmelser og EF-rettens almindelige grundsztninger.

I denne forbindelse ma det endvidere fastslas, at den frie erhvervsudevelse, som
efter Domstolens faste praksis (jf. herom navnlig dom af 13.12.1979 i sag 44/79,
Hauer, Sml. s. 3727, premis 31-33, og af 11.7.1989 i sag 265/87, Schrider, Sml.
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s. 2237, preemis 15) herer til EF-rettens almindelige grunds=tninger, ogsi omfatter
det mere specifikke princip om frit valg af kontrahent. Der ville imidlertid ikke
vaere noget frit valg, sifremt producenten, nir han pa eget initiativ skifter mejeri,
ma finde sig i at f4 nedsat sin individuelle referencemzngde, fordi en del heraf
herved inddrages til den nationale reserve, mens referencemangden ikke nedsat-
tes, hvis han forbliver hos samme mejeri. En sidan ordning ville nemlig afholde
producenterne fra at skifte opkeber for at tilslutte sig det mejeri, som tilbyder dem
de mest fordelagtige vilkar.

I ovrigt er en sidan nedsextielse af en producents individuelle referencemangde
som folge af hans beslutning om at skifte opkeber ikke begrundet i nedvendighe-
den af at fore kontrol med, at mengderne af malk og mejeriprodukter p4 marke-
det ikke overstiger Fzllesskabets samlede garantimangde, eftersom den omsten-
dighed, at producenten skifter opkeber, ikke medfarer, at der bringes flere af de
pagzldende produkter pd markedet.

Af det anferte folger, at artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 857/84 ma fortolkes
siledes, at den ikke omfatter det tilfxlde, hvor en maelkeproducent under formel
B-ordningen pa eget initiativ skifter mejeri.

Af disse grunde ma de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 7, stk. 2 og 3, i
Radets forordning nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for anven-
delsen af den i artikel 5¢ i forordning nr. 804/68 omhandlede afgift pa malk og
mejeriprodukter, som ®ndret ved Ridets forordning nr. 590/85 af 26. februar
1985, skal fortolkes siledes, at medlemsstaterne ved anvendelsen af formel B-ord-
ningen ikke ma overfore en del af en producents individuelle referencemaengde til
den nationale reserve, nir producenten p eget initiativ skifter mejeri.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den luxembourgske regering og af Kommissionen
for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indlzeg ved Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de
sager, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

vedrgrende de spergsmail, som er forelagt af Storhertugdemmetr Luxembourgs
Conseil d’Etat ved domme af 21. marts 1990, for ret:

Artikel 7, stk. 2 og 3, i Radets forordning nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almin-
delige regler for anvendelsen af den i artikel 5c i forordning nr. 804/68 omhand-
lede afgift p4 mzlk og mejeriprodukter, som =ndret ved Ridets forordning
nr. 590/85 af 26. februar 1985, skal fortolkes siledes, at medlemsstaterne ved an-
vendelsen af formel B-ordningen ikke mi overfore en del af en producents indivi-
duelle referencemangde til den nationale reserve, nir producenten pi eget initiativ
skifter mejeri.

Moitinho de Almeida Grévisse Zuleeg

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juli 1991.

J--G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling

1-3639



