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I — Introducere

1. In prezenta cauzi, Comisia solicitd Curtii,
prin intermediul actiunii formulate in temeiul
articolului 226 CE, si constate ci Republica
Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul legislatiei comunitare privind
protectia animalelor in timpul transportului
si iIn momentul sacrificarii, mai exact in
temeiul Directivei 91/628/CEE a Consiliului
din 19 noiembrie 1991 privind protectia
animalelor in cursul transportului si de
modificare a Directivelor 91/425/CE si
91/496/CE (denumiti in continuare ,Direc-
tiva 91/628”)%, al Regulamentului (CE)
nr. 1/2005 al Consiliului din 22 decembrie
2004 privind protectia animalelor in timpul
transportului si al operatiunilor conexe si de
modificare a Directivelor 64/432/CE si
93/119/CE si a Regulamentului (CE)
nr. 1255/97 (denumit in continuare ,Regula-
mentul nr. 1/2005”) %, precum si al Directivei
93/119/CE a Consiliului din 22 decembrie
1993 privind protectia animalelor in
momentul sacrificirii sau uciderii (denumita
in continuare ,Directiva 93/119”) %

2. Comisia invocd neindeplinirea de citre
Republica Elend a obligatiilor sale cu privire
la autorizatiile pentru transportul de animale,
controlul planurilor de drum, garantarea

2 — JO L 340, p. 17, Editie speciald, 03/vol. 10, p. 182.
3 — JOL 3, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 62, p. 3.
4 — JO L 340, p. 21, Editie speciala, 03/vol. 14, p. 157.

I-7890

existentei instalatiilor de odihnd pentru
animale in porturi, controlul mijloacelor de
transport si al animalelor, garantarea aplicérii
unor sanctiuni eficiente in situatia unor
incalcari repetate ale legislatiei, a unor nere-
guli comise in momentul asomdrii animalelor
in timpul sacrificdrii si cu privire la lipsa
verificarilor si controlului necesare in
abatoare. Comisia dovedeste neindeplinirea
acestor obligatii prin invocarea constatarilor
facute in timpul misiunilor pe care Oficiul
Alimentar si Veterinar al Directiei Generale
Sénitate si Protectia Consumatorilor a Comi-
siei Europene (denumit in continuare ,OAV”)
le-a efectuat in Republica Elend in perioada
2002-2006.

II — Cadrul juridic

A — Protectia animalelor in  timpul

transportului

3. Directiva 91/628 reglementeazi la nivel
comunitar protectia animalelor in cursul
transportului. Aceasta directiva a fost abro-
gatd la 5 ianuarie 2007 prin Regulamentul
nr. 1/2005.
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1. Directiva 91/628

4. Potrivitarticolului 5 sectiunea A punctele 1
si 2 din Directiva 91/628:

»A. Statele membre se asigurd ca:

1.

fiecare transportator:

(a) a facut obiectul:

(i)

(i)

unei inregistrari, astfel incat
autoritatea competenta sa il
poatd identifica imediat in cazul
nerespectarii cerintelor
prezentei directive;

unei autorizari valabile pentru
toate transporturile de animale
vertebrate efectuate pe unul
dintre teritoriile mentionate de
anexa I la Directiva 90/675/CEE,
acordatd de autoritatea compe-
tentd din statul membru in care
isi are sediul sau, in cazul unei

2.

intreprinderi cu sediul intr-o
tara tertd, de citre autoritatea
competenta dintr-un stat
membru al Uniunii Europene,
cu conditia existentei unui anga-
jament scris al responsabilului
intreprinderii de  transport
privind respectarea cerintelor
in materie de legislatie veteri-
nara comunitara in vigoare.

transportatorul:

(b) stabileste, pentru animalele mentio-
nate la articolul 1 alineatul (1)
litera (a) destinate schimburilor
intre state membre sau exportului
in téri terte si in cazul in care durata
calitoriei depaseste opt ore, un plan
de drum in conformitate cu modelul
din capitolul VIII din anexd, care se

[-7891
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anexeazi la certificatul de sdnitate
animald in timpul calatoriei si care
precizeazi, pe langd alte informatii,
punctele de oprire si de transfer
eventuale.

(d) se asigura:

I-7892

(i)

cd planul de drum original
mentionat la litera (b):

este completat in mod
corespunzitor de citre
persoanele autorizate la
momentul oportun;

este anexat la certificatul de
sdnatate animala care inso-
teste transportul pe intreaga
durati a calitoriei;

[...]”

5. Potrivit articolului 8 din Directiva 91/628:

»Statele membre se asigura cd, in conformitate
cu principiile si normele de control stabilite in
Directiva 90/425/CEE, autoritatile compe-
tente verifica respectarea cerintelor prezentei
directive  prin  inspectarea, in mod
nediscriminatoriu:

(a) a mijloacelor de transport si a animalelor
in timpul transportului rutier;

(b) a mijloacelor de transport si a animalelor
la sosirea la punctele de destinatie;

(c) a mijloacelor de transport si a animalelor
in piete, la punctele de plecare, precum si
la punctele de oprire si de transfer;
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(d) a datelor inscrise pe documentele de
insotire.

Inspectiile trebuie efectuate pe un esantion
adecvat de animale transportate in interiorul
fiecdrui stat membru in fiecare an si pot fi
efectuate in acelasi timp cu alte controale
efectuate in alte scopuri.

Autoritatea competentd din fiecare stat
membru prezintd Comisiei un raport anual
care indicad numérul de inspectii efectuate in
cursul anului calendaristic precedent pentru
fiecare dintre literele (a), (b), (c) si (d), inclusiv
detalii cu privire la infractiunile constatate si
la actiunile intreprinse in consecinta de catre
autoritatea competenta.

De asemenea, se pot efectua controale si in
timpul transportarii animalelor pe teritoriul
propriu, atunci cand autoritatea competentd
din statul membru in cauzd dispune de
informatii care pot indica o eventuald
infractiune.

Dispozitiile prezentului articol nu afecteaza
controalele efectuate in cadrul misiunilor
executate in mod nediscriminatoriu de cétre

autoritatile responsabile cu aplicarea generald
a legislatiei intr-un stat membru.”

6. Potrivit articolului 9 din Directiva 91/628:

»(1) In cazul in care, pe durata transportului,
se constatd ci dispozitiile prezentei directive
nu sunt sau nu au fost respectate, autoritatea
competentd din locul unde se face aceastd
constatare solicitd responsabilului mijlocului
de transport si adopte orice mésurd pe care
autoritatea competentd o considerd necesara,
astfel incét sa se garanteze bunastarea anima-
lelor in cauza.

Dupa caz, aceastd masurd poate consta in
adoptarea dispozitiilor necesare pentru:

(a) incheierea célatoriei sau retrimiterea
animalelor la locul lor de plecare, pe
itinerarul cel mai direct, astfel incat
aceastd masurd sd nu provoace suferinte
inutile animalelor;

(b) ca animalele si fie adipostite corespun-
zator si sd primeasca ingrijirile necesare
pana la solutionarea problemei;

1-7893
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(c) sacrificarea animalelor cu suferintd
minima. Destinatia si utilizarea carca-
selor acestor animale sunt reglementate
de dispozitiile prevdzute de Directiva
64/433/CEE.

Dispozitiile adoptate in conformitate cu al
doilea paragraf sunt comunicate de cétre
autoritatea competentd prin intermediul
retelei Animo prin modalititi, inclusiv de
naturd financiara, care urmeaza sa fie stabilite
in conformitate cu procedura stabilitd la
articolul 17.

(2) In cazul in care responsabilul transpor-
tului nu respectda instructiunile autoritatii
competente, aceasta pune imediat in execu-
tare mdsurile adoptate si recupereazd, in
conformitate cu procedura adecvatd, chel-
tuielile ocazionate de executarea acestor
madsuri.

(3) Prezenta directivdi nu aduce atingere
ciilor de atac existente in legislatia in
vigoare in statele membre impotriva deciziilor
autoritétilor competente.

Deciziile adoptate de autorititile competente
ale statelor membre trebuie comunicate,
indicAndu-se motivatia lor, expeditorului sau
mandatarului acestuia, precum si autoritatii
competente din statul membru de expediere.

I-7894

In cazul in care expeditorul sau mandatarul
acestuia solicitd acest lucru, deciziile motivate
trebuie sd le fie comunicate in scris, cu
indicarea cailor de atac pe care le oferd
legislatia in vigoare din statul membru de
destinatie, precum si a formei si termenelor in
care trebuie introdus recursul.

Cu toate acestea, in caz de litigiu si in cazul in
care cele doud parti sunt de acord, acestea pot,
in termen de maximum o lund, sd supuna
litigiul evaluérii de catre un expert care
figureaza pe lista expertilor Comunitatii,
care urmeaza s fie stabilitd de Comisie.

Expertul este insarcinat si emita avizul intr-
un termen de maximum saptezeci si doud de
ore. Partile se supun avizului expertului, cu
respectarea legislatiei veterinare comunitare.”

7. Potrivit articolului 18 alineatul (2) din
Directiva 91/628:

on cazul incilcirii repetate a dispozitiilor
prezentei directive sau in cazul unei incalcéri
care a cauzat suferinte grave animalelor, un
stat membru adoptd, fird a aduce atingere
celorlalte sanctiuni prevazute, masurile nece-
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sare pentru a remedia neregulile constatate,
care pot merge pand la suspendarea sau
retragerea autorizatiei mentionate la arti-
colul 5 punctul A punctul 1 litera (a)
subpunctul (ii).

In momentul transpunerii in legislatia interna,
statele membre stabilesc masurile pe care le
vor adopta pentru a remedia neregulile
constatate.”

8. Potrivit capitolului VII din anexa la Direc-
tiva 91/628:

»1. Cerintele stabilite in prezentul capitol se
aplicé transporturilor de animale din speciile
enumerate la articolul 1 alineatul (1) litera (a),
cu exceptia transportului aerian care este
reglementat in capitolul I titlul E punctele
27-29.

2. Durata calitoriei animalelor din speciile
enumerate la punctul 1 nu trebuie si depa-
seasca opt ore.

3. Durata maxima a célatoriei mentionata la
punctul 2 poate fi prelungitd, cu conditia ca

vehiculul care efectueazi transportul sé inde-
plineascd urmétoarele conditii suplimentare:

— cantitate suficientd de asternut asezat pe
suprafata vehiculului;

— cantitate corespunzitoare de furaje la
bordul vehiculului, in functie de speciile
de animale transportate si de durata
célitoriei;

— acces direct la animale;

— posibilitatea unei ventilatii adecvate, care
sd poati fi adaptatd in functie de tempe-
raturd (interioara si exterioara);

— pereti despartitori mobili pentru crearea
de compartimentéri;

I-7895
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un dispozitiv care sd permitd racordarea
la o retea de alimentare cu apa in timpul
opririlor;

o cantitate suficientd de apd pentru
adédparea animalelor in timpul calitoriei.

4. In cazul in care se utilizeazi un vehicul
rutier care indeplineste conditiile enuntate la
punctul 3, intervalele de adépare si hrénire si
duratele de célatorie si de odihna sunt
urmatoarele:

(a)

viteii, mieii, iezii si manjii neintarcati si
care sunt hréaniti cu lapte, precum si
purceii neintircati trebuie sa beneficieze,
dupa 9 ore de transport, de un timp de
odihni suficient, de cel putin 1 ord, in
special pentru a fi adadpati si, daci este
nevoie, hraniti. Dupa expirarea timpului
de odihn4, transportul poate fi continuat
timp de 9 ore;

porcii pot fi transportati timp de cel mult
24 de ore. In timpul célatoriei, animalele
trebuie si aiba in permanenti la dispozitie
apa;

I-7896

(©)

(b)

solipedele domestice (cu exceptia ecvi-
deelor inregistrate in conformitate cu
Directiva 90/426/CEE) pot fi transportate
timp de cel mult 24 de ore. In timpul
cilatoriei, animalele trebuie adipate si,
daci este nevoie, hranite la fiecare 8 ore;

toate celelalte animalele din speciile
mentionate la punctul 1 trebuie si
beneficieze, dupa 14 ore de transport, de
un timp de odihn4 suficient, de cel putin 1
ord, in special pentru a fi adapate si, daci
este nevoie, hranite. Dupa expirarea
timpului de odihnd, transportul poate
continua timp de 14 ore;

7. (a) Animalele nu trebuie transportate pe

cale maritima in cazul in care durata
maxima a célatoriei depédseste durata
previzutd la punctul 2, decit cu
conditia sd se respecte conditiile
previzute la punctele 3 si 4, cu exceptia
celor referitoare la duratele célatoriei
si la perioadele de odihna.

In cazul transportului maritim prin care
se face legitura in mod regulat si direct
intre doud puncte geografice din Comu-
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nitate, prin intermediul vehiculelor incér-
cate pe nave fira descarcarea animalelor,
trebuie previzuta o duratd de odihné de
12 ore pentru animale dupé debarcarea in
portul de destinatie sau in apropierea
acestuia, cu exceptia cazului in care
durata transportului maritim permite
integrarea calitoriei in schema generala
de la punctele 2-4.”

2. Regulamentul nr. 1/2005

9. Potrivit articolului 5 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2005:

JIn cazul cilatoriilor de lungi durati intre
state membre si in téri terte pentru ecvidee
domestice, altele decat ecvideele inregistrate,
si animale domestice din speciile bovina,
ovina, caprind si porcind, transportatorii si
organizatorii respecta prevederile din jurnalul
de calétorie previzut de anexa IL.”

10. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul 1/2005:

»,O persoand poate actiona in calitate de
transportator exclusiv in temeiul unei autori-
zatii eliberate de autoritatea competentd in
conformitate cu articolul 10 alineatul (1) sau,
in cazul calitoriilor de lungd duratd, cu
articolul 11 alineatul (1). In timpul trans-
portului animalelor, autorititii competente i
se pune la dispozitie o copie a autorizatiei.”

11. Potrivit articolului 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2005:

»Autoritatea competentd acordd autorizatii
transportatorilor, daca sunt indeplinite urma-
toarele conditii:

(a) solicitantii sunt stabiliti sau, in cazul
solicitantilor stabiliti intr-o tard terta,
sunt reprezentati in statul membru in
care solicitd autorizatia;

(b) solicitantii au demonstrat ci dispun de
personal, echipamente si proceduri

1-7897
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operationale suficiente si corespunzi-
toare, care le permit s respecte prezentul
regulament, inclusiv, dupd caz, ghidurile
de buna practici;

(c) solicitantii sau reprezentantii acestora nu
au fost inregistrati pentru incélcari grave
ale legislatiei comunitare si/sau ale legis-
latiei nationale privind protectia anima-
lelor in ultimii trei ani anteriori datei la
care solicita autorizarea. Prezenta dispo-
zitle nu se aplicd in cazul in care
solicitantul ~demonstreaza autoritatii
competente cd a luat toate madsurile
necesare pentru a evita alte incalcari.”

12. Potrivit articolului 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2005:

»(1) Autoritatea competenta elibereaza auto-
rizatii transportatorilor care efectueaza cala-
torii de lungé durats, la cererea acestora, daca
sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) solicitantii respectd dispozitiile artico-
lului 10 alineatul (1);

I-7898

(b) solicitantii au depus urmatoarele docu-

mente:

(i) certificate valabile de competentd
profesionald pentru conducatori si
insotitori in conformitate cu arti-
colul 17 alineatul (2) pentru toti
conducitorii si insotitorii care efec-
tueazi célatorii de lunga durats;

(ii) certificate valabile de autorizare in
conformitate cu  articolul 18
alineatul (2) pentru toate mijloacele
de transport rutier care urmeazi s
fie utilizate pentru calitorii de lunga
durata;

(iii) detalii privind procedurile care le
permit transportatorilor si urmé-
reascd si sd inregistreze circulatia
vehiculelor rutiere aflate sub respon-
sabilitatea lor si si contacteze condu-
catorii respectivi in orice moment in
timpul calatoriilor de lunga durat;

(iv) planuri de urgentd pentru situatii de
urgentd.”
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13. Potrivit articolului 13 alineatele (3) si (4)
din Regulamentul nr. 1/2005:

»(3) Autoritatea competenti inregistreaza
autorizatiile previazute la articolul 10
alineatul (1) sau la articolul 11 alineatul (1)
astfel incat si poatd identifica rapid trans-
portatorii, in special in cazul nerespectirii
cerintelor prezentului regulament.

(4) Autoritatea competentd inregistreazi
autorizatiile eliberate in conformitate cu
articolul 11 alineatul (1) intr-o bazad de date
electronicd. Numele si numarul autorizatiei
transportatorului sunt puse la dispozitia
publicului in perioada de valabilitate a auto-
rizatiei. Sub rezerva normelor comunitare si/
sau nationale privind protejarea vietii private,
statele membre permit accesul public la alte
date privind autorizatiile transportatorilor.
Baza de date cuprinde de asemenea deciziile
notificate in conformitate cu articolul 26
alineatul (4) litera (c) si alineatul (6).”

14. Potrivit articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2005:

»(1) Autoritatea competentd efectueaza, in
orice etapd a unei caldtorii de lungad durats,
controale adecvate, aleatoriu sau asupra unui
anumit transport pentru a verifica daci
duratele de calatorie declarate sunt realiste si
daci respectiva calitorie respecta prevederile
prezentului regulament si, in special, daca
perioadele de cilatorie si perioadele de repaus
au respectat limitele previzute de capitolul V
din anexa L.”

15. Articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2005,
intitulat ,Sanctiuni”, prevede:

»Statele membre stabilesc norme privind
sanctiunile aplicabile in cazul incélcarii dispo-
zitiilor prezentului regulament si iau toate
masurile necesare pentru a asigura punerea
acestora in aplicare. Sanctiunile previzute
trebuie sa fie eficiente, proportionate si
disuasive. Comisiei ii sunt notificate de cétre
statele membre dispozitiile in cauza, precum
si dispozitiile privind aplicarea articolului 26
pand la data de 5 iulie 2006 si ii sunt
comunicate fard intarziere orice modificari
ulterioare aduse dispozitiilor in cauza.”

I-7899
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16. Articolul 26 din Regulamentul nr. 1/2005,
intitulat ,Incalcari si notificarea incélcarilor”,
prevede:

»(1) In cazul incilcarilor prezentului regula-
ment, autoritatea competentd ia masurile
specifice prevazute la alineatele (2)-(7).

(2) Atunci cand o autoritate competenti
constatd nerespectarea de citre un trans-
portator sau un mijloc de transport a dispo-
zitiilor prezentului regulament, aceasta noti-
ficd fard intirziere autoritatea competentd
care a acordat autorizatia transportatorului
sau certificatul de autorizare pentru mijlocul
de transport, iar atunci cand conducitorul
este vinovat de nerespectarea cerintelor
prezentului regulament, autoritatea compe-
tentd care a emis certificatul de competenta
profesionald al conducitorului. Notificarea
este insotitd de toate datele si documentele
relevante.

(3) Atunci cind autoritatea competenti de la
locul de destinatie constata ca transportul s-a
desfasurat cu incalcarea prezentului regula-
ment, aceasta informeaza fird intarziere
autoritatea competentd de la locul de
plecare. Notificarea este insotitdi de toate
datele si documentele relevante.
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(4) Atunci cidnd o autoritate competenti
stabileste cd un transportator sau un mijloc
de transport nu a respectat dispozitiile
prezentului regulament sau primeste o noti-
ficare in conformitate cu alineatul (2) sau
alineatul (3), aceasta, dupi caz:

(a) solicitd transportatorului respectiv reme-
dierea incalcarilor constatate si insti-
tuirea unor sisteme de prevenire a recu-
rentei incélcérilor;

(b) au supus transportatorul in cauza la
controale suplimentare, in special solici-
tdnd prezenta unui medic veterinar la
incarcarea animalelor;

(c) suspenda sau retrage autorizatia trans-
portatorului sau certificatul de autorizare
pentru mijlocul de transport in cauza.

(5) In cazul unei incilciri a prezentului
regulament de citre un conducitor sau
insotitor care detine un certificat de compe-
tentd profesionald previzut la articolul 17
alineatul (2), autoritatea competentd poate
suspenda sau retrage certificatul de compe-
tentd profesionald, in special in cazul in care
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incélcarea denota ci respectivul conducator
sau insotitor nu detine suficiente cunostinte
sau informatii privind transportul de animale
in conformitate cu prezentul regulament.

(6) In cazul unor incilciri repetate sau grave
ale prezentului regulament, statul membru
poate interzice temporar transportul de
animale pe teritoriul sdu pentru transporta-
torul sau mijlocul de transport respectiv, chiar
daca transportatorul sau mijlocul de transport
respectiv este autorizat de un alt stat membru,
cu conditia epuizdrii tuturor posibilitéitilor
oferite de asistenta reciprocé si de schimbul de
informatii prevazute la articolul 24.

(7) Statele membre se asigurd c4, in confor-
mitate cu articolul 24 alineatul (2), toate
punctele de contact sunt informate fira
intarziere cu privire la deciziile adoptate in
conformitate cu alineatul (4) litera (c) sau cu
alineatele (5) sau (6) din prezentul articol.”

17. Potrivit articolului 27 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2005:

»(1) Autoritatea competentd verifici respec-
tarea cerintelor prezentului regulament prin
efectuarea unor inspectii nediscriminatorii ale
animalelor, mijloacelor de transport si docu-
mentelor de insotire. Inspectiile trebuie efec-

tuate asupra unei proportii adecvate din
animalele transportate anual in fiecare stat
membru si se pot desfisura simultan cu
controalele efectuate in alte scopuri.
Proportia inspectiilor creste in cazul in care
se constatd nerespectarea  dispozitiilor
prezentului regulament. Proportiile mentio-
nate anterior se stabilesc in conformitate cu
procedurile prevazute la articolul 31
alineatul (2).”

18. Potrivit articolului 33 din Regulamentul
nr. 1/2005:

»Directiva 91/628/CEE si Regulamentul (CE)
nr. 411/98 se abrogi de la data de 5 ianuarie
2007. Trimiterile la directiva si regulamentul
abrogate se interpreteazd ca trimiteri la
prezentul regulament.”

19. Potrivit capitolului V din anexa I la
Regulamentul nr. 1/2005:

»1.1. Cerintele previzute de prezenta
sectiune se aplicd transportului de
ecvidee domestice, cu exceptia ecvi-
deelor inregistrate, de animale domes-
tice din speciile boving, oving, caprina si
porcind, cu exceptia transportului
aerian.

I-7901



1.2.

1.3.

1.4.

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-416/07

Durata calétoriei pentru animalele din
speciile previzute la punctul 1.1 nu
depaseste opt ore.

Durata maxima a calétoriei prevazute la
punctul 1.2 poate fi prelungiti, daci
sunt indeplinite cerintele suplimentare
ale capitolului VI

Intervalele de hranire si addpare, durata
célatoriei si perioadele de repaus in
cazul utilizérii unor vehicule rutiere de
transport care respectad cerintele de la
punctul 1.3 se definesc dupd cum
urmeaza:

(a) viteii, mieii, iezii si manjii neintar-
cati, care inca au o alimentatie pe
baza de lapte, si purceii neintircati,
dupi noud ore de célatorie, trebuie
sd beneficieze de o perioada sufi-
cienta de repaus, de cel putin o orj,
in special pentru a fi adapati si,
atunci cand este necesar, hraniti.
Dupa perioada de repaus, trans-
portul poate fi reluat pentru alte
noua ore;

(b) porcii pot fi transportati pentru o
perioada de cel mult 24 de ore. In
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1.7.

timpul célétoriei, acestia trebuie si
aiba acces continuu la ap3;

(c) ecvideele domestice pot fi trans-
portate pentru o perioadid de cel
mult 24 de ore. In timpul célatoriei,
acestea trebuie si fie adapate si,
atunci cand este necesar, hranite, la
fiecare opt ore;

(d) toate celelalte animale din speciile
prevazute la punctul 1.1 trebuie s
beneficieze, dupd 14 ore de cila-
torie, de o perioadd suficientd de
repaus, de cel putin o or4, in special
pentru a fi adapate si, atunci cand
este necesar, hrinite. Dupa perioada
de repaus, transportul poate fi
reluat pentru alte 14 ore.

(a) Animalele nu trebuie transportate
pe cale maritimd in cazul in care
durata maxima a caldtoriei depa-
seste  durata  prevazutd la
punctul 1.2, cu exceptia cazului in
care sunt indeplinite conditiile
previazute la punctele 1.3 si 14,
mai putin durata célatoriei si perioa-
dele de repaus.
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(b) in cazul transportului pe cale mari-
tima pe o rutd regulatd si directd
intre doud puncte geografice din
Comunitate, cu mijloace de trans-
port incarcate pe nave fira descar-
carea animalelor, acestea trebuie sa
se odihneasca timp de 12 ore dupi
descarcare in portul de destinatie
sau in imediata vecindtate a aces-
tuia, cu exceptia cazului in care
durata célatoriei pe cale maritima
permite includerea calatoriei in
programul general de la punc-
tele 1.2-1.4.”

B — Protectia animalelor in momentul

sacrificarii

20. Directiva 93/119 reglementeazi protectia
animalelor in momentul sacrificérii.

21. Potrivit articolului 3 din Directiva 93/119:

»Animalele trebuie ferite de orice soc, durere
sau suferintd in timpul circulatiei, adapostirii,
imobilizdrii, asomadrii, sacrificirii  sau
uciderii.”

22. Potrivit articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 93/119:

»Solipezi[lor], rumegitoarel[lor], porci[lor],
iepuri[lor] si pasaril[lor] de curte aduse in
abatoare pentru sacrificare [...]:

(d) liseproduce singerare in conformitate cu
dispozitiile anexei D.”

23. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/119:

»(1) Instrumentele, mijloacele de imobilizare
si alte echipamente si instalatii utilizate
pentru asomarea sau uciderea animalelor
trebuie proiectate, construite, intretinute si
utilizate astfel incat sa se obtind o asomare sau
ucidere rapidi si eficace, in conformitate cu
dispozitiile prezentei directive. Autoritatea
competentd verifici dacd instrumentele,
mijloacele de imobilizare si celelalte echipa-
mente utilizate pentru asomarea sau uciderea
animalelor indeplinesc principiile de mai sus
si le verifica in mod regulat pentru a se asigura
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cd acestea sunt in buni stare de functionare si
permit atingerea obiectivelor mentionate mai

”

sus.

24. Potrivit articolului 8 din Directiva 93/119:

»Verificarile si controalele abatoarelor se
realizeazd sub responsabilitatea autoritatii
competente care are in permanentd acces
liber la toate zonele abatorului pentru a se
asigura de respectarea dispozitiilor prezentei
directive. Cu toate acestea, astfel de verificiri
si controale pot fi desfisurate simultan cu
controalele desfasurate in alte scopuri.”

25. Anexa D la Directiva 93/119 contine
norme mai precise privind singerarea anima-
lelor. Potrivit punctului 1 din anexa
mentionata:

,Pentru animalele care au fost asomate,
sangerarea trebuie si inceapd cat mai curdnd
posibil dupa soc si trebuie astfel executatd
incat sd producd o sangerare rapida, abun-
dentd si completi. In orice caz, sangerarea
trebuie sd aiba loc inainte ca animalul si-si
recapete cunostinta.”
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III — Procedura
actiunea Comisiei

precontencioasa  si

26. Incepand din 1998, prin intermediul
misiunilor efectuate in Republica Elen,
OAV a controlat eficacitatea punerii in
aplicare a legislatiei comunitare in materia
protectiei animalelor, in special pe durata
transportului si in momentul sacrificérii
acestora. In cursul perioadei cuprinse intre
anii 2002 si 2004, OAV a efectuat urmétoarele
misiuni:

— misiunea nr. 8729/2002 din 18-20 noiem-
brie 2002;

— misiunea nr. 9002/2003 din 13-

17 ianuarie 2003;

— misiunea nr. 9176/2003 din 21-25 iulie
2003;

— misiunea nr. 9211/2003 din 15-
19 septembrie 2003;
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— misiunea nr. 7273/2004 din 4-8 octom-
brie 2004

27. La 13 iulie 2005, intrucét inspectorii OAV
constataserd abateri in cursul mai multor
misiuni in Republica Elend, Comisia a adresat
acesteia din urma o scrisoare de punere in
intarziere prin care a invitat-o sd pund capat
neregulilor constatate. Republica Elend a
raspuns la scrisoarea de punere in intarziere
la 20 septembrie 2005, iar in cadrul raspun-
sului sdu a contestat neindeplinirea obliga-
tiilor care i se imputau.

28. Dupd un schimb de informatii cu Repu-
blica Elena si dupd misiunea nr. 8042/2006
care s-a derulat intre 21 februarie si 1 martie
2006, Comisia a apreciat cd Republica Elena
nu inlaturase incd incalcarile imputate.
Asadar, la 4 iulie 2006, Comisia a adresat
Republicii Elene un aviz motivat pe care
aceasta din urmd l-a primit la 5 iulie 2006;
Republica Elend a rispuns prin scrisoarea din
4 septembrie 2006, iar in cadrul raspunsului
sdu a contestat afirmatiile Comisiei din avizul
motivat. Apreciind, la expirarea termenului
indicat in avizul motivat, si anume 5 septem-
brie 2006, acordat in scopul indeplinirii
obligatiilor, si dupd misiunea suplimentard
nr. 8167/2006 care a avut loc intre 4 si
15 septembrie 2006, cad Republica Elend nu
isi indeplinise inca obligatiile, Comisia a
introdus, la 11 septembrie 2007, o actiune
impotriva Republicii Elene.

29. In actiunea mentionata, Comisia solicits
Curtii sa constate ca:

1. prin faptul cd nu a luat masurile necesare:

— pentru ca orice transportator de
animale s fie autorizat de autoritatea
competenti si sd facd obiectul unei
inregistrdri care sd permita autoritatii
competente sd il identifice rapid, in
special in cazul nerespectarii
normelor privind bundastarea anima-
lelor in cursul transportului,

— pentru ca autoritatile competente sa
efectueze controalele obligatorii ale
planurilor de drum/jurnalelor de
célétorie,

— pentru a se amenaja instalatii de
odihnd pentru animale dupé debar-
care, in porturi sau in apropierea
acestora,

I-7905



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-416/07

— pentru a se asigura realizarea efectiva
de inspectii ale mijloacelor de trans-
port si ale animalelor si

— pentru a se impune sanctiuni efec-
tive, proportionale si disuasive in
cazul unor incalcari repetate si
grave ale dispozitiilor referitoare la
protectia animalelor in cursul trans-
portului,

Republica Elend nu si-a indeplinit obliga-
tiile care i revin in temeiul articolului 5
sectiunea A punctul 1 litera (a) subpunc-
tele (i) si (ii), al articolului 5 sectiunea A
punctul 2 litera (b), al articolului 5
sectiutnea A punctul 2 litera (d)
subpunctul (i) prima liniut3, al articolelor
8 si 9 si al articolului 18 alineatul (2) din
Directiva 91/628/CEE a Consiliului din
19 noiembrie 1991 privind protectia
animalelor in cursul transportului si de
modificare a Directivelor 90/425/CEE si
91/496/CEE, si al punctului [48]
subpunctul 7 litera (b)° din capitolul VII

In concluzii si in intreaga sa motivare, Comisia invoci
»punctul 7 litera (b)” din capitolul VII din anexa la Directiva
91/628, dar aceasta referire nu este in intregime exacts,
intrucét aceasta dispozitie face parte din cuprinsul punctului
48 din aceastd anexa, intitulat ,Intervale de addpare, hranire si
durate de calatorie si de odihna”. In consecintd, este exactd
trimiterea la ,punctul [48] subpunctul 7 litera (b)” din capitolul
VII din anexa la Directiva 91/628. Aceastid modalitate de citare
a anexei respective se regiseste si in jurisprudenta Curtii; a se
vedea, de exemplu, Hotararea din 23 noiembrie 2006, ZVK
(C-300/05, Rec., p. I-11169, punctul 1), si Hotararea din
9 octombrie 2008, Interboves (C-277/06, Rep., p. 1-7433,
punctul 1). In prezentele concluzii, in loc de trimiterea la
»punctul 7 litera (b)”, vom folosi, asadar, trimiterea mai exacti
la ,punctul 48 subpunctul 7 litera (b)” din capitolul VII din
anexa la Directiva 91/628.
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2.

din anexa la aceeasi directiva si, incepand
cu 5 ianuarie 2007, al articolului 5
alineatul (4), al articolului 6 alineatul (1),
al articolului 13 alineatele (3) si (4), al
articolului 15 alineatul (1), al articolelor
255126 si al articolului 27 alineatul (1) din
Regulamentul (CEE) nr. 1/2005 al Consi-
liului din 22 decembrie 2004 privind
protectia animalelor in timpul transpor-
tului si al operatiunilor conexe si de
modificare a Directivelor 64/432/CEE si
93/119/CE si a Regulamentului (CE)
nr. 1255/97;

prin faptul ca nu a luat masurile necesare:

— pentru a asigura respectarea
normelor de asomare a animalelor
in momentul sacrificarii si

— pentru a asigura efectuarea de
inspectii si controale corespunzi-
toare ale abatoarelor,
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Republica Elend nu si-a indeplinit obliga-
tiile care ii revin in temeiul articolului 3, al
articolului 5 alineatul (1) litera (d), al
articolului 6 alineatul (1) si al articolului 8
din Directiva 93/119/CE a Consiliului din
22 decembrie 1993 privind protectia
animalelor in momentul sacrificérii sau
uciderii;

si si oblige Republica Elena la plata
cheltuielilor de judecata.

IV — Procedura in fata Curtii

30. Actiunea Comisiei a fost depusa la grefa
Curtii la 4 septembrie 2007; memoriul in
apdrare a fost depus la 26 noiembrie 2007.
Comisia a depus memoriul sau in replica, pe
care grefa Curtii I-a primit la 7 februarie 2008;
guvernul elen a depus memoriul sdu in
duplica, pe care Curtea l-a primit la
20 martie 2008. In cadrul sedintei din
22 ianuarie 2009, Comisia si guvernul elen
au prezentat observatii orale si au rdspuns la
intrebarile Curtii.

V — Aprecierea avocatului general

A — Introducere

31. Prezenta cauzi este importanta in raport
cu obiectivul de a se asigura la scard comu-
nitard o protectie adecvatd a animalelor in
timpul transportului si in momentul sa-
crificarii . O reglementare adecvati a acestui
domeniu si respectarea legislatiei in materie
sunt importante pentru a se evita si fie
provocate suferinte inutile animalelor. In
acelasi timp, un comportament in conformi-
tate cu aceastd legislatie contribuie la preve-
nirea aparitiei bolilor” care ar putea surveni
din cauza neregulilor comise in timpul trans-
portului sau in momentul sacrificarii si, prin
aceasta, se protejeazd in mod indirect sa-

6 — Protectia animalelor in cursul transportului si in momentul
sacrificarii in cadrul dreptului comunitar constituie reflectarea
efortului general desfasurat de Comunitate pentru protectia si
bunastarea animalelor. Astfel, din cuprinsul Protocolului 33
privind protectia si bunastarea animalelor, care, in temeiul
Tratatului de la Amsterdam, a fost anexat Tratatului de
instituire a Comunitatii Europene, rezulti ca, ,dorind si
asigure o protectie mai mare si o mai buni respectare a
bunastarii animalelor ca fiinte sensibile”, statele membre au
convenit asupra dispozitiilor urmitoare care sunt anexate la
Tratatul CE: ,In cazul in care formuleazi si pun in aplicare
politica comunitaréa din domeniul agriculturii, transporturilor,
pietei interne si cercetirii, Comunitatea si statele membre tin
seama de toate cerintele bunastarii animalelor si respecti
actele cu putere de lege si normele administrative, precum si
obiceiurile statelor membre in privinta riturilor religioase, a
traditiilor culturale si a patrimoniilor regionale”. Addugam ca,
in contextul eforturilor desfisurate pentru protectia anima-
lelor, Comunitatea a aderat de asemenea la Conventia
europeand privind protectia animalelor in timpul trans-
portului international care a fost adoptata in cadrul Consiliului
Europei. Comunitatea a aderat la aceasti conventie prin
Decizia Consiliului din 21 junie 2004 privind semnarea
Conventiei europene privind protectia animalelor in timpul
transportului international (revizuitd) (2004/544/CE) (JO
L 241, p. 21, Editie speciala, 03/vol. 59, p. 64).

7 — Wilkins, D. B. (ed.), Animal Welfare in Europe. European
Legislation and Concerns, Kluwer Law International, Londra,
Haga, Boston, 1997, p. 4, aratd ca transportul animalelor vii
dintr-un stat membru in altul influenteazi propagarea bolilor
in interiorul Comunitatii.
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nitatea persoanelor care vor consuma carnea
acestor animale. In ultimii ani, domeniul
protectiei animalelor in general a facut
obiectul unei largi dezbateri publice in
cadrul Comunitatii®, pe baza céreia Comisia
a elaborat un plan de actiune pentru protectia
si bunéstarea animalelor, in care sunt preva-
zute orientari privind dezvoltarea viitoare a
legislatiei comunitare in materie®. Comuni-
tatea depune, asadar, in permanenti eforturi
in vederea ameliordrii protectiei animalelor ™.

32. Prin prezenta actiune, Comisia solicitd
Curtii s constate ca Republica Elend nu si-a

8 — In aceastd privint3, trebuie si se adauge ci se vorbeste de
asemenea frecvent, in cadrul acestei dezbateri publice, despre
»drepturile animalelor” si nu numai despre protectia anima-
lelor. A se vedea in acest sens Brooman, S., Legge, D., ,Animal
transportation”, New Law Journal Practitioner, nr. 6706/1995,
p. 1131.

9 — A se vedea Comunicarea Comisiei citre Parlamentul Euro-
pean si Consiliu privind un Plan de actiune comunitar pentru
protectia si bunistarea animalelor 2006-2010, COM/
2006/0013 final. In cadrul domeniilor principale de actiune,
planul de actiune evidentiazi din ce in ce mai mult necesitatea
de a actualiza normele minime existente in domeniul
protectiei si bundstarii animalelor, sustinand in acelasi timp
initiativele internationale de sensibilizare si de creare a unui
consens mai larg cu privire la aspectele legate de bunastarea
animald.

10 — In acest sens, in doctring, de exemplu, Marguenaud, J.-P.,
»Arrét «Danske Svineproducenter»: la protection commu-
nautaire des animaux transportés”, Journal de droit européen,
nr. 151/2008, p. 206. In mod similar, Nentwich, M., ,Die
Bedeutung des EG-Rechts fiir den Tierschutz”, in Harrer, F.,
Graf, G. (ed.), Tierschutz und Recht, Orac, Viena, 1994, p. 87,
aratd ca Comunitatea este foarte activa in domeniul protectiei
animalelor, adoptand numeroase dispozitii. Caspar, J., Zur
Stellung des Tieres im Gemeinschaftsrecht, Nomos, Baden-
Baden, 2001, p. 89, arata ci dreptul comunitar reglementeaza
aspecte esentiale privind protectia animalelor. Bowles, D.,
Fisher, C., , Trade Liberalisation in Agriculture: The Likely
Implications for European Farm Animal Welfare”, in Bilal, S.,
Pezaros, P. (ed.), Negotiating the Future of Agricultural
Policies: Agricultural Trade and the Millenium WTO Round,
Kluwer Law International, Haga, 2000, p. 202, subliniazi ca
normele de protectie a animalelor in Uniunea Europeani
sunt, de reguld, superioare normelor din tarile concurente.
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indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
legislatiei comunitare in domeniul protectiei
animalelor in cursul transportului si al
protectiei animalelor in momentul sacrificarii,
mai exact in temeiul Directivei 91/628, al
Regulamentului nr. 1/2005 si al Directivei
93/119. In aceasti privinti, Comisia nu invoci
o transpunere cu intarziere sau incorecta a
directivelor comunitare, ci o neindeplinire in
fapt a obligatiilor care rezultd din aceasta
legislatie. Intr-adevir, potrivit unei jurispru-
dente constante a Curtii, chiar daca regle-
mentarea nationald aplicabild este compati-
bild cu dreptul comunitar, o neindeplinire a
obligatiilor poate decurge, conform dreptului
comunitar, si din existenta unei practici
administrative ', In aceasti situatie, Comisia
trebuie sd demonstreze ci o astfel de practica
administrativa prezintd un anumit grad de
continuitate si de generalitate'. In cazul in
care Comisia a furnizat suficiente elemente
care releva ca autoritatile unui stat membru
au dezvoltat o practici repetata si persistenta
care este contrard dreptului comunitar,
sarcina de a contesta in mod temeinic si
detaliat datele astfel prezentate si consecintele
care decurg din acestea revine statului
respectiv 3.

11 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 29 aprilie 2004,
Comisia/Germania (C-387/99, Rec., p. I-3751, punctul 42),
Hotararea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda (C-494/01,
Rec., p. 1-3331, punctul 28), Hotédrarea din 12 mai 2005,
Comisia/Italia (C-278/03, Rec., p. 1-3747, punctul 13), si
Hotararea din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania (C-441/02,
Rec., p. 1-3449, punctul 47). In doctring, a se vedea, de
exemplu, Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I, si Bray, R,
Procedural Law of the European Union, editia a doua, Sweet
& Maxwell, Londra, 2006, p. 132, punctul 5-008, Karpenstein,
P., si Karpenstein, U., in Grabitz, E., Hilf, M., si Nettesheim,
M. (ed.), Das Recht der Europdischen Union, Beck, Miinchen,
2008, comentariul articolului 226, punctul 25.

12 — A sevedea, de exemplu, Hotararea Comisia/Germania, citata
la nota de subsol 11, punctul 42, Hotédrérea Comisia/Irlanda,
punctul 28, Hotardrea din 12 mai 2005, Comisia/Belgia
(C-287/03, Rec., p. I-3761, punctul 29), Hotédrarea Comisia/
Germania (C-441/02), citati la nota de subsol 11, punctul 50,
si Hotérérea din 26 aprilie 2007, Comisia/Italia (C-135/05,
Rep., p. I-3475, punctul 21).

13 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea Comisia/Irlanda, citata la
nota de subsol 11, punctele 46 si 47, si Hotararea Comisia/
Italia, citata la nota de subsol 12, punctul 32.
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B — Analiza motivelor actiunii referitoare la
protectia animalelor in timpul transportului

1. Observatie
admisibilitatea

preliminara privind

33. In ceea ce priveste motivele actiunii
referitoare la protectia animalelor in cursul
transportului, Comisia invoca o incélcare a
Directivei 91/628 si a Regulamentului
nr. 1/2005 care a inlocuit si a abrogat aceasti
directiva incepand cu 5 ianuarie 2007 **. Cu
privire la acest ultim aspect, trebuie sa se
sublinieze cd Regulamentul nr. 1/2005 a
inlocuit si a abrogat Directiva 91/628 numai
la expirarea unui termen de doud luni de la
primirea avizului motivat, termen in care
statul membru trebuia sa isi indeplineasca
obligatiile. Astfel, Republica Elend a primit
avizul motivat al Comisiei la 5 iulie 2006, astfel
incat termenul de doud luni, stabilit in avizul
motivat, care era acordat pentru a-si indeplini
obligatiile a expirat la 5 septembrie 2006 *°.
Regulamentul nr. 1/2005 a intrat in vigoare la
5 ianuarie 2007, in timp ce Comisia a introdus
actiunea sa la 11 septembrie 2007.

34. Astfel cum rezultd dintr-o jurisprudenta
constantd, existenta unei neindepliniri a

14 — A se vedea articolul 33 din Regulamentul nr. 1/2005, care
prevede in special ca Directiva 91/628/CEE se abrogi de la
data de 5 ianuarie 2007 si ca trimiterile la directiva abrogata se
interpreteaza ca trimiteri la Regulamentul nr. 1/2005.

15 — A se vedea punctul 6 din memoriul in replica al Comisiei, in
care aceasta indica exact cand a expirat termenul stabilit in
avizul motivat pentru indeplinirea obligatiilor. La punctul 11
din memoriul siu in replici, aceasta explicd, de asemenea, ci
punctul 39 din cererea sa introductivd contine o indicatie
eronatd potrivit cireia termenul stabilit in avizul motivat
pentru indeplinirea obligatiilor a expirat in noiembrie 2006.

obligatiilor in cadrul unei actiuni introduse
in temeiul articolului 226 CE trebuie apreciata
in raport cu legislatia comunitara in vigoare la
momentul expirdrii termenului acordat de
Comisie statului membru in cauzi pentru a se
conforma avizului motivat '°.

35. Desi concluziile cuprinse in cererea
introductivd nu pot fi extinse, in principiu,
dincolo de neindeplinirea obligatiilor invocata
in dispozitivul avizului motivat si in scrisoarea
de punere in intirziere a Comisiei, nu este mai
putin adevdrat ci aceasta poate solicita
constatarea unei neindepliniri a obligatiilor
cuprinse in versiunea initiald a unui act
comunitar modificat sau abrogat ulterior,
care au fost mentinute prin dispozitiile unui
nou act comunitar”. In schimb, obiectul
litigiului nu poate fi extins la obligatii rezultate
din noi dispozitii care nu au echivalent in

16 — A se vedea Hotararea din 10 septembrie 1996, Comisia/
Germania (C-61/94, Rec., p. I-3989, punctul 42), Hotérarea
din 9 noiembrie 1999, Comisia/ltalia (C-365/97, Rec.,
p. 1-7773, punctul 32), Hotararea din 5 octombrie 2006,
Comisia/Belgia (C-377/03, Rec., p. 1-9733, punctul 33). In
doctring, a se vedea, de exemplu, Lenaerts, K., Arts, D.,
Maselis, L, si Bray, R., Procedural Law of the European Union,
citat la nota de subsol 11, p. 159, punctul 5-052, Rideau, J.,
Picod, F., Code des procédures juridictionnelles de I'Union
européenne, editia a doua, Litec, Paris, 2002, p. 175,
Karpenstein, P., si Karpenstein, U,, in Grabitz, E., Hilf, M.,
si Nettesheim, M. (ed.), Das Recht der Europdischen Union,
citat la nota de subsol 11, comentariul articolului 226,
punctul 17.

17 — A se vedea Hotérarea Comisia/Italia, citata la nota de subsol
16, punctul 36, Hotéaréarea din 12 iunie 2003, Comisia/Italia
(C-363/00, Rec., p. I-5767, punctul 22), Hotararea Comisia/
Belgia, citati la nota de subsol 16, punctul 34. A se vedea de
asemenea concluziile noastre prezentate la 11 iunie 2008 in
cauza Comisia/Italia (C-275/07, punctul 73). In doctring, a se
vedea, de exemplu, Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L., si Bray,
R, Procedural Law of the European Union, citat la nota de
subsol 11, p. 158, punctul 5-048.
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versiunea initiald a actului in cauzi, intrucat
aceasta ar constitui o incélcare a normelor
fundamentale de procedurd aplicabile in
cadrul constatérii neindeplinirii obligatiilor .

36. Asadar, din jurisprudentd rezultd c§, in
spetd, criteriul de apreciere a admisibilitatii
motivelor unei actiuni care sunt intemeiate pe
o legislatie intrata recent in vigoare nu este un
criteriu formal, ci un criteriu material. Daci
un nou act juridic care a intrat in vigoare dupa
expirarea termenului indicat in avizul motivat
si inainte de introducerea actiunii cuprinde
aceleasi obligatii materiale ca actul juridic care
a fost inlocuit recent, motivele actiunii
intemeiate pe acest nou act juridic nu sunt
admisibile decat daca acesta din urma impune
statului membru aceleasi obligatii ca actul
juridic in vigoare anterior. In consecints,
trebuie sa se verifice, in prezenta cauza, daci
obligatiile care decurg din dispozitiile Direc-
tivei 91/628 si pe care Comisia le invocd in
cererea sa introductivi au echivalent in
dispozitiile Regulamentului nr. 1/2005.
Pentru o mai mare claritate a prezentelor
concluzii, vom aprecia in cadrul fiecirui motiv
specific al actiunii Comisiei daci este admisi-
bila invocarea dispozitiilor speciale ale Regu-
lamentului nr. 1/2005.

18 — A sevedea Hotararea Comisia/Italia (C-363/00), citata la nota
de subsol 17, punctul 22, Hotdrdrea Comisia/Belgia
(C-377/03), citatd la nota de subsol 16, punctul 34. A se
vedea de asemenea concluziile prezentate in cauza Comisia/
Italia, citate la nota de subsol 17, punctul 73.
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2. Motivul referitor la identificarea si autori-
zarea transportatorilor

a) Argumentele partilor

37. Pebaza constatarilor efectuate de OAV in
cadrul misiunilor nr. 7273/2004  si
nr. 8042/2006, Comisia apreciaza ci guvernul
elen nu a adoptat mésurile necesare pentru a
se asigura ca fiecare transportator si fie
titularul unei autorizatii corespunzitoare
pentru transportul animalelor si si facd
obiectul unei inregistriri corespunzitoare
care sa permitd autoritatii competente sa
identifice rapid dacd un anumit transportator
indeplineste cerintele privind protectia
animalelor in cursul transportului. Comisia
invoca faptul c4, prin aceasta, Republica Elena
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 5 sectiunea A punctul 1
litera (a) subpunctele (i) si (ii), al articolului 5
sectiunea A punctul 2 litera (b) din Directiva
91/628, precum si in temeiul articolului 6
alineatul (1) si al articolului 13 alineatele (3) si
(4) din Regulamentul nr. 1/2005.

38. Comisia subliniazi c4, in cadrul misiunii
nr. 7273/2004 (punctele 53. si 6.3. din
raportul de misiune), inspectorii OAV au
constatat cd anumiti transportatori nu dispu-
neau de autorizatie sau cd autorizatia care le
fusese acordatd expirase. In cadrul misiunii
nr. 8042/2006 (punctele 5.3. si 6.3. din
raportul de misiune), s-a constatat ci, desi
existau unele ameliorari, normele referitoare



COMISIA/GRECIA

la autorizatii si la identificarea transportato-
rilor nu fuseserd suficient respectate. Comisia
subliniaza ca, desi exista liste de transporta-
tori, acestea nu au fost intotdeauna
actualizate.

39. In memoriul siu in apérare, guvernul elen
sustine ca identificarea unei singure autori-
zatii nevalabile in cadrul = misiunii
nr. 7273/2004 este un caz izolat care nu
dovedeste neindeplinirea obligatiilor in
temeiul dreptului comunitar; in plus, autori-
tatile nationale competente identificaseré deja
aceastd autorizatie nevalabild. Guvernul elen
subliniazd de asemenea cé a luat masuri care
urmdresc si garanteze respectarea legislatiei
comunitare. Acesta sustine cid a informat
autoritatile competente din unele departa-
mente elene cu privire la recomandarile facute
de inspectorii OAV si cd a organizat seminarii
pentru transportatori si pentru medicii vete-
rinari, ceea ce demonstreazg, in opinia sa, ca
autoritétile elene se asigura in permanenta ci
aplicd in mod corect legislatia comunitara.

40. In aceasti privinta, in memoriul siu in
replicd, Comisia sustine cd organizarea unor
astfel de seminarii constituie cu siguranta o
mésurd pozitivd, dar cd aceasta nu poate
inlocui in niciun caz masurile oficiale pe care
ar trebui sd le adopte autorititile nationale
competente cu privire la autorizatiile
transportatorilor.

b) Admisibilitate

41. In cadrul motivului referitor la identifi-
carea si autorizarea transportatorilor, Comisia
invocd o incalcare a articolului 5 sectiunea A
punctul 1 litera (a) subpunctele (i) si (ii) din
Directiva 91/628. Aceasta sustine, in cererea
sa introductivd, ca articolul 6 alineatul (1) si
articolul 13 alineatele (3) si (4) din Regula-
mentul nr. 1/2005 contin o obligatie identica.
Vom verifica, asadar, in continuare, temei-
nicia acestui argument al Comisiei.

i) Identificarea transportatorilor

42. Articolul 5 sectiunea A punctul 1 litera (a)
subpunctul (i) din Directiva 91/628 prevede
cd fiecare transportator trebuie sa fi facut
obiectul unei inregistréri, astfel incat autori-
tatea competenta sa il poati identifica imediat
in cazul nerespectirii cerintelor directivei
mentionate. Potrivit Comisiei, alineatele (3)
si (4) ale articolului 13 din Regulamentul
nr. 1/2005 sunt echivalente cu acest articol.
Articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2005 prevede ci autoritatea competenti
inregistreazd autorizatiile' astfel incat sa
poatd identifica rapid transportatorii, in
special in cazul nerespectirii cerintelor
prezentului regulament. In opinia noastri, se
poate constata ca obligatia enuntata la arti-
colul 13 alineatul (3) din Regulamentul

19 — Inplus, articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2005
prevede si mai exact ci este vorba de autorizatiile prevazute la
articolul 10 alineatul (1) sau la articolul 11 alineatul (1) din
regulamentul mentionat. Articolul 10 alineatul (1) din acelasi
regulament prevede cerinte de autorizare a transportatorilor,
in timp ce articolul 11 alineatul (1) prevede cerinte pentru
autorizatiile de transport pentru célatorii de lungd durata.
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nr. 1/2005 este identicd cu cea enuntati la
articolul 5 sectiunea A punctul 1 litera (a)
subpunctul (i) din Directiva 91/628. Obligatia
care decurge din aceste doud articole are in
vedere tinerea unui registru al transportato-
rilor care si permitd identificarea rapida a
unui transportator atunci cand nu respecti
cerintele impuse de directivd sau de regula-
ment. In consecintd, in opinia noastra, este
admisibil ca, in cererea sa introductiv,
Comisia si invoce articolul 13 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1/2005.

43. In opinia noastri, trebuie si se retina o
constatare diferitd cu privire la articolul 13
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2005. Din
articolul mentionat, rezulta obligatia autori-
tatii competente de a inregistra autorizatiile
intr-o bazd de date electronici®. Este o
obligatie noud care nu este previzutd in
Directiva 91/628. In consecints, apreciem ci
invocarea de citre Comisie a articolului 13
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2005 este
inadmisibila.

20 — Articolul 13 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2005 mai
prevede ci numele si numarul autorizatiei transportatorului
sunt puse la dispozitia publicului in perioada de valabilitate a
autorizatiei; accesul public la alte date privind autorizatiile
transportatorilor este acordat de statele membre in confor-
mitate cu normele comunitare si nationale privind protejarea
vietii private; baza de date cuprinde, de asemenea, deciziile
notificate in conformitate cu articolul 26 alineatul (4) litera (c)
si alineatul (6).
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ii) Autorizatiile transportatorilor

44. Din articolul 5 sectiunea A punctul 1
litera (a) subpunctul (ii) din Directiva 91/628
rezultd cd fiecare transportator trebuie sa fie
titularul unei autorizatii acordate de autori-
tatea competentd din statul membru in care isi
are sediul sau, in cazul unei intreprinderi cu
sediul intr-o tard tertd, de citre autoritatea
competentd dintr-un stat membru al Uniunii
Europene, cu conditia existentei unui angaja-
ment scris al responsabilului intreprinderii de
transport privind respectarea cerintelor in
materie de legislatie veterinard comunitara in
vigoare. Comisia considera ca un echivalent al
acestui articol este articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2005, din care rezulta ca
sunt abilitate sd actioneze in calitate de
transportatori numai persoanele titulare ale
unei autorizatii eliberate de autoritatea
competentd in conformitate cu articolul 10
alineatul (1) sauy, in cazul célatoriilor de lunga
durati, cu articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2005 si cd, in timpul
transportului animalelor, autoritatii compe-
tente i se pune la dispozitie o copie a
autorizatiei.

45. Desigur, din aceste doua articole — arti-
colul 5 sectiunea A punctul 1 litera (a)
subpunctul (ii) din Directiva 91/628 si arti-
colul 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2005 — rezulta obligatia fiecdrui trans-
portator de a fi titularul unei autorizatii
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eliberate de autoritatea competenta. Insi
trebuie sd se tind cont de faptul ca, pe langa
cerinta previzuti la articolul 6 alineatul (1) ca
fiecare transportator si fie titularul unei
autorizatii, Regulamentul nr. 1/2005 prevede
cd aceastd autorizatie trebuie si fie eliberatd in
conformitate cu articolul 10 alineatul (1) sau
in conformitate cu articolul 11 alineatul (1)
din regulamentul mentionat. Articolul 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2005
defineste cerintele de autorizare a transporta-
torilor?, in timp ce articolul 11 alineatul (1)
defineste cerintele pentru autorizatiile de
transport pentru célatorii de lunga durata?.
Trebuie sa se constate cd Directiva 91/628 nu
contine cerinte exacte similare privind auto-
rizatiile pentru transportatori. Intrucat obli-
gatiile care decurg din Regulamentul
nr. 1/2005 sunt mai exacte decét cele care
decurg din Directiva 91/628, Comisia nu
poate, in opinia noastra, sd invoce in cererea
sa introductiva articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2005. In consecints,
apreciem cé invocarea de céitre Comisie, in
cererea sa introductivd, a articolului 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2005
este inadmisibil4.

21 — Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2005
prevede ca autoritatea competenta acorda autorizatii trans-
portatorilor daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:
solicitantii sa fie stabiliti sau, in cazul solicitantilor stabiliti
intr-o tard terta, sa fie reprezentati in statul membru in care
solicitd autorizatia; solicitantii au demonstrat ca dispun de
personal, echipamente si proceduri operationale suficiente si
corespunzitoare, care le permit si respecte prezentul
regulament, inclusiv, dupa caz, ghidurile de buna practic;
solicitantii sau reprezentantii acestora nu au fost inregistrati
pentru incalcari grave ale legislatiei comunitare si/sau ale
legislatiei nationale privind protectia animalelor in ultimii
trei ani anteriori datei la care solicitd autorizarea, cu exceptia
cazului in care solicitantul demonstreaza autoritatii compe-
tente cd a luat toate masurile necesare pentru a evita alte
incilciri.

22 — Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2005
prevede ca autoritatea competenta elibereaza autorizatii
transportatorilor dacad acestia respectd dispozitiile artico-
lului 10 alineatul (1) si daca depun certificate valabile de
competenta profesionald pentru conducatori si insotitori,
certificate valabile de autorizare pentru toate mijloacele de
transport rutier care urmeaza si fie utilizate pentru calatorii
de lunga durata, detalii privind procedurile care le permit
transportatorilor s urmareasca si sa inregistreze circulatia
vehiculelor rutiere aflate sub responsabilitatea lor si si
contacteze conducitorii respectivi in orice moment in
timpul calatoriilor de lungd duratd, precum si planuri de
urgentd pentru situatii de urgenta.

c) Apreciere juridica

46. Cu privire la repartizarea sarcinii probei,
Comisia trebuie, in cadrul unei proceduri
initiate in temeiul articolului 226 CE, sa
probeze existenta neindeplinirii obligatiilor
de cétre un stat membru?. Pe de altd parte,
sarcina de a contesta in mod temeinic si
detaliat datele astfel prezentate si consecintele
care decurg din acestea revine statului
membru parat®. In sustinerea motivului
referitor la identificarea si autorizarea trans-
portatorilor, Comisia invocé constatarile efec-
tuate de OAV in cadrul misiunilor
nr. 7273/2004 (punctele 5.3. si 6.3. din
raportul de misiune) si nr. 8042/2006 (punc-
tele 5.3. si 6.3. din raportul de misiune) si, in
consecintd, trebuie s se verifice daci faptele
pe care le-a constatat OAV in cadrul acestor
doud misiuni si pe care le invocd Comisia in
cererea sa introductivd dovedesc temeinicia
acestui motiv.

23 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 23 octombrie 1997,

Comisia/Térile de Jos (C-157/94, Rec., p. I-5699, punctul 59),
Hotérarea din 15 martie 2001, Comisia/Franta (C-147/00,
Rec., p. 1-2387, punctul 27), Hotirarea Comisia/Irlanda,
citatd la nota de subsol 11, punctul 41, Hotararea din 18 iulie
2007, Comisia/Germania (C-490/04, Rep., p. 1-6095,
punctul 48), si Hotérérea din 22 decembrie 2008, Comisia/
Spania (C-189/07, punctul 82).
In doctrina privind sarcina probei care revine Comisiei, a se
vedea, de exemplu, Cremer, W., in Calliess, C., Ruffert, M.
(ed.), EUV/EGV. Das Verfassungsrecht der Europdischen
Union mit Europdischer Grundrechtecharta. Kommentar,
editia a treia, Beck, Miinchen, 2007, p. 1991, punctul 33, care
aratd ci o actiune este intemeiatd dacd faptele invocate de
Comisie sunt exacte si daca din aceste fapte rezulta o
incilcare a dreptului comunitar care trebuie imputatd
statului membru parat; este de competenta Comisiei s
dovedeasca existenta acestor fapte. Eberhard, G., Riedl, E., in
Mayer, H. (ed.), Kommentar zu EU- und EG-Vertrag, Manz,
Viena, 2005, comentariul privind articolul 226, punctul 76,
aratd ca, potrivit unei jurisprudente constante, Comisiei ii
revine sarcina probei pentru aspectele referitoare la incilcéri
ale dreptului comunitar.

24 — In aceasta privinta, a se vedea, de exemplu, Hotararea din
22 septembrie 1988, Comisia/Grecia (272/86, Rec., p. 4875,
punctul 21), Hotararea din 18 ijulie 2006, Comisia/Italia
(C-119/04, Rec., p. 1-6885, punctul 41), Hotirarea din
14 iunie 2007, Comisia/Italia (C-82/06, Rep. p. I-83,
punctul 35); a se vedea de asemenea punctul 35 din
concluziile noastre prezentate la 13 decembrie 2007 in
cauza Comisia/Portugalia (Hotararea Curtii din 10 aprilie
2008, C-265/06, Rep., p. [-2245).
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i) Identificarea transportatorilor

47. Din cuprinsul punctului 5.3. din raportul
de misiune nr. 8042/2006 rezultd cad Minis-
terul Dezvoltarii Rurale si Alimentatiei elen a
impus autorititilor locale competente sa ii
trimita lista de transportatori titulari ai unei
autorizatii®. In raport se indica faptul ca lista
cu toti transportatorii, care exista la
momentul procedurii de reexaminare, era
disponibild la nivel ministerial. Din raport
rezultd de asemenea ci listele erau disponibile
la toate autorititile locale competente care au
facut obiectul unei vizite.

48. La punctul 5.3. din raportul de misiune
nr. 8042/2006 se indicd de asemenea ca
informatiile referitoare la suprafata de incir-
care in vehicule, pe care le solicitase Minis-
terul Dezvoltarii Rurale si Alimentatiei, nu
fuseserd puse la dispozitie pentru toti trans-
portatorii; in departamentul Serres, aceste
informatii nu existau pentru niciun trans-
portator, in departamentul Kilkis, acestea
existau pentru o treime din transportatori,
iar in departamentul Messinia, acestea nu
existau pentru niciunul dintre cei doi impor-
tatori principali de bovine.

25 — De la acest punct din raportul pe care Ministerul Dezvoltarii
Rurale si Alimentatiei elen l-a cerut autoritatilor locale
competente rezultd de asemenea ci acestea trebuie sa ii
trimita listele mentionate inainte de 20 iunie 2005. Dar
continuarea acestui raport, in care se indica faptul ca aceste
liste erau disponibile, nu permite si se stabileasca daca
autoritatile locale competente s-au achitat sau nu s-au achitat
de aceasta obligatie.
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49. Or, la punctul 6.3. din raportul de misiune
nr. 8042/2006 se arati ca masurile propuse de
Ministerul Dezvoltarii Rurale si Alimentatiei
au fost puse in aplicare in mod limitat si
incomplet. Este adevirat ci listele de trans-
portatori erau disponibile, dar nu erau intot-
deauna actualizate si nu cuprindeau toate
informatiile, precum cele referitoare la supra-
fata de incércare sau cele privind angaja-
mentul scris al unei persoane de a respecta
cerintele impuse de Directiva 91/628.

50. In opinia noastra, faptele care rezulta din
cuprinsul punctelor 5.3. si 6.3. din raportul de
misiune nr. 8042/2006 nu sunt suficiente, din
mai multe motive, pentru a demonstra ci
Republica Elend a incalcat obligatia de a
asigura posibilitatea unei identificiri rapide a
transportatorilor.

51. In primul rand, din faptele mentionate
anterior rezultd ca listele de transportatori
erau disponibile atat la nivelul Ministerului
Dezvoltirii Rurale si Alimentatiei, cat si la
toate autoritatile locale competente vizitate de
inspectorii OAV.

52. In al doilea rand, in ceea ce priveste
afirmatiile Comisiei potrivit carora listele de
transportatori nu sunt actualizate, trebuie si
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se arate, astfel cum sustine guvernul elen in
memoriile sale in rdspuns * si in duplicd ¥, ca
acestea sunt foarte inexacte. Comisia se
intemeiazd pe afirmatiile generale prevazute,
de exemply, la punctul 6.3. din raportul de
misiune nr. 8042/2006, potrivit carora listele
de transportatori ,,nu erau intotdeauna actua-
lizate” si ,nu contineau toate informatiile”,
fara a mentiona in mod concret si exact
numarul de liste neactualizate din listele
examinate %,

53. In al treilea rand, in ceea ce priveste
afirmatia potrivit céreia listele de transporta-
tori sunt incomplete intrucit nu contin
informatii referitoare la suprafata de incér-
care, trebuie sd se arate cd obligatia de a
garanta aceste informatii in contextul inregis-
trarii transportatorilor nu rezultid din Direc-
tiva 91/628 si din Regulamentul nr. 1/2005.
Angajamentul scris al persoanei responsabile
din intreprinderea de transport potrivit caruia
aceasta va respecta cerintele legislatiei veteri-
nare comunitare in vigoare este necesar, in
conformitate cu articolul 5 sectiunea A
punctul 1 litera (a) subpunctul (i) din
Directiva 91/628, numai in scopul de a
elibera autorizatia pe care autoritatea compe-
tentd a unui stat membru al Uniunii o acorda
intreprinderii stabilite intr-un stat tert;
nicéieri in acest articol nu figureaza obligatia
de a anexa acest angajament scris la lista de
transportatori. Regulamentul nr. 1/2005 nu

26 — A se vedea punctul 8 din memoriul in apérare al guvernului
elen fatd de cererea introductiva a Comisiei.

27 — A se vedea punctul 8 din memoriul in duplici al guvernului
elen.

28 — 1In aceasti privint3, trebuie sa se mentioneze ci, atunci cand
Curtea a constatat o neindeplinire a obligatiilor in temeiul
dreptului comunitar ca urmare a unei practici administrative
dintr-un anumit stat membru, aceasta s-a intemeiat pe date
foarte concrete referitoare, in practicd, la un numar de cazuri
in care dispozitiile comunitare nu fusesera respectate; a se
vedea, de exemplu, Hotdrdrea din 6 octombrie 2005,
Comisia/Grecia (C-502/03, punctul 8), si Hotararea din
29 martie 2007, Comisia/Franta (C-423/05, Rep., p. 1-47,
punctul 21).

cuprinde, de asemenea, nicio dispozitie
speciald cu privire la obligatia de a garanta
informatiile referitoare la suprafata de
incarcare.

54. In al patrulea rand, in cazul in care
Comisia sustine cd incalcarea dreptului
comunitar rezultd dintr-o practicd adminis-
trativd, aceasta trebuie sa demonstreze ci o
astfel de practica prezintd un anumit grad de
continuitate si de generalitate®. Asadar,
Comisia trebuie si probeze ca autoritatile
statului membru au dezvoltat o practici
constantd si persistentd care contravine drep-
tului comunitar. Or, in prezenta cauzi, nu
rezultd din probele prezentate ci existd o
practicd constantd si persistentd; probele
prezentate de Comisie se referd numai la
constatérile facute in 2006, si nu la constatari
care privesc un interval de timp mai lung in
cursul cédruia s-ar fi dezvoltat o practici
constanta.

55. In consecinti, apreciem ca partea din
motiv referitoare la identificarea transporta-
torilor, in cadrul careia Comisia sustine ca
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 5 sectiunea
A punctul 1 litera (a) subpunctul (i) din
Directiva 91/628 si in temeiul articolului 13

29 — A se vedea in acest sens Hotirdrea din 29 aprilie 2004,
Comisia/Germania, citatd la nota de subsol 11, punctul 42,
Hotararea Comisia/Irlanda, punctul 28, Hotéararea Comisia/
Belgia, citata la nota de subsol 12, punctul 29, Hotéréarea
Comisia/Germania din 27 aprilie 2006, citata la nota de
subsol 11, punctul 50, si Hotararea Comisia/Italia, citata la
nota de subsol 12, punctul 21.
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alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2005,
trebuie respinsa ca neintemeiata.

ii) Autorizatiile transportatorilor

56. Conform punctului 5.3. din raportul de
misiune nr. 7273/2004, autorititile compe-
tente au identificat, in 2004, transportatori
fara autorizatii sau care detineau o autorizatie
care expirase. Rezultd, conform punctului 6.3.
din raportul de misiune nr. 7273/2004, ca
fusesera inregistrate anumite progrese, garan-
tdndu-se cd exportatorii detin autorizatii, dar
legislatia care ar perfectiona acest sistem nu a
fost adoptatd, astfel cum s-a prevézut initial.
La acest punct al raportului s-a aritat de
asemenea cd cerinta de a controla durata
calitoriei pentru transporturile pe distanta
lunga nu a fost respectata in trei dintre cele
patru departamente verificate.

57. Conform punctului 5.3. din raportul de
misiune nr. 8042/2006, Ministerul Dezvoltérii
Rurale si Alimentatiei elen, in scopul de a
imbunatati sistemul de autorizare, a impus
autoritétilor locale competente si ii notifice in
scris pe toti transportatorii cu privire la faptul
cd erau raspunzatori sd isi reinnoiasca auto-
rizatia, cd trebuiau sd adreseze cererea in acest
sens cu o lund inainte de expirarea autorizatiei
care le fusese acordati si cd trebuiau si
comunice toate modificirile referitoare la
conducitori si la vehicule. In raport se
consemneazid cid 49 din 54 de autorititi
locale competente au raspuns cé transporta-
torii fusesera informati cu privire la obligatiile
lor; autorititile competente din toate depar-
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tamentele vizitate de cétre inspectorii OAV au
comunicat, la raindul lor, notificérile. Din acest
punct din raportul de misiune rezultd de
asemenea c, in departamentul Laconia, s-a
transmis o noud solicitare cu titlu general de
reinnoire a autorizatiei fiecarui transportator
a cirui autorizatie expirase i s-a transmis, fara
ca aceste noi solicitri sa fie transmise cu titlu
individual anumitor transportatori.

58. La punctul 5.3. din raportul de misiune
nr. 8042/2006 se arata de asemenea ci
Ministerul Dezvoltarii Rurale si Alimentatiei
elen nu a fost informat cu privire la nicio
incélcare a obligatiilor referitoare la autoriza-
tiile transportatorilor. In departamentul
Laconia, s-a eliberat o autorizatie unui trans-
portator, in pofida faptului ca acesta nu a
prezentat un angajament scris in sensul
articolului 5 sectiunea A punctul 1 litera (a)
subpunctul (i) din Directiva 91/628; repre-
zentantii autoritatilor locale competente au
ardtat cd anumiti transportatori din tari terte
detineau autorizatii nevalabile, dar cd aceste
autorizatii nu fusesera eliberate de autoritatile
elene competente.

59. Din cuprinsul punctului 6.3. din raportul
de misiune nr. 8042/2006 rezulta ci masurile
pe care le-a propus Ministerul Dezvoltérii
Rurale si Alimentatiei elen au fost puse in
aplicare in mod limitat si incomplet. Se
consemneazd de asemenea ci acest minister
nu a luat masuri ca transportatorii din tari
terte sd detind o autorizatie valabild in sensul
articolului 5 sectiunea A punctul 1 litera (a)
subpunctul (ii) din Directiva 91/628.
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60. In opinia noastra, faptele mentionate nu
dovedesc afirmatia Comisiei conform céreia
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 5 sectiunea
A punctul 1 litera (a) subpunctul (i) din
Directiva 91/628, referitoare la autorizatiile
transportatorilor.

61. Intr-adevar, la punctul 5.3. din raportul de
misiune nr. 7273/2004 se araté cd autoritétile
competente au identificat transportatori fard
autorizatie sau care detineau o autorizatie
care expirase, dar nu se precizeaza nici cati
transportatori au fost verificati, nici denu-
mirea si numarul departamentelor, nici cati
dintre transportatorii controlati nu detineau
autorizatie sau detineau o autorizatie expirata.
Este adevirat cg, in cererea sa introductiva,
Comisia sustine ca, in aceasta privintd, nu era
vorba despre ,un caz izolat”®, cum sustine
guvernul elen, ci de un ,numar important de
cazuri individuale”*, dar aceasta nu mentio-
neazd numirul de cazuri sau, mai degrab4,
procentul de cazuri controlate in care trans-
portatorii nu detineau autorizatie sau deti-
neau o autorizatie expirati. In opinia noastra,
precizarile cuprinse la punctul 6.3. din acest
raport de misiune sunt de asemenea prea
generale pentru ca, pe baza acestora, si se
poata demonstra afirmatiile Comisiei, la fel
cum din raportul de misiune nr. 8042/2006 nu
rezultd nici numarul de transportatori care nu
aveau autorizatii valabile sau a caror autori-
zatie era expiratd. Dimpotriva, Ministerul
Dezvoltérii Rurale si Alimentatiei elen nu a
fost informat cu privire la nicio abatere in
legiturd cu autorizatiile transportatorilor, iar

30 — A se vedea punctul 7 din memoriul in apérare al guvernului
elen, ca raspuns la cererea introductivd a Comisiei.
31 — A se vedea punctul 43 din cererea introductivd a Comisiei.

raportul de misiune nr. 8042/2006 nu mentio-
neazi decat cazuri izolate de abateri.

62. In opinia noastri, constatirile mentionate
nu pot in niciun caz sd demonstreze existenta
unei practici administrative care are un
anumit grad de constantd si de generalitate,
prin care autoritatile elene ar fi incilcat
obligatiile lor comunitare.

63. In consecinti, apreciem ci se impune si
se respinga ca neintemeiatd partea din motiv
referitoare la autorizatiile transportatorilor si
in cadrul céireia Comisia sustine ci Republica
Eleni nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 5 sectiunea A punctul 1
litera (a) subpunctul (ii) din Directiva 91/628.

d) Rezultatul analizei

64. In opinia noastra, trebuie si se respinga ca
neintemeiat motivul referitor la identificarea
si la autorizatiile transportatorilor, in cadrul
céruia Comisia sustine ci Republica Elend nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 5 sectiunea A punctul 1
litera (a) subpunctele (i) si (ii) din Directiva
91/628 si al articolului 13 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2005.
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3. Motivul referitor la controlul planurilor de
drum

a) Argumentele partilor

65. Comisia critici Republica Elend pentru
faptul cd nu a adoptat madsurile necesare
pentru a se asigura ca autorititile competente
efectueazi controlul obligatoriu al planurilor
de drum pentru transportul animalelor.
Comisia sustine cid Republica Elend, proce-
dand astfel, a incélcat obligatiile care ii revin in
temeijul articolului 5 sectiunea A punctul 2
litera (b) si al articolului 5 sectiunea A
punctul 2 litera (d) subpunctul (i) prima
liniuts, al articolului 8 primul paragraf literele
(b) si (d) si al articolului 9 din Directiva
91/628. Comisia invoca de asemenea o nein-
deplinire a obligatiilor mentionate la arti-
colul 5 alineatul (4) si la articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2005.

66. Comisia aratd ci, in cadrul misiunilor
nr. 9002/2003 (punctul 5.4.2. din raportul de
misiune), nr. 7273/2004 (punctele 5.3. si 6.4.
din raportul de misiune) si nr. 8042/2006
(punctele 5.4.2. si 6.4. din raportul de
misiune), inspectorii OAV au constatat nere-
guli in anumite planuri de drum. Neregulile
constau in special intr-o duratd prea lunga a
transportului declaratd in majoritatea planu-
rilor de drum controlate, referitoare la
animale transportate din alte state membre
si destinate sacrificérii in Republica Elena.
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67. Guvernul elen arata ca in 2003, printr-o
circulard, a introdus un sistem adecvat de
control al informatiilor cuprinse in planurile
de drum. In plus, acest guvern arati ci, daci
autoritatile competente din alte state membre
au stabilit aceste planuri de drum, autoritatile
elene nu pot controla informatiile cuprinse in
aceste planuri si criteriile pe care le-au luat in
considerare autorititile competente din alte
state membre. Potrivit guvernului elen, auto-
ritatile elene competente nu pot controla
decat punerea in aplicare a acestor planuri
de drum.

68. Comisia a rdspuns acestui argument
invocat de guvernul elen c4, in spet4, controlul
planurilor de drum are in vedere garantarea
respectdrii cerintelor impuse de Directiva
91/628. Potrivit Comisiei, controlul nu
trebuie sd se limiteze numai la verificarea
existentei unui plan de drum sau numai la
verificarea informatiilor care figureazid in
acesta, ci include de asemenea examinarea
conformitatii transportului de animale cu
legislatia comunitara privind protectia anima-
lelor in timpul transportului. Comisia araté ca
acest fapt este de asemenea confirmat de
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 91/628,
in care sunt previzute masurile care trebuie
adoptate daci, in timpul transportului, se
constatd ca dispozitiile acestei directive nu
sunt respectate. In consecints, Comisia apre-
ciazd cd este evident cd numai controlul
datelor cuprinse in planurile de drum nu
este suficient pentru indeplinirea obligatiilor
impuse de Directiva 91/628. In ceea ce
priveste afirmatia guvernului elen potrivit
céreia, in 2003, a introdus printr-o circulard
un sistem adecvat de control al informatiilor
care figureazd in planurile de drum, Comisia
aratd cd, in timpul controalelor concrete,
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inspectorii OAV au constatat ci verificirile nu
fusesera efectuate in mod satisfacator.

b) Admisibilitate

69. In ceea ce priveste motivul referitor la
controlul planurilor de drum, Comisia invoca
o neindeplinire a obligatiilor mentionate la
articolul 5 sectiunea A punctul 2 litera (b), la
articolul 5 sectiunea A punctul 2 litera (d)
subpunctul (i) prima liniuts, la articolul 8
primul paragrafliterele (b) si (d) silaarticolul 9
din Directiva 91/628. Comisia invoca de
asemenea o incadlcare a articolului 5
alineatul (4) si a articolului 15 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1/2005, echivalente cu
articolele mentionate anterior din Directiva
91/628.

70. Articolul 5 sectiunea A punctul 2 litera (b)
din Directiva 91/628 prevede ci statele
membre se asigura ca transportatorul stabi-
leste, pentru animalele destinate schimburilor
intre state membre sau exportului in tari terte
siin cazul in care durata célatoriei depéseste 8
ore, un plan de drum, care se anexeazi la
certificatul de sadndtate animald in timpul
cilatoriei si care precizeazi, pe langd alte
informatii, punctele de oprire si de transfer
eventuale. Acest plan de drum este intocmit in
conformitate cu modelul din capitolul VIII
din anex&; acest capitol defineste continutul
exact al planului de drum, care trebuie si
contind informatii privind transportatorul,
mijlocul de transport, specia de animale
transportate si numérul de animale, locul de
plecare si locul de destinatie, itinerarul si

durata célatoriei, numadrul certificatului de
sanatate animald sau al documentului de
insotire, stampila inspectorului veterinar de
la punctul de plecare, stampila autoritatii
competente de la punctul de iesire, data si
ora plecarii, numele si semnditura persoanei
responsabile de transport in timpul célatoriei,
precum si informatii cu privire la punctul de
oprire sau la punctul de transfer. Articolul 5
sectiunea A punctul 2 litera (d) subpunctul (i)
prima liniutd din Directiva 91/628 prevede ca
statele membre vegheaza ca transportatorul
sa se asigure ci planul de drum original este
completat in mod corespunzator de catre
persoanele autorizate la momentul oportun.

71. Comisia considera cd articolul 5
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2005
este echivalent cu dispozitiile Directivei
91/628 care prevad obligatia transportato-
rului de a completa planul de drum. Acest
articol prevede cd, in cazul calitoriilor de
lunga durati intre state membre si in téri terte
pentru ecvidee domestice, altele decat ecvi-
deele inregistrate, si animale domestice din
speciile bovina, ovind, caprind si porcind,
transportatorii si organizatorii respectd
prevederile din jurnalul de célatorie prevazut
de anexa II. La punctul 2 din anexa II la
Regulamentul nr. 1/2005, se prevede ci
jurnalul de célatorie trebuie si cuprinda
urmdtoarele sectiuni: planificare, locul de
plecare, locul de destinatie, declaratia trans-
portatorului si formularul de raportare a
anomaliilor. In sectiuni separate, anexa II la
Regulamentul nr. 1/2005 reglementeazd cu
mai multd precizie continutul sectiunilor
jurnalului de célétorie.

72. Dispozitiile Directivei 91/628 impun,
asadar, transportatorului si intocmeascd
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un plan de drum, in timp ce dispozitiile
Regulamentului nr.1/2005 ii impun sa intoc-
meascd un jurnal de cdldtorie. Din compa-
rarea celor doud documente rezultd ca
sectiunea 1 din jurnalul de cdldtorie referi-
toare la planificare corespunde in mare
maésurd planului de drum prevazut de Direc-
tiva 91/628. Or, celelalte parti din jurnalul de
célatorie  previzut de  Regulamentul
nr. 1/2005 contin informatii mai exacte
decat planul de drum previzut de Directiva
91/628. Astfel, de exemplu, sectiunea 2 din
jurnalul de calatorie, care se refera la locul de
plecare, contine numele si adresa detinito-
rului de la locul de plecare; sectiunea 3, care se
referd la locul de destinatie, contine informatii
privind detinatorul de la locul de destinatie si
medicul veterinar oficial, precum si date
privind controalele efectuate; sectiunea 4
contine declaratia originald a transportato-
rului; sectiunea 5 cuprinde un formular
original de raportare a anomaliilor. Din
punct de vedere strict formal, este, desigur,
adevarat cd obligatia de a completa sectiunea
1 din jurnalul de calitorie, care se referd la
planificare, corespunde obligatiei de a intocmi
un plan de drum, dar trebuie sa se tind seama
de faptul cad jurnalul de calitorie este un
ansamblu integrat si cd, intocmind numai
sectiunea 1 din jurnalul de célatorie, trans-
portatorul nu se conformeazi incé obligatiei
care ii revine in temeiul articolului 5
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2005
invocat de Comisie. Apreciem, asadar, cd nu
este admisibild invocarea de cétre Comisie, in
cadrul motivului intemeiat pe controlul
planurilor de drum, a unei neindepliniri a
obligatiei rezultate din articolul 5 alineatul (4)
din Regulamentul nr.1/2005.

73. In cadrul acestui motiv, Comisia invoci
de asemenea articolul 8 primul paragraf
literele (b) si (d) din Directiva 91/628. Acesta
prevede ci statele membre se asigura ca
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autorititile competente verifici respectarea
cerintelor prezentei directive prin inspectarea
in mod nediscriminatoriu a mijloacelor de
transport si a animalelor la sosirea la punc-
tele de destinatie [litera (b)] si a datelor
inscrise pe documentele de insotire
[punctul (d)]. Potrivit Comisiei, acest articol
ar fi echivalent cu articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr.1/2005, care prevede ci
autoritatea competentd efectueaza, in orice
etapd a unei célatorii de lungd durat,
controale adecvate, aleatoriu sau asupra
unui anumit transport, pentru a verifica daca
duratele de calitorie declarate sunt realiste si
daca respectiva célatorie respectd prevederile
prezentului regulament si in special daca
perioadele de calitorie si perioadele de
repaus au respectat limitele previzute de
capitolul V din anexa I la acest regulament.

74. In ceea ce priveste obligatia de a efectua
controale, putem constata ci obligatia enun-
tatd la articolul 15 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1/2005 nu corespunde in intregime
cu cea enuntata la articolul 8 primul paragraf
literele (b) si (d) din Directiva 91/628. In timp
ce obligatiile enuntate in Directiva 91/628 se
referd la inspectarea mijloacelor de transport,
a animalelor si, in general, la inspectarea
datelor inscrise pe documentele de insotire,
obligatiile ~ enuntate in Regulamentul
nr. 1/2005 se refera la controlul duratelor de
cilatorie, al perioadelor de repaus si la
cerintele generale de conformitate a calatoriei
cu regulamentul mentionat. In plus, obligatia
de a efectua controale enuntati la articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2005 se
referda numai la controalele efectuate in timpul
cilatoriilor de lungd durati, in timp ce
articolul 8 primul paragraf din Directiva
91/628 nu se limiteaza la astfel de controale.
Diferenta suplimentard dintre cele doud
articole constd in faptul cd, in temeiul
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articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2005, autoritatea competenta poate, in
orice etapd a célatoriei de lungd duratd, sa
efectueze controale adecvate, aleatoriu sau
asupra unui anumit transport, in timp ce
articolul 8 primul paragraf litera (b) din
Directiva 91/628 se referd numai la inspectia
mijloacelor de transport si a animalelor /a
sosirea la punctele de destinatie®. In conse-
cintd, in opinia noastrd, nu este admisibila
invocarea de cétre Comisie a articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2005.

75. Articolul 9 din Directiva 91/628 cuprinde
dispozitii privind modul in care trebuie sa se
procedeze dacd se constati cd dispozitiile
directivei nu au fost respectate. La primul
alineat, acest articol prevede c3, in cazul in
care, pe durata transportului, se constati ca
dispozitiile prezentei directive nu sunt sau nu
au fost respectate, autoritatea competenta din
locul unde se face aceasti constatare solicita
responsabilului mijlocului de transport sa
adopte orice masurd pe care autoritatea
competentd o consideri necesari astfel incat
sd se garanteze bunastarea animalelor in
cauzd. Dupa caz, aceastda masurd poate
consta in adoptarea dispozitiilor necesare
pentru: (a) incheierea célatoriei sau retrimi-
terea animalelor la locul lor de plecare, pe
itinerarul cel mai direct, astfel incat aceasta
misurd sd nu provoace suferinte inutile
animalelor, (b) ca animalele si fie addpostite

32 — Articolul 8 primul paragraf litera (a) din Directiva 91/628
cuprinde, intr-adevar, obligatia de a inspecta mijloacele de
transport si animalele in timpul transportului rutier, dar, in
cadrul acestui motiv, Comisia nu invocd decat articolul 8
primul paragraf literele (b) si (d) din directiva mentionati. A
se vedea punctul 49 din cererea introductiva a Comisiei.

corespunzitor si sid primeascd ingrijirile
necesare pand la solutionarea problemei, (c)
sacrificarea animalelor cu suferintd minima *.
Celelalte alineate ale articolului 9 din Direc-
tiva 91/628 cuprind dispozitii referitoare la
consecintele pe care le determind nerespec-
tarea de catre responsabilul mijlocului de
transport a instructiunilor autoritatii compe-
tente si dispozitii privind céile de atac
existente in fata autorititilor nationale. In
ceea ce priveste aceastd obligatie, Comisia nu
invocd nicio dispozitie din Regulamentul
nr. 1/2005.

c) Apreciere juridica

76. In sustinerea motivului referitor la
controlul planurilor de drum, Comisia
invocd, in primul rand, punctul 5.4.2. din
raportul de misiune nr. 9002/2003, din care
rezultd cad documentatia care insotea anima-
lele in cursul unui transport in interiorul
Republicii Elene nu cuprindea ora de plecare.
Din acest punct rezultd de asemenea ca
inspectorii OAV au mai constatat si nereguli
in unele documente pe care autoritatile
nationale competente le controlaserd deja.
Astfel, unele copii ale certificatelor sanitare si
ale planurilor de drum care insoteau animale
care proveneau din Spania, din Franta si din
Tarile de Jos, destinate sacrificérii in Repu-
blica Elend, erau incoerente si nu cuprindeau

33 — Articolul 9 din Directiva 91/628 mai prevede ca destinatia si
utilizarea carcaselor acestor animale sunt reglementate de
dispozitiile prevazute de Directiva 64/433/CEE [Directiva
Consiliului din 26 iunie 1964 privind problemele de sanatate
in domeniul schimburilor intracomunitare de cirnuri
proaspete (JO L 121, p. 2012)]. Acest articol prevede de
asemenea cé orice dispozitie adoptata in conformitate cu al
doilea paragraf se comunici de citre autoritatea competenti
prin intermediul retelei Animo prin modalitati, inclusiv de
naturd financiard, care urmeaza si fie stabilite in conformi-
tate cu procedura stabilité la articolul 17.
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informatii importante. Duratele de calétorie
declarate in majoritatea planurilor de drum
erau incoerente si nerealizabile. Timpul de
odihni intermediar (intre postul intermediar
din sudul Italiei si locul de destinatie in
Republica Elend) nu era consemnat in planul
de drum.

77. Comisia invoca de asemenea punctul 5.4.
din raportul de misiune nr. 7273/2004*, din
care rezulta cid Ministerul Dezvoltarii Rurale si
Alimentatiei elen a impus autoritétilor
competente din fiecare dintre diferitele depar-
tamente s prezinte un program de controale
pentru anul 2003; numai 6 din 54 de
departamente au prezentat acest program,
respectiv 11,1 % dintre departamente. In plus,
din cuprinsul acestui punct rezultd c§, in
departamentul Fthiotida, 92% si 83% din
incarcaturi au fost controlate la locul lor de
destinatie in al doilea si, respectiv, in al treilea
trimestru al anului 2003. In departamentul
Karditsa, controalele au fost efectuate la locul
de plecare; in departamentul Larisa, au fost
efectuate in abatoare intre 3 si 5 controale
inopinate in fiecare trimestru, dar transpor-
turile pe distantd lungd nu erau incluse in
aceste controale. In departamentul Trikala, au
fost efectuate controale in timpul descarcarii
dupa transporturi pe distanti lunga. In plus,
de la acest punct rezultd ci, in 2003,
autorititile nationale au verificat 6808
mijloace de transport si au constatat 3
incalcari si 24 de anomalii in documentele
insotitoare. In timpul misiunii lor, inspectorii
OAYV au mai constatat citeva anomalii supli-

34 — In cererea sa introductiva, Comisia nu invoci in mod expres
acest punct din raportul de misiune nr. 7273/2004, dar ii
mentioneaza continutul, intrucdt punctul mentionat este
important in contextul acestui motiv.
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mentare pe care autorititile nationale compe-
tente nu le observasera *.

78. La punctul 6.4. din raportul de misiune
nr. 7273/2004, se consemneaza cd majoritatea
departamentelor nu prezentaserd un program
de control al planurilor de drum si ca nu exista
o coerentd intre departamentele controlate cu
privire la modul de a asigura, dacé este cazul,
efectuarea controlului planurilor de drum *¢.

79. Comisia invocd de asemenea punc-
tele 54.2. si 6.4. din raportul de misiune
nr. 8042/2006. Din cuprinsul punctului 5.4.2.
al raportului mentionat rezulti c4, in depar-
tamentul Kikis, autoritatea nationald compe-
tentd a precizat cd nu a efectuat niciun control
al planurilor de drum. In departamentele
Messinia, Laconia, Thesprotia si Ilia, autori-
téitile nationale competente nu au constatat, in
timpul controalelor, ca planurile de drum
prevedeau o duratd de transport prea lungi
sau ci prezentau anomalii. In departamentul
Thesprotia, autoritatile locale competente au
péstrat planuri de drum originale, in loc sé le
predea transportatorilor care trebuiau si le
restituie autorititii competente de la locul de

35 — De exemply, in departamentul Larisa, in numeroase planuri
de drum erau declarate durate prea lungi ale cilatoriei sau, in
departamentul Fthiotida, in planurile de drum nu figurau
informatii importante.

36 — Comisia invoca de asemenea punctul 5.3. din raportul de
misiune nr. 7273/2004, din care ar rezulta cad verificarea
planurilor de drum nu s-a efectuat decat in unul dintre cele
patru departamente controlate: departamentul Fthiotida.
Ceea ce invoca Comisia nu rezultd insd din acest punct al
raportului, si anume faptul ci verificarea planurilor de drum
nu s-a efectuat decat in acest departament; in schimb, se
mentioneaza ci in departamentul Fthiotida fuseserd verifi-
cate angajamentele transportatorilor referitoare la planurile
traseelor obisnuite ale acestora.
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origine. La Patras, autoritatile nationale
competente nu au controlat planurile de
drum decat pana in port, dar nu si pentru
restul caldtoriei, pand la destinatia finald;
autorititile nationale competente nu au
constatat, asadar, cd durata traversarii in
cadrul unor numeroase transporturi citre
insulele Lesvos si Chios era mai lungd decét
durata autorizata. La punctul 6.4. din raportul
de misiune nr. 8042/2006, se indica faptul ca
autoritétile locale competente, care elabora-
serd un program de control al planurilor de
drum, nu au realizat nici obiectivele urmarite,
intrucat, in general, acestea s-au bazat pe
controalele efectuate in abatoare, dar au
efectuat de asemenea in mod frecvent
controale care nu erau utile in mod special.

80. Din dispozitiile invocate de Comisie in
cadrul prezentului motiv rezultd cd aceasta
invocd neindeplinirea a cinci obligatii care
revin Republicii Elene:

— si se asigure ci transportatorii detin un
plan de drum [articolul 5 sectiunea A
punctul 2 litera (b) din Directiva 91/628];

— sa se asigure ca planurile de drum ale
transportatorilor sunt corespunzatoare
[articolul 5 sectiunea A punctul 2 litera (d)
punctul (i) prima liniutd din Directiva
91/628];

— sa inspecteze mijloacele de transport si
animalele la sosirea la punctele de desti-
natie [articolul 8 primul paragraflitera (b)
din Directiva 91/628];

— sdinspecteze datele inscrise pe documen-
tele de insotire [articolul 8 primul para-
graf litera (d) din Directiva 91/628];

— si adopte mésuri in cazul unor nereguli
(articolul 9 din Directiva 91/628).

81. Pe baza elementelor de probd pe care le-a
prezentat Comisia, nu este posibil, in opinia
noastrd, si se constate ca Republica Elend nu
si-a indeplinit obligatia de a se asigura ca
transportatorii sa detind un plan de drum
[articolul 5 sectiunea A punctul 2 litera (b) din
Directiva 91/628]. Din niciun raport de
misiune nu rezultd cd transportatorii nu
aveau planuri de drum. In consecinti, in
opinia noastrd, trebuie si se respingd ca
nefondatd partea din motiv in care Comisia
invoca o neindeplinire a obligatiei ce decurge
din articolul 5 sectiunea A punctul 2 litera (b)
din Directiva 91/628.

82. Obligatia de a se asigura ca planurile de
drum ale transportatorilor sunt corespunzi-
toare [articolul 5 sectiunea A punctul 2
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litera (d) subpunctul (i) prima liniuta din
Directiva 91/628] include obligatia ca planu-
rile de drum si cuprindd toate mentiunile
necesare si ca aceste mentiuni sa fie corecte si
adecvate (de exemplu, ca duratele de calitorie
si nu fie prea mari). In ceea ce priveste
neindeplinirea acestei obligatii, Comisia a
prezentat, intr-adevar, dovezi potrivit carora
planurile de drum cuprindeau anomalii.
Aceste probe nu sunt totusi, in opinia
noastrd, suficient de exacte pentru a putea
dovedi existenta unei incélciri constante si
generale a obligatiilor care revin autoritétilor
elene. Astfel, inspectorii OAV au constatat, de
exemplu, ca in ,unele documente” figurau
anomalii, cd duratele de célatorie ,din majo-
ritatea planurilor de drum” erau incoerente si
nerealizabile si cg, in timpul a ,numeroase
transporturi”, durata transportului era mai
mare decidt cea autorizati. Nu este nicio
indoiala c&, in Republica Elend, planurile de
drum prezentau nereguli, dar procentul cazu-
rilor controlate in care au apirut aceste
nereguli nu rezultd cu claritate din elementele
de probi ale Comisiei. In opinia noastra,
Comisia nu a prezentat date suficient de
exacte pentru a putea sd dovedeascid neinde-
plinirea obligatiei privind caracterul cores-
punzitor al planurilor de drum. In consecints,
apreciem ca trebuie sd se respingi ca nefon-
datd partea din motiv in care Comisia invocé o
neindeplinire a obligatiei ce decurge din
articolul 5 sectiunea A punctul 2 litera (d)
subpunctul (i) prima liniutd din Directiva
91/628.

83. In ceea ce priveste obligatia de a efectua
inspectia mijloacelor de transport si a anima-
lelor la sosirea la punctele de destinatie
[articolul 8 primul paragraf litera (b) din
Directiva 91/628], Comisia nu a prezentat, in
opinia noastrd, nicio probd. Nicaieri in
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rapoartele mentionate anterior nu se arata in
mod expres cé vehiculele nu au fost inspectate
la locul de destinatie. Dimpotriva, pentru
departamentul Fthiotida, s-a mentionat in
cadrul elementului de probd ¥ c4, in al doilea
si al treilea trimestru al anului 2003, au fost
controlate la locul de destinatie 92% si,
respectiv, 83 % din incircituri. In consecints,
trebuie sé se respinga ca nefondaté partea din
motiv in care Comisia invoca o neindeplinire a
obligatiei ce decurge din articolul 8 primul
paragraf litera (b) din Directiva 91/628.

84. In opinia noastr, nici partea din motiv in
care Comisia invoca o incalcare a obligatiei de
a inspecta datele inscrise pe documentele
insotitoare [articolul 8 primul paragraf
litera (d) din Directiva 91/628] nu este
intemeiata. Desi autoritatile nationale compe-
tente din anumite departamente nu au
prezentat programe de control in 2003, din
cuprinsul punctului 5.4. din raportul de
misiune nr. 7273/2004 rezultd ca astfel de
controale au fost totusi efectuate in departa-
mentele care au ficut obiectul unei vizite a
inspectorilor OAV. Este adevirat c§, in unele
cazuri, autorititile nationale competente nu
au constatat neregulile existente, dar au fost
totusi efectuate controale — pentru anul 2003,
existd, de exemplu, o informatie clard potrivit
céreia au fost efectuate 6 808 inspectii. Apre-
ciem, asadar, cd trebuie sd se respingd ca
nefondatd partea din motiv in care Comisia
invocd o neindeplinire a obligatiilor ce
decurge din articolul 8 primul paragraf
litera (d) din Directiva 91/628.

37 — A se vedea punctul 77 din prezentele concluzii.
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85. In ceea ce priveste obligatia de a adopta
masuri in cazul unor nereguli (articolul 9 din
Directiva 91/628), apreciem ca, in speta,
Comisia nu a prezentat probe pentru a
sustine aceasté parte a motivului. Constatarea
unei neindepliniri a obligatiei care rezulta din
acest articol ar impune prezentarea unor
elemente care sd probeze cd autorititile
elene competente nu au actionat in mod
adecvat in situatia in care au constatat o
incélcare. Or, Comisia nu a prezentat nicio
proba privind numérul de cazuri si departa-
mentele in care autoritatile nationale compe-
tente au constatat incélcari si nu au adoptat
misuri adecvate in aceasta privinta. In conse-
cintd, apreciem ca trebuie si se respingd ca
nefondata partea din motiv in care Comisia
invoca o neindeplinire a obligatiei care rezulta
din Directiva 91/628.

d) Rezultatul analizei

86. Apreciem ca trebuie si se respingd ca
nefondat motivul referitor la controlul planu-
rilor de drum, prin care Comisia invocd o
neindeplinire a obligatiilor ce rezultd din
articolul 5 sectiunea A punctul 2 litera (b),
din articolul 5 sectiunea A punctul 2 litera (d)
subpunctul (i) prima liniuta, din articolul 8
primul paragraf literele (b) si (d) si din
articolul 9 din Directiva 91/628.

4. Motivul referitor la lipsa instalatiilor de
odihnai in porturi

a) Argumentele partilor

87. Comisia criticd Republica Elend pentru
faptul cd misiunile nr. 9211/2003
(punctul 5.2.2. din raportul de misiune) si
nr. 8042/2006 (punctul 5.4.2. din raportul de
misiune) demonstreazid ci aceasta nu s-a
asigurat ca, in porturile ferry sau in apropierea
acestora, si existe instalatii de odihnd unde
animalele s-ar putea odihni timp de 12 ore
dupa descércarea de pe nava, in cazul in care
durata transportului maritim depéseste 29 de
ore. In aceastd privinti, Comisia invocs, in
motivarea sa, o neindeplinire a obligatiilor
care rezultd din cuprinsul punctului 48
subpunctul 7 litera (b) *® din capitolul VII din
anexa la Directiva 91/628 si o neindeplinire a
obligatiei care rezultd din cuprinsul punctului
1.7 litera (b) din capitolul V din anexa I la
Regulamentul nr.1/2005. Or, in concluziile
sale, Comisia doreste sd se constate numai o
neindeplinire a obligatiilor care rezultd din
cuprinsul punctului 48 subpunctul 7 litera (b)
din capitolul VII din anexa la Directiva
91/628.

88. In ceea ce priveste unul dintre porturi
(Igoumenitsa), Comisia constatd ca existd
locuri care ar putea fi utilizate pentru
instalatiile de odihng, dar ca nu este posibil
sa fie utilizate in acest scop fard o autorizatie

38 — Cu privire la modul de citare corecti a subpunctului 7
litera (b) din cuprinsul punctului 48 din capitolul VII al
anexei la Directiva 91/628, a se vedea punctul 5 din
prezentele concluzii.
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in acest sens eliberata de autoritatile compe-
tente. Potrivit Comisiei, guvernul elen, in
raspunsul siu la avizul motivat, a aratat intr-
adevar ca a luat masurile necesare pentru a se
asigura cd exista puncte pentru repaus in acest
port, dar, in opinia Comisiei, acesta nu a
prezentat niciun element de proba pentru a
sustine aceasta afirmatie.

89. Guvernul elen apreciazd ci, in speti,
Comisia nu a mentionat niciun caz concret
in care transportul pe cale maritimi intre
doud porturi din Comunitate ar fi depasit 29
de ore. Acesta aratdi ca punctul 48
subpunctul 7 litera (b) din capitolul VII din
anexa la Directiva 91/628 nu impune statelor
membre sa garanteze existenta instalatiilor de
odihna in porturi; potrivit guvernului elen,
aceastd dispozitie impune transportatorilor
obligatia de a prevedea in planurile de drum,
care includ transportul maritim, opriri in
instalatii corespunzitoare pentru odihna. In
plus, guvernul elen arati c3, in practicg, niciun
transport intre un port ferry elen si un alt port
ferry din Comunitate nu depéseste 29 de ore.
In aceasti privinta, guvernul elen semnaleaza
ca durata de traversare intre portul Bari din
Italia si portul elen Igoumenitsa, care este
principalul port elen de tranzit, nu depaseste
10 sau 11 ore, in timp ce durata de traversare
intre portul Bari si Patras nu depéseste 15 ore.

90. In replica sa, Comisia contestd argumen-
tele guvernului elen. Aceasta sustine cd din
textul punctului 48 subpunctul 7 litera (b) din
capitolul VII din anexa la Directiva 91/628
rezultd cu claritate ci statele membre trebuie
s se asigure ca existd instalatii de odihna in
porturi sau in apropierea acestora. In plus,
Comisia apreciazi ci este inexactd afirmatia
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guvernului elen potrivit cireia nicio traversare
intre oricare port de tranzit elen si un alt port
de tranzit in Comunitate nu dureazd mai mult
de 29 de ore.

b) Admisibilitate

91. In ceea ce priveste motivul referitor la
lipsa instalatiilor de odihna, Comisia invoca o
neindeplinire a obligatiei care rezultd din
cuprinsul punctului 48 subpunctul 7 litera (b)
din capitolul VII din anexa la Directiva 91/628
si o neindeplinire a obligatiilor prevazute la
punctul 1.7 litera (b) din capitolul V din anexa
Ila Regulamentul nr.1/2005. Cu toate acestea,
trebuie s insistam asupra faptului c4, in spet4,
Comisia invoca o neindeplinire a obligatiilor
care rezultd din dispozitiile celor doua acte
juridice numai in motivarea cererii sale
introductive, in timp ce, in chiar cuprinsul
concluziilor sale, aceasta nu invoca decat o
neindeplinire a obligatiei care rezultd din
cuprinsul punctului 48 subpunctul 7 litera (b)
din capitolul VII al anexei la Directiva 91/628,
dar nu si o neindeplinire a obligatiei ce
decurge din cuprinsul punctului 1.7 litera (b)
din capitolul V al anexei I la Regulamentul
nr.1/2005.

92. Punctul 48 subpunctul 7 litera (b) din
capitolul VII din anexa la Directiva 91/628
prevede cd, in cazul transportului maritim
prin care se face legitura in mod regulat si
direct intre doud puncte geografice din
Comunitate, prin intermediul vehiculelor
incércate pe ambarcatiuni fiard descércarea
animalelor, trebuie previzutd o duratd de
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odihnd de 12 ore pentru animale dupa
debarcarea in portul de destinatie sau in
apropierea acestuia, cu exceptia cazului in
care durata transportului maritim permite
integrarea calitoriei in schema generali de la
punctele 2-4.

93. Punctul 1.7 litera (b) din capitolul V din
anexa I la Regulamentul nr. 1/2005 prevede
c4, in cazul transportului pe cale maritima pe
o rutd regulatd si directa intre doud puncte
geografice din Comunitate, cu mijloace de
transport incércate pe ambarcatiuni fard
descércarea animalelor, acestea trebuie sa se
odihneasci timp de 12 ore dupé debarcarea in
portul de destinatie sau in apropierea acestuia,
cu exceptia cazului in care durata cilatoriei pe
cale maritimé permite includerea célatoriei in
programul general de la punctele 1.2-1.4 din
acest capitol din anexa I.

94. Compararea acestor doud dispozitii ne
permite sd constatim cad ambele contin
aceeasi obligatie de a lasa animalele si se
odihneascid 12 ore in cazul unui transport
maritim pe rute regulate, atunci cind se
incarca mijloacele de transport pe nave, fira
descircarea animalelor®. In consecint, ar fi
admisibil ca, in principiu, Comisia sa invoce
punctul 1.7 litera (b) din capitolul V din anexa
IlaRegulamentul nr. 1/2005. Cu toate acestea,
chiar in concluziile sale, Comisia nu doreste s
se constate o neindeplinire a obligatiei care
rezultd de la acest punct din anexa la
Regulamentul nr. 1/2005. In plus, Comisia a
explicat in cadrul sedintei ci dispozitiile

39 — [Prezenta nota priveste numai versiunea in limba sloveni a
concluziilor].

Directivei 91/628 erau suficiente si se
constate o neindeplinire a obligatiilor in
prezenta cauzd si cid nu invocd dispozitiile
Regulamentului nr. 1/2005 decat pentru a
dovedi afirmatia cd neindeplinirea obligatiilor
de citre Republica Eleni subzista. In conse-
cintd, in cadrul prezentului motiv, vom analiza
numai daca Republica Elend nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul punctului 48
subpunctul 7 litera (b) din capitolul VII din
anexa la Directiva 91/628.

c) Apreciere juridica

95. In cadrul analizei prezentului motiv
referitor la lipsa instalatiilor de odihnia in
porturi, este necesar, mai intai, sa se explice
natura obligatiilor care revin statului membru
potrivit punctului 48 subpunctul 7 litera (b)
din capitolul VII din anexa la Directiva
91/628.

96. In primul rand, este cert ci aceastd
dispozitie nu prevede in mod expres ci
statele membre trebuie sa garanteze existenta
in porturi a instalatiilor de odihni pentru
animale, dar aceastd obligatie rezultd, in
opinia noastrd, din cerinta ca animalele si se
odihneascé timp de 12 ore dupé descércarea
lor in portul de destinatie sau in apropierea
acestuia. Apreciem ci nu este posibil si se
admitd argumentul guvernului elen potrivit
ciruia numai transportatorii au, in temeiul
dispozitiilor mentionate anterior, o obligatie
de a prevedea in planul de drum — care include
transportul maritim — opriri in instalatii
adecvate pentru odihni. Daca durata cilato-
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riei nu poate fi integratd in durata caltoriei
previzutd la punctele 2 si 4 din capitolul VII
din anexa la Directiva 91/628 **, animalele vor
trebui sa se odihneasca in porturi, si nu in alt
loc in cursul calétoriei.

97. In al doilea rand, subliniem ca afirmatia
Comisiei potrivit céreia instalatiile de odihna
sunt necesare atunci cind cilatoria depaseste
29 de ore este eronata. Din cuprinsul punc-
telor 2 si 4 din capitolul VII al anexei la
Directiva 91/628 rezulta ci duratele maxime
de célatorie autorizate sunt diferite si ca
acestea depind de echipamentele mijlocului
de transport in care sunt transportate anima-
lele si de specia de animale care sunt trans-
portate*. Durata transportului solipezilor
domestici, al bovinelor, al ovinelor, al capri-
nelor si al porcinelor nu trebuie sa depédseasca,
in principiu, 8 ore**. Aceasta durati maximai a
transportului poate fi prelungitd daci vehicu-
lele cu care sunt transportate animalele
indeplinesc anumite cerinte, de exemplu:
dacd au o cantitate suficientd de paie pentru
asternut, suficiente furaje si apd, daci sunt
previazute cu ventilatie si dacd au pereti
despartitori prin care este posibil si se
creeze compartimente separate **. Daca vehi-
culele indeplinesc aceste conditii, durata
maxima a célatoriei pentru animalele nein-
tircate este de 9 ore, dupai care acestea trebuie
sd beneficieze de un timp de odihna de cel
putin o ord, apoi transportul poate continua

40 — Cu privire la acest punct, a se vedea mai exact punctul 97 din
prezentele concluzii.

41 — In doctrina, cu privire la perioada maxima de transport al
animalelor, Radford, M., ,Animal passions, animal welfare
and European policy making”, in Craig, P., si Harlow, C. (ed.),
Lawmaking in the European Union, Kluwer Law Interna-
tional, Londra, 1998, p. 424, arati ca situatiile privind acest
aspect din statele membre erau foarte diverse in momentul
adoptarii Directivei 91/628.

42 — A se vedea punctul 2 din capitolul VII din anexa la Directiva
91/628.

43 — Pentru prevederile exacte referitoare la conditiile suplimen-
tare pe care trebuie sa le indeplineasca vehiculele, a se vedea
punctul 3 din capitolul VII din anexa la Directiva 91/628.
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timp de 9 ore. Durata maxima de transport al
porcilor si al solipezilor domestici este de 24
de ore*. Toate celelalte specii de animale pot
fi transportate timp de 14 ore, dupd care
trebuie sa beneficieze de un timp de odihni de
o ord pentru a fi adipate si, daci este nevoie,
hranite, iar ulterior, transportul poate
continua timp de 14 ore®.

98. Din  consideratiile = prezentate la
punctul 97 din prezentele concluzii rezulta
cd, in cazuri speciale, animalele trebuie s se
odihneascd, chiar dacd transportul maritim
are o duratd mai mic4, si cd, inclusiv in astfel
de cazuri, va trebui sd se garanteze existenta
unor instalatii de odihni in porturi®. In
consecintd, nu este posibil si se admita nici
argumentul guvernului elen potrivit céruia
instalatiile de odihnd nu sunt necesare
intrucat niciun transport maritim intre un
port ferry elen si un alt port ferry comunitar
nu va depési 29 de ore.

99. In plus, trebuie sa se sublinieze c3, in cazul
in care Comisia sustine cd trebuie sd se
garanteze existenta instalatiilor de odihna in

44 — A se vedea punctul 4 literele (b) si (c) din capitolul VII din
anexa la Directiva 91/628.

45 — A se vedea punctul 4 litera (d) din capitolul VII din anexa la
Directiva 91/628.

46 — In practicd, va trebui de asemenea si se ia in considerare
faptul c, adesea, este dificil sa se asigure repausul la ora la
care expira timpul maxim de transport care este autorizat
pentru o anumita specie de animale; daci, de exemplu,
transportul maritim al porcinelor dureaza 23 de ore si
descarcarea dureaza o jumatate de ord, vor trebui luate
misuri ca punctul de odihna pentru animale sa se situeze in
apropierea portului. In plus, trebuie si se ia in considerare
modul in care s-a pronuntat Curtea in Hotararea din
23 noiembrie 2006, ZVK (C-300/05, Rec., p. 1-11169):
transportul cuprinde imbarcarea si debarcarea animalelor;
in consecintd, timpul total de transport se prelungeste.
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porturi sau in apropierea acestora daci durata
transportului depéseste 29 de ore, aceasta tine
cont in mod evident de durata calatoriei
tuturor celorlalte specii de animale, si nu de
dispozitiile speciale referitoare la durata
célatoriei animalelor neintarcate sau a porci-
nelor si a solipezilor domestici; in aceasta
privintd, Comisia calculeaza durata maxima a
calatoriei conform formulei ,14 + 1 + 14”(14
ore de transport + o ord de odihna + 14 ore de
transport). Cu toate acestea, astfel cum
rezultd din Hotérarea Interboves”, un astfel
de calcul este inexact. In aceasta cauza, Curtea
a constatat cd respectarea unei astfel de
perioade de odihnd in larg nu este deloc
realizabild in practicd, atat timp cét aceasta ar
presupune ca nava s acosteze cel putin o ora
dupa 14 ore de calétorie pe mare, dupa care sa
reia célatoria pe mare pentru o noud perioada
de 14 ore®. In consecinta, Curtea a statuat c4,
intr-un astfel de caz, durata maximi de
transport maritim era de 28 de ore® .

100. In prezenta cauzi, Comisia invoci, in
sustinerea motivului referitor la lipsa instala-
tiilor de odihna, punctul 5.2.2. din raportul de
misiune nr. 9211/2003 si punctul 5.4.2. din
raportul de misiune nr. 8042/2006.

101. Din cuprinsul punctului 5.2.2. din
raportul de misiune nr. 9211/2003 rezultd ca

47 — Hotérérea din 9 octombrie 2008 (C-277/06, Rep., p. 1-7433).

48 — Hotdrarea Interboves, citaté la nota de subsol 47, punctul 30.
A se vedea de asemenea punctul 33 din Concluziile
avocatului general Mengozzi prezentate la 13 martie 2008
in cauza Interboves (hotédrarea citata la nota de subsol 47), din
care rezultd ca un timp de odihna de o ord in timpul
transportului maritim nu are sens.

49 — Hotararea Interboves, citata la nota de subsol 47, punctul 32.

in porturile ferry elene nu exista instalatii de
odihné pentru animale. Autoritétile nationale
competente au incercat si justifice aceastd
situatie prin faptul ca era posibil sa se includa
traversarea pe mare in durata totald autorizata
a transportului, dar inspectorii OAV au
evidentiat cd acest lucru nu este intotdeauna
posibil. In unele cazuri de transport de
animale din sudul Italiei spre Republica
Elena, transportul maritim a durat mai mult
decat durata maxima de transport autorizati,
astfel incat ar trebui asigurate instalatii de
odihnd pentru animale.

102. Lapunctul 5.4.2. din raportul de misiune
nr. 8042/2006, s-a aratat in mod concret ca nu
existd instalatii de odihna pentru animale in
chiar incinta porturilor Patras si Pireu sau in
apropierea acestora. In apropierea portului
Igoumenitsa, exista intr-adevér un spatiu care
ar putea fi utilizat ca instalatie de odihna
pentru animalele transportate, dar autoritatile
competente nu au autorizat utilizarea sa in
acest scop.

103. Din rapoartele misiunilor mentionate
anterior rezultd cd Republica Elend nu a
asigurat, in niciunul dintre porturile sale,
existenta unor instalatii de odihnd pentru
animale, iar in consecinta, motivul referitor la
lipsa instalatiilor de odihna este, in opinia
noastrd, intemeiat.
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d) Rezultatul analizei

104. Prin neluarea masurilor necesare pentru
ca, in porturi sau in apropierea acestora, sa fie
previzute instalatii de odihna pentru animale
dupa debarcarea lor, Republica Elend nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
punctului 48 subpunctul 7 litera (b) din
capitolul VII din anexa la Directiva 91/628.

5. Motivul referitor la inspectia insuficientd a
mijloacelor de transport si a animalelor

a) Argumentele partilor

105. Comisia sustine cd din rapoartele de
misiune nr. 9211/2003 (punctul 5.2.1.),
nr. 7273/2004 (punctul 5.5.) si nr. 8042/2006
(punctul 5.5.) rezultd ca Republica Elena nu a
adoptat masurile corespunzitoare pentru
inspectia mijloacelor de transport si a anima-
lelor in scopul de a preveni transportul rutier
ilegal de animale. Faté de acest motiv, Comisia
sustine cd Republica Elena nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 8
din Directiva 91/628 si al articolului 27
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2005.
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106. Comisia aratd in special ca in cateva
departamente elene — Ahaia, Kilkis si Serres —
nu se previzuse efectuarea unei inspectii a
mijloacelor de transport si a animalelor, fie
pentru cd aceste departamente nu aveau
personal, fie pentru ca inspectia fusese deja
efectuatd in porturile elene. Comisia subli-
niazd cd programul pilot care prevedea
inspectii suplimentare nu includea toate
provinciile, printre care Tesalia, unde fusesera
constatate nereguli in cadrul misiunii
nr. 9211/2003.

107. Guvernul elen sustine ca articolul 8 din
Directiva 91/628 si articolul 27 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1/2005 trebuie inter-
pretate in sensul ¢, pentru a exista o incalcare
a acestor dispozitii, trebuie si se dovedeasca
lipsa totald a unui control cu privire la
protectia animalelor in cursul transportului
si cd revine autorititilor competente sarcina
de a stabili modul in care trebuie efectuate
aceste controale si locul in care se efectueaza.
Astfel, articolul 8 din Directiva 91/628
prevede diferite forme de control, nu numai
controlul rutier la care se refera Comisia.
Guvernul elen apreciaza ca punerea in apli-
care a programului pilot in cadrul céruia
echipe mixte au efectuat inspectii in anumite
departamente, precum si sanctiunile aplicate
transportatorilor si introducerea unor proce-
duri diverse de asistenta reciprocé cu anumite
state membre dovedesc faptul ci autoritatile
elene efectueazi controlul impus de prevede-
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rile comunitare. Ca probd, guvernul elen
anexeazd la memoriul siu in aparare docu-
mente doveditoare privind deciziile de apli-
care de sanctiuni si procedurile de ajutor
reciproc®.

108. In replici, Comisia sustine ci, pentru a fi
in conformitate cu prevederile comunitare,
inspectia mijloacelor de transport si a anima-
lelor trebuie sa fie adecvati, suficientda si
eficientd. Potrivit Comisiei, controalele planu-
rilor de drum pe care le-au efectuat autorita-
tile elene nu erau eficiente si adecvate pentru a
preveni transportul rutier ilegal de animale.

b) Admisibilitate

109. In ceea ce priveste motivul referitor la
inspectia insuficienta a mijloacelor de trans-
port si a animalelor, Comisia sustine ca
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 8 din
Directiva 91/628 si al articolului 27
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2005.

50 — Este vorba despre urmaitoarele decizii prin care s-au aplicat
amenzi: nr. 1537 din 17 martie 2006, nr. 2324 din 19 aprilie
2007, nr. 5505 din 24 septembrie 2007, nr. 1556 din 23 august
2006, nr. 16 din 8 ianuarie 2007 si nr. 2961 din 2 octombrie
2006. Documentele care ilustreazi procedurile de asistentd
reciprocd cu alte state membre sunt: nr. 308252 din
25 septembrie 2006, nr. 308313 din 14 noiembrie 2006,
nr. 261 133 din 7 martie 2007, nr. 304840 din 12 iunie 2007,
nr. 304 908 din 24 julie 2007 si nr. 304 856 din 25 iunie 2007.

110. In primul paragraf, articolul 8 din
Directiva 91/628 prevede ci statele membre
se asigurd ca autorititile competente verifica
respectarea cerintelor prezentei directive !
prin inspectarea, in mod nediscriminatoriu:
(a) a mijloacelor de transport si a animalelor in
timpul transportului rutier, (b) a mijloacelor
de transport si a animalelor la sosirea la
punctele de destinatie, (c) a mijloacelor de
transport si a animalelor in piete, la punc-
tele de plecare, precum si la punctele de oprire
si de transfer, (d) a datelor inscrise pe
documentele de insotire. La al doilea paragraf,
acest articol impune efectuarea respectivelor
inspectii pe un esantion adecvat de animale,
iar la al treilea paragraf prevede ca autoritatea
competentd prezinta Comisiei un raport anual
in legédtura cu inspectiile efectuate. Al patrulea
paragraf prevede c se pot efectua controale si
in timpul transportarii animalelor, iar al
cincilea paragraf prevede cd respectivele
controale care sunt efectuate de autoritatile
responsabile cu aplicarea generala a legislatiei
intr-un stat membru nu sunt afectate de
dispozitiile prezentului articol.

111. Articolul 27 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1/2005, care, potrivit Comisiei, este
echivalent cu articolul 8 din Directiva 91/628,
prevede, la primul paragraf, cd autoritatea
competentd verifici respectarea cerintelor
prezentului regulament prin efectuarea unor
inspectii nediscriminatorii ale animalelor, ale
mijloacelor de transport si ale documentelor
de insotire. La al doilea paragraf, articolul 27

51 — Acestarticol mai prevede ca autoritatile competente verifica
respectarea cerintelor in conformitate cu principiile si
normele de control stabilite in Directiva 90/425/CEE
[Directiva Consiliului din 26 iunie 1990 privind controalele
veterinare si zootehnice aplicabile in schimburile intraco-
munitare cu anumite animale vii si produse in vederea
realizarii pietei interne (JO L 224, p. 29, Editie speciald, 03/
vol.8, p. 53)].
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alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2005 mai
prevede ca inspectiile trebuie efectuate asupra
unei proportii adecvate din animalele trans-
portate anual in fiecare stat membru si, la al
treilea paragraf, ca proportia inspectiilor
creste in cazul in care se constatd nerespec-
tarea dispozitiilor prezentului regulament *

112. O comparatie a acestor doud prevederi
ne permite si constatdm ca articolul 8 primul
paragraf din Directiva 91/628 defineste cu
precizie unde trebuie si se efectueze in mod
nediscriminatoriu inspectia mijloacelor de
transport si a animalelor: in timpul trans-
portului rutier, la sosirea la punctele de
destinatie, in piete, la punctele de plecare, la
punctele de oprire si la punctele de transfer;
acest articol prevede in plus cd autorititile
competente trebuie si verifice datele inscrise
pe documentele de insotire. Articolul 27
alineatul (1) primul paragraf din Regula-
mentul nr. 1/2005 include o normi generala
conform céreia autoritatea competentd
trebuie si efectueze inspectii nediscrimina-
torii ale animalelor, ale mijloacelor de trans-
port si ale documentelor de insotire. Poate ca
in realitate s-ar putea sustine cd aceste
diferente de formulare dintre cele doud
articole nu sunt de naturd sia modifice
continutul obligatiilor care revin autoritétilor
competente si cd, potrivit acestor doua
articole, autoritétile competente au obligatia
sd efectueze inspectii nediscriminatorii ale
animalelor, ale mijloacelor de transport si ale
documentelor de insotire. Insi trebuie si
ardtdm ca articolul 27 alineatul (1) primul

52 — Acest articol mai prevede ci proportiile se stabilesc in
conformitate cu procedurile prevazute la articolul 31
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2005.
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paragraf din Regulamentul nr. 1/2005 conferi
autoritatilor competente o mai mare putere
de apreciere atunci cidnd hotérasc unde vor
efectua aceste inspectii si in ce mod. Or,
tipurile de inspectii previzute la articolul 8
primul paragraf din Directiva 91/628 sunt
definite in mod cumulativ, iar autoritatea
competentd nu poate sd decida din proprie
initiativa cu privire la tipurile de inspectii pe
care le va efectua si pe care nu le va efectua. In
consecintd, nu putem si afirmadm, in opinia
noastrd, ca obligatiile rezultate din articolul 8
primul paragraf din Directiva 91/628 si din
articolul 27 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1/2005 sunt identice sub
toate aspectele, in consecintd nu este admi-
sibil ca, in spetd, Comisia sa invoce articolul 27
alineatul (1) primul paragraf din Regula-
mentul nr. 1/2005.

113. Articolul 27 alineatul (1) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1/2005, care
prevede ca inspectiile trebuie efectuate asupra
unei proportii adecvate din animale, cores-
punde articolului 8 al doilea paragraf din
Directiva 91/628, care prevede ci inspectiile
trebuie sa se efectueze pe un esantion adecvat
de animale, astfel incat este admisibil ca, in
spetd, Comisia si invoce acest articol din
Regulamentul nr. 1/2005. Articolul 8 al
treilea-al cincilea paragraf din Directiva
91/628 nu este echivalent cu articolul 27
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2005 *.

53 — Articolul 27 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2005 ar
putea fi echivalent cu articolul 8 al treilea paragraf din
Directiva 91/628, dar Comisia nu il invoca.
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c) Apreciere juridica

114. In ceea ce priveste prezentul motiv,
Comisia invoca constatirile facute la
punctul 5.2.1. din raportul de misiune
nr. 9211/2003, la punctul 5.5. din raportul de
misiune nr. 7273/2004 si la punctul 5.5. din
raportul de misiune nr. 8042/2006.

115. Din cuprinsul punctului 5.2.1. din
raportul de misiune nr. 9211/2003 reiese ci,
in departamentele elene, inspectia nu este
efectuatd decét in porturi si la frontiere, dar ca
nu s-a efectuat niciodaté altundeva in cursul
calatoriei. In plus, autorititile competente nu
au convenit cu politia ca aceasta din urma sa
faciliteze inspectia rutiera.

116. Din cuprinsul punctului 5.5. din raportul
de misiune nr. 7273/2004 rezulta ca a fost
convocatd o reuniune intre reprezentantii
Ministerului Dezvoltirii Rurale si Alimenta-
tiei elen, pe de o parte, si ai Ministerului
Ordinii Publice elen, pe de altd parte, cu
scopul de a organiza inspectii rutiere; o astfel
de inspectie nu ar fi inceput si fie efectuata
decat dupa ce s-au adoptat alte mdsuri
administrative determinate **. Reprezentantul
Ministerului Dezvoltarii Rurale si Alimenta-
tiei a admis ca transporturile ilegale de
animale in Grecia erau in continuare un
fenomen foarte raspandit.

54 — Natura acestor mésuri nu este indicati la punctul 5.5. din
raportul de misiune nr. 7273/2004.

117. Din cuprinsul punctului 5.5. din raportul
de misiune nr. 8042/2006 rezultd ci Minis-
terul Dezvoltarii Rurale si Alimentatiei elen a
impus unui numar de patru departamente
(Kilkis, Serres, Thesprotia, Ahaia) s efectueze
inspectii pe toate soselele in cadrul progra-
mului pilot, fiind subinteles ci politia trebuia
sa le acorde sprijin. Ca rdspuns, autorititile
competente din departamentul Serres au
informat ca nu au nicio intentie sa efectueze
o astfel de inspectie; autoritatile competente
din departamentul Kilkis au ardtat cd nu
dispun de personal pentru a efectua o astfel
de inspectie; in departamentul Thesprotia,
inspectia a fost planificatd de doua ori, dar nu
a fost efectuatd pentru motivul ci politia avea
alte prioritati. Autorititile competente din
departamentul Ahaia au aritat ca isi concen-
trau inspectia in portul Patras si cd nu aveau
nevoie de ajutorul politiei, intrucat vehiculele
erau oprite de autoritatile portuare.

118. Din cuprinsul punctului 5.5. din raportul
de misiune nr. 8042/2006 rezulti de asemenea
ci Ministerul Dezvoltérii Rurale si Alimenta-
tiei elen a impus tuturor celor 54 de departa-
mente elene s introduca alte masuri pentru a
impiedica transporturile nelegale. Numai 21
de departamente au raspuns acestei cerinte, in
timp ce 33 de departamente nu au riaspuns in
niciun mod acestei cerinte. Dintre cele sapte
departamente care au ficut obiectul unei
vizite a inspectorilor OAV, doud au raspuns
acestei cerinte: Karditsa si Trikala. In depar-
tamentul Karditsa, a fost aplicatd céate o
amendd unui numair de patru transportatori,
dintre care unul dintre acestia a fost amendat
de asemenea in departamentul Trikala.
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119. In ceea ce priveste prezentul motiv,
trebuie sd se precizeze mai intdi cd, intr-
adevir, in cererea sa introductivd, Comisia
invoca in mod formal articolul 8 din Directiva
91/628 in integralitatea sa, dar cd aceasta nu
sustine propriu-zis decat doud incalcari
explicite.

120. Pe de o parte, astfel cum aratd in mod
intemeiat guvernul elen**, Comisia invocé in
cadrul acestui motiv elemente care dovedesc
neindeplinirea obligatiilor previzute la arti-
colul 8 primul paragraf litera (a) din Directiva
91/628, care priveste obligatia de a prevedea
inspectia mijloacelor de transport si a anima-
lelor in cursul transportului rutier. Pe de alta
parte, Comisia prezintd elemente care dove-
desc lipsa punerii in aplicare a ,,altor masuri” *®
pe care le propusese Ministerul Dezvoltérii
Rurale si Alimentatiei elen.

121. Inceea ce priveste ,alte masuri” care ar fi
fost aplicate, din elementele de probd nu
rezultd masurile in cauzi si daci acestea ar fi
fost aplicate la punctele de destinatie, la
punctele de plecare, in porturi sau daci
priveau controlul datelor inscrise pe docu-
mentele de insotire. In opinia noastra, aceste
probe nu permit sé se stabileascéd obligatiile
prevazute la articolul 8 din Directiva 91/628
pe care Republica Elena nu le-ar fi indeplinit.
In plus, aritim ci am constatat deja in cadrul
motivului referitor la controlul planurilor de
drum c3, in spetd, Comisia nu a demonstrat ci
Republica Elend nu isi indeplinise obligatiile

55 — A se vedea punctul 16 din memoriul in aparare al guvernului
elen, ca raspuns la cererea introductivi a Comisiei.
56 — A se vedea punctul 118 din prezentele concluzii.
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care ii revin in temeiul articolului 8 primul
paragraf literele (b) si (d) din Directiva
91/628%. In consecint, motivul referitor la
inspectia insuficienta a mijloacelor de trans-
port sia animalelor trebuie respins in partea sa
privind neindeplinirea obligatiei de a pune in
aplicare ,alte masuri” 8.

122. In cadrul acestui motiv, vom concentra,
asadar, analiza asupra problemei dacd Repu-
blica Elend a incalcat articolul 8 primul
paragraf litera (a) din Directiva 91/628.

123. In opinia noastrd, se poate constata, pe
baza informatiilor mentionate, intemeiate pe
rapoartele de misiune, cd motivul referitor la
inspectia insuficientd a mijloacelor de trans-
port sia animalelor, in partea privind inspectia
mijloacelor de transport si a animalelor in
cursul transportului rutier, este intemeiat.
Astfel, din rapoartele mentionate anterior
rezultd ci, in perioada 2003-2006, inspectia
mijloacelor de transport si a animalelor in

57 — In ceea ce priveste caracterul neintemeiat al acestei parti a
motivului privind neindeplinirea obligatiilor care rezulti din
articolul 8 primul paragraflitera (b) din Directiva 91/638, a se
vedea punctul 83 din prezentele concluzii; in ceea ce priveste
caracterul neintemeiat al aceleiasi parti a motivului privind
neindeplinirea obligatiilor care decurg din articolul 8 primul
paragraf litera (d) din Directiva 91/628, a se vedea punctul 84
din prezentele concluzii.

58 — Inaceasti privinti, am dori si adiugam ci nu este posibil si se
admitd argumentul guvernului elen potrivit ciruia, pentru a
constata o incilcare a articolului 8 primul paragraf din
Directiva 91/628, trebuie sa se dovedeasca lipsa totala a
inspectiei mijloacelor de transport si a animalelor si faptul ca
autoritatile competente dispun de o putere de apreciere
totald atunci cand stabilesc modalitatile si locurile de
efectuare ale acestor inspectii. Tipurile de inspectii previzute
la literele (a)-(d) ale articolului 8 primul paragraf din
Directiva 91/628 au un caracter cumulativ, si nu alternativ,
iar prin efectuarea unui singur tip de inspectie statele
membre nu isi indeplinesc toate obligatiile care le revin in
temeiul articolului 8 primul paragraf din Directiva 91/628.
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cursul transportului rutier era aproape inexis-
tenta. Inspectia insuficientd nu era efectuata
decat in porturi si la frontiere, dar aproape
niciodata pe caile rutiere.

124. In plus, aritim ci inspectia transpor-
tului rutier, care este modalitatea cea mai
frecventa de a transporta animalele, este si mai
importantd, intrucét este, in principiu, mai
obositoare pentru animale decat alte modali-
téti de transport, in timp ce conditiile in care
sunt transportate animalele destinate sa-
crificarii sunt de obicei cele mai precare *.

125. Inceea ce priveste elementul de proba pe
care il anexeazi guvernul elen la memoriul sdu
in apdrare si prin care demonstreazi, pe de o
parte, ca au fost aplicate sanctiuni in departa-
mentele Ahaia, Attica de Vest, Thesprotia si
Pella si, pe de alta parte, ci autoritatile elene
au introdus diverse proceduri de asistenta
reciproca cu autorititile altor state membre,
ardtdm cd, exceptind cele doud masuri
mentionate anterior ®, toate celelalte au fost
puse in aplicare dupd expirarea termenului
acordat pentru indeplinirea obligatiilor si
indicat in avizul motivat, respectiv 5 septem-
brie 2006. Potrivit unei jurisprudente
constante, existenta unei neindepliniri a
obligatiilor trebuie sa fie apreciata in functie

59 — A se vedea Wilkins, D. B. (ed.), Animal Welfare in Europe —
European Legislation and Concerns, citat la nota de subsol 7,
p-3si4.

60 — Cele doud cazuri citate sunt: 1) o amenda administrativa de
2935 de euro pentru incalcarea Directivei 91/628, care a fost
aplicaté la 17 martie 2006 in departamentul Ahaia din cauza
supraincarcarii unui vehicul si a lipsei de spatiu necesar ca
animalele sa stea in pozitia lor naturald, si 2) o amenda
administrativa de 1000 de euro pentru incilcarea Directivei
91/628, care a fost aplicata la 23 august 2006 din cauza unui
sistem necorespunzitor de adipare pentru bovine si a unui
dispozitiv deteriorat pentru addparea ovinelor.

de situatia de la momentul expirérii terme-
nului stabilit in avizul motivat .. In situatia in
care se pronunti in cadrul unei actiuni
formulate in temeiul articolului 226 CE,
Curtea nu poate s ia in considerare evolutiile
intervenite intre avizul motivat si introdu-
cerea actiunii, ci trebuie sa se limiteze la a
examina situatia astfel cum se prezenta
aceasta la expirarea termenului stabilit in
avizul motivat. Pentru a dovedi ca isi inde-
plinise obligatiile care ii revin, Republica Elena
nu a prezentat decit doud exemple de decizii
de sanctionare adoptate inainte de expirarea
acestui termen®, care, in opinia noastra, nu
sunt suficiente pentru a dovedi ci Republica
Eleni si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 8 primul paragraf litera (a)
din Directiva 91/628 .

d) Rezultatul analizei

126. Prin neluarea masurilor necesare pentru
a asigura realizarea efectivi a inspectiilor
mijloacelor de transport si ale animalelor in
cursul transportului rutier, Republica Elend
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in

61 — A sevedea in acest sens Hotdrarea din 25 mai 2000, Comisia/
Grecia (C-384/97, Rec., p. 1-3823, punctul 35), Hotérérea din
10 mai 2001, Comisia/Tarile de Jos (C-152/98, Rec., p. I-3463,
punctul 21), Hotérarea din 17 ianuarie 2002, Comisia/Belgia
(C-423/00, Rec., p. 1-593, punctul 14), Hotararea din 24 iunie
2004, Comisia/ Tarile de Jos (C-350/02, Rec., p. 1-6213,
punctul 31), Hotdrdrea din 7 iunie 2007, Comisia/Belgia
(C-254/05, Rep., p. 1-4269, punctul 39), Hotararea din
17 ijanuarie 2008, Comisia/Germania (C-152/05, Rep.,
p. 1-39, punctul 15), si Hotararea din 10 aprilie 2008,
Comisia/Portugalia (C-265/06, Rep., p. [-2245, punctul 25).

62 — A se vedea nota de subsol 60 din prezentele concluzii.

63 — In cadrul sedintei, Republica Elena a aratat ci, intr-adevir,
incilcirile fusesera constatate inainte de expirarea terme-
nului indicat in avizul motivat, care i s-a acordat pentru a-si
indeplini obligatiile, dar aceasta nu a prezentat in sustinerea
acestei afirmatii niciun element de prob4, in consecinti, este
imposibil, in opinia noastra, si admitem aceastd afirmatie.
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temeiul articolului 8 primul paragraf litera (a)
din Directiva 91/628. Se impune respingerea
ca nefondat, cu privire la restul aspectelor, a
motivului referitor la inspectia insuficienta a
mijloacelor de transport si a animalelor.

6. Motivul referitor la insuficienta sanc-
tiunilor in cazul unor incélcéri repetate ale
normelor privind protectia animalelor

a) Argumentele partilor

127. Comisia sustine c4, in cadrul misiunilor
nr. 9002/2003 (punctul 5.4.5. din raportul de
misiune), nr. 9211/2003 (punctul 5.4. din
raportul de misiune), nr. 7273/2004
(punctul 6.7. din raportul de misiune) si
nr. 8042/2006 (punctul 5.4.3. din raportul de
misiune), s-a constatat cd Republica Elena nu
adoptase masurile necesare pentru a fi apli-
cate contravenientilor sanctiuni eficiente,
proportionale si disuasive in cazul unor
incélcéri repetate si grave ale dispozitiilor
privind protectia animalelor in cursul trans-
portului. In cadrul acestui motiv, Comisia
invocé o incélcare a articolului 18 alineatul (2)
din Directiva 91/628, a articolului 25 si a
articolului 26 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1/2005.
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128. Guvernul elen apreciaza cd, in spets,
Comisia nu a prezentat niciun caz concret in
sustinerea argumentelor sale. Acesta sustine
ci autoritatile competente aplicd contrave-
nientilor sanctiuni eficiente, proportionale si
disuasive si prezintd drept probd o listd a
deciziilor ~de aplicare unor amenzi
administrative *.

b) Admisibilitate

129. In cadrul motivului referitor la insufi-
cienta sanctiunilor in cazul unor incéalcari
repetate ale normelor privind protectia
animalelor, Comisia invocd o incélcare a
articolului 18 alineatul (2) din Directiva
91/628. Aceasta apreciazi ci articolul 25 din
Regulamentul nr. 1/2005 si, in special pentru
incalcari repetate, articolul 26 alineatul (6) din
acelasi regulament sunt echivalente cu arti-
colul mentionat.

130. Articolul 18 alineatul (2) din Directiva
91/628 prevede c4, in cazul incélcérii repetate
a dispozitiilor prezentei directive sau in cazul
unei incélcari care a cauzat suferinte grave
animalelor, un stat membru adoptd, fard a
aduce atingere celorlalte sanctiuni prevazute,
masurile necesare pentru a remedia neregulile
constatate, care pot merge pana la suspen-
darea sau retragerea autorizatiei mentionate
la articolul 5 sectiunea A punctul 1 litera (a)
subpunctul (ii) din aceastd directivd. Acest

64 — Guvernul elen face trimitere la deciziile prin care s-au aplicat
amenzi, citate la nota de subsol 50 din prezentele concluzii.
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articol mai prevede cd, in momentul trans-
punerii in legislatia interna, statele membre
stabilesc masurile pe care le vor adopta pentru
a remedia neregulile constatate.

131. Articolul 25 din  Regulamentul
nr. 1/2005 prevede ci statele membre stabi-
lesc norme privind sanctiunile aplicabile in
cazul incélcérii dispozitiilor prezentului regu-
lament si iau toate masurile necesare pentru a
asigura punerea acestora in aplicare. Sanc-
tiunile previzute trebuie si fie eficiente,
proportionate si disuasive®. Potrivit acestui
articol, statele membre au, asadar, o obligatie
generald de a asigura aplicarea acestor sanc-
tiuni in cazul incalcarii dispozitiilor acestui
regulament, si nu o obligatie de a asigura
aplicarea de sanctiuni pentru incélcari repe-
tate, previzute la articolul 18 alineatul (2) din
Directiva 91/628. In consecinta, articolul 25
din Regulamentul nr. 1/2005 ar putea fi, cel
mult, echivalent cu articolul 18 alineatul (1)
din Directiva 91/628, care impune statelor
membre obligatia de a adopta masurile
specifice adecvate pentru sanctionarea
oricarei incalcari a prezentei directive,
comisd fie de o persoana fizica, fie de o
persoana juridica. Or, in cererea sa introduc-
tiva, Comisia nu invoca o incélcare a artico-
lului 18 alineatul (1), ci o incilcare a
articolului 18 alineatul (2) din Directiva
91/628. Intrucat articolul 25 din Regula-
mentul nr. 1/2005 nu este echivalent cu
acesta din urma, nu este admisibil, in opinia
noastrd, ca, in spetd, Comisia sa invoce
articolul 25 mentionat.

65 — Acest articol mai prevede ca, in aceasti situatie, Comisiei i
sunt notificate de citre statele membre dispozitiile in cauza,
precum si dispozitiile privind aplicarea articolului 26 pani la
data de 5 iulie 2006 si ii sunt comunicate fird intarziere orice
modificéri ulterioare aduse dispozitiilor in cauza.

132. Articolul 26 alineatul (6) din Regula-
mentul nr. 1/2005 prevede ci, in cazul unor
incalcari repetate sau grave ale prezentului
regulament, statul membru poate interzice
temporar transportul de animale pe teritoriul
sdu pentru transportatorul sau mijlocul de
transport respectiv, chiar dacé transportatorul
sau mijlocul de transport respectiv este
autorizat de un alt stat membru .

133. Din acest articol din regulament rezulta,
asadar, numai posibilitatea ca statul membru
sd interzicd temporar unui transportator sa
transporte animale, in timp ce articolul 18
alineatul (2) din Directiva 91/628 permite, in
mod general, statului membru sd ia mésuri
pentru a remedia abaterile constatate, putdnd
sd meargd pand la suspendarea, chiar retra-
gerea autorizatiei. Posibilitatile de care
dispune statul membru pentru a sanctiona
incélcérile repetate in temeiul articolului 26
alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2005
sunt, asadar, mai restranse decat cele preva-
zute la articolul 18 alineatul (2) din Directiva
91/628, dar posibilitatile mai extinse de a
aplica sanctiuni, previzute de aceasti direc-
tiva, includ a maiori ad minus interdictia
temporara de a transporta animale, prevazuta

66 — Acest articol mai prevede cid aceastid interdictie nu este
posibila decat daca toate posibilitatile oferite de asistenta
reciproca si de schimbul de informatii prevazute la arti-
colul 24 au fost epuizate. Articolul 24 alineatul (1) din
regulamentul mentionat prevede ci normele si procedurile
de informare previzute de Directiva 89/608/CEE a Consi-
liului din 21 noiembrie 1989 privind asistenta reciproca pe
care autorititile administrative ale statelor membre si-o
acordd si colaborarea dintre acestea si Comisie pentru a
asigura punerea in aplicare a legislatiei in sectorul veterinar si
zootehnic (JO L 351, p. 34, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 174) se
aplica in sensul prezentului regulament, in timp ce
alineatul (2) al acestuia prevede c4, in termen de trei luni de
la data intrarii in vigoare a prezentului regulament, fiecare
stat membru comunici Comisiei detalii cu privire la un punct
de contact in sensul prezentului regulament, inclusiv, dupa
caz, o adresd electronicd si orice actualizare a acestor
informatii. Comisia transmite detaliile privind punctul de
contact celorlalte state membre in cadrul Comitetului
permanent pentru lantul alimentar si sinatatea animali.
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de regulamentul mentionat. In consecint, in
opinia noastra, este admisibil ca, in speta,
Comisia s invoce articolul 26 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1/2005.

¢) Apreciere juridica

134. Comisia dovedeste temeinicia prezen-
tului motiv referindu-se la punctul 5.4.5. din
raportul de misiune nr. 9002/2003, la
punctul 54. din raportul de misiune
nr. 9211/2003, la punctul 6.7. din raportul de
misiune nr. 7273/2004 si la punctul 5.4.3. din
raportul de misiune nr. 8042/2006.

135. Din cuprinsul punctului 5.4.5. din
raportul de misiune nr. 9002/2003 rezultd ci
Ministerul Dezvoltarii Rurale si Alimentatiei
elen a instituit un sistem de control al
conformititii cu normele de protectie a
animalelor in cursul transportului si la
momentul sacrificarii lor. Acest sistem este
intemeiat pe liste de control pentru inregis-
trarea inspectiilor efectuate in timpul trans-
porturilor si la momentul sacrificérii, ulterior
fiind elaborate sinteze ale rezultatelor inregis-
trate cu ocazia acestor inspectii. Potrivit
acestui sistem, o prima incélcare a normelor
de protectie a animalelor ar fi sanctionata
printr-un avertisment scris, a doua incalcare
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printr-o amendd administrativa , dar a treia
incalcare ar determina inceperea urmaririi
penale.

136. Tot din cuprinsul punctului 5.4.5. din
raportul de misiune nr. 9002/2003 rezulta ca
unele controale efectuate de autoritatile
nationale au fost verificate si cd au fost
constatate nereguli cu aceste ocazii .

137. La punctul 5.4. din raportul de misiune
nr. 9211/2003, se indica faptul ca, in 2002, au
fost aplicate 9 avertismente verbale, 16
avertismente scrise si comunicate, precum si
o amenda administrativa aplicatd, pentru un
total de 26 de incélcéri. Nici in 2001, nici in
2002 nu s-a dispus suspendarea sau retragerea
unei autorizatii de transport. S-a constatat ca
fusesera propuse patru amenzi in cuantum de
3000 de euro pentru a sanctiona incalcari
savarsite intr-un departament, dar cd acestea
nu fuseserd aplicate.

138. La punctul 6.7. din raportul de misiune
nr. 7273/2004, s-a ardtat cd sistemul de
sanctionare nu este eficient, intrucét controa-

67 — Pentru incilcarea normelor privind protectia animalelor in
cursul transportului, sunt prevazute amenzi intre 3000 si
15000 de euro, precum si suspendarea sau retragerea
autorizatiei de transport, in timp ce pentru o incilcare a
normelor privind protectia animalelor in momentul sa-
crificdrii se aplicd o amenda intre 1500 si 3000 de euro.

68 — Aceste abateri includeau, de exemplu, o incircatura de 2 345
de porcine provenite din Tarile de Jos, dintre care 184 de
animale erau moarte la sosire, in timp ce 150 erau intr-o stare
de slibiciune. Autoritatea locald competenti a informat
Ministerul Dezvoltirii Rurale si Alimentatiei elen cu privire la
acest aspect, care a informat autorititile olandeze compe-
tente si Comisia.
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lele de bazd sunt slabe, cd numairul de
avertismente scrise este nesemnificativ si ca
procedurile de punere in aplicare a sanc-
tiunilor sunt problematice.

139. Din cuprinsul punctului 5.4.3. din
raportul de misiune nr. 8042/2006 rezultd ci
Ministerul Dezvoltarii Rurale si Alimentatiei a
impus autoritatilor competente din departa-
mente sd emitd un avertisment scris pentru
prima incalcare care nu determina suferinte
grave pentru animale si sa aplice o amenda
administrativd pentru o incélcare repetati.
Acesta le-a impus sa ii retragd transportato-
rului autorizatia daci, dupa ce i s-a aplicat o
amendd  administrativd, transportatorul
continua si incalce legislatia comunitara
privind protectia animalelor in cursul trans-
portului. Ministerul a impus de asemenea
autoritétilor competente si aplice o amenda
administrativd imediatd dacd ar rezulta ca
transportul animalelor fusese efectuat fard
autorizatia necesara sau cu o autorizatie
expiratd. La controlul punerii in aplicare a
acestor cerinte impuse de minister, a reiesit ca
in portul Patras erau aplicate numai avertis-
mente verbale pentru incalcari, neaplicandu-
se niciodatd un avertisment scris sau o alta
forma de sanctionare®. La controalele de la
frontiere erau aplicate numai avertismente
verbale si, uneori, au ramas nesanctionate
incalcari care determinau suferinte grave
pentru animale.

140. In opinia noastra, prezentul motiv este
nefondat.

69 — In aceastd privinta, cealalti formi de sanctionare nu este
indicatd la punctul 54.3. din raportul de misiune
nr. 8042/2006.

141. In primul rand, prin intermediul prezen-
tului motiv, Comisia sustine o reprimare
ineficientd a incalcarilor repetate si incearca
sd o probeze prin invocarea diferitelor
rapoarte de misiune intocmite in Republica
Elena. Or, in cadrul acestui element de probd,
datele referitoare la incalcari exclusiv punc-
tuale sunt combinate cu date referitoare la
incélcéri repetate. Comisia incearcd, asadar, sa
le probeze pe acestea din urma, invocand de
asemenea cazuri referitoare la incalcari
exclusiv punctuale. In al doilea rand, datele
pe care le mentioneazd Comisia in cererea sa
introductiva si care rezultd din rapoartele de
misiune sunt lipsite de precizie si generale. In
rapoartele misiunilor nu se indica nicaieri cu
precizie de cate ori s-au repetat incalcarile sau
dacid era vorba despre incalcari repetate
comise de citre acelasi contravenient, nici
gradul de gravitate al incalcirilor repetate. In
plus, din acest element de proba prezentat de
Comisie rezultd cid au fost aplicate cateva
sanctiuni, in special avertismente verbale si
scrise.

d) Rezultatul analizei

142. In consecinti, in opinia noastri, motivul
referitor la insuficienta sanctiunilor in cazul
unor incélcéri repetate ale normelor privind
protectia animalelor, in cadrul cidruia Comisia
sustine ca Republica Elend nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 18
alineatul (2) din Directiva 91/628 si al
articolului 26 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1/2005, trebuie respins ca nefondat.
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7. Rezultatul analizei motivelor referitoare la
protectia animalelor in cursul transportului

143. In lumina consideratiilor precedente,
apreciem ci, prin neluarea mésurilor necesare
pentru a fi previzute instalatii de odihna
pentru animale dupa debarcarea lor, in porturi
sau in apropierea acestora, si pentru a asigura
efectuarea efectiva a inspectiilor mijloacelor
de transport si a animalelor in cursul trans-
portului rutier, Republica Elena nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul
punctului 48 subpunctul 7 litera (b) din
capitolul VII din anexa si al articolului 8
primul paragraf litera (a) din Directiva Consi-
liului 91/628.

C — Aunaliza motivelor invocate in domeniul
protectiei animalelor in momentul uciderii

1. Introducere

144. In fiecare an, in abatoarele Uniunii
Europene se sacrifici aproape 360 de milioane
de porci, oi, capre si vite, precum si peste 4
miliarde de pasari de crescétorie . Pentru a se
evita suferintele inutile ale acestor animale in
momentul uciderii lor, este necesar sa se
asigure un procedeu ireprosabil si o intreti-
nere regulatd a instalatiilor, pentru a asoma
animalele si a le ucide. Asomarea este

70 — Aceste informatii sunt extrase din expunerea de motive a
Propunerii de Regulament al Consiliului privind protectia
animalelor in momentul uciderii [COM(2008) 553 final, p. 3].
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practicatd in prezent conform unor metode
diverse: prin intermediul curentului electric,
printr-o loviturd in cap, prin expunerea la
dioxid de carbon sau prin intermediul pisto-
lului cu bolt captiv™. Insi, in cursul ultimilor
ani, au fost efectuate numeroase studii”® in
aceastd privinta si a fost introdusd o noud
tehnologie prin care anumite metode preva-
zute de Directiva 93/119 sunt, in acest
moment, depdsite. Dat fiind cd s-a prevazut
ca aceasta directiva si fie inlocuitd in viitor
printr-un nou regulament %, care va tine cont
de noile rezultate stiintifice in ceea ce priveste
metodele de asomare si de sacrificare, este si
mai important ca statele membre sa respecte
nivelul de protectie a animalelor in momentul
sacrificarii prevazut de Directiva 93/119.

2. Motivul referitor la asomarea animalelor in
timpul sacrificérii

a) Argumentele partilor

145. Comiisia criticd Republica Elena pentru
faptul cd nu a adoptat masurile adecvate
pentru a asigura respectarea normelor de
asomare a animalelor in momentul sacrificarii

71 — A se vedea punctul 1.A. din anexa C la Directiva 93/119.

72 — Astfel, de exemplu, Wilkins, D. B. (ed.), Animal Welfare in
Europe. European Legislation and Concerns, citati la nota de
subsol 7, punctul 3, aratd c3, pe baza cercetirilor efectuate
asupra metodelor de asomare, se cunoaste mai mult, de
exemplu, despre cantitatea de curent electric care este
necesara ca animalul sa isi piarda cunostinta, despre
fabricarea pistoalelor cu bolt captiv si despre utilizarea
dioxidului de carbon pentru a asoma porcinele.

73 — Propunere de Regulament al Consiliului privind protectia
animalelor in momentul uciderii [COM(2008) 553 final, p. 3].
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acestora si cd, prin urmare, nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3,
al articolului 5 alineatul (1) litera (d) si al
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/119.

146. Comisia aratd cd, in cursul misiunilor
nr. 9002/2003 (punctul 5.4.4. din raportul de
misiune), nr. 7273/2004 (punctul 5.6. din
raportul de misiune) si nr. 8042/2006
(punctul 5.7. din raportul de misiune), OAV
a constatat cd, in unele abatoare, controlul
asomdrii porcinelor si a bovinelor era insufi-
cient si cd, in consecinti, era posibil ca
animalele si nu fi fost asomate cu eficacitate.
De asemenea, s-a constatat cd intervalul de
timp dintre asomare si producerea sangerarii
era prea lung, astfel incat animalele isi puteau
recdpata cunostinta.

147. In plus, Comisia sustine ci, in cursul
misiunii nr. 8042/2006, OAV a constatat din
nou nereguli privind asomarea animalelor. In
special, inspectorii OAV au constatat o lipsa
de intretinere a echipamentului de asomare, o
functionare necorespunzitoare a echipamen-
tului de asomare si intervale prea lungi intre
asomare si producerea sangeririi. Comisia
mai aratd ca misiunea sa este aceea de a stabili
daca echipamentul de asomare si ucidere este
utilizat cu rapiditate si in mod eficient pentru
a evita producerea unor eventuale suferinte
animalelor.

148. Guvernul elen sustine ca argumentele
Comisiei sunt imprecise si generale si ci
aceasta nu mentioneazd in sustinerea lor
niciun caz concret de incélcare a legislatiei
comunitare. Guvernul elen subliniazd ca
neregulile constatate sunt, in orice caz,
minime si cd nu se refera decat la cazuri
izolate pentru care s-au aplicat sanctiuni
corespunzatoare. In plus, acesta apreciaza ci
aremediat aceste nereguli, organizdnd diverse
seminarii de formare profesionald pentru
medicii veterinari.

b) Apreciere juridica

149. In conformitate cu articolul 3 din
Directiva 93/119, animalele trebuie ferite de
orice soc, durere sau suferintd in timpul
circulatiei, addpostirii, imobilizérii, asomarii,
sacrificarii  sau  uciderii.  Articolul 5
alineatul (1) litera (d) din Directiva 93/119
prevede ca solipezilor, rumegitoarelor,
porcilor, iepurilor si pasarilor de curte aduse
in abatoare pentru sacrificare li se produce
sangerare, in conformitate cu dispozitiile
anexei D la aceastd directiva. Aceastd anexi
contine norme mai exacte privind producerea
sangerdrii animalelor; punctul 1 din aceasti
anexd prevede ci, pentru animalele care au
fost asomate, singerarea trebuie si inceapi
cit mai curand posibil dupa soc si trebuie
astfel executatd incat sa producé o sangerare
rapida, abundenta si completi. In orice caz,
singerarea trebuie si aibd loc inainte ca
animalul si isi recapete cunostinta.
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150. In  conformitate cu articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/119, instrumen-
tele, mijloacele de imobilizare si alte echipa-
mente si instalatii utilizate pentru asomarea
sau uciderea animalelor trebuie proiectate,
construite, intretinute si utilizate astfel incét
sd se obtind o asomare sau ucidere rapida si
eficace, in conformitate cu dispozitiile
prezentei directive; acest articol mai prevede
cd autoritatea competentd verificdA daca
instrumentele, mijloacele de imobilizare si
celelalte echipamente utilizate pentru
asomarea sau uciderea animalelor indeplinesc
principiile de mai sus si le verifica in mod
regulat pentru a se asigura ci acestea sunt in
buni stare de functionare si permit atingerea
obiectivelor mentionate mai sus.

151. Prin urmare, in cadrul prezentului
motiv, Comisia invocd neindeplinirea a trei
obligatii:

— ferirea animalelor de suferinte, inainte si
in timpul sacrificirii lor (articolul 3 din
Directiva 93/119);

— sangerarea rapida si efectivé a animalelor
[dispozitiile articolului 5 alineatul (1)
litera (d) coroborate cu cele ale anexei D
la Directiva 93/119];

I-7942

— asigurarea unei bune intretineri si a unei
utilizari eficiente a instalatiilor utilizate
pentru asomare si ucidere [articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/119].

152. Comisia demonstreaza afirmatia cu
privire la incilcarea obligatiilor cu ajutorul
constatédrilor care figureazd in mai multe
rapoarte de misiune.

153. Din cuprinsul punctului 5.4.4. din
raportul de misiune nr. 9002/2003 rezultd
cd, in cele trei abatoare care au facut obiectul
unei vizite a inspectorilor OAV, echipamentul
utilizat pentru asomarea animalelor si intre-
tinerea acestui echipament erau, in esentd,
conforme cu dispozitiile comunitare, cu
exceptia unui abator de porcine, in care
porcinele nu fusesera asomate in mod eficient
cu materialul care provoaca electrosocuri. Au
aparut de asemenea probleme in ceea ce
priveste asomarea efectivi a animalelor. In
unul dintre abatoare, legarea, asomarea si
producerea singerdrii pentru numai trei vaci
au durat o ord; in plus, intervalul de timp
dintre asomarea si sacrificarea a doud bovine a
fost de 120 de secunde, ceea ce permite
animalelor si isi recapete cunostinta. Mai
mult, cu ocazia asomarii de ovine, intervalul
dintre asomare si sacrificare a fost atat de lung
(37 de secunde) incat animalele au putut sé isi
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recapete cunostinta. Punerea in aplicare a
acestor proceduri ar permite sa se constate ca
s-au produs nereguli in timpul acestor proce-
duri si cd punerea in aplicare a acestora din
urméa nu era un mod obisnuit de a proceda.

154. Din cuprinsul punctului 5.6. din raportul
de misiune nr. 7273/2004 rezultd nereguli in
timpul sacrificérii animalelor in numeroase
abatoare. Intr-un abator din departamentul
Fthiotida, nu exista echipament pentru
adédparea animalelor in instalatiile de adapos-
tire temporara a acestora, iar in plus solul nu
era plat. In departamentul Larisa, s-a
constatat cd un abator despre care, anterior
misiunii, se mentionase cd nu functioneaza isi
desfisura in realitate activitatea, dar echipa-
mentul din acesta era necorespunzitor’.
Intr-un alt abator inspectat nu exista curent
electric pentru asomarea electrici a anima-
lelor. In departamentul Trikala, in abatorul
care a ficut obiectul vizitei inspectorilor OAYV,
asomarea porcinelor era ineficientd, iar inter-
valul intre asomare si sacrificare era prea lung.
Nici asomarea bovinelor nu era eficienta, iar
in aceastd privintd nu a fost pus la dispozitie
un echipament de rezerva pentru asomare.

155. Numeroase nereguli in timpul sa-
crificarii animalelor rezultd si din cuprinsul

74 — Mai exact, in acest abator nu existau chingi pentru asomarea
animalelor, nu existau ecrane care sa afiseze tensiunea sau
curentul, nu exista echipament de rezervi pentru asomare,
iar clestii pentru electrosocuri nu erau curatati in mod
corespunzator.

punctului 5.7. din raportul de misiune
nr. 8042/2006. Astfel, in abatorul pe care I-au
inspectat in departamentul Kilkis, inspectorii
OAV au constatat numeroase nereguli”.
Aceeasi situatie a fost constatatd in departa-
mentele Serres’, Thesprotia”, Messinia’,
Laconia” si Ilia®.

156. In ceea ce priveste neindeplinirea obli-
gatiei de a feri animalele de suferinte inainte si
in timpul sacrificarii (articolul 3 din Directiva
93/119), apreciem ca obiectia Comisiei este
intemeiatd. Din cuprinsul punctelor 153-155
din prezentele concluzii rezulta cg, in majo-
ritatea abatoarelor pe care le-au controlat

75 — Printre aceste nereguli figurau asomarea ineficienta a
bovinelor, intretinerea si curitarea insuficiente ale dispozi-
tivelor de legaturi, intretinerea insuficienta a echipamentului
pentru asomarea tuturor speciilor animale, proasta functio-
nare a pistolului cu bolt captiv si nefunctionarea aparatului
electric pentru asomarea ovinelor, in conditiile in care nu
existau la dispozitie echipamente de rezerva corespunzitoare
pentru asomare.

76 — In departamentul Serres, in unul dintre cele trei abatoare
vizitate, spatiul de primire a animalelor era inadecvat si exista
o gurd de scurgere neacoperitd; in plus, instalatiile pentru
adapare nu functionau. In cel de al doilea abator, echipa-
mentul pentru asomarea micilor rumegitoare era inadecvat.
In abatorul pentru pasari de crescatorie, gropile erau
neacoperite, iar instalatiile de legare a animalelor erau
inadecvate, apa din baia destinatd asomarii pasarilor se
revarsa. In timpul asomarii, amperajul era prea slab, motiv
pentru care pasirile de crescitorie nu erau asomate in mod
eficient.

77 — In cele doua abatoare care au ficut obiectul unei vizite in
departamentul Thesprotia, inspectorii de la OAV au desco-
perit un echipament necorespunzator asomarii, lipsa echi-
pamentului de rezervd pentru asomare, o intretinere
necorespunzatoare a instalatiilor de odihna pentru animale
si lipsa instalatiilor de addpare a animalelor. In unul dintre
cele doud abatoare, sacrificarea a fost inregistrata mai tarziu
decat momentul la care a fost efectiv efectuatd, intrucat
autorizatia nu fusese eliberatd pentru ziua de efectuare a
sacrificarii.

78 — In departamentul Messinia, inspectorii OAV au constatat
intervale prea lungi intre asomare si sacrificare, precum si
lipsa echipamentelor de rezerva pentru asomare.

79 — In departamentul Laconia, inspectorii OAV au constatat,
intr-un abator mai recent, intervale prea lungi intre asomare
si sacrificarea porcinelor, o intretinere inadecvata a pistolului
cu bolt captiv si nefunctionarea aparatului de méasurd pentru
asomarea electrica a animalelor.

80 — In departamentul Ilia, s-a constatat ci timpul scurs in abator
intre asomare si ucidere era prea lung si ca ecranul aparatului
de masura a curentului nu afisa date exacte.
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inspectorii OAV, au survenit nereguli in
timpul procedurii de asomare a animalelor,
ceea ce le-a produs acestora suferinte. Putem
afirma de asemenea cd aceastd practicd era
constantd, intrucét era vorba despre incalcari
numeroase care au fost constatate intre anii
2003 si 2006. In plus, neregulile pe care le-au
constatat inspectorii OAV sunt nereguli
concrete: departamentele in care au existat
nereguli in abatoarele care au facut obiectul
unei vizite a inspectorilor rezulta in mod clar
din rapoarte. Numarul abatoarelor vizitate si
departamentele in care au fost situate sunt
indicate in mod clar in rapoarte si, de
asemenea, neregulile care au avut loc in
aceste abatoare sunt descrise cu precizie in
rapoarte. Nu putem, asadar, si admitem
argumentul guvernului elen potrivit ciruia
argumentele Comisiei sunt imprecise si gene-
rale. In opinia noastré, nu este posibil nici si se
admitd argumentul guvernului elen potrivit
céruia aceste nereguli au fost remediate prin
formarea profesionald a medicilor veterinari.
Astfel, chiar daca formarea profesionald a
medicilor veterinari este de calitate, aceasta
nu garanteazi ci normele comunitare in
domeniul protectiei animalelor in momentul
sacrificarii sunt respectate in practici. In
opinia noastrd, Republica Elena nu si-a inde-
plinit, asadar, obligatia care rezultd din
articolul 3 din Directiva 93/119 de a feri
animalele de suferinte inainte si in timpul
sacrificarii.

157. In ceea ce priveste neindeplinirea obli-
gatiei de a ucide animalele rapid si eficient
[dispozitiile articolului 5 alineatul (1) litera (d)
coroborate cu cele ale anexei D la Directiva
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93/119], in opinia noastrd, Comisia nu a
prezentat nicio proba. Majoritatea incélcarilor
mentionate, rezultate din rapoartele de
misiune, se referd la nereguli survenite in
timpul asomadrii animalelor, la nereguli in
legiturd cu intervalele prea lungi dintre
asomare si sacrificare, precum si la intreti-
nerea inadecvatd a echipamentelor utilizate
pentru asomare si sacrificare. Insa nicaieri in
rapoartele de misiune nu s-a indicat faptul ca
s-a constatat o ucidere necorespunzitoare a
animalelor. In opinia noastrs, este necesar,
asadar, sd se respinga ca neintemeiatd partea
din motiv in cadrul céreia Comisia invoci o
incalcare a obligatiilor care revin Republicii
Elene in temeiul dispozitiilor articolului 5
alineatul (1) litera (d) coroborate cu cele ale
anexei D la Directiva 93/119.

158. In ceea ce priveste neindeplinirea obli-
gatiei de a mentine in stare buni si de a utiliza
in mod eficient echipamentele folosite pentru
asomarea si uciderea animalelor [articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/119], apreciem
ci aceastd obiectie a Comisiei este intemeiata.
Din rapoartele de misiune rezultd numeroase
nereguli cu privire la intretinerea si utilizarea
acestor instalatii. Din rapoartele de misiune
mentionate anterior se poate concluziona c4,
din cauza proastei intretineri, a functionarii
anormale si a utilizarii incorecte a instalatiilor
pentru asomare si ucidere, au fost provocate
suferinte animalelor. Aceste incilciri au
subzistat, la rdndul lor, un interval destul de
indelungat, din 2003 pana in 2006. Apreciem,
asadar, cd Republica Elena nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6
alineatul (1) din Directiva 93/119.
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¢) Rezultatul analizei

159. In consecinti, apreciem ci, prin
neluarea masurilor necesare pentru a asigura
respectarea normelor privind asomarea
animalelor in timpul sacrificérii, Republica
Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 3 si al articolului 6
alineatul (1) din Directiva 93/119.

3. Motivul referitor la garantarea inspectiilor
si a controalelor necesare in abatoare

a) Argumentele partilor

160. In ceea ce priveste motivul referitor la
garantarea inspectiilor si a controalelor nece-
sare in abatoare, Comisia sustine ca Republica
Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 8 din Directiva 93/119.

161. Comisia sustine c4, in abatoare, au fost
constatate nereguli importante in cadrul
misiunilor nr. 7273/2004 (punctul 5.6. din
raportul de misiune) si nr. 8042/2006
(punctul 5.7. din raportul de misiune) si ca
Republica Elend nu a adoptat masurile nece-
sare pentru ca inspectarea si controlul sa fie
asigurate in abatoare in mod adecvat. Comisia

critica guvernul elen in special pentru ci nu a
pus in aplicare in intregime planul de actiune
pe care il anuntase, pentru a asigura inspec-
tiile in abatoare. In acest plan era previzuti o
noud inspectie, inainte de sfarsitul anului
2001, a tuturor abatoarelor in toate departa-
mentele elene. Comisia critica in plus autori-
tétile elene pentru cd nu au cooperat suficient
cu inspectorii OAV. Comisia se referda la
exemplul in care un abator care trebuia si
facé obiectul unei vizite a inspectorilor nu era
accesibil intrucat biroul veterinar competent
din departamentul in discutie isi suspendase
functionarea cu doud sdptamani inainte de
misiunea OAV. Comisia evidentiazd de
asemenea imposibilitatea de a avea acces la
unele abatoare care trebuiau supuse unui
control, din cauza unor greve anuntate numai
cu o zi inainte de misiune.

162. Guvernul elen sustine c ii este dificil s&
identifice cu exactitate incalcarea obligatiilor
care ii este reprosati. In orice caz, acesta
considera ca nu i se poate reprosa o neinde-
plinire a obligatiilor care i revin in temeiul
articolului 8 din Directiva 93/119, intrucat
veterinarii competenti au efectuat un control
adecvat, au fost organizate seminarii de
formare profesionald si toate abatoarele au
fost verificate din nou.

163. Comisia contesta aceste argumente ale
guvernului elen si afirmd cd organizarea
seminariilor constituie, intr-adevar, o masura
pozitivd, dar c&, in mod cert, aceasta nu poate
fi unica solutie pentru practica constantd in
litigiu.
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b) Apreciere juridica

164. In cadrul prezentului motiv, Comisia
sustine cd Republica Elend nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 8
din Directiva 93/119, potrivit caruia inspec-
tarea si controlarea abatoarelor se realizeaza
sub responsabilitatea autoritatii competente
care are in permanentd acces liber la toate
zonele abatorului pentru a se asigura in
legiturd cu respectarea dispozitiilor prezentei
directive. Cu toate acestea, astfel de verificari
si controale pot fi desfisurate simultan cu
controalele desfisurate in alte scopuri.

165. Comisia dovedeste incalcarea obliga-
tiilor Republicii Elene cu privire la inspectiile
si la controalele in abatoare invocand
punctul 5.6. din raportul de misiune
nr. 7273/2004, din care rezulta ca Ministerul
Dezvoltérii Rurale si Alimentatiei elen a
impus, la 11 iulie 2001, autoritatilor compe-
tente din fiecare departament si efectueze
inspectia tuturor abatoarelor pentru a stabili
dacd aceste abatoare respectau dispozitiile
Directivei 93/119. Termenul acordat initial
pentru realizarea acestei obligatii era sfarsitul
anului 2001. Aceasta obligatie de verificare nu
a fost indeplinita la finalul termenului
mentionat; in august 2003, ministerul a
comunicat, asadar, autoritatilor competente
din fiecare departament o listd de control
revizuita si un model de sintezi a rapoartelor
de inspectie si a stabilit cd noul termen
acordat pentru efectuarea inspectiei este
sfarsitul lunii februarie 2004. In luna septem-
brie 2004, ministerul a cerut autoritétilor
competente din fiecare departament sa il
informeze, inainte de 27 septembrie 2004, cu
privire la rezultatul inspectiilor efectuate, dar
la sfarsitul misiunii nr. 7273/2004, care a durat
intre 4 si 8 octombrie 2004, autoritatile
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competente din 50% din departamente nu
prezentaserd incd rezultatele verificarilor.

166. In continuare, din cuprinsul punctului
5.7. din raportul de misiune nr. 8042/2006
rezultd cd termenele acordate pentru a
prezenta rezultatele acestor inspectii au fost
prelungite constant si cd termenul a fost fixat,
in final, la 30 iulie 2005. In cursul misiunii
nr. 7273/2004, care a durat din 21 februarie
pana la 1 martie 2006, Ministerul Dezvoltérii
Rurale si Alimentatiei elen a informat ci
autoritatile competente din 38 dintre cele 54
de departamente realizasera inspectia abatoa-
relor. Din acest raport de misiune rezultd,
asadar, ca a fost realizata o inspectie in 70,37 %
din departamente, fatd de 29,63% in care
aceasta nu a fost efectuata.

167. In opinia noastrd, este posibil si se
constate pe baza acestor date temeinicia
motivului prin care Comisia critica Republica
Elena pentru faptul cd nu a realizat o inspectie
in abatoare si, prin urmare, cd nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 8 din Directiva 93/119.

168. Pe de o parte, din datele mentionate
anterior rezultd cd Republica Elend nu s-a
asigurat ca inspectia in abatoare sa fie
efectuatd in mod eficient, intrucat termenele
pentru realizarea inspectiilor au fost prelun-
gite constant, iar autorititile competente nu
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au efectuat aceste inspectii in perioadele
stabilite. Pe de altd parte, dupa mai multe
prelungiri ale termenului, mai exact dupd mai
mult de patru ani de la termenul stabilit initial
la sfarsitul anului 2001, autoritétile compe-
tente din numai 70,37 % din departamente au
efectuat inspectii. Aceste fapte dovedesc ca
autoritéitile elene au dezvoltat o practica
constantd in ceea ce priveste nerealizarea
inspectiilor in abatoare.

169. In ceea ce priveste lipsa de cooperare a
autoritatilor elene cu inspectorii OAYV, trebuie
sa se sublinieze ca obligatia de cooperare a
autoritatilor competente cu inspectorii OAV
nu rezultd din articolul 8 din Directiva
93/119°%". In plus, Comisia a aritat in cadrul
sedintei cd nu invocd lipsa de cooperare a
autoritétilor elene ca motiv specific .

170. In opinia noastra, este necesar, asadar, sa
se constate ci, prin neluarea masurilor
necesare pentru a asigura verificarile si

81 — O astfel de obligatie de cooperare putea sa rezulte cel mult
din articolul 14 alineatul (3) din aceastd directiva, care
prevede ci statul membru pe al cérui teritoriu se efectueaza
verificarea acorda intregul sprijin necesar expertilor pentru a
putea indeplini sarcinile atribuite. Dar Comisia nu invoci o
neindeplinire a obligatiilor care rezulta din articolul 14
alineatul (3) din Directiva 93/119 si nu putem, asadar, si luam
in considerare acest articol in cadrul analizei motivelor
actiunii.

82 — Aratam de asemenea ci, fati de lipsa de cooperare a
autoritatilor elene, Comisia invoci, intr-adevar, in avizul
motivat o incilcare a articolului 10 CE, dar c4, in cererea sa
introductivd, nu mai invoci incilcarea acestui articol. Pe
aceastd bazi, nu putem concluziona c§, in spetd, Comisia a
restrans temeiul juridic al cererii sale introductive fata de cel
din avizul motivat. In consecintd, nici noi nu putem sa ludm
in considerare articolul 10 CE in cadrul analizei motivelor
actiunii.

controalele in abatoare, Republica Elend nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 8 din Directiva 93/119.

¢) Rezultatul analizei

171. Pe baza argumentatiei prezentate, apre-
ciem c4, prin neadoptarea masurilor necesare
pentru a asigura verificérile si controalele in
abatoare, Republica Elenad nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolului 8
din Directiva 93/119.

4. Rezultatul analizei motivelor actiunii prin
raportare la protectia animalelor in momentul
sacrificarii

172. Pe baza analizei motivelor actiunii prin
raportare la protectia animalelor in momentul
sacrificrii apreciem ci, prin neluarea masu-
rilor necesare pentru a asigura respectarea
normelor privind asomarea animalelor in
timpul sacrificdrii si pentru a asigura efec-
tuarea verificarilor si a controalelor in
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abatoare, Republica Elend nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3,
al articolului 6 alineatul (1) si al articolului 8
din Directiva 93/119 a Consiliului.

D — Cu privire la cheltuielile de judecatd

173. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de proceduri al Curtii, partea
care cade in pretentii este obligati, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecatd. Cu toate

VI — Concluzie

acestea, in conformitate cu articolul 69
alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurd, pentru motive excep-
tionale sau in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau la mai multe
capete de cerere, Curtea poate decide ca
fiecare parte sd suporte propriile cheltuieli
de judecata.

174. 1n spetd, intrucat actiunea Comisiei nu a
avut castig de cauza decét partial, propunem,
asadar, Curtii s se pronunte in sensul ci
Republica Elena si Comisia suportd propriile
cheltuieli de judecata.

175. In lumina tuturor consideratiilor precedente, propunem Curtii:

1) Sa constate c, prin faptul cd nu a luat mésurile necesare:

— pentru a se amenaja instalatii de odihnd pentru animale, dupa debarcare, in

porturi sau in apropierea acestora,
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— pentruase asigura realizarea efectiva de inspectii ale mijloacelor de transport si
ale animalelor in timpul transportului rutier,

Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul punctului 48
subpunctul 7 litera (b) din capitolul VII din anex4 si al articolului 8 primul paragraf
litera (a) din Directiva 91/628/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1991 privind
protectia animalelor in cursul transportului si de modificare a Directivelor
91/425/CEE si 91/496/CEE.

Sa constate cd, prin faptul cd nu a luat mésurile necesare:

— pentru a asigura respectarea normelor de asomare a animalelor in momentul
sacrificarii acestora si

— pentru a asigura efectuarea de inspectii si controale ale abatoarelor,

Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3, al
articolului 6 alineatul (1) si al articolului 8 din Directiva 93/119/CE a Consiliului din
22 decembrie 1993 privind protectia animalelor in momentul sacrificarii sau
uciderii.

I-7949



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-416/07

3) Sarespingi actiunea cu privire la restul motivelor.

4) Comisia Comunitétilor Europene si Republica Elena suporta propriile cheltuieli de
judecata.
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