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I — Uvod

1. Vtejto zalobe podanej podla ¢lanku 226 ES
Komisia navrhuje, aby Sudny dvor urdil, ze
Helénska republika si nesplnila povinnosti,
ktoré jej ukladd pravna uprava Spolocenstva
v oblasti ochrany zvierat pocas prepravy
a porazky a konkrétne povinnosti vyplyvajtace
zo smernice Rady z 19. novembra
1991 o ochrane zvierat pocas prepravy,
ktorou sa menia a doplhaji smer-
nice 90/425/EHS a 91/496/EHS (dalej len
»smernica 91/628%)2, z nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2005 z 22. decembra 2004 o ochrane
zvierat pocas prepravy a s nou suvisiacich
¢innosti a o zmene a doplneni smernic
64/432/EHS a 93/119/ES a nariadenia (ES)
¢. 1255/97 (dalej len ,nariadenie ¢. 1/2005%) 2,
ako aj zo smernice Rady 93/119/ES z 22. de-
cembra 1993 o ochrane zvierat pocas porazky
alebo ich utratenia (dalej len ,smernica
93/119“)*

2. Komisia vytyka Helénskej republike, Ze si
nesplnila viaceré povinnosti tykajice sa
opravneni na prepravu zvierat, kontrol
planov prepravy, stanovenia oddychovych
miest pre zvieratd v pristavoch, kontrol

2 — U.v. ES L 340, 5. 17; Mim. vyd. 03/012, s. 133.
3 — l:J.vEULS,s. 1.
4 — U.v.ES L 340, s. 21; Mim. vyd. 03/015, s. 421.

I-7890

dopravnych prostriedkov a zvierat, uplat-
novania ucinnych sankcii pre pripad opako-
vaného porusenia zdkona, viaceré nespravne
postupy tykajice sa omracenia zvierat pocas
pordzky, ako aj opomenutie potrebnych
inSpekcii a kontrol v bitdnkoch. Komisia
dokumentuje tieto nesplnenia povinnosti
odkazujic na $etrenia, ktoré vykonal Potravi-
novy a veterinarny urad Generalneho riaditel-
stva pre zdravie a ochranu spotrebitela
Eurépskej komisie (dalej len ,PVU“) v ramci
misif, ktoré vykonal v Helénskej republike
v rokoch 2002 az 2006.

II — Pravny ramec

A — Ochrana zvierat polas prepravy

3. Ochrana zvierat pocas prepravy je upra-
vend v ramci Spolocenstva smernicou 91/628,
ktord bola od 5. janudra 2007 zrusend
nariadenim ¢. 1/2005.
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1. Smernica 91/628

4. Clénok 5 ¢ast A ods. 1 a 2 smernice 91/628
znie:

,Clenské taty zabezpedia, aby:

1.

kazdy prepravca:

a) bol:

ii)

registrovany takym sposobom,
ktory umozni prislusnému
organu rychlu identifikaciu
osoby v pripade nedodrzania
poziadaviek tejto smernice;

kryty opravnenim platnym pre
véetky druhy prepravy stavovcov
vykondvanych na  jednom
z Gzemi uvedenych v prilohe 1
k smernici 90/675/EHS

2.

udelenym prislu$nym orgdnom
¢lenského statu, v ktorom bol
podnik zaloZeny, alebo, ak sa to
tyka podniku zalozeného v tretej
krajine, prislusnym orgdnom
¢lenského $titu tdnie podla
pisomného  zaviazku  osoby
zodpovednej za prepravu, ktora
sa zavdzuje plnit poziadavky
platnych veterinarnych pred-
pisov spolocenstva.

prepravca:

b) pre zvieratd uvedené v ¢lanku 1 ods. 1
pism. a), ktoré majt byt predmetom
obchodu medzi c¢lenskymi Statmi
alebo maju byt vyvazané do tretich
krajin a v pripadoch, ak dizka trvania
cesty presiahne osem hodin, vypra-
coval plan prepravy v stlade so
vzorom v kapitole VIII prilohy,
ktory bude pocas cesty priloZeny
k zdravotnému certifikitu a buda

[-7891
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“«

v nom uvedené oddychové miesta
a prekladiska.

5. Clénok 8 smernice 91/628 znie:

,Clenské staty zabezpecia, aby v stlade so
zésadami a pravidlami kontroly ustanovenymi

d) zabezpecil: v smernici 90/425/EHS prislusné organy
preverili, ¢i boli dodrzané poziadavky tejto
smernice, a to tak, Ze vykonaji nediskrimi-
nac¢né inspekcie:

i) aby bol origindl plénu prepravy
uvedeny v pismene b):

a) dopravnych prostriedkov a zvierat pocas
prepravy po ceste;

— spravne zostaveny a vypl-
neny prislusnymi osobami

v patricnom case, b) dopravnych prostriedkov a zvierat

prichadzajicich do miesta urcenia;

— prilozeny k zdravotnému

certifikatu sprevadzaja- c¢) dopravnych prostriedkov a zvierat na
cemu zasielku v priebehu trhoch, v miestach odchodu, v oddycho-
celej cesty; vych miestach a prekladiskach;

I-7892
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d) nalezitosti sprievodnych dokladov.

Také in$pekcie sa musia vykondvat na prime-
ranej vzorke zvierat prepravovanych kazdy
rok v kazdom clenskom stite a moézu sa
vykondvat v tom istom case, ako kontroly na
iné ucely.

Prislusny orgdn v kazdom clenskom Sstate
predlozi Komisii kazdoro¢ne spravu, v ktorej
uvedie pocet inspekcii vykonanych v pred-
oslom kalendarnom roku v stvislosti s pisme-
nami a), b), ¢) a d), vratane podrobnosti
o véetkych ohldsenych porus$eniach a o opatre-
niach, ktoré v dosledku toho prislusny organ
prijal.

Okrem toho, ak ma prislusny organ ¢lenského
$tatu informdcie, ktoré vedd k podozreniu
o poruseni, méze vykondvat kontroly aj pocas
prepravy zvierat na svojom Uzemi.

Tento ¢lanok neovplyvni kontroly vykona-
vané ako sucast aloh uskutoc¢novanych nedi-
skrimina¢nym sposobom organmi zodpoved-

nymi za vSeobecné uplatiiovanie pravnych
predpisov v ¢lenskom §tate.”

6. Cldnok 9 smernice 91/628 znie:

»Ak sa pocas prepravy zisti, Ze sa neplnia alebo
nesplnili ustanovenia tejto smernice, kompe-
tentny organ v mieste, kde také zistenie bolo
urobené, poziada osobu zodpovednd za
dopravny prostriedok, aby prijala vsetky
opatrenia, ktoré kompetentny organ poklada
za potrebné na zabezpecenie blaha zvierat,
ktorych sa to tyka.

V zavislosti od okolnosti kazdého pripadu,
mozZu takéto opatrenia zahrnovat:

a) dohodu, aby sa cesta ukoncila alebo aby sa
zvieraté vratili do miesta odchodu, pokial
je to mozné, najkratSou cestou, za pred-
pokladu, Ze tento postup im nespdsobi
zbytoc¢né utrpenie;

b) dohodu, aby sa zvieratim poskytlo
vhodné ustajnenie s patri¢nou starostli-
vostou, pokial sa problém nevyriesi;

1-7893
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¢) dohodu o huméinnom zabiti tychto
zvierat. Miesto urcenia a vyuzitie jatoc-
nych trupov sa bude riadit ustanoveniami
stanovenymi v smernici 63/433/EHS.

Kazdé opatrenie prijaté podla druhého
pododseku prislusny orgdn ozndmi prostred-
nictvom siete Animo v sulade s postupmi,
vratane finan¢nych postupov, ktoré sa maju
zaviest v stlade s postupom stanovenym
v ¢lanku 17.

2. Ak osoba zodpovednd za prepravu
nedodrzi pokyny kompetentného orginu,
tento orgidn okamzite vykond prislusné
opatrenia a bude patricnym spésobom
vymahat ndklady, ktoré vyplyvaju z tychto
opatreni.

3. Tato smernica nemd vplyv na pravo
odvolat sa, podla platnych zdkonov ¢lenskych
statov, proti rozhodnutiam kompetentnych
organov.

Rozhodnutia, ktoré prijali kompetentné
organy clenskych $tatov a dovody pre také
rozhodnutia sa ozndmia odosielatelovi alebo
jeho zastupcovi a kompetentnému organu
odosielajaceho ¢lenského $tatu.

I-7894

Ak o to odosielatel alebo jeho zistupca
poziada, uvedené rozhodnutia a doévody sa
mu za$li pisomne s podrobnostami o pravach
na odvolanie, ktoré mé& podla platnych
zékonov ¢lenského $tatu uréenia
a o prislusnom postupe a lehotéach.

Avsak v pripade sporu mézu obe zaintereso-
vané strany, ak sa tak dohodnt, maximalne do
jedného mesiaca predlozit spor na postdenie
odbornikovi, ktorého meno je uvedené na
zozname odbornikov spolocenstva, ktory ma
zostavit Komisia.

Tito odbornici vyjadria svoje stanoviskd
najneskor do 72 hodin. Strany sa pridrziavaji
stanoviska odbornika s nélezitym ohladom na
veterindrne predpisy spolocenstva.”

7. Clanok 18 ods. 2 smernice 91/628 znie:

»V pripade opakovanych poruseni tejto smer-
nice alebo porusenia, ktoré predstavuje
zédvazné utrpenie pre zvieratd, Clensky $tat
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bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné
stanovené sankcie, prijme opatrenia potrebné
na ndpravu zistenych nedostatkov, vratane
pozastavenia alebo dokonca odobratia oprav-
nenia uvedeného v ¢ldnku 5A ods. 1 pism. a)

bod ii).

Clenské staty pri transponovani ustanoven{
do svojich vnitrostatnych predpisov stanovia
opatrenia, ktoré prijmud na napravu zistenych
nedostatkov.”

8. Kapitola VII prilohy smernice 91/628 znie:

»1. Poziadavky ustanovené v tejto kapitole sa
uplatiiuji na premiestiiovanie druhov zvierat
uvedenych v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a),
s vynimkou leteckej prepravy, poziadavky na
ktort st ustanovené v kapitole 1 (E), body 27
az 29.

2. Dlzka trvania cesty pre zvieratd patriace
k druhom uvedenym v bode 1 neprekroci
osem hodin.

3. Maximalnu dizku trvania cesty podla
bodu 2 je mozné predlzit, ak dopravny
prostriedok splna tieto dodato¢né poziadavky:

— na podlahe vozidla je dostatok podstielky,

— dopravny prostriedok vezie krmivo
zodpovedajice prepravovanému druhu
zvierat a dlzke trvania cesty,

— jeumozneny priamy pristup k zvieratam,

— je umoznené dostacujlce vetranie, ktoré
sa modze nastavovat v zdvislosti od teploty
(vniatornej a vonkajsej),

— nachddzajui sa v nom posuvné panely na
vytvorenie osobitnych oddeleni,

I-7895



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-416/07

vozidld si vybavené pripojkou na zaso-
bovanie vodou pocas zastavok,

v pripade vozidiel na prepravu o$ipanych
sa prepravuje dostato¢né mnozstvo vody
na napéjanie pocas cesty.

4. Intervaly pouzivani cestnych dopravnych

prostriedkov,

ktoré spliaji  poziadavky

v bode 3, st definované takto:

a)

b)

Neodstavené telatd, jahnatd, kozlatd
a zriebétd, ktoré su este vzdy na mliecnej
vyzive, a taktiez neodstavené ciciaky
musia mat po deviatich hodinich cesty
prestavku na odpocinok najmenej jednu
hodinu. Cas musi byt dostato¢ne dlhy na
to, aby dostali tekutiny a aby boli pripadne
aj nakfmené. Po tejto prestavke na
odpocinok sa mézu prepravovat dalsich
devit hodin.

Maximalna dika trvania prepravy o$ipa-
nych je 24 hodin. Pocas cesty musia mat
nepretrzity pristup k vode.

I-7896

<)

Doméce neparnokopytniky (s vynimkou
registrovanych koni v zmysle smer-
nice 90/426/EHS) sa mozu prepravovat
maximélne po obdobie 24 hodin. Pocas
cesty musia dostat tekutiny a v pripade
potreby aj krmivo kazdych osem hodin.

Vsetkym ostatnym zvieratim uvedenym
v bode 1 musi byt po 14 hodinach cesty
poskytnutd prestivka na odpocinok
najmenej 1 hodinu, ktord postacuje
najméd na podanie tekutin a v pripade
potreby aj na nakfmenie. Po tejto
prestavke na odpocinok sa mozu prepra-
vovat dal$ich 14 hodin.

7. a) Zvieratd sa nesmu prepravovat po mori,

ak maximalna dlzka trvania cesty
prekro¢i dizku stanovend v bode 2,
pokial nie st splnené podmienky stano-
vené v bodoch 3 a 4, s vynimkou dizky
trvania cesty a prestdvky na odpocinok.

b) V pripade prepravy po mori pravidelnym

a priamym spojom medzi dvomi zemepis-
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nymi bodmi spoloCenstva na vozidlich
nalozenych na plavidla bez vyloZenia
zvierat musia zvieratd odpocivat pocas 12
hodin po vyloZeni v cielovom pristave
alebo v jeho bezprostrednej blizkosti,
pokial [ibaze — neoficidlny preklad) je
dlZka trvania po mori takd, Ze plavbu je
mozné zahrnit do vSeobecnej schémy
bodov 2 az 4.”

2. Nariadenie ¢. 1/2005

9. Clénok 5 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2005 znie:

,Pri dlhych cestach medzi ¢lenskymi $tatmi
a tretimi krajinami, pri ktorych sa prepravuji
iné ako registrované domdce neparnokopyt-
niky a domaci hovédzi dobytok, ovce, kozy
a oSipané, su prepravcovia a organizatori
povinni dodrziavat ustanovenia o protokole
o ceste, ktoré st ustanovené v prilohe I1.“

10. Clénok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005 znie:

,1. Ziadna osoba nesmie konat ako prepravca,
pokial nemd povolenie vydané prislusnym
orgdnom podla ¢lédnku 10 ods. 1 alebo pri
dlhych cestdch podla ¢lanku 11 ods. 1. Pri
preprave zvierat sa képia povolenia poskytne
prislusnému organu.”

11. Clénok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005
znie:

»Prislusny organ udeli prepravcom povolenia
za predpokladu, ze:

a) ziadatelia sd usadeni v ¢lenskom $téte,
v ktorom ziadaji o povolenie, alebo
v pripade Ziadatelov usadenych v tretej
krajine, maji zastipenie v ¢lenskom
$téte, v ktorom ziadajd o povolenie;

b) ziadatelia preukdzali, Ze maju dostato¢ny
pocet vhodnych pracovnikov, zariadeni

1-7897
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a operacnych postupov, ktoré im umoz- b) predlozia tieto doklady:
nwju  dodrziavat  toto  nariadenie

a v pripade potreby aj navody pre

spravnu prax;

i) platné osvedcenie o sposobilosti
vodiCov a sprievodcov, ako je usta-
novené v clanku 17 ods. 2, pre
vsetkych vodi¢ov a sprievodcov
uskutoc¢nujicich dlhé cesty;

c) ziadatelia alebo ich zdstupcovia nemaja
zdznam o vdznom porusSeni pravnych
predpisov spolocenstva a/alebo vnutro-
$tatnych pravnych predpisov o ochrane
zvierat pocas troch rokov pred podanim
ziadosti. Toto ustanovenie sa nevztahuje
na pripady, ked Ziadatel prislusného
organu dostato¢ne preukaze, ze prijal
vsetky potrebné opatrenia, aby zabranil
dal$iemu poruseniu.”

ii) platné osvedcenie o schvéleni, ako je
ustanovené v Clanku 18 ods. 2, pre
vsetky cestné dopravné prostriedky,
ktoré sa majd pouzit na dlhé cesty;

12. Clanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005
znie:

iii) podrobnosti o postupoch, ktoré
prepravcom umoznuju  sledovat
a zaznamendvat pohyb cestnych
vozidiel, za ktoré st zodpovedni,
a kedykolvek sa pocas dlhych ciest

Prislu$ny orgdn na poziadanie vydd povo- R . 1
7 Y Org P vyea p s vodi¢mi danych vozidiel spojit;

lenie prepravcom uskutocnujicim dlhé cesty
za predpokladu, Ze:

i iv) pohotovostné plény pre naliehavé
a) splnaja ustanovenia ¢lanku 10 ods. 1, pripady.”

I-7898
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13. Clénok 13 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 1/2005
znie:

»3. Prislu$ny orgdn zaznamend povolenia,
ktoré st ustanovené v ¢lanku 10 ods. 1 alebo
¢lanku 11 ods. 1 spésobom, ktory mu umozni
prepravcov rychlo identifikovat, najmé
v pripade, Ze nedodrzia poziadavky tohto
nariadenia.

4. Prislusny organ zaznamena povolenia,
ktoré st ustanovené v ¢lanku 11 ods. 1
v elektronickej databdze. Pocas doby platnosti
povolenia je meno prepravcu a ¢islo jeho
povolenia verejne pristupné. S prihliadnutim
na predpisy Spolocenstva a/alebo  vnutro-
$tatne predpisy o ochrane sikromia, posky-
tujd pristup k dal$im udajom suvisiacim
s povoleniami prepravcov ¢lenské $taty. Data-
bédza obsahuje tiez rozhodnutia ozndmené
v ¢ldnku 26 ods. 4 pism. c) a v ¢lanku 26
ods. 6.

14. Clénok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005
znie:

»Prisludny organ v ktorejkolvek etape dlhej
cesty vykona zodpovedajice ndhodné alebo
cielené kontroly s cielom overit, ¢i su nahlé-
sené Casy cesty pravdivé a ¢i je cesta v sulade
s tymto nariadenim a najma ¢i dizka trvania
cesty a cas odpocinku zodpovedd obmedze-
niam ustanovenym v prilohe I kapitole V.“

15. Clanok 25 nariadenia ¢. 1/2005 nazvany
»Sankcie“ znie:

,Clenské $taty ustanovia pravidl4 o sankcidch,
ktoré sa uplatiuju v pripade porusenia tohto
nariadenia a prijmu vSetky potrebné opatrenia
na zabezpecenie ich vykondvania. Ustanovené
sankcie musia byt ¢inné, primerané a odra-
dzajice. Clenské $tity tieto ustanovenia, ako
aj ustanovenia o uplatiovani clanku 26
ozndmia Komisii najneskor do 5. jula 2006
a bezodkladne jej ozndmia akukolvek zmenu
alebo doplnenie, ktoré na ne ma vplyv.”
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16. Clanok 26 nariadenia ¢. 1/2005 nazvany
,Porusenie a oznamovanie pripadov poruse-
nia“ znie:

»1. V pripade porusenia tohto nariadenia
prijme prislu$ny organ Specifické opatrenia
ustanovené v odsekoch 2 az 7.

2. V pripade, ze prislusny organ usudi, ze
prepravca nedodrzal toto nariadenie alebo nie
je v stlade s tymto nariadenim dopravny
prostriedok, bezodkladne to ozndmi prislus-
nému organu, ktory prepravcovi vydal povo-
lenie alebo osvedcenie o schvaleni doprav-
ného prostriedku, a v pripade, Ze sa porusenie
poziadaviek tohto nariadenia tyka vodica,
ozndmi to prislusnému organu, ktory vydal
vodicovi osvedCenie o sposobilosti. K také-
muto ozndmeniu sa pripoja vsetky prislusné
udaje a doklady.

3. V pripade, Ze prislusny orgidn miesta
urcenia zisti, Ze sa cesta uskutocnila
v rozpore s tymto nariadenim, bezodkladne
to ozndmi prislusnému orgdnu miesta
odoslania. K takémuto ozndmeniu sa pripoja
vsetky prislusné udaje a doklady.
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4. V pripade, Ze prislusny organ usudi, ze
prepravca nedodrzal toto nariadenie alebo nie
je v sdilade s tymto nariadenim dopravny
prostriedok, alebo v pripade, Ze prislusny
orgin dostane ozndmenie ustanovené
v odseku 2 alebo 3, v pripade potreby:

a) poziada dotknutého prepravcu o ndpravu
zistenych nedostatkov a o to, aby prijal
opatrenia, ktoré zabréania ich opakovaniu;

b) podrobi daného prepravcu dal$im
kontrolam, a najma pri nakladani zvierat
nariadi pritomnost veterinarneho lekdra;

c) pozastavi platnost alebo odoberie
prepravcovi povolenie alebo osvedcéenie
o schvaleni dotknutych dopravnych
prostriedkov.

5. V pripade porusenia tohto nariadenia
vodi¢om alebo sprievodcom, ktori st drzi-
telmi osvedcenia o spdsobilosti, ako je usta-
novené v ¢lanku 17 ods. 2, moéze prislusny
orgin pozastavit platnost alebo odobrat
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osvedcenie o sposobilosti, najma ak z poruse-
nia vyplyva, Ze vodicovi alebo sprievodcovi
chybajt dostato¢né znalosti alebo povedomie
v suvislosti s prepravou zvierat v stlade
s tymto nariadenim.

6. V pripade opakovaného alebo zdvazného
porusenia tohto nariadenia, moze ¢lensky stat
danému prepravcovi alebo dopravnému
prostriedku docasne zakazat prepravovat
zvieratd na svojom uzemi, napriek tomu, ze
prepravca alebo dopravny prostriedok ma
povolenie iného clenského stitu za pred-
pokladu, ze boli vycerpané vsetky moznosti,
ktoré vyplyvaji zo vzdjomnej pomoci
a vymeny informdcii, ako je ustanovené
v ¢lanku 24.

7. Clenské $tity zabezpecia, aby sa
kontaktnym miestam, ako je ustanovené
v ¢lanku 24 ods. 2, bezodkladne ozndmilo
akékolvek rozhodnutie prijaté podla odseku 4
pism. c), alebo odsekov 5 alebo 6 tohto
¢lanku.”

17. Clénok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005
znie:

»Prislusny organ vykonanim nediskriminac-
nych kontrol zvierat, dopravnych
prostriedkov a sprievodnych dokladov skon-

troluje, ¢i st splnené poziadavky tohto naria-
denia. Uvedené kontroly sa musia vykonat na
primeranej vzorke zvierat kazdorocne prepra-
venych v ramci kazdého clenského Statu
a mozu sa uskutocnit zdroven s kontrolami,
ktoré maja iny ucel. Pocet kontrol sa zvysi
v pripade, ak sa zisti, ze boli zanedbané
ustanovenia tohto nariadenia. Uvedené
mnozstvo sa urdi v silade s postupmi uvede-
nymi v ¢lanku 31 ods. 2.

18. Clénok 33 nariadenia ¢. 1/2005 znie:

»Smernica  91/628/EHS a  nariadenie
¢. 411/98/ES sa zru$uju od 5. janudra 2007.
Odkazy na zrusend smernicu a nariadenie sa
povazuju za odkazy na toto nariadenie.”

19. Kapitola V prilohy I nariadenia ¢. 1/2005
znie:

»1.1 Poziadavky ustanovené v tomto oddiele
sa vztahuju na presun doméacich nepér-
nokopytnikov okrem registrovanych
neparnokopytnikov, domdiceho hovi-
dzieho dobytka, oviec, koz a osipanych,
s vynimkou leteckej prepravy.

I-7901



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-416/07

1.2 Dizka trvania cesty v pripade zvierat
uvedenych v bode 1.1. nesmie presiahnut
osem hodin.

1.3 Maximélnu dizku trvania cesty uvedent
vbode 1.2. mozno predlzZit, ak s splnené
dodato¢né poziadavky kapitoly VI.

14 Intervaly napdjania a kfmenia, dizka
trvania cesty a ¢as odpocinku pri
vyuziti cestnych vozidiel, ktoré splnaji
poziadavky uvedené v bode 1.3, st
vymedzené takto:

a)
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neodstavenym telatdm, jahnatdm,
kozlatdm a Zriebdtdm, ktoré su na
mlie¢nej vyzive, a neodstavenym
ciciakom sa po deviatich hodinich
cesty umozni ¢as odpocinku aspon
jednu hodinu, ktord je dostatocna
najmd na to, aby dostali tekutinu
a v pripade potreby, aby boli aj
nakfmené. Po uvedenom case odpo-
¢inku ich moZno prepravovat
dalsich devit hodin,

osfpané mozno prepravovat pocas
maximalnej doby 24 hodin. Pocas

9

d)

cesty musia mat neustdly pristup
k vode,

domadce nepéarnokopytniky mozno
prepravovat najviac 24 hodin. Pocas
cesty musia dostat tekutinu
a v pripade potreby aj krmivo
kazdych osem hodin,

véetky ostatné zvieratd druhov
uvedenych v bode 1.1. musia mat
po 14 hodinach cesty poskytnuty cas
na odpoc¢inok najmenej jednu
hodinu, postac¢ujucu najmi na ich
napojenie a v pripade potreby
nakfmenie. Po uvedenom case
odpocinku ich mozno prepravovat
dalsich 14 hodin.

1.7 a) zvieratd sa nesmi prepravovat po

mori, ak maximélna dlzka trvania
cesty presahuje dizku trvania cesty
stanoveni v bode 1.2., ak nie su
splnené podmienky ustanovené
v bodoch 1.3. a 1.4., okrem dizky
trvania cesty a ¢asu odpocinku.
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b) v pripade lodnej prepravy pravi-
delnym a priamym spojom medzi
dvoma zemepisnymi bodmi Spolo-
Censtva vo vozidlach naloZenych na
plavidld bez vyloZenia zvierat, zvie-
ratd musia odpocivat po vyloZeni
v cielovom pristave alebo v jeho
bezprostrednej blizkosti 12 hodin,
pokial [ibaze — neoficidlny preklad]
je dlzka trvania cesty po mori taka, Ze
cesta moze byt zahrnutd do vseo-
becnej schémy bodov 1.2. az 1.4.”

B — Ochrana zvierat pocas pordzky

20. Ochrana zvierat pocas porazky je upra-
vend v smernici 93/119.

21. Podla ¢lanku 3 smernice 93/119:

»Zvieratd budu pocas presunu, ustajnenia,
znehybnenia, omréacenia, jatocnej porazky
alebo utratenia usetrené akéhokolvek vzru-
$enia, bolesti alebo utrpenia, ktorym sa
mozno vyhnut.”

22. Clanok 5 ods. 1 smernice 93/119 znie:

»Neparnokopytniky, prezavavce, os$ipané,
kraliky a hydina privezené na bitdnok na
utratenie budu:

d) vykrvené v silade s ustanoveniami
prilohy D.*

23. Cldnok 6 ods. 1 smernice 93/119 znie:

»Nastroje, pomocky na znehybnenie a iné
vybavenie a pracovné prostriedky pouzivané
na omracenie alebo usmrcovanie [utratenie —
neoficidlny preklad] musia byt navrhnuté,
konstruované, udrziavané a pouzivané takym
spdsobom, ktory umoznuje dosiahnut rychle
a u¢inné omracenie alebo utratenie v stlade
s ustanoveniami tohto nariadenia [tejto smer-
nice — neoficidlny preklad]. Prislusny drad
skontroluje, ¢i néstroje, pomdcky na znehyb-
nenie a iné vybavenie pouzivané na omraco-
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vanie alebo utratenie spliaji hore uvedené
zgsady a bude ich kontrolovat pravidelne, aby
saubezpecil, ze si v dobrom stave a umoznuju,
aby sa dosiahol uvedeny ciel.“

24. Clanok 8 smernice 93/119 znie:

»Za vykonavanie inspekcii a kontrol na
bitinkoch bude zodpovedny prislusny drad,
ktory bude mat kedykolvek volny pristup do
vSetkych casti bitunkov, aby zistil zhodu
s tymto nariadenim [touto smernicou —
neoficidlny  preklad]. Takéto inspekcie
a kontroly sa v$ak moézu vykonavat v tom
istom cCase, ako kontroly vykondvané na iné
ucely.”

25. Priloha D smernice 93/119 obsahuje
podrobnejsie pravidld o vykrveni zvierat.
Bod 1 tejto prilohy znie:

,U zvierat, ktoré su omracené, musi vykrvo-
vanie zacat ¢o najskor po omraceni a musi sa
vykonat tak, aby vykrvacanie bolo rychle, silné
a tplné. V kazdom pripade sa vykrvovanie
mus{ uskuto¢nit skor, ako zviera nadobudne
vedomie.”
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III — Konanie pred podanim
a zaloba Komisie

Zaloby

26. Od roku 1998 PVU vykonal mnohé misie
v Helénskej republike na tcel zistenia ucin-
nosti uplatiovania pravnej Gpravy Spolocen-
stva v oblasti ochrany zvierat, najmé ochrany
zvierat pocas prepravy a porazky. PVU
vykonal v obdobi od roku 2002 do roku 2004
vratane tieto misie:

— misiu ¢ 8729/2002, od 18. do
20. novembra 2002,

— misiu ¢ 9002/2003, od 13. do
17. januara 2003,

— misiu ¢ 9176/2003, od 21. do
25. jula 2003,

— misiu ¢ 9211/2003, od 15. do
19. septembra 2003,
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— misiu ¢ 7273/2004, od 4. do
8. oktdébra 2004.

27. Kedze in$pektori PVU zistili v priebehu
viacerych misii v Helénskej republike nezrov-
nalosti, Komisia listom zaslala 13. jula 2005
tejto republike vyzvu, v ktorej ju vyzvala, aby
napravila zistené porusenia. Helénska repub-
lika v odpovedi na tato vyzvu 20. septembra
2005 namietala proti poru$eniam, ktoré jej

boli vytykané.

28. Po vymene informdcii s Helénskou repu-
blikou a po misii ¢. 8042/2006, ktora sa
uskutoc¢nila v obdobi od 21. februdra do
1. marca 2006, dospela Komisia k zdveru, zZe
Helénska republika e$te nenapravila namie-
tané porusenia. Poslala jej teda 4. jula 2006
odovodnené stanovisko, ktoré bolo tomuto
Clenskému s$titu dorucené 5. jula 2006.
Helénska republika odpovedala na odovod-
nené stanovisko listom zo 4. septembra 2006,
v ktorom spochybnila to, ¢o uvadzala Komisia
v tomto stanovisku. KedZze sa Komisia po
uplynuti lehoty na splnenie povinnosti usta-
novenej v odovodnenom stanovisku, cize
5. septembra 2006, a po dalsej misii
¢. 8167/2006, ktora sa uskutocnila od 4. do
15. septembra 2006, domnievala, ze Helénska
republika si este stdle nesplnila svoje povin-
nosti, podala proti nej 11. septembra 2007
zalobu.

29. Svojou zalobou Komisia navrhuje, aby
Sudny dvor ur¢il, ze:

1.

Helénska republika si tym, Ze neprijala
opatrenia potrebné na to:

— aby bol kazdy prepravca zvierat kryty

opravnenim vydanym prislusnym
orgdnom a registrovany takym
sposobom,  ktory  prislusnému
organu umozni jeho rychlu identifi-
kéiciu v pripade nedodrzania poZia-
daviek vhodnej starostlivosti o zvie-
ratd pocas prepravy,

aby prislusné organy vykonavali
povinné kontroly planov prepravy,

aby sa zriadili oddychové miesta, na
ktorych mézu zvieratd odpodivat po
vykladke z plavidiel, v pristavoch
alebo blizko nich,
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— aby sa zabezpecilo skuto¢né vykona-
vanie kontrol dopravnych
prostriedkov a zvierat,

— aby sa stanovili u¢inné, primerané
a odradzujice sankcie pre pripad
opakovaného a zavazného porusenia
ustanoveni o ochrane zvierat pocas

prepravy,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢ldnku 5 ¢asti A ods. 1 pism. a) bodov i)
a ii), ¢lanku 5 casti A ods. 2 pism. b),
¢lanku 5 casti A ods. 2 pism. d) bodu i)
prvej zarazky, ¢lankov 8, 9 a 18 ods. 2
smernice Rady 91/628/EHS
z 19. novembra 1991 o ochrane zvierat
pocas prepravy, ktorou sa menia a dopl-
naju smernice 90/425/EHS
a 91/496/EHS, a bodu [48] ods. 7
pism. b)® kapitoly VII prilohy pred-
metnej smernice, ako aj, po 5. janudri
2007, z ¢lanku 5 ods. 4, ¢lanku 6 ods. 1,

Komisia odkazuje v névrhoch uvedenych v zalobe a v ich
odévodneni stile na ,bod 7 pism. b)“ kapitoly VII prilohy
smernice 91/628, avsak tento odkaz na predmetné ustanovenie
nie je Gplne presny, kedze je uvedené v bode 48 tejto prilohy,
nazvanej ,Intervaly na napajanie a kimenie, dlzka trvania cesty
a prestavky na odpocinok". Preto je spravne odkazovat na toto
ustanovenie ako na ,bod 48 ods. 7 pism. b)* kapitoly VII
prilohy smernice 91/628. Tento sposob citicie predmetnej
prilohy sa uvédza aj v judikatire Stdneho dvora; pozri
napriklad rozsudky z 23. novembra 2006, ZVK, C-300/05,
7Zb.s.1-11169,bod 1,az 9. oktébra 2008, Interboves, C-277/06,
Zb. s.1-7433, bod 1. V tychto ndvrhoch teda namiesto odkazu
na,bod 7 pism. b)“ budem pouzivat presnejsi odkaz na ,bod 48
ods. 7 pism. b)* kapitoly VII prilohy smernice 91/628.
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¢lanku 13 ods. 3 a 4, ¢lanku 15 ods. 1
a ¢lankov 25, 26 a 27 ods. 1 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1/2005 z 22. decembra
2004 o ochrane zvierat pocas prepravy
a s nou suvisiacich ¢innosti a o zmene
a doplneni smernic  64/432/EHS
a 93/119/ES a nariadenia (ES) ¢. 1255/97;

Helénska republika si tym, Ze neprijala
opatrenia potrebné na to,

— aby sa zabezpecilo dodrziavanie
pravidiel tykajacich sa omracovania
zvierat pocas porazky a

— aby sa zabezpecili vhodné in$pekcie
a kontroly bitankov,
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nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 3, ¢ldnku 5 ods. 1 pism. d),
¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8 smernice Rady
93/119/ES z 22. decembra 1993
o ochrane zvierat pocas porazky alebo
ich utratenia,

a aby zaviazal Helénsku republiku na
néhradu trov konania.

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

30. Zaloba Komisie bola doru¢en4 do kance-
larie Sudneho dvora 4. septembra 2007,
pricom vyjadrenie k zalobe bolo dorucené
26. novembra 2007. Komisia ndsledne pred-
lozila repliku, ktora bola do kancelarie doru-
¢end 7. februdra 2008, po ktorej nasledovala
duplika gréckej vlady, dorucena do kanceldrie
Sudneho dvora 20. marca 2008. Prednesy
Komisie a gréckej vlady a ich odpovede na
otazky, ktoré im Stadny dvor polozil, boli
vypocuté na pojedndvani 22. januédra 20009.

V — Postudenie generalnou advokatkou

A — Uvod

31. Skiimand vec je vyznamnd z hladiska
zaruky primeranej ochrany zvierat pocas
prepravy a pocas porazky na drovni Spolo-
¢enstva.® Vhodnd Gprava tejto oblasti, ako aj
dodrziavanie platnej pravnej Gpravy v tomto
ramci si dolezité na to, aby sa predislo
zbytocnému utrpeniu zvierat. Stcasne spra-
vanie zlucitelné s predmetnou pravnou
upravou prispieva k predchadzaniu rozvinutia
chordb’, ktoré mézu vyplyvat z nespravnej
prepravy alebo porazky, a tymto spdsobom sa
nepriamo ochranuje aj zdravie osob, ktoré by
spotrebovali miso tychto zvierat. V posled-
nych rokoch bola oblast ochrany zvierat vo

6 — Ochrana zvierat pocas prepravy a porazky v ramci prava
Spolocenstva odrdza vSeobecni snahu  Spolo¢enstva
o ochranu a dobré Zivotné podmienky zvierat. Z protokolu
¢. 33 o ochrane a dobrych zivotnych podmienkach zvierat,
ustanovenom Amsterdamskou zmluvou ako priloha Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva vyplyva, ze ¢lenské stity
»50 zelanim zabezpelit zlep$end ochranu a re$pektovanie
blaha zvierat ako citiacich bytosti“, sa dohodli na nasledu-
jicom ustanoveni, ktoré je pripojené k Zmluve ES: ,pri
formulovani a vykondvani politiky spolocenstva v oblasti
polnohospodarstva, dopravy, vnutorného trhu a vyskumu
berie spolo¢enstvo a ¢lenské $tity maximalny ohlad na
poziadavky blaha zvierat, pricom res$pektuju zdkonné
a sprdvne ustanovenia a zvyky clenskych stitov tykajuce sa
najmé nabozenskych ritudlov, kultarnych tradicii a regiondl-
neho dedi¢stva“. Doplnim, Ze v rdmci svojej snahy o ochranu
zvierat pristipilo Spolocenstvo aj k Eurépskemu dohovoru
o ochrane zvierat po¢as medzindrodnej prepravy, prijatému
v rdmci Rady Eurépy. Spolocenstvo pristipilo k tomuto
dohovoru prostrednictvom rozhodnutia Rady z 21. jina
2004, 2004/544/ES o podpisani Eurdépskeho dohovoru
o ochrane zvierat pocas medzinérodnej prepravy (revidovany)
(U.v.EUL 241, 5. 21).

7 — WILKINS, D. B. (ed.): Animal Welfare in Europe. European
Legislation and Concerns. Kluwer Law International, London,
Haag, Boston, 1997, s. 4, tvrdi, Ze preprava Zivych zvierat
z jedného ¢lenského $tétu do druhého moéze mat vplyv na
rozsirovanie chordb v Spolocenstve.
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svojom celku v ramci Spolocenstva pred-
metom rozsiahlych verejnych diskusii® na
zéklade ktorych Komisia vypracovala akény
plan na ochranu a dobré Zivotné podmienky
zvierat, ktory ustanovuje mnohé usmernenia
na Gcely buduceho rozvoja pravnej dpravy
Spolocenstva v tejto oblasti. > Spolocenstvo sa
teda neustile snazi zlepSovat ochranu
zvierat. '

32. Svojou zalobou Komisia navrhuje, aby
Sudny dvor urcil, Ze Helénska republika si

8 — V tejto suvislosti by som chcela uviest, ze v rdmci verejnych
diskusii sa casto hovori aj o ,prédvach zvierat‘ a nielen
o ochrane zvierat. V tomto zmysle pozri tiez BROOMAN, S.,
a LEGGE, D.: Animal transportation. In: New Law Journal
Practitioner, ¢. 6706/1995, s. 1131.

9 — Pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade
o akénom pldne Spolocenstva na ochranu a dobré Zivotné
podmienky zvierat na roky 2006-2010, KOM/2006/0013
v kone¢nom zneni. Akény plin uvddza medzi zdkladnymi
¢innostami modernizdciu sticasnych minimélnych noriem
v oblasti ochrany zvierat a dobrych Zzivotnych podmienok
zvierat, ako aj podporovat a iniciovat dalsie medzindrodné
iniciativy na zvySovanie povedomia a dosiahnutie vicsieho
konsenzu o dobrych Zivotnych podmienkach zvierat.

10 — V préavnej vede pozri v tomto zmysle tiez napriklad
MARGUENAUD, J.-P.: Arrét ,Danske Svineproducenter": la
protection communautaire des animaux transportés. In:
Journal de droit européen, ¢. 151/2008, s. 206. Aj
NENTWICH, M.: Die Bedeutung des EG-Rechts fiir den
Tierschutz. In: HARRER, F., GRAF, G. (ed.): Tierschutz und
Recht. Orac, Wien, 1994, s. 87, tvrdi, Ze Spolocenstvo je velmi
aktivne v oblasti ochrany zvierat, kde vydalo pocetné
predpisy. CASPAR, J.: Zur Stellung des Tieres im Gemein-
schaftsrecht. Nomos, Baden-Baden, 2001, s. 89, tvrdi, zZe
pravo Spolocenstva upravuje zdkladné otézky ochrany
zvierat. BOWLES, D., a FISCHER, C.: Trade Liberalisation
in Agriculture: The Likely Implications for European Farm
Animal Welfare. In: BILAL, S., PEZARQOS, P. (ed.): Negotia-
ting the Future of Agricultural Policies: Agricultural Trade
and the Millenium WTO Round. Kluwer Law International,
Haag, 2000, s. 202, tvrdia, ze Standard ochrany zvierat
v Eurdpskej unii je beine vys$i oproti normdm platnym
v konkurujucich statoch.
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nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z pravnej Gpravy SpoloCenstva v oblasti
ochrany zvierat pocas prepravy a pocas
pordzky a najmé povinnosti uloZzené v smerni-
ci 91/628, v nariadeni ¢. 1/2005, ako gj
v smernici 93/119. V tejto stuvislosti Komisia
nenamieta neskoré alebo nespravne prevzatie
smernic Spolocenstva, ale nesplnenie povin-
nosti v praxi, ktoré vyplyvaja z tejto pravnej
upravy. Podla ustélenej judikatiry Stdneho
dvora totiz aj ked prislund vnuatrostitna
prdvna UGprava sama osebe je zlucitelnd
s pravom Spolocenstva, moze ist o nesplnenie
povinnosti z dovodu existencie spravnej
praxe, ktord toto pravo porusuje.* V takom
pripade musi Komisia preukdzat, ze tito
spravna prax ma urcity stupen ustdlenosti
a vSeobecnosti.'? Pokial Komisia poskytla
dostatok podkladov preukazujucich, zZe
organy clenského $tatu opakovane a pretrva-
vajucim sposobom pouzivali prax, ktora je
v rozpore s pravom Spolocenstva, prinélezi
tomuto clenskému $titu, aby podstatne
a detailne poprel takto predlozené udaje
a nasledky, ktoré z nich plynu.

11 — Pozri napriklad rozsudky z 29. aprila 2004, Komisia/
Nemecko, C-387/99, Zb. s. 1-3751, bod 42; z 26. aprila
2005, Komisia/Irsko, C-494/01, Zb. s. 1-3331, bod 28;
z 12. mdja 2005  Komisia/Taliansko, C-278/03,
Zb. s. 1-3747, bod 13, a z 27. aprila 2006, Komisia/
Nemecko, C-441/02, Zb. s. 1-3449, bod 47. V pravnej
literatire pozri napriklad LENAERTS, K., ARTS, D.,
MASELIS, L, BRAY, R.: Procedural Law of the European
Union, 2. vydanie, Sweet & Maxwell, London, 2006, s. 132,
bod 5-008; KARPENSTEIN, P. KARPENSTEIN, U.
In: GRABITZ, E., HILF, M., NETTESHEIM, M. (ed.): Das
Recht der Europdischen Union. Beck, Miinchen, 2008,
komentar k ¢lanku 226, bod 25.

12 — Pozri napriklad rozsudky z 29. aprila 2004, Komisia/
Nemecko, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 11, bod 42,
Komisia/Irsko, uz citovany v pozndmke pod ciarou 11,
bod 28, a z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 50, ako aj rozsudky z 12. méja
2005, Komisia/Belgicko, C-287/03, Zb. s. 1-3761, bod 29,
a z 26, aprila 2007, Komisia/Taliansko, C-135/05,
Zb. s. 1-3475, bod 21.

13 — Pozri napriklad rozsudky Komisia/Irsko, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 11, body 46 a 47, a Komisia/
Taliansko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12, bod 32.
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B — Analyza zZalobnych dévodov tykajiicich
sa ochrany zvierat pocas prepravy

1. Predbezna poznamka o pripustnosti

33. Pokial ide o zalobné d6vody tykajice sa
ochrany zvierat pocas prepravy, Komisia
uvadza nesplnenie povinnosti vyplyvajtcich
zo smernice 91/628, ako aj z nariadenia
¢. 1/2005, ktoré od 5. janudra 2007 nahradza
a zrusuje smernicu 91/628.*V tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit, ze nariadenie ¢. 1/2005
nahradilo a zrusilo smernicu 91/628 az po
uplynuti lehoty dvoch mesiacov po prijati
odovodneného stanoviska, do ktorej je
¢lensky $tat povinny splnit svoje povinnosti.
Helénska republika totiz dostala odévodnené
stanovisko od Komisie 5. jala 2006, a teda
lehota dvoch mesiacov na splnenie povin-
nosti, uloZzenych v odévodnenom stanovisku,
uplynula 5. septembra 2006." Nariadenie
¢. 1/2005 nadobudlo ucinnost 5. janudra
2007, zatial ¢o Komisia podala zalobu
11. septembra 2007.

34. Z ustilenej judikatiry vyplyva, zZe
existencia nesplnenia povinnosti v ramci

14 — Pozri ¢lanok 33 nariadenia ¢. 1/2005, ktory okrem iného
uvéadza, Ze smernica 91/628/EHS sa zru$uje od 5. janudra
2007 a ze odkazy na zrusent smernicu sa povazujui za odkazy
na toto nariadenie.

15 — Pozri bod 6 repliky Komisie, kde podrobne objasriuje, kedy
uplynula lehota uloZend v odévodnenom stanovisku na
splnenie prislusnych povinnosti. V bode 11 svojej repliky
Komisia tiez objasnuje, Ze bod 39 jej Zaloby obsahuje chybu,
kedze uvédza, ze lehota na splnenie povinnosti uloZenych
v odoévodnenom stanovisku uplynula v novembri 2006.

zaloby zaloZenej na ¢lanku 226 ES musi byt
posudend so zretelom na pravnu Upravu
Spolocenstva uc¢innu ku koncu lehoty, ktora
Komisia urcila prislusnému clenskému $tatu
na dosiahnutie siladu s jej odoévodnenym
stanoviskom. '¢

35. Aj ked zalobné ndvrhy v zdsade nemozno
rozéirit nad rdmec nesplnenia povinnosti
tvrdeného vo vyroku oddvodneného stano-
viska a vo vyzve, rovnako plati, ze Komisia je
opravnend domdhat sa urcenia nesplnenia
povinnosti majucej svoj povod v pdvodnej
verzii aktu Spolocenstva, nasledne zmene-
ného alebo zruseného, ktort nové ustano-
venia zachovali.'” Naopak, predmet sporu
nemozno roz$irit na povinnosti vyplyvajice
z novych ustanoveni, ktoré nemaji svoj
ekvivalent v pdvodnej verzii dotknutého
aktu, inak déjde k poruseniu podstatnych

16 — Pozri rozsudky z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko,
C-61/94, Zb. s.1-3989, bod 42; z 9. novembra 1999, Komisia/
Taliansko, C-365/97, Zb. s. 1-7773, bod 32; z 5. oktébra 2006,
Komisia/Belgicko, C-377/03, Zb. s. 1-9733, bod 33. V pravnej
literatare pozri napriklad LENAERTS, K., ARTS, D.,
MASELIS, I, BRAY, R.: c. d,, s. 159, bod 5-052; RIDEAU, J.,
PICOD, F.: Code des procédures juridictionnelles de I'Union
européenne. 2. vydanie, Litec, Paris, 2002, s. 175; KARPEN-
STEIN, P., KARPENSTEIN, U.: c. d., komentar k ¢lanku 226,
bod 17.

17 — Pozri rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany v poznamke
pod ciarou 16, bod 36; z 12. juna 2003, Komisia/Taliansko,
C-363/00, Zb. s. 1-5767, bod 22; Komisia/Belgicko, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 16, bod 34. Pozri tiez moje
navrhy z 11. jana 2008, Komisia/Taliansko, C-275/07,
Zb. s. 1-2005, bod 73. V pravnej literatire pozri napriklad
LENAERTS, K., ARTS, D., MASELIS, I, BRAY, R.:c. d., 5. 158,
bod 5-048.
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formélnych nédlezitosti riadneho konania

o nesplneni povinnosti. **

36. Z judikatury teda vyplyva, zZe kritérium
pre posddenie pripustnosti  Zzalobnych
dovodov zaloZzenych na novej pravnej Gprave
spo¢iva v hmotnopravnej rovine a nie vo
formalnoprévnej rovine. Ak novy pravny akt,
ktory nadobudol platnost po uplynuti lehoty
ulozenej v odoévodnenom stanovisku a pred
podanim Zaloby obsahuje totozné povinnosti
z hmotnopravneho hladiska ako tie, ktoré boli
ustanovené v pravnom akte, ktory nahradza,
zalobné d6vody zalozené na novom pravnom
akte su pripustné, len pokial tento akt uklad4
¢lenskému $tatu rovnaké povinnosti, aké
ukladal pravny akt, ktory platil predtym.
V predmetnej veci je preto potrebné zistit, ¢i
povinnosti vyplyvajiice z ustanoveni smer-
nice 91/628, na ktoré odkazuje Komisia vo
svojej zalobe, maju ekvivalent v ustanoveniach
nariadenia ¢. 1/2005. Na ucely lepsej prehlad-
nosti tychto navrhov posudim pripustnost
odkazu na jednotlivé ustanovenia nariadenia
¢.1/2005 v ramci kazdého zalobného dévodu.

18 — Pozri rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany v poznamke
pod ciarou 17, bod 22, a Komisia/Belgicko, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 16, bod 34. Pozri tiez névrhy vo veci
Komisia /Taliansko, uz citované v poznamke pod ¢iarou 17,
bod 73.
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2. O zalobnom dévode tykajicom sa identi-
fikdcie a opravneni prepravcov

a) Tvrdenia tc¢astnikov konania

37. Na zaklade zisteni PVU v ramci misif
¢. 7273/2004 a ¢. 8042/2006 sa Komisia
domnieva, zZe grécka vldda neprijala opatrenia
potrebné na zabezpecenie toho, aby mal kazdy
prepravca riadne schvalenti prepravu zvierat
a aby bol riadne registrovany takym
spésobom, ktory umozni prislusnému
organu rychle zistenie, ¢i si urcity prepravca
plni povinnosti ulozené na tucely ochrany
zvierat pocas prepravy. Komisia sa domnieva,
ze Helénska republika sa tymto sp6sobom
dopustila nesplnenia povinnosti vyplyvaju-
cich z ¢lanku 5 casti A ods. 1 pism. a) bo-
dov i) a ii) a ¢lanku 5 casti A ods. 2 pism. b)
smernice 91/628, ako aj z ¢lanku 6 ods. 1
a ¢lanku 13 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 1/2005.

38. Komisia tvrdi, Ze v priebehu misie
¢. 7273/2004 (body 5.3. a 6.3. sprdavy o misii)
inspektori PVU zistili, ze urciti prepravcovia
nemali oprdvnenie alebo mali opravnenie,
ktorého platnost uplynula. V rdmci misie
¢. 8042/2006 (body 5.3. a 6.3. sprdavy o misii)
bolo okrem toho zistené, Ze napriek
niekolkym zlep$eniam neboli prévne predpisy
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tykajuce sa opravnenia a identifikicie
prepravcov dostato¢ne dodrziavané. Komisia
zdo6raznuje, ze hoci boli skutocne k dispozicii
mnohé zoznamy prepravcov, neboli vzdy
aktudlne.

39. Gréckavladavo svojom vyjadreni k Zalobe
tvrdi, ze zistenie neplatného opravnenia
v priebehu misie ¢. 7273/2004 bolo izolo-
vanym pripadom, ktory nepreukazuje nespl-
nenie povinnosti Spolocenstva, okrem toho
toto neplatné opravnenie uz zistili prislusné
vnuatrostatne organy. Grécka vldda okrem
toho tvrdi, ze prijala opatrenia s cielom
zabezpecit dodrziavanie prava Spolocenstva.
Tato vldda uvadza, ze informovala prislusné
organy v jednotlivych gréckych oblastiach
o odporticaniach ingpektorov PVU a Ze orga-
nizovala semindre pre prepravcov a veteri-
ndrov, ¢o preukazuje neustalu snahu gréckych
organov o spravne uplatriovanie prava Spolo-
Censtva.

40. Komisia v tejto stvislosti vo svojej replike
uvadza, Ze organizdcia tychto semindrov je
urcite pozitivnym opatrenim, ale v ziadnom
pripade nemoéze  nahradzat oficidlne
opatrenia, ktoré mali prislusné vnutrostatne
orgdny prijat, pokial ide o opravnenia
prepravcov.

b) O pripustnosti

41. V ramci zalobného dévodu tykajaceho sa
identifikicie a opravneni prepravcov Komisia
uvadza poru$enie clanku 5 casti A ods. 1
pism. a) bodov i) a ii) smernice 91/628.
V zalobe tvrdi, Ze rovnakd povinnost je
upravend v ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 3
a 4 nariadenia ¢. 1/2005. Dalej teda overim
dovodnost tohto tvrdenia Komisie.

i) Identifikdcia prepravcov

42, Clanok 5 ¢ast A ods. 1 pism. a) bod i)
smernice 91/628 stanovuje, ze kazdy
prepravca musi byt registrovany takym
spésobom, ktory umozni prislusnému
organu rychlu identifikdciu osoby v pripade
nedodrzania poziadaviek tejto smernice.
Podla Komisie ¢lanok 13 ods. 3 a 4 nariadenia
¢. 1/2005 predstavuje ekvivalent vyssie uvede-
ného ustanovenia smernice. V zmysle
¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2005 prislu$ny
orgdn zaznamena povolenia® sposobom,
ktory mu umozni prepravcov rychlo identifi-
kovat, najmd v pripade, ze nedodrzia pozia-
davky tohto nariadenia. Podla mo6jho nézoru
je mozné uviest, Ze povinnost uvedend
v ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2005 je
totoznd s povinnostou uvedenou v ¢lanku 5

19 — Clénok 13 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2005 okrem toho upresiuje,
ze ide o povolenia podla ¢linku 10 ods. 1 alebo ¢lanku 11
ods. 1 tohto nariadenia. Clanok 10 ods. 1 tohto nariadenia
stanovuje poziadavky na povolenie prepravcu, zatial ¢o
¢lanok 11 ods. 1 stanovuje poziadavky na povolenia
prepravcu na dlhé cesty.
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Casti A ods. 1 pism. a) bode i) smernice 91/628.
Ucelom povinnosti upravenej v oboch ¢lan-
koch je zaviest register prepravcov, ktory
umozni rychlu identifikiciu prepravcu, ked
nesplni ustanovenia smernice alebo nariade-
nia. Preto je podla méjho ndzoru odkaz na
¢lanok 13 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2005, ktory
uviedla Komisia v Zalobe, pripustny.

43. Domnievam sa vsak, Ze pokial ide
o clanok 13 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2005,
treba dospiet k inému zaveru. Z tohto usta-
novenia vyplyva pre prislusné organy povin-
nost zaznamenat povolenia v elektronickej
databéze. * Povinnost zaznamenat povolenia
v elektronickej databdze je novou povinno-
stou, ktord nebola upravend v smer-
nici 91/628. Preto podla mo6jho ndzoru nie je
odkaz na c¢lanok 13 ods. 4 nariadenia
¢. 1/2005, ktory uviedla Komisia, pripustny.

20 — Clanok 13 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2005 okrem toho stanovuje,
Ze meno prepravcu a Cislo jeho povolenia je pocas doby
platnosti povolenia verejne pristupné. S prihliadnutim na
predpisy Spolocenstva a/ alebo vnitro$titne predpisy
o ochrane sukromia, poskytuji pristup k daldim tdajom
stvisiacim s povoleniami prepravcov ¢lenské $taty. Databaza
obsahuje tiez rozhodnutia ozndmené podla ¢ldnku 26 ods. 4
pism. ¢) a v ¢lanku 26 ods. 6.
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ii) Opravnenia prepravcov

44. V zmysle ¢lanku 5 casti A ods. 1 pism. a)
bodu ii) smernice 91/628 kazdy prepravca
musi mat platné opravnenie udelené
prislusnym orgdnom c¢lenského  $tdtu,
v ktorom jej usadeny, ak sa to tyka podniku
zalozeného v tretej krajine, prislusnym
orginom ¢lenského statu Unie, za predpo-
kladu, Ze osoba zodpovedna za prepravu sa
pisomne zaviazala dodrziavat poziadavky
platnych veterindrnych predpisov Spolocen-
stva. Komisia uvadza, Ze ekvivalent tohto
ustanovenia je v ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2005, z ktorého vyplyva, zZe Ziadna osoba
nesmie konat ako prepravca, pokial nemd
povolenie vydané prislusnym orgdnom podla
¢lanku 10 ods. 1 alebo pri dlhych cestich
podla ¢lanku 11 ods. 1 tohto nariadenia, a ze
képia povolenia sa poskytne prislusnému
orgdnu, pokial sa prepravujd zvierata.

45. Jepravda, ze z oboch ¢lankov — z ¢lanku 5
Casti A ods. 1 pism. a) bodu ii) smernice 91/628
a z ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005 —
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vyplyva povinnost pre kazdého prepravcu, aby
mal opravnenie udelené prislusnym orgdnom.
Je v$ak potrebné zdéraznit, Ze okrem toho, ze
v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005 sa
vyzaduje, aby mal kazdy prepravca povolenie,
ustanovuje sa tiez, Ze toto povolenie musi byt
udelené v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 alebo
¢lanku 11 ods. 1 tohto nariadenia. Clénok 10
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005 stanovuje poZia-
davky na povolenie prepravcu?, zatial ¢o
¢lanok 11 ods. 1 stanovuje poziadavky na
povolenia prepravcu na dlhé cesty.? Je
potrebné uviest, Ze smernica 91/628 neupra-
vuje podobné podrobné poziadavky, pokial
ide o oprévnenia prepravcov. Kedze st povin-
nosti vyplyvajice z nariadenia ¢. 1/2005
podrobnejsie oproti povinnostiam uloZenym
smernicou 91/628, Komisia podla mojho
nazoru nemodze v zalobe odkazovat na
¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005. Podla
mojho ndzoru teda odkaz na ¢lanok 6 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2005, uvedeny v zalobe
Komisie, nie je pripustny.

21 — Clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005 stanovuje, Ze prislusny
orgdn udeli prepravcom povolenia za predpokladu, ze
ziadatelia: sti usadenti, alebo v pripade Ziadatelov usadenych
v tretej krajine, maja zastupenie v ¢lenskom $tate, v ktorom
ziadaji povolenie; preukdzali, Ze maji dostatoény pocet
vhodnych pracovnikov, zariadeni a opera¢nych postupov,
ktoré im umoznuju dodrZiavat toto nariadenie a v pripade
potreby aj ndvody pre spréavnu prax; nemaji zdznam
o vaznom poru$eni pravnych predpisov Spolocenstva
a/alebo  vnutro$tatnych pravnych predpisov o ochrane
zvierat pocas troch rokov pred podanim ziadosti, to sa
nevztahuje na pripady, ked Ziadatel prislusného orgénu
preukéze, Ze prijal vetky potrebné opatrenia, aby zabranil
dal$iemu porueniu.

22 — Clénok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005 stanovuje, Ze prislusny
organ na poziadanie vydd povolenie prepravcom za pred-
pokladu, Ze splhaju ustanovenia ¢lanku 10 ods. 1 a ze
predlozia: platné osvedcenie o sposobilosti vodi¢ov a sprie-
vodcov; platné osvedcenie o schvileni pre vsetky cestné
dopravné prostriedky, ktoré sa maji pouzit na dlhé cesty;
podrobnosti o postupoch, ktoré prepravcom umoziiuji
sledovat a zaznamendvat pohyb cestnych vozidiel, za ktoré
st zodpovedni, a kedykolvek sa pocas dlhych ciest s vodi¢mi
danych vozidiel spojit; ako aj pohotovostné plany pre
naliehavé pripady.

¢) Prévne posudenie

46. Pokial ide o rozlozenie dodkazného
bremena, v ramci zaloby o nesplnenie povin-
nosti podla ¢ldnku 226 ES je povinnostou
Komisie, aby predlozila dokaz o existencii
takéhoto nesplnenia povinnosti c¢lenskym
$tatom.? Zalovanému c¢lenskému  $tatu
naopak prindlezi predlozené idaje a dosledky,
ktoré z nich plynd, spochybnit odévodnenym
a podrobnym spésobom.?* Na podporu
dovodu tykajtaceho sa identifikdcie a oprav-
nenia prepravcov sa Komisia odvoldva na
zistenia PVU v rdmci misie ¢ 7273/2004
(body 5.3 a 6.3 spravy o misii) a misie
¢. 8042/2006 (body 5.3 a 6.3. spravy o misii);
preto je potrebné zistit, ¢i s okolnosti, ktoré
zistil PVU v priebehu tychto misii a na ktoré
odkazuje Komisia v zalobe, spoOsobilé
preukdzat dovodnost skiimaného Zalobného
dovodu.

23 — Pozri napriklad rozsudky z 23. oktébra 1997, Komisia/

Holandsko, C-157/94, Zb. s. 1-5699, bod 59; z 15. marca 2001,
Komisia/Franctzsko, C-147/00, Zb. s. 1-2387, bod 27;
Komisia/Irsko, uz citovany v pozndmke pod ciarou 11,
bod 41; z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko, C-490/04,
Zb. s. 1-6095, bod 48, a z 22. decembra 2008, Komisia/
Spanielsko, C-189/07, Zb. s. I-195%, uverejnenie abstraktu,
bod 82.
V prévnej nduke k dokaznému bremenu, ktoré znésa Komisia
pozri napriklad CREMER, W.: In: CALLIESS, C., RUFFERT,
M. (ed.): EUV/EGYV. Das Verfassungsrecht der Europdischen
Union mit Europdischer Grundrechtecharta. Kommentar,
3. vydanie., Beck, Miinchen, 2007, s. 1991, bod 33, ktory tvrdji,
ze zaloba je dovodna, ak okolnosti, ktoré uvadza Komisia, st
pravdivé a ak z tychto okolnosti vyplyva porusenie prava
Spolocenstva, ktoré je mozné pricitat zalovanému ¢lenskému
statu; existenciu tychto okolnosti musi preukézat Komisia.
EBERHARD, G., RIEDL, E.: In: MAYER, H. (ed.): Kommentar
zu EU- und EG-Vertrag. Manz, Wien, 2005, komentédr
k ¢ldnku 226, bod 76, uvadzaj, ze podla ustalenej judikatiry
dokazné bremeno v pripade porusenia prava Spolocenstva
znasa Komisia.

24 — V tejto suvislosti pozri napriklad rozsudky z 22. septembra
1988, Komisia/Grécko, 272/86, Zb. s. 4875, bod 21; z 18. jula
2006, Komisia/Taliansko, C-119/04, Zb. s. 1-6885, bod 41;
zo 14. jana 2007, Komisia/Taliansko, C-82/06, Zb. s. 1-83,
bod 35; pozri tiez bod 35 mojich nédvrhov z 13. decembra 2007
vo veci Komisia/Portugalsko (rozsudok Stdneho dvora
z 10. aprila 2008, C-265/06, Zb. s. 1-2245).
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i) Identifikédcia prepravcov

47. Z bodu 5.3 spravy o misii ¢. 8042/2006
vyplyva, Ze grécke ministerstvo pre rozvoj
vidieka a potravindrstvo poziadalo prislusné
miestne orgdny, aby mu poslali zoznamy
prepravcov s povolenim. * Z citovanej spravy
vyplyva, Ze na Grovni ministerstva bol k dispo-
zicii zoznam vSetkych prepravcov, ktory sa
revidoval. Zo spravy tiez vyplyva, ze u vSetkych
navstivenych prislusnych miestnych organov
boli tieto zoznamy k dispozicii.

48. V bode 5.3 sprévy o misii ¢. 8042/2006 sa
tiez uvadza, ze udaje tykajice sa povrchovej
plochy vozidiel pozadované gréckym mini-
sterstvom rozvoja vidieka a vyzivy neboli
k dispozicii pre kazdého prepravcu; v oblasti
Serres tieto udaje chybali u vSetkych
prepravcov, v oblasti Kilkis chybali u tretiny
prepravcov a v oblasti Messinia chybali
u oboch najvdcsich prepravcov hovédzieho

dobytka.

25 — Zcitovaného bodu sprévy tiez vyplyva, ze grécke ministerstvo
pre rozvoj vidieka a potravindrstvo poziadalo prislusné
miestne orgdny, aby mu poslali uvedené zoznamy do
20. juna 2005. Z dalsieho znenia spravy, kde sa uvédza, ze
tieto zoznamy boli spristupnené, vsak jasne nevyplyva, ¢i si
prislu$né miestne orgény splnili tato povinnost.
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49. V bode 6.3 spravy o misii ¢. 8042/2006 sa
tiez zdoOraznuje, Ze opatrenia navrhnuté
gréckym ministerstvom rozvoja vidieka
a vyzivy boli vykonané obmedzenym
a neuplnym sposobom. Zoznamy prepravcov
boli skuto¢ne k dispozicii, avsak nie vzdy boli
aktudlne a nie vzdy obsahovali vietky udaje,
napriklad ddaje tykajtce sa povrchovej plochy
alebo 1udaje o pisomnom zavizku, Ze
prepravca sa zavdzuje plnit povinnosti
uvedené v smernici 91/628.

50. Podla mojho ndzoru okolnosti uvedené
v bodoch 5.3 a 6.3 spravy o misii ¢. 8042/2006
z réznych dbévodov nepostacuji na preuka-
zanie toho, Ze Helénska republika porusila
svoju povinnost zabezpecit moznost rychlej
identifikcie prepravcov.

51. Z vyssie uvedenych okolnosti v prvom
rade vyplyva, Ze zoznamy prepravcov boli
k dispozicii na ministerstve pre rozvoj vidieka
a potravindrstvo vyzivy, ako aj u kazdého
prislusného miestneho organu navstiveného
inpektormi PVU.

52. Po druhé, pokial ide o tvrdenia Komisie,
podla ktorych zoznamy prepravcov neboli
aktualizované, je potrebné uviest — ako
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uviedla grécka vlada vo svojom vyjadreni
k zalobe* a vo svojej duplike” — Ze tieto
tvrdenia sd velmi nepresné. Komisia vychidza
zo vSeobecnych tvrdeni uvedenych v bode 6.3
spravy o misii ¢. 8042/2006, podla ktorych
napriklad zoznamy prepravcov ,neboli vzdy
aktualizované” a ,neobsahovali vSetky tdaje®,
bez uvedenia konkrétnych a presnych infor-
macii, aby sa $pecifikovalo, v kolkych pripa-
doch tieto zoznamy neboli aktualizované. *

53. Po tretie, pokial ide o tvrdenie, podla
ktorého zoznamy prepravcov sd neuplné,
kedZe neobsahuji tudaje tykajuce sa
povrchovej plochy, je potrebné uviest, Ze ani
zo smernice 91/628, ani z nariadenia ¢. 1/2005
nevyplyva povinnost uvadzat takéto udaje
v ramci zdznamov prepravcov. Okrem toho
pisomny zavidzok, ktorym sa osoba zodpo-
vednd za prepravu zavizuje dodrziavat poZia-
davky platnej veterindrnej prdavnej upravy
Spolocenstva, je potrebny v zmysle ¢lanku 5
Casti A ods. 1 pism. a) bodu ii) smer-
nice 91/628 len na tcely udelenia opravnenia
prislu$nym orgdnom ¢lenského $tatu Unie
podniku usadenému v tretej krajine; v tomto
ustanoveni naopak nie je ziadna povinnost,
podla ktorej by tento pisomny zévizok musel
byt pripojeny k zoznamu prepravcov. Ani
nariadenie ¢. 1/2005 neobsahuje Ziadne

26 — Pozri bod 8 vyjadrenia k zalobe gréckej vlady.

27 — Pozri bod 8 dupliky gréckej vlady.

28 — V tejto suvislosti upozorfiujem, ze Sidny dvor sa pri zistovani
nedodrziavania povinnosti vyplyvajuicej z prava Spolo¢enstva
z hladiska sprévnej praxe v ur¢itom ¢lenskom $tate sa opiera
o velmi konkrétne tidaje na uréenie poétu pripadov, v ktorych
boli v praxi poru$ené pravne predpisy Spolocenstva; pozri
napriklad rozsudky zo 6. oktobra 2005, Komisia/Grécko,
C-502/03, neuverejneny v Zbierke, bod 8, a z 29. marca 2007,
Komisia/Franctizsko, C-423/05, Zb. s. I-47, bod 21.

osobitné ustanovenie, pokial ide o povinnost
uviest udaje tykajtce sa povrchovej plochy.

54. Po $tvrté, ked Komisia tvrdi, Ze nespl-
nenie povinnosti uloZenej pravom Spolocen-
stva vyplyva zo spravnej praxe, je povinna
preukdzat, ze tito prax ma urdity stupen
ustdlenosti a vSeobecnosti.” Komisia musi
teda preukdzat, ze orginy clenského S$tatu
rozvinuli ustdlent a pretrvavajicu prax, ktorda
je v rozpore s pravom Spolocenstva.
V skimanej veci vsak z predlozenych
dokazov nevyplyva existencia ustilenej
a pretrvdvajicej praxe; dokazy predlozené
Komisiou odkazuju len na zistenia z roku
2006 a nie na zistenia tykajtce sa rozsiahlej-
$ieho casového obdobia, v ktorom sa mala
rozvinat ustdlend prax.

55. Preto sa podla mojho ndzoru musi
zamietnut ako neddvodna t4 cast zalobného
dovodu, tykajica sa identifikicie prepravcov,
v ktorej Komisia tvrdi, ze Helénska republika
si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z Clanku 5 Casti A ods. 1 pism. a) bodu i)

29 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2004, Komisia/
Nemecko, uz citovany v poznamke pod ciarou 11, bod 42,
Komisia/Irsko, uz citovany v pozndmke pod ciarou 11,
bod 28, a z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 11, bod 50, ako aj rozsudky Komisia/
Belgicko, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 29,
a Komisia/Taliansko, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 12,
bod 21.
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smernice 91/628 a z ¢lanku 13 ods. 3 naria-
denia ¢. 1/2005.

ii) Oprdvnenia prepravcov

56. Z bodu 5.3 spravy o misii ¢. 7273/2004
vyplyva, ze v roku 2004 prislusné organy
odhalili prepravcov bez opravnenia alebo
s oprdavnenim, ktorého platnost uplynula.
Z bodu 6.3 tejto spravy okrem toho vyplyva,
Ze nastal velky pokrok v zabezpeceni toho, aby
mali prepravcovia opravnenia, avSak pravna
uprava, ktord mala zlepsit systém, nebola
prijata, na rozdiel od toho, ¢o sa povodne
predpokladalo. Z citovaného bodu spravy tiez
vyplyva, Ze povinnost preskimat ¢as prepravy
v pripade dlhej cesty bola porusend v troch zo
$tyroch kontrolovanych oblastiach.

57. Z bodu 5.3 spravy o misii ¢. 8042/2006
vyplyva, Ze grécke ministerstvo pre rozvoj
vidieka a potravindrstvo na ucely zdokona-
lenia systému opravneni poziadalo prislusné
miestne organy, aby pisomne informovali
vietkych prepravcov o skutocnosti, Ze st
zodpovedni za predlzenie svojho opravnenia,
7e st povinni poziadat o toto prediZenie
mesiac pred uplynutim lehoty a Ze sa
povinni ozndmit kazdd zmenu tykajicu sa
vodicov alebo dopravnych prostriedkov.
V sprave sa uvadza, ze 49 prislusnych mies-
tnych orgénov z 54 odpovedalo, ze informo-
vali prepravcov o ich povinnostiach; aj
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v kazdej oblasti, ktord navstivili in$pektori
PVU, prislusné organy zariadili, ze takéto
informécie boli odoslané. Z tohto bodu spravy
o misii dalej vyplyva, Ze v oblasti Laconia boli
prepravcovia, ktorych platnost oprévnenia
uplynula, vo vSeobecnosti vyzvani, aby pozia-
dali o predlZenie svojho oprdvnenia, avsak bez
toho, aby sa posielali vyzvy kazdému jedno-
tlivému prepravcovi.

58. V bode 5.3 spravy o misii ¢. 8042/2006 sa
okrem toho uvadza, ze gréckemu ministerstvu
pre rozvoj vidieka a potravinrstvo nebolo
oznamené ziadne porusenie tykajuce sa
opravneni prepravcov. V oblasti Laconia
bolo udelené opravnenie prepravcovi
napriek tomu, Ze nepredlozil pisomny
zavazok v zmysle ¢lanku 5 casti A ods. 1
pism. a) bodu ii) smernice 91/628; niektori
zastupcovia prislusnych miestnych orgénov
tvrdili, ze niekolki prepravcovia pochadzajtci
z tretich krajin mali neplatné opravnenia, ale
Ze tieto opravnenia neboli udelené gréckymi
prislu$nymi orgdnmi.

59. Z bodu 6.3 spravy o misii ¢. 8042/2006
vyplyva, Ze opatrenia, navrhnuté gréckym
ministerstvom pre rozvoj vidieka a potravinar-
stvo boli vykonané obmedzene a neuplne.
Uvadza sa tam tiez, Ze toto ministerstvo
nezabezpecilo, aby prepravcovia pochadzajuci
z tretich krajin mali platné opravnenie
v zmysle ¢ldnku 5 Casti A ods. 1 pism. a)
bodu ii) smernice 91/628.
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60. Vyssie uvedené skutocnosti nemozu
podla moéjho nédzoru potvrdit tvrdenie
Komisie, podla ktorého si Helénska republika
nesplnila povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 5
Casti A ods. 1 pism. a) bodu ii) smer-
nice 91/628 vo veci oprdvneni prepravcov.

61. Je pravda, ze v bode 5.3 spravy o misii
¢. 7273/2004 sa uvadza, zZe prislusné organy
odhalili prepravcov bez oprdvnenia alebo
s opravnenim, ktorého platnost uplynula,
av$ak v tejto sprave sa neuprestiuje ani kol'ko
prepravcov bolo kontrolovanych, v akych
a kolkych oblastiach, ani kolki spomedzi
kontrolovanych prepravcov nemali oprav-
nenie alebo mali neplatné opravnenie.
Komisia totiz v Zalobe tvrdi, Ze tu neslo
o ,izolovany pripad“®, ako uvadza grécka
vlada, ale dokonca o ,,vyznamny pocet osobit-
nych pripadov“?; av$ak neupresnuje, kolko
bolo takych pripadov, v akom pomere
pripadov nemali kontrolovani prepravcovia
opravnenie alebo mali neplatné opravnenie.
Aj tvrdenia uvedené v bode 6.3 citovanej
spravy st podla mojho nézoru prili§ vse-
obecné na to, aby sa dalo preukdzat tvrdenie
Komisie; rovnako zo spravy o misii
¢. 8042/2006 jasne nevyplyva, kolko
prepravcov nemalo platné opravnenie alebo
mali neplatné oprdvnenie. Naopak, gréckemu
ministerstvu pre rozvoj vidieka a potravindr-
stvo nebolo ozndmené ziadne porusenie
tykajice sa opravneni prepravcov a sprava
o misii ¢. 8042/2006 uvadza len niektoré
izolované pripady poruseni.

30 — Pozri bod 7 vyjadrenia k zalobe.
31 — Pozri bod 43 Zaloby.

62. Vyssie uvedené zistenia podla mojho
ndzoru nemo6zu v zZiadnom pripade preukizat
existenciu ustdlenej a vseobecnej spravnej
praxe, na zaklade ktorej mali grécke orginy
porusit povinnosti vyplyvajice z prava Spolo-
censtva.

63. Preto sa domnievam, Ze sa musi
zamietnut ako neddvodnd t4 Cast zalobného
dovodu, tykajuca sa opravneni prepravcov,
v ktorej Komisia tvrdi, ze Helénska republika
si nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyply-
vaji z ¢lanku 5 Casti A ods. 1 pism. a) bodu ii)
smernice 91/628.

d) Vysledok analyzy

64. Podla mojho nézoru zalobny dévod tyka-
juci sa identifikdcie a opravneni prepravcov,
v ktorom Komisia tvrdi, ze si Helénska
republika nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaja z ¢lanku 5 casti A ods. 1 pism. a)
bodov i) a ii) smernice 91/628, ako gj
z ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2005, sa
musi zamietnut ako ned6évodny.
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3. O zalobnom ddvode tykajicom sa overenia
planov prepravy

a) Tvrdenia uicastnikov konania

65. Komisia vytyka Helénskej republike
skuto¢nost, ze neprijala opatrenia potrebné
na zabezpecenie toho, aby prislusné organy
uskuto¢nili povinné kontroly pléanov prepravy
tykajucich sa prepravy zvierat. Komisia tvrdi,
ze Helénska republika sa tymto spdsobom
dopustila nesplnenia povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ¢lanku 5 casti A ods. 2 pism. b),
z ¢lanku 5 Casti A ods. 2 pism. d) bodu i) prvej
zardzky, z ¢lanku 8 prvého odseku pism. b)
a d) a z ¢lanku 9 smernice 91/628. Komisia
okrem toho vytyka nesplnenie povinnosti
vyplyvajicich z ¢lanku 5 ods. 4 a z ¢lanku 15
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005.

66. Komisia uvadza, ze ingpektori PVU zistili
nezrovnalosti v urcitych planoch prepravy
v ramci misif ¢. 9002/2003 (bod 5.4.2 spravy
o misii), ¢. 7273/2004 (body 5.3 a 6.4 spravy
o misii), ako aj ¢. 8042/2006 (body 5.4.2 a 6.4
spravy o misii). Tieto nezrovnalosti boli
zistené najma z hladiska nadmernej dizky
prepravy vo vécsine kontrolovanych planov
prepravy tykajicich sa prepravovanych
zvierat, ktoré sa prepravovali z inych clen-
skych $titov a boli urcené na porazku
v Helénskej republike.
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67. Grécka vlada tvrdi, Ze v roku 2003 bol
pomocou obeznika zavedeny vhodny systém
na kontrolu informdcii uvedenych v planoch
prepravy. Okrem toho tato vlada tvrdi, Ze ak
plany prepravy boli vyhotovené prislusnymi
organmi inych clenskych Sstitov, grécke
organy nemozu overit udaje uvedené
v tychto pldnoch prepravy, ani kritérid, na
ktoré prihliadali tieto orgdny inych ¢lenskych
statov. Podla ndzoru gréckej vlady modzu
grécke organy overovat len dodrziavanie
tychto planov prepravy.

68. Komisia na toto tvrdenie gréckej vlady
odpovedd, ze ucelom kontroly planov
prepravy je zabezpecit dodrziavanie ustano-
veni smernice 91/628. Podla jej ndzoru sa
nemoze kontrola obmedzit len na kontrolu
existencie planu prepravy alebo kontrolu
udajov, ktoré st v nom uvedené, ale zahfna
aj zistenie, ¢i sa preprava zvierat deje
sposobom zlucitelnym s pravnou upravou
SpoloCenstva o ochrane zvierat pocas
prepravy. Komisia dodéava, ze tento pred-
poklad tiez potvrdzuje ¢ldnok 9 ods. 1 smer-
nice 91/628, ktory stanovuje opatrenia, ktoré
sa musia prijat, ked sa pocas prepravy zisti, Ze
ustanovenia predmetnej smernice neboli
dodrzané. Komisia sa teda domnieva, Ze je
jasné, ze len kontrola tdajov uvedenych
v plinoch prepravy nesta¢i na splnenie
povinnosti  vyplyvajucich  zo  smer-
nice 91/628. Pokial ide o tvrdenie gréckej
vlddy, podla ktorého bol v roku 2003 obez-
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nikom zavedeny vhodny systém kontroly
informécii uvedenych v pldanoch prepravy,
Komisia tvrdi, Ze inspektori PVU pri osobit-
nych overovaniach zistili, Ze tieto kontroly
boli vykonané nedostatocne.

b) O pripustnosti

69. Pokial ide o Zalobny dévod tykajuci sa
kontroly planov prepravy, Komisia uvadza
nesplnenie povinnosti vyplyvajtcich
z ¢lanku 5 casti A ods. 2 pism. b), ¢lanku 5
Casti A ods. 2 pism. d) bodu i) prvej zarazky,
¢lanku 8 prvého odseku pism. b) a d)
a z Clanku 9 smernice 91/628. Komisia tiez
tvrdi, Zze boli porusené ¢lanky 5 ods. 4 a 15
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005, ktoré st ekviva-
lentom citovanych ustanoveni smernice.

70. V zmysle ¢lanku 5 casti A ods. 2 pism. b)
smernice 91/628 clenské staty zabezpecia, aby
prepravca vypracoval pre zvieratd, ktoré maji
byt predmetom obchodu medzi c¢lenskymi
$titmi alebo maji byt vyvdzané do tretich
krajin, v pripadoch, ak dlzka trvania cesty
presiahne osem hodin, plan prepravy, ktory je
prilozeny k zdravotnému certifikitu a st
v nom uvedené pripadné oddychové miesta
a prekladiskd. Tento plan prepravy sa vypra-
cuva v sulade so vzorom v kapitole VIII
prilohy tejto smernice. Uvedend kapitola
podrobne upravuje obsah planu prepravy,
ktory musi obsahovat udaje tykajice sa
prepravcu, dopravného prostriedku, druhu
a poctu zvierat, miesta odchodu a miesta
urcenia, trasu a odhadovand dlzku trvania

cesty, Cisla zdravotného -certifikitu alebo
sprievodného dokladu, peciatku veterinér-
neho lekdra v mieste odchodu, peciatku
prislusného organu v mieste vystupu, ditum
a ¢as odchodu, ddtum a ¢as prichodu, meno
a podpis osoby zodpovednej za priebeh cesty,
ako aj idaje tykajtice sa miest zastavenia alebo
prelozenia. Clanok 5 ¢ast A ods. 2 pism. d)
bod i) prva zardzka smernice 91/628 stano-
vuje, Ze Clenské Stity zabezpecia, aby
prepravca zabezpecil, aby bol original planu
prepravy spravne zostaveny a vyplneny
prislusnymi osobami v patri¢cnom case.

71. Ako ekvivalentny pravny predpis k usta-
noveniam smernice 91/628 tykajucim sa
povinnosti prepravcu vyplnit plany prepravy
Komisia uvadza ¢lanok 5 ods. 4 nariadenia
¢. 1/2005. Toto ustanovenie stanovuje, Ze pri
dlhych cestich medzi clenskymi Statmi
a tretimi krajinami, pri ktorych sa prepravuja
iné ako registrované domace neparnokopyt-
niky a domdci hovddzi dobytok, ovce, kozy
a os$ipané, si prepravcovia a organizatori
povinni dodrziavat ustanovenia o protokole
o ceste, ktoré st ustanovené v prilohe II tohto
nariadenia. Z bodu 2 prilohy II nariadenia
¢. 1/2005 vyplyva, Ze plan prepravy pozostava
z tychto oddielov: pldanovanie, miesto
odoslania, miesto urcCenia, vyhldsenie
prepravcu a vzor hldsenia o nezrovnalostiach.
Priloha II nariadenia ¢. 1/2005 podrobne
v osobitnych oddieloch upravuje obsah jedno-
tlivych sekcii planu prepravy.

72. Ustanovenia smernice 91/628 teda vyza-
dujt od prepravcu, aby vyplnil pldn prepravy,
zatial ¢o ustanovenia nariadenia ¢. 1/2005 mu
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ukladaju povinnost vypracovat protokol
o ceste. Z porovnania medzi tymito dvoma
pravnymi predpismi vyplyva, zZe pldnu
prepravy podla smernice 91/628 zodpoveda
vo velkej casti oddiel 1 protokolu o ceste,
tykajaci sa planu prepravy. Ostavajuce Casti
protokolu o ceste podla nariadenia ¢. 1/2005
naopak obsahuju podrobnejsie informécie
oproti planu  prepravy podla  smer-
nice 91/628. Tak napriklad oddiel 2 protokolu
o ceste, ktory odkazuje na miesto odoslania,
obsahuje meno a adresu drzitela na mieste
odoslania; oddiel 3 protokolu o ceste, ktory
odkazuje na miesto urcenia, obsahuje daje
tykajlce sa drzitela na mieste uréenia alebo
uradného veterindrneho lekara, ako aj idaje
o vykonanych kontrolach; oddiel 4 obsahuje
osobitné vyhldsenie prepravcu; oddiel 5
napokon obsahuje osobitny vzor hlasenia
o nezrovnalostiach. Z ¢isto formalneho
hladiska je uréite pravda, ze povinnost
vyplnit plan prepravy zodpoveda povinnosti
vyplnit oddiel 1 protokolu o ceste, ktory
odkazuje na planovanie; je vSak potrebné
prihliadat na skuto¢nost, Ze protokol o ceste
je jednotnym celkom a ze jednoduchym
vyplnenim oddielu 1 protokolu o ceste si
eSte prepravca nesplni svoje povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z ¢ldnku 5 ods. 4 nariadenia
¢. 1/2005, na ktory odkazuje Komisia.
Domnievam sa preto, Ze Komisia sa nemoéze
odvoldvat na nesplnenie povinnosti uvede-
nych v ¢ldnku 5 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2005
v ramci zalobného ddvodu tykajiceho sa
kontrol planov prepravy.

73. V ramci tohto zalobného dovodu Komisia
odkazuje tiez na ¢ldnok 8 prvy odsek pism. b)
a d) smernice 91/628. V zmysle tohto ustano-
venia Clenské $tity zabezpecia, aby prislusné
organy preverili, ¢i boli dodrzané poziadavky
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tejto smernice, a to tak, Ze vykonaju nediskri-
minacné in$pekcie dopravnych prostriedkov
a zvierat prichddzajtcich do miesta urcenia
[pism. b)], ako aj ndlezitosti sprievodnych
dokladov [pism. d)]. Ekvivalentom tohto
¢lanku by podla ndzoru Komisie mal byt
¢lanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005, podla
ktorého prislusny orgén v ktorejkolvek etape
dlhej cesty vykond zodpovedajice ndhodné
alebo cielené kontroly s cielom overit, ¢i st
nahldsené Casy cesty pravdivé a ¢i je cesta
v stilade s tymto nariadenim a najmi ¢i dizka
trvania cesty a c¢as odpocinku zodpoveda
obmedzeniam ustanovenym v prilohe I kapi-
tole V tohto nariadenia.

74. Odkazujic na povinnosti kontroly je
mozné uviest, Ze povinnost vyplyvajica
z ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005
nezodpovedd v celom rozsahu povinnosti
uvedenej v ¢lanku 8 prvom odseku pism. b)
a d) smernice 91/628. Zatial ¢o povinnosti
vyplyvajice zo smernice 91/628 sa tykaja
kontroly dopravnych prostriedkov a zvierat,
ako aj vSeobecne kontroly nélezitosti sprie-
vodnych dokladov, povinnosti uvedené
v nariadeni ¢. 1/2005 sa tykaji kontroly ¢asu
cesty a ¢asu odpocinku, ako aj véeobecne, ¢i je
cesta v sdlade s tymto nariadenim. Okrem
toho povinnost kontroly podla ¢lénku 15
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005 sa vztahuje
vyslovne na kontroly v pripade dlhej cesty,
zatial ¢o ¢lanok 8 prvy odsek smernice 91/628
sa neobmedzuje len na kontroly ciest tohto
druhu. Dalsi rozdiel medzi tymito dvoma
ustanoveniami je v tom, Ze na zdklade
¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005 prislusny
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organ vykond zodpovedajice ndhodné alebo
cielené kontroly v ktorejkolvek etape dlhej
cesty, zatial ¢o ¢lanok 8 prvy odsek pism. b)
smernice 91/628 odkazuje vylu¢ne na
kontroly dopravnych prostriedkov a zvierat
prichddzajiicich do miesta urcenia. ** Preto sa
domnievam, Ze odkaz Komisie na ¢lanok 15
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005 je nepripustny.

75. Clanok 9 smernice 91/628 uvadza, ako sa
ma postupovat, pokial sa zisti, Ze ustanovenia
tejto smernice neboli splnené. Toto ustano-
venie vo svojom prvom odseku uvadza, ze ak
sa pocas prepravy zisti, Ze sa neplnia alebo
nesplnili ustanovenia tejto smernice, kompe-
tentny orgdn v mieste, kde také zistenie bolo
urobené, poziada osobu zodpovedni za
dopravny prostriedok, aby prijala vsetky
opatrenia, ktoré kompetentny organ poklada
za potrebné na zabezpecenie blaha zvierat,
ktorych sa to tyka. V zavislosti od okolnosti
kazdého pripadu, mozu takéto opatrenia
zahrnovat: a) dohodu, aby sa cesta ukoncila
alebo aby sa zvieratd vrdtili do miesta
odchodu, pokial je to moZné, najkratSou
cestou, za predpokladu, Ze tento postup im
nesp6sobi zbyto¢né utrpenie; b) dohodu, aby
sa zvieratdm poskytlo vhodné ustajnenie
s patricnou starostlivostou, pokial sa

32 — Je pravda, ze ¢ldnok 8 prvy odsek pism. a) smernice 91/628
stanovuje povinnost kontroly dopravnych prostriedkov
a zvierat pocas prepravy po ceste, Komisia vSak odkazuje
v ramci tohto Zalobného dévodu vylu¢ne na ¢lénok 8 prvy
odsek pism. b) a d) citovanej smernice. Pozri bod 49 Zaloby
Komisie.

problém nevyrie$i; ¢) dohodu o humannom
zabiti tychto zvierat.®*® Ostatné odseky
¢lanku 9 smernice 91/628 obsahujt ustano-
venia o tom, aké dosledky nastand, pokial
osoba zodpovednd za prepravu nedodrzi
pokyny prislusného orgénu, ako aj ustano-
venia tykajice sa postupu pred vnutrostat-
nymi orgdnmi. Pokial ide o tdto povinnost,
Komisia neodkazuje na ziadne ustanovenie
nariadenia ¢. 1/2005.

¢) Pravne posudenie

76. Na podporu zalobného dévodu tykaja-
ceho sa overenia planov prepravy Komisia
predovsetkym odkazuje na bod 5.4.2 spravy
o misii ¢. 9002/2003, z ktorého vyplyva, Ze
dokumentdcia, ktord sprevddzala zvieratd
v priebehu prepravy v rdmci Helénskej
republiky neobsahovala udaje o okamihu
odchodu. Z citovaného bodu tiez vyplyva, Ze
inspektori PVU zistili aj nezrovnalosti v tychto
dokumentoch, ktoré uz boli preskiimané
prislusnymi vnutro$tatnymi organmi. Képie
zdravotnych certifikatov, ktoré sprevadzali
zvieratd pochadzajice zo Spanielska, Fran-

33 — Clénok 9 ods. 1 smernice 91/628 okrem toho stanovuje, ze
miesto urcenia a vyuzitie jato¢nych trupov tychto zvierat sa
bude riadit ustanoveniami smernice 64/433/EHS [Smernica
Rady z 26. juna 1964 o zdravotnych problémoch, ktoré
ovplyviiuji obchod s cerstvym masom v rdmci spolocenstva
(U.v.ES 1964, 121, 5. 2012; Mim. vyd. 03/001, s. 34)]. Ten isty
¢lanok 9 ods. 1 tiez v tretom pododseku stanovuje, ze kazdé
opatrenie prijaté podla druhého pododseku prisluiny organ
ozndmi prostrednictvom siete Animo v stlade s postupmi,
vrétane finanénych postupov, ktoré sa maju zaviest v stlade
s postupom stanovenym v ¢ldnku 17 tejto smernice 91/628.
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cuzska a Holandska a urcené na porazku
v Helénskej republike, boli totiz nepresné
a neobsahovali mnohé dolezité informacie.
Cas trvania cesty uvedeny vo vicsine planov
prepravy bol nelogicky a nemozny. Oddych
v priebehu cesty (medzi zastivkou na juhu
Talianska a miestom urcenia v Helénskej
republike) nebol zaznamenany v pléne

prepravy.

77. Komisia tiez odkazuje na bod 5.4 spravy
o misii ¢. 7273/2004*, z ktorého vyplyva, ze
grécke ministerstvo pre rozvoj vidieka a potra-
vinarstvo poziadalo prislusné organy urcitych
oblasti, aby predlozili plan kontroly na rok
2003; tento plan predlozilo len 6 z 54 oblasti,
ateda 11,1 % oblasti. Z tohto bodu okrem toho
vyplyva, ze v oblasti Fthiotida v druhom
stvrtroku roku 2003 bolo kontrolovanych
92% nakladov v mieste urcenia, pricom
v tretom S$tvrtroku toho istého roku to bolo
83%. V oblasti Karditsa boli vykonané
kontroly na mieste odchodu, pricom
v oblasti Larissa sa vykonévalo kazdy $tvrtrok
tri az pét neohldsenych kontrol v bitinkoch,
avsak neboli zahrnuté do kontrol dlhych ciest.
V oblasti Trikala boli vykonané kontroly
v okamihu vykladania po dlhej ceste. Okrem
toho z citovanej spravy vyplyva, ze v roku 2003
skontrolovali vnutros$tatne organy 6 808 vozi-
diel, pri¢om zistili 3 poru$enia a 24 nezrovna-
losti tykajucich sa sprievodnych dokladov.
V priebehu misie indpektori PVU zistili

34 — Komisia v zalobe neodkazuje vyslovne na tento bod sprévy
o misii ¢. 7273/2004, ale uvadzam jeho obsah, pretoze je
relevantny v ramci tohto Zalobného doévodu.
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mnohé dalsie nezrovnalosti, ktoré unikli
prislusnym vnatrostitnym organom. *

78. V bode 6.4 spravy o misii ¢. 7273/2004 sa
naopak poukazuje na skuto¢nost, ze vacsina
oblasti nepredlozila pldn kontroly a ze
v navstivenych oblastiach boli nejasnosti
o spoésoboch a vo vseobecnosti, o potrebe
vykonat kontroly planov prepravy. 3¢

79. Komisia tiez odkazuje na body 5.4.2 a 6.4
spravy o misii ¢. 8042/2006. Z bodu 5.4.2 tejto
spravy vyplyva, ze v oblasti Kilkis prislusné
vnutro$titne organy spresnili, Ze nevykonali
ziadnu kontrolu planov prepravy. V oblastiach
Messinia, Laconia, Tesprotia a Ilia prislusné
vnutro$titne organy na tcely kontroly nezi-
stili plany prepravy, ktoré by uvadzali
nadmerne dlhy cas prepravy alebo ktory by
obsahoval nezrovnalosti. V oblasti Tesprotia
prislusné miestne organy zadrzali p6vodné
plany prepravy a nevritili ich prepravcom,
ktori ich mali dorucit prislusnym orgdnom

35 — Napriklad skuto¢nost, ze v oblasti Larissa pocetné plény
prepravy uvidzali nadmerny ¢as prepravy, alebo skuto¢nost,
Ze v oblasti Fthiotida plény prepravy neuvadzali mnohé
relevantné udaje.

36 — Komisia tiez odkazuje na bod 5.3 spravy o misii ¢. 7273/2004,
z ktorého by malo vyplyvat, Ze len v jednej zo $tyroch
skumanych oblasti bola vykonand kontrola plénov prepravy,
a to v oblasti Fthiotida. Z tohto bodu sprévy v$ak nevyplyva,
¢o uvadza Komisia, ale, Ze v oblasti Fthiotida boli zistené
prisazné vyhldsenia prepravcov s odkazom na ich zvycajni
trasu; z uvedeného bodu véak nevyplyva, Ze toto bola jedind
oblast, v ktorej sa uskutoc¢nila kontrola plénov prepravy.
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miesta povodu. V meste Patras prislusné
vnutro$titne organy kontrolovali plany
prepravy len po pristav, ale nie zvy$nu Cast
cesty az do miesta urcenia; prislu$né vnitro-
§tatne organy teda nezistili, Ze dizka plavby
v mnohych pripadoch prepravy urcenej na
ostrovy Lesbos a Chio presahovala povolent
dizku. V bode 6.4 spravy o misii ¢. 8042/2006
sa okrem toho tvrdi, Ze prislusné miestne
organy, ktoré vypracovali plan kontroly
planov prepravy nedosiahli stanovené ciele,
kedze sa opierali vo véeobecnosti o kontroly
vykondvané v bitunkoch, niekedy vsak vyko-
navajiuc kontroly, ktoré neboli osobitne
uzitoc¢né.

80. Zustanoveni, na ktoré poukazuje Komisia
v ramci tohto doévodu, vyplyva, ze uvadza
nesplnenie piatich réznych povinnosti Helén-
skej republiky:

— povinnost zabezpecit, aby prepravcovia
mali plan prepravy [¢lanok 5 ¢ast A ods. 2
pism. b) smernice 91/628],

— povinnost zabezpecit, aby plany prepravy
prepravcov  boli sprdvne zostavené
a vyplnené [¢lanok 5 cast A ods. 2
pism. d) bod i) prva zardzka smerni-
ce 91/628],

— povinnost kontrolovat dopravné
prostriedky a zvieratd prichddzajice do
miesta urCenia [¢lanok 8 prvy odsek
pism. b) smernice 91/628],

— povinnost kontrolovat udaje uvedené
v sprievodnych dokladoch [¢lénok 8
prvy odsek pism. d) smernice 91/628],

— povinnost prijat opatrenia v pripade
nezrovnalosti (¢lanok 9 smernice 91/628).

81. Z ddkazov predlozenych Komisiou nie je
podla médjho ndzoru mozné dospiet k zéveru,
ze Helénska republika si nesplnila svojej
povinnosti zabezpecit, aby mali prepravcovia
plan prepravy [¢lanok 5 ¢ast A ods. 2 pism. b)
smernice 91/628]. Neexistuje ziadna sprava
o misii, z ktorej by vyplyvalo, ze prepravcovia
nemali plany prepravy. Preto sa podla mdjho
nazoru musf zamietnut ako nedovodna t4 cast
zalobného dovodu, v ktorej Komisia vytyka
nesplnenie povinnosti uvedenej v ¢lanku 5
cast A ods. 2 pism. b) smernice 91/628.

82. Povinnost zabezpecit, aby boli plany
prepravy prepravcov spravne zostavené
a vyplnené [clanok 5 Cast A ods. 2 pism. d)
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bod i) prvd zardzka smernice 91/628] vyja-
druje potrebu, aby plany prepravy obsahovali
vsetky potrebné udaje a aby boli tieto tdaje
spravne a primerané (napriklad sa vyzaduje,
aby Cas prepravy nebol prili§ dlhy). Pokial ide
o nesplnenie tejto povinnosti, hoci Komisia
predlozila doékazy, z ktorych vyplyva, ze
z planov prepravy vyplyvali mnohé nezrovna-
losti, podla modjho ndzoru vsak tieto ustano-
venia nie si dostatocne presné, aby preukazali
ustdlené a vSeobecné porusovanie povinnosti
gréckych organov. Takto napriklad in§pektori
PVU zistili, ze ,v mnohych dokumentoch”
boli nezrovnalosti, ze Cas prepravy ,vo vic¢sine
planov prepravy” bol nelogicky a nepravdepo-
dobny a ze v ,pocetnych pripadoch prepravy*
bol ¢as prepravy dlhsi, ako je povolené. Je
nepochybné, ze v Helénskej republike sa zistili
mnohé nezrovnalosti, pokial ide o plany
prepravy, ale z dokazov predlozenych Komi-
siou nevyplyva, aky percentudlny pomer
predstavujud tieto nezrovnalosti vo vztahu ku
kontrolovanym pripadom. Komisia podla
mna nepredlozila dostato¢ne presné dokazy
nato, aby sa preukazalo nesplnenie povinnosti
zabezpecCit primeranost planov prepravy.
Preto je podla mojho nézoru potrebné
zamietnut ako ned6vodnd ta cast zalobného
dovodu, v ktorej Komisia uvddza nesplnenie
povinnosti podla ¢lanku 5 casti A ods. 2
pism. d) bodu i) prvej zardzky smerni-
ce 91/628.

83. Pokial ide o povinnost kontrolovat
dopravné prostriedky a zvierata prichadzajtce
do miesta urcenia [¢lanok 8 prvy odsek
pism. b) smernice 91/628], Komisia podla
modjho ndzoru neposkytla ziadny dokaz.
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V uvedenych sprdvach nie je Ziadna cast,
v ktorej by sa vyslovne uvadzalo, Ze dopravné
prostriedky neboli kontrolované v mieste
urcenia. Naopak, z predlozenych doékazov
vyplyva udaj ¥, podla ktorého v oblasti Fthio-
tida v druhom a tretom $tvrtroku roku 2003
bolo kontrolovanych 92% a 83 nakladov
v mieste urcenia. Musi sa teda zamietnut ako
nedovodna té ¢ast Zalobného dovodu, v ktorej
Komisia uvddza nesplnenie ¢lanku 8 prvého
odseku pism. b) smernice 91/628.

84. Aj td cast Zalobného dovodu, v ktorej
Komisia uvadza nesplnenie povinnosti
kontrolovat tdaje uvedené v sprievodnych
dokladoch [¢ldnok 8 prvy odsek pism. d)
smernica 91/628] je podla mojho nédzoru
nedévodna. Hoci prislusné vnutrostitne
organy v urcitych oblastiach nepredlozili
v roku 2003 ziadny plan kontrol, z bodu 5.4
spravy o misii ¢. 7273/2004 vyplyva, ze
v oblastiach navitivenych inspektormi PVU
sa tieto kontroly aj tak vykonali. Je pravdou, Ze
prislusné vnutrostitne orgdny v mnohych
pripadoch nezaznamenali existujice nezrov-
nalosti, vykonali v$ak kontroly: pokial ide
o rok 2003, napriklad jasne vyplyva udaj, podla
ktorého bolo vykonanych 6808 kontrol.
Domnievam sa preto, Ze sa musi ako nedd-
vodna zamietnut ta cast zalobného dovodu,
v ktorej Komisia uvddza nesplnenie ¢lanku 8
prvého odseku pism. d) smernice 91/628.

37 — Pozri bod 77 tychto navrhov.
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85. Pokial ide o povinnost prijat opatrenia
v pripade nezrovnalosti (¢lanok 9 smerni-
ce 91/628), domnievam sa, ze Komisia nepre-
dlozila v suvislosti s touto ¢astou zalobného
dovodu ziadny dokaz. Konstatovanie
nesplnenia povinnosti podla uvedeného
¢lanku by si vyzadovalo dokaz skutocnosti,
Ze prislusné grécke orgény sa nezachovali pri
zistovani poru$eni primerane. Komisia v$ak
nepredlozila Ziadny dokaz, ktory by preukazal,
v kolkych pripadoch a v akych oblastiach
prislusné vnutrostatne organy zistili poruse-
nia bez toho, aby prijali primerané opatrenia.
Domnievam sa preto, ze sa musi zamietnut
ako nedovodna ta cast zalobného doévodu,
v ktorej Komisia uvddza nesplnenie ¢lanku 9
smernice 91/628.

d) Vysledok analyzy

86. Domnievam sa, ze sa musi ako nedovodny
zamietnut Zalobny dévod, tykajici sa overenia
planov prepravy, v ktorom Komisia uvddza
nesplnenie povinnosti vyplyvajtcich
z ¢ldnku 5 Casti A ods. 2 pism. b), ¢lanku 5
Casti A ods. 2 pism. d) bodu i) prvej zarazky,
¢lanku 8 prvého odseku pism. b) a d), ako aj
z ¢lanku 9 smernice 91/628.

4. O zalobnom dovode tykajicom sa neexi-
stencie oddychovych miest v pristavoch

a) Tvrdenia ucastnikov konania

87. Komisia vytyka Helénskej republike
skutocnost, ze z misii ¢ 9211/2003
(bod 5.2.2 spravy o misii) a ¢. 8042/2006
(bod 5.4.2 spravy o misii) vyplyva, Ze v prista-
voch pre trajekty alebo v ich bezprostrednej
blizkosti neurc¢ila oddychové miesta, na
ktorych zvieratd mozu odpocivat 12 hodin
po vylozeni lode, ak dizka prepravy po mori
prekracuje 29 hodin. V tejto suvislosti
Komisia v od6évodneni zaloby uvddza nespl-
nenie povinnosti podlabodu 48 ods. 7 pism. b)
% kapitoly VII prilohy smernice 91/628 alebo
nesplnenie povinnosti podla bodu 1.7 pism. b)
kapitoly V prilohy I nariadenia ¢. 1/2005.
V zalobnom néavrhu v$ak navrhuje len urcenie
nedodrzania povinnosti podla bodu 48 ods. 7
pism. b) kapitoly VII prilohy smernice 91/628.

88. Pokial ide o jeden pristav (Igoumenitsa),
Komisia konstatuje, Ze existuju miesta, ktoré
by mohli byt vyuzité ako oddychové miesta,
ale nie je to mozné, pretoze prislusné organy
nepovolili ich pouzitie na tento ticel. Komisia
tvrdi, Ze grécka vlada urcite vo svojej odpovedi
na odovodnené stanovisko uviedla, Ze prijala

38 — Vsuvislosti so spravnym citovanim bodu 48 ods. 7 pism. b)
kapitoly VII prilohy smernice 91/628 pozri poznamku pod
¢iarou 5 tychto navrhov.
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opatrenia potrebné na zabezpeclenie oddy-
chovych miest v tomto pristave; podla jej
ndzoru vsak tito vlada nepredlozila Ziadne
dokazy na podporu tohto tvrdenia.

89. Grécke vlada tvrdi, ze Komisia neuviedla
ziadny konkrétny priklad, v ktorom preprava
po mori medzi dvoma pristavmi Spolocenstva
moze prekrocit 29 hodin. Tvrdi, ze bod 48
ods. 7 pism. b) kapitoly VII prilohy smer-
nice 91/628 nezavizuje Clenské $taty zabez-
pecit existenciu oddychovych miest v prista-
voch; podla jej ndzoru toto ustanovenie uklada
prepravcom povinnost uréit v ramci svojich
planov prepravy — ktoré zahfnaja aj prepravu
po mori — zastavky na vhodnych oddycho-
vych miestach. Grécka vlada okrem toho
zddraziiuje, Ze v praxi ziadna preprava medzi
akymkolvek gréckym pristavom pre trajekty
a inym pristavom pre trajekty v rdmci Spolo-
Censtva neprekro¢i 29 hodin. Grécka vlada
v tejto suvislosti uvadza, ze dizka prepravy
medzi talianskym pristavom Bari a gréckym
pristavom Igoumenitsa, ktory je hlavnym
tranzitnym gréckym pristavom, neprekroci
10 az 11 hodin, pri¢om dlzka prepravy medzi
pristavom Bari a pristavom Patras neprekroci
15 hodin.

90. Komisia vo svojej replike spochybnuje
tvrdenia gréckej vlady. Uvadza, ze z doslov-
ného znenia bodu 48 ods. 7 pism. b) kapi-
toly VII prilohy smernice 91/628 jasne
vyplyva, Ze clenské Stity su povinné zabez-
pecit oddychové miesta v pristavoch alebo ich
bezprostrednej blizkosti. Komisia sa okrem
toho domnieva, Ze nie je sprévne tvrdenie
gréckej vlady, podla ktorého Ziadna preprava
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medzi akymkolvek gréckym pristavom pre
trajekty a inym pristavom pre trajekty v ramci
Spolocenstva neprekracuje 29 hodin.

b) O pripustnosti

91. Pokial ide o Zalobny dovod tykajici sa
neexistencie oddychovych miest, Komisia
uvadza nesplnenie povinnosti podla bodu 48
ods. 7 pism. b) kapitoly VII prilohy smer-
nice 91/628, alebo porugenie povinnosti podla
bodu 1.7 pism. b) kapitoly V prilohy I
nariadenia ¢. 1/2005. Musim vSak uviest, Ze
Komisia uvadza nesplnenie povinnosti uvede-
nych v citovanych ustanoveniach uvedenych
dvoch pravnych predpisov len v ramci
odovodnenia Zaloby, pricom vo vlastnom
navrhu zaloby uvadza len nesplnenie povin-
nosti uvedenej v bode 48 ods. 7 pism. b)
kapitoly VII prilohy smernice 91/628 a nie aj
nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z bodu 1.7
pism. b) kapitoly V prilohy I nariadenia
¢. 1/2005.

92. Bod 48 ods. 7 pism. b) kapitoly VII prilohy
smernice 91/628 stanovuje, Ze v pripade
prepravy po mori pravidelnym a priamym
spojom medzi dvomi zemepisnymi bodmi
Spolocenstva, na vozidlach nalozenych na
plavidla bez vyloZenia zvierat, musia zvieratd
odpocivat pocas 12 hodin po vylozeni
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v cielovom pristave alebo v jeho bezpro-
strednej blizkosti, ibaze je dizka trvania po
mori takd, ze plavbu je mozné zahrniut do
vSeobecnej schémy bodov 2 az 4 tejto prilohy.

93. Bod 1.7 pism. b) kapitoly V prilohy I
nariadenia ¢. 1/2005 stanovuje, ze v pripade
lodnej prepravy pravidelnym a priamym
spojom medzi dvoma zemepisnymi bodmi
Spolocenstva, vo vozidlach nalozenych na
plavidla bez vylozenia zvierat, zvieratd musia
odpodivat po vylozeni v cielovom pristave
alebo v jeho bezprostrednej blizkosti 12
hodin, ibaze je diZka trvania cesty po mori
takd, Ze cesta moze byt zahrnutd do vseo-
becnej schémy bodov 1.2. az 1.4.tejto kapitoly
prilohy L.

94. Z porovnania tychto dvoch ustanoveni
vyplyva, ze upravuju rovnakd povinnost
odpocinku zvierat v dizke 12 hodin v pripade
prepravy po mori pravidelnym a priamym
spojom, vo vozidlach nalozenych na plavidla
bez vylozenia zvierat.* Preto odkaz Komisie
na bod 1.7 pism. b) kapitoly V prilohy I
nariadenia ¢. 1/2005 by mohol byt v zdsade
pripustny. Komisia v$ak vo vlastnom navrhu
zaloby nenavrhuje urcit nesplnenie povin-
nosti vyplyvajicej z tohto bodu prilohy
nariadenia ¢. 1/2005. Komisia okrem toho na
pojednavani objasnila, ze ustanovenia smer-
nice 91/628 stacia na ticely urcenia nesplnenia
povinnosti v predmetnej veci a Ze odkazuje na
ustanovenia nariadenia ¢. 1/2005 len preto,

39 — Poznamka pod ¢iarou nemd z hladiska slovenského prekladu
tychto navrhov vyznam.

aby preukdzala, Ze nesplnenie povinnosti
Helénskej republiky md trvaly charakter.
Preto mam v imysle v ramci tohto Zalobného
doévodu preskimat len to, ¢i si Helénska
republika nesplnila  povinnosti ulozené
v bode 48 ods. 7 pism. b) kapitoly VII
prilohy smernice 91/628.

¢) Pravne posudenie

95. V ramci analyzy dovodu tykajuceho sa
neexistencie oddychovych miest v pristavoch
je predovsetkym potrebné objasnit, aké povin-
nosti vyplyvaju clenskému statu z bodu 48
ods. 7 pism. b) kapitoly VII prilohy smer-
nice 91/628.

96. Predovsetkym, hoci sa v tomto ustano-
veni vyslovne neuvadza, ze clenské $taty st
povinné zabezpecit oddychové miesta pre
zvieratd v pristavoch, tito povinnost podla
mojho ndzoru vyplyva z poziadavky, aby
zvieratd odpocivali 12 hodin po vyloZeni
v ciefovom pristave alebo v jeho bezpro-
strednej blizkosti. Domnievam sa, Ze nie je
mozné sdhlasit s tvrdenim gréckej vlady,
podla ktorej z citovanych ustanoveni vyplyva
len povinnost pre prepravcov, aby upravili
v rdmci svojho planu prepravy — ktory zahfna
aj prepravu po mori — zastavky na vhodnych
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oddychovych miestach. Ak ¢as prepravy nie je
mozné zahrndt do casov uvedenych v bo-
doch 2 a 4 kapitoly VII prilohy smernice
91/628*, zvieratd musia pocas cesty odpo-
¢ivat v pristavoch a nie inde.

97. Po druhé chcem len zdo6raznit nesprav-
nost predpokladu Komisie, podla ktorého st
oddychové miesta potrebné, pokial preprava
prekroc¢i 29 hodin. Z bodov 2, 3 a 4 kapi-
toly VII prilohy smernice 91/628 vyplyva, ze
maximadlna povolena dlzka trvania prepravy je
rozdielna a zavisi na zariadeni vozidla pouzi-
tého na prepravu zvierat, ako aj na druhu
prepravovanych zvierat. *' Dizka trvania cesty
pre domécich nepéarnokopytnikov a hovadzi
dobytok, ovce, kozy a o$ipané nemoze
v zésade prekrodit osem hodin. ** Tato maxi-
malna dika trvania cesty sa moze predizit, ak
vozidlo, s ktorym sa uskutoCnuje preprava,
zodpoveda urcitym poziadavkam, ako napri-
klad existencii dostatku podstielky na podlahe
vozidla, dostato¢nému mnozstvu krmiva
a vody, vetraniu, ako aj posuvnym panelom
na vytvorenie osobitnych oddeleni.® Ak
vozidla splhaju tieto poziadavky, maximélna
dika trvania cesty pre neodstavené zvierat je
devit hodin, a potom si musia odpodinat
asponl hodinu, mozu teda pokracovat v ceste
dalsich deviit hodin. Maximalna dika trvania

40 — V tejto stvislosti pozri podrobnejsie bod 97 tychto navrhov.

41 — V prévnej vede v savislosti s maximélnou dlzkou trvania
prepravy zvierat RADFORD, M.: Animal passions, animal
welfare and European policy making. In: CRAIG, P,
HARLOW, C. (ed.): Lawmaking in the European Union.
Kluwer Law International, London, 1998, s. 424, zd6raznuje,
Ze stanoviskd, ktoré k tejto otdzke zaujali $téty v Case prijatia
smernice 91/628 boli velmi rozdielne.

42 — Pozri bod 2 kapitoly VII prilohy smernice 91/628.

43 — Pokial ide o presné ustanovenia  upravujice
dalsie podmienky, ktoré musia vozidld spliiat, pozri bod 3
kapitoly VII prilohy smernice 91/628.
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cesty o$ipanych a domdcich neparnokopyt-
nikov je 24 hodin.** Vsetky ostatné druhy
zvierat sa moézu prepravovat 14 hodin,
a potom musia mat prestdvku na odpocinok
1 hodinu, pocas ktorej sa im podaju tekutiny
a v pripade potreby sa aj nakfmia, a potom sa
mozu prepravovat dalsich 14 hodin. *

98. Z tudajov uvedenych v bode 97 tychto
navrhov je zrejmé, Ze v mnohych pripadoch
musia zvieratd odpocivat aj vtedy, ked je
preprava po mori kratsia, a ze aj v takych
pripadoch je potrebné zabezpecit oddychové
miesta v pristavoch. * Aj preto nie je mozné
sthlasit s tvrdenim gréckej vlady, podla
ktorého oddychové miesta nie st potrebné,
lebo preprava medzi akymkolvek gréckym
pristavom pre trajekty a inym pristavom pre
trajekty v radmci Spolocenstva nemoze
prekrocit 29 hodin.

99. Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze
Komisia pri tvrdeni, Ze je potrebné zabezpecit

44 — Pozribod 4 pism. b) a c) kapitoly VII prilohy smernice 91/628.
45 — Pozri bod 4 pism. d) kapitoly VII prilohy smernice 91/628.
46 — V praxi sa musi prihliadat aj na skuto¢nost, ze niekedy je
tazké zabezpecit odpocinok prave vtedy, ked md uplynat
maximalna dlzka prepravy povolena pre jednotlivé druhy
zvierat; ak napriklad preprava o$ipanych po mori trva 23
hodin a vyloZenie trvd pol hodiny, musi sa zabezpecit
odpocinok zvierat v bezprostrednej blizkosti pristavu.
Okrem toho sa musi prihliadat na skutocnost, ze ako
rozhodol Sudny dvor v rozsudku z 23. novembra 2006,
ZVK, C-300/05, Zb. s. 1-11169, preprava zahfiia nalozenie
avyloZenie zvierat; takto sa celkovy ¢as prepravy este predlzi.
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oddychové miesta v pristavoch alebo v ich
bezprostrednej blizkosti, pokial dizka trvania
prepravy prekroc¢i 29 hodin, zjavne prihliada
na dizku trvania prepravy véetkych ostatnych
jednotlivo neuvedenych druhov zvierat a nie
na osobitné ustanovenia, ktoré sa tykaju dizky
prepravy neodstavenych zvierat, alebo osipa-
nych a domacich neparnokopytnikov; v tejto
stvislosti poé¢ita maximdlnu dizku trvania
prepravy podla vzorca ,14 + 1 + 14°
(14 hodin prepravy + 1 hodina odpocinku
+ 14 hodin prepravy). Tento vypocet je viak
nespravny, ako vyplyva z rozsudku Sudneho
dvora vo veci Interboves.* Sidny dvor pri
tejto prilezitosti vyhlasil, Ze v praxi nie je
absolttne mozné dodrzanie takejto hodinovej
prestavky na odpocinok na mori, kedze by sa
musel splnit predpoklad, Ze plavidlo po
14 hodinich na mori asponn na hodinu
pristane v pristave pred tym, ako odpldva na
dalsich 14 hodin. *® Preto ustanovil, ze v takom
pripade je maximalna dizka prepravy po mori
28 hodin.*

100. V tejto veci Komisia na podporu zalob-
ného dovodu tykajuceho sa neexistencie
oddychovych miest poukazuje na bod 5.2.2
spravy o misii ¢. 9211/2003 a na bod 5.4.2
spravy o misii ¢. 8042/2006.

101. Zbodu 5.2.2 spravy o misii ¢. 9211/2003
vyplyva, Ze v gréckych pristavoch pre trajekty

47 — Rozsudok Interboves, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 5.

48 — Pozri rozsudok Interboves, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 5, bod 30. Pozri tiez bod 33 névrhov, ktoré predniesol
generdlny advokat Mengozzi 13. marca 2008 vo veci
Interboves, z ktorého vyplyva, ze pocas prepravy po mori
nema hodinové prestdvka na odpocinok ziadny zmysel.

49 — Pozri rozsudok Interboves, uz citovany v pozndmke pod
ciarou 5, bod 32.

nie st oddychové miesta pre zvierata. Prislus-
né vnuatrostatne organy sa snazili odévodnit
tato okolnost skuto¢nostou, Ze cesta po mori
moze byt zahrnutd do celkového povoleného
¢asu, inspektori PVU viak uviedli, Ze to nie je
vzdy mozné. V mnohych pripadoch prepravy
zvierat z juhu Talianska do Helénskej repub-
liky trvala preprava po mori dlhsie, ako je
maximélna povolena dizka prepravy, a tak
mali mat zvieratd moznost vyuzit oddychové
miesta.

102. V bode 5.4.2 spravy o misii ¢. 8042/2006
sa osobitne uvddza, zZe v pristavoch Patras
a Pireo alebo vich bezprostrednej blizkosti nie
st oddychové miesta pre zvierata. V blizkosti
pristavu Igoumenitsa skutoc¢ne existuje
miesto, ktoré by sa mohlo pouzit ako zastavka
pre prepravované zvieratd, prislusné organy
vsak nepovolili jeho pouzitie na tento tcel.

103. Z uvedenych sprav o misiach vyplyva, ze
Helénska republika nezabezpecila v ziadnom
zo svojich pristavov oddychové miesta pre
zvieratd, a podla mojho nazoru je teda Zalobny
dovod tykajaci sa neexistencie oddychovych
miest dévodny.
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d) Vysledok analyzy

104. Podla mojho ndzoru si Helénska repub-
lika tym, Ze opomenula prijat opatrenia
potrebné na zabezpecenie oddychovych
miest pre zvieratd v pristavoch alebo v ich
bezprostrednej blizkosti po vykladke z plavi-
diel, nesplnila povinnost, ktord jej vyplyva
z bodu 48 ods. 7 pism. b) kapitoly VII prilohy
smernice 91/628.

5. O zalobnom dévode tykajicom sa nedo-
statocnej kontroly dopravnych prostriedkov
a zvierat

a) Tvrdenia ucastnikov konania

105. Komisia tvrdi, Ze zo sprdv o misii
¢, 9211/2003 (bodu 5.2.1), ¢ 7273/2004
(bodu 5.5) a ¢. 8042/2006 (bodu 5.5) vyplyva,
ze Helénska republika neprijala opatrenia
potrebné na zabezpecenie kontroly doprav-
nych prostriedkov a zvierat tak, aby sa
prediSlo protipravnym formdm  cestnej
prepravy zvierat. V suvislosti s tymto
dovodom Komisia tvrdi, ze Helénska repub-
lika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 8 smernice 91/628 a ¢lanku 27 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2005.
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106. Komisia najmd uvadza, Ze v urcitych
gréckych oblastiach — Achdja, Kilkis a Serres
— nebolo ustanovené vykonanie Ziadnej
kontroly dopravnych prostriedkov a zvierat,
bud pre nedostatok zamestnancov, alebo
preto, Ze takdto kontrola sa vykondva uz
v gréckych pristavoch. Komisia uvadza, ze
pilotny projekt, na zaklade ktorého sa usta-
novili dodato¢né kontroly, neobsahoval
vsetky regiony: nebola tam zahrnuta napriklad
Thessalia, v stvislosti s ktorou boli zistené
nezrovnalosti v ramci misie ¢. 9211/2003.

107. Grécka vlada tvrdi, ze ¢lanok 8 smer-
nice 91/628 a ¢lanok 27 nariadenia ¢. 1/2005
sa musia vykladat v tom zmysle, Ze pokial
nastane poruSenie tychto ustanoveni, je
potrebné preukdzat uplnd neexistenciu
kontroly tykajucej sa ochrany zvierat pocas
prepravy a ze prislu$né organy st povinné
stanovit sposoby a miesto vykonania samotnej
kontroly. Clanok 8 smernice 91/628 totiz
upravuje rozne formy kontroly a nielen
cestné kontroly, na ktoré odkazuje Komisia.
Této vlada sa domnieva, ze vykonanie pilot-
ného projektu, v ramci ktorého sa uskutocnili
kontroly v urcitych oblastiach zmiesanymi
jednotkami, ako aj ukladanie sankcii
prepravcom a zacatie roznych konani
vzdjomnej pomoci s urcitymi c¢lenskymi
$tatmi preukazujd, ze grécke organy vykona-
vaji kontroly, ktoré vyzadujii ustanovenia
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Spolocenstva. Ako ddkaz uvedeného prilozila
grécka vlada k vyjadreniu k Zzalobe niekolko
dokumentov, ktoré preukazuji uplatiiovanie
sankcif, ako aj zacatie konani vzijomnej
pomoci. >

108. Komisia na toto tvrdenie odpoveda, Ze
na to, aby bola kontrola dopravnych
prostriedkov a zvierat v stlade s ustanove-
niami Spolocenstva, musi byt primerang,
dostato¢nd a uc¢innd. Podla Komisie kontroly

planov  prepravy, vykonané  gréckymi
organmi, neboli t¢inné a primerané tak, aby
predisli protiprdvnym formam cestnej

prepravy zvierat.

b) O pripustnosti

109. Pokial ide o dovod, tykajuci sa nedosta-
tocnej kontroly dopravnych prostriedkov
a zvierat, Komisia tvrdi, ze Helénska republika
si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 8 smernice 91/628 a ¢lanku 27 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2005.

50 — Ide o tieto rozhodnutia o uplatiiovani sankcii: ¢. 1537 zo
17. marca 2006; ¢. 2324 z 19. aprila 2007; ¢ 5505
z 24. septembra 2007; ¢. 1556 z 23. augusta 2006; ¢. 16
z 8. janudra 2007, a ¢. 2961 z 2. oktébra 2006. Dokumenty,
ktoré preukazuju zacatie konani vzdjomnej spoluprace
s inymi ¢lenskymi §tdtmi, su tieto: ¢. 308252 z 25. septembra
2006; ¢. 308313 zo 14. novembra 2006; ¢. 261133 zo 7. marca
2007; ¢. 304840 z 12. juna 2007; ¢. 304908 z 24. jala 2007,
a ¢ 304856 z 25. juna 2007.

110. Clanok 8 smernice 91/628 stanovuje
v prvom odseku, Ze ¢lenské $taty zabezpecia,
aby prislusné organy preverili, ¢i boli dodr-
Zané poziadavky tejto smernice®', a to tak, Ze
vykonaja nediskriminac¢né inspekcie:
a) dopravnych prostriedkov a zvierat pocas
prepravy po ceste; b) dopravnych
prostriedkov a zvierat prichddzajucich do
miesta urcenia; ¢) dopravnych prostriedkov
a zvierat na trhoch, v miestach odchodu,
v oddychovych miestach a prekladiskach;
d) nalezitosti sprievodnych dokladov. Vo
svojom druhom odseku tohto ¢ldnku spres-
nuje, ze také inSpekcie sa musia vykonéavat na
primeranej vzorke zvierat a vo svojom tretom
odseku, Ze prislusny organ je povinny pred-
lozit Komisii kazdoro¢ne spravu o vykonanych
inspekciach. Stvrty odsek stanovuje, Ze
kontroly sa mézu vykonat aj pocas prepravy
zvierat, pricom z piateho odseku vyplyva, Ze
tento ¢lanok neovplyvni kontroly vykondvané
organmi zodpovednymi za vSeobecné uplat-
novanie pravnych predpisov v ¢lenskom stéte.

111. Clanok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005,
ktory predstavuje podla Komisie ekvivalent
¢lanku 8 smernice 91/628, vo svojej prvej vete
stanovuje, Ze prislusny organ vykonanim
nediskriminac¢nych kontrol zvierat, doprav-
nych prostriedkov a sprievodnych dokladov
skontroluje, ¢i st splnené poziadavky tohto
nariadenia. Ten isty ¢lanok 27 ods. 1 na
riadenia ¢. 1/2005 dalej v druhej vete stano-

51 — Tento ¢lanok okrem toho stanovuje, ze prislusné organy
vykondvaju tieto kontroly v sulade so zdsadami a pravidlami
kontroly ustanovenymi v smernici 90/425/EHS [Smernica
Rady z 26. juna 1990 tykajuca sa veterinarnych a zootechnic-
kych kontrol uplatiiovanych v obchode vntri spolo¢enstva
s urcitymi Zivymi zvieratami a vyrobkami s ohladom na
vytvorenie vnutorného trhu (U. v. ES L 224, s. 29; Mim. vyd.
03/010, s. 138)].
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vuje, Ze uvedené kontroly sa musia vykonat na
primeranej vzorke zvierat kazdorocne prepra-
venych v ramci kazdého clenského Statu,
pricom tretia veta stanovuje, Ze pocet
kontrol sa zvysi v pripade, ak sa zisti, Ze boli
zanedbané ustanovenia tohto nariadenia. **

112. Z porovnania tychto dvoch ustanoveni
vyplyva, ze clanok 8 prvy odsek smerni-
ce 91/628 podrobne stanovuje, kde sa maju
vykonat nediskriminac¢né in$pekcie doprav-
nych prostriedkov a zvierat: pocas prepravy
po ceste, v miestach urcCenia, na trhoch,
v miestach odchodu, ako aj oddychovych
miestach a prekladiskdch; okrem toho usta-
novuje, ze prislu$né organy musia kontrolovat
nalezitosti sprievodnych dokladov. Prva veta
¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005 naopak
obsahuje vSeobecné pravidlo, podla ktorého
musi prislusny organ vykonat nediskrimi-
nacné  kontroly  zvierat, = dopravnych
prostriedkov a sprievodnych dokladov.
V skuto¢nosti by sa mozno dalo uviest, ze
rozdiely v zneni tychto dvoch dotknutych
ustanoveni nie st také, aby menili obsah
povinnosti prislusnych orginov a Ze na
zéklade oboch citovanych pravnych predpisov
maju prislusné orgdny povinnost vykonat
nediskrimina¢né inspekcie zvierat, doprav-
nych prostriedkov a sprievodnych dokladov.
Musim vsak zdoéraznit, Ze prvd veta ¢lanku 27

52 — Clénok 27 ods. 1 tiez stanovuje, ze uvedené mnozstvo sa urci
v stlade s postupmi uvedenymi v ¢ldnku 31 ods. 2 tohto
nariadenia.

1-7932

ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005 priznava
prislu$nym orgénom vicsiu prévomoc volnej
uvahy pri rozhodovani, kde a ako vykonat
tieto in$pekcie. Druhy inspekcii podla
¢lanku 8 prvého odseku smernice 91/628 st
upravené kumulativne a prislusny organ
nemoze z vlastného podnetu rozhodndt, aky
druh in$pekcie vykond a aky nie. Preto sa
podla mojho ndzoru nemdze uviest, ze povin-
nosti vyplyvajtce z ¢lanku 8 prvého odseku
smernice 91/628 a z prvej vety ¢lanku 27 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2005 st Uplne totozné, takze
odkaz Komisie na prva vetu ¢lanku 27 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2005 je nepripustny.

113. Clinku 8 druhému odseku smer-
nice 91/628, ktory stanovuje, Ze in§pekcie sa
musia vykondvat na primeranej vzorke
zvierat, zodpovedd druhd veta clanku 27
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005, podla ktorej
kontroly sa musia vykonat na primeranej
vzorke zvierat. Preto je odkaz Komisie na
toto ustanovenie nariadenia ¢. 1/2005
pripustny. Clanok 8 treti az piaty odsek
smernice 91/628 nema ziadny ekvivalent
v ramci c¢lanku 27 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2005.%

53 — Ekvivalentom ¢lédnku 8 tretieho pododseku smernice 91/628
by mohol byt ¢ldnok 27 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2005, ale
Komisia nan vobec neodkazuje.
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¢) Prdvne posudenie

114. V ramci tohto dévodu Komisia odkazuje
na zistenia uvedené v bode 5.2.1 spravy o misii
9211/2003, v bode 5.5 spravy o misii
. 7273/2004 a v bode 5.5 spravy o misii
. 8042/2006.

0 Oc O

115. Zbodu 5.2.1 sprévy o misii ¢. 9211/2003
vyplyva, Ze v gréckych oblastiach sa vykonava
kontrola len v pristavoch a pri prekroceni
hranic, pricom sa nevykonava ziadna kontrola
inde v priebehu cesty. Okrem toho prislu$né
organy neuzavreli Ziadnu dohodu s policiou,
aby ulah¢ili cestné kontroly.

116. Z bodu 5.5 spravy o misii ¢. 7273/2004
vyplyva, Ze bolo zvolané stretnutie zastupcov
gréckeho ministerstva pre rozvoj vidieka
a potravinarstvo a gréckeho ministerstva pre
verejny poriadok, na ucel zorganizovania
kontrol na cestich; vykondvanie tychto
kontrol sa malo zacat az po prijati dalsich
spravnych opatreni.® Zastupcovia minister-
stva rozvoja vidieka a vyzivy pripustili, Ze
protipravna preprava zvierat v Grécku je este
velmi rozsireny problém.

54 — Zbodu 5.5 spravy o misii ¢. 7273/2004 nevyplyva, aké to st
opatrenia.

117. Z bodu 5.5 spravy o misii ¢. 8042/2006
okrem iného vyplyva, ze grécke ministerstvo
pre rozvoj vidieka a potravinarstvo poverilo
$tyri oblasti (Kilkis, Serres, Thesprotia,
Achdja), aby v ramci pilotného projektu
vykonali cestné kontroly s pomocou policie.
Prislu$né organy oblasti Serres vo vztahu
k tomuto povereniu ozndmili, Ze vdbec
nemaju v umysle zacat taki kontrolu; prislus-
né organy oblasti Kilkis uviedli, ze na takéto
kontroly nemaju k dispozicii zamestnancov;
v oblasti Thesprotia sa takato kontrola napla-
novala dvakrat, neuskutocnila sa vsak
z dovodu inych nepredvidanych zavizkov
policie. Prislusné organy v oblasti Achdja
uviedli, ze sustredia kontroly do pristavu
Patras a ze nepotrebuji spolupracu policie,
kedZe vozidld zastavuju pristavné organy.

118. Z bodu 5.5 spravy o misii ¢. 8042/2006
okrem toho vyplyva, ze grécke ministerstvo
pre rozvoj vidieka a potravindrstvo poziadalo
véetkych 54 gréckych oblasti, aby prijali dalie
opatrenia na predchddzanie protipravnej
prepravy. Tejto poziadavke vyhovelo len 21
oblasti, pricom 33 oblasti nevyhovelo vobec.
Zo siedmich oblasti nav$tivenych ingpektormi
PVU pit nevyhovelo tejto poziadavke, dve —
Karditsa a Trikala — jej naopak vyhoveli.
V oblasti Karditsa bola ulozend penazna
sankcia S$tyrom prepravcom a jednému
z nich bola ulozend sankcia v oblasti Trikala.
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119. V suvislosti s tymto zalobnym dévodom
je potrebné predovsetkym objasnit, Ze hoci
z formalneho hladiska odkazuje Komisia
v zalobe na cely ¢lanok 8 smernice 91/628,
vyslovne uvddza len dve porusenia.

120. Na jednej strane — ako spravne uviedla
grécka vlada® — v ramci tohto ddévodu
predkladd Komisia doékazy, ktoré maju
preukdzat nesplnenie povinnosti uvedenych
v ¢lanku 8 prvom odseku pism. a) smer-
nice 91/628, ktory uklada povinnost kontroly
dopravnych prostriedkov a zvierat pocas
prepravy po ceste. Na druhej strane vsak
predkladd dokazy, ktoré maju preukézat, ze
neboli prijaté ,dalie opatrenia“®, pozado-
vané ministerstvom pre rozvoj vidieka a potra-
vindrstvo.

121. Pokial ide o ,dalsie opatrenia“, ktoré sa
mali prijat, z dokazného materidlu nevyplyva
velmi jasne, o aké opatrenia ide a ¢i mali byt
tieto opatrenia prijaté v miestach urcenia,
v miestach odchodu, v oddychovych miestach
alebo ¢i ide o kontrolu nalezitosti sprievod-
nych dokladov. Tieto dokazy podla mojho
ndzoru neumoznuju zistit, aké povinnosti
vyplyvajice z ¢lanku 8 smernice 91/628
Helénska republika nesplnila. Okrem toho si
dovolim uviest, Ze v rdmci zalobného dovodu
tykajtceho sa kontrol planov prepravy som uz
zdoraznila, Ze Komisia nepreukazala, Ze
Helénska republika si nesplnila povinnosti,

55 — Pozri bod 16 vyjadrenia gréckej vlady k zalobe Komisie.
56 — Pozri bod 118 tychto navrhov.
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ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 8 prvého odseku
pism. b) a d) smernice 91/628.%” Preto sa musi
zamietnut dovod tykajici sa nedostatocnej
kontroly dopravnych prostriedkov a zvierat
v tej Casti, ktord sa tyka nesplnenia povinnosti
prijat ,dal$ie opatrenia“ .

122. V analyze tohto zalobného dévodu sa
teda budem sustredit na otdzku, ¢i Helénska
republika porusila c¢ldnok 8 prvy odsek
pism. a) smernice 91/628.

123. Na zéklade vyssie uvedenych informdcii
vyplyvajucich zo sprdv o misidch sa
domnievam, Ze je mozné uviest, ze dévod
tykajtci sa nedostato¢nej kontroly doprav-
nych prostriedkov a zvierat v tej Casti, ktord sa
tyka kontroly dopravnych prostriedkov
a zvierat pocas prepravy po ceste, je dovodny.
Z vyssie uvedenych sprav o misii totiz vyplyva,
Zze od roku 2003 do roku 2006 takmer

57 — O nedévodnosti tej ¢asti zalobného dovodu, ktory odkazuje
na nesplnenie povinnosti vyplyvajiicich z ¢lanku 8 prvého
odseku pism. b) smernice 91/628, pozri bod 83 tychto
névrhov; o nedovodnosti tej casti Zalobného dévodu, ktory
odkazuje na nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 8
prvého odseku pism. d) smernice 91/628, pozri bod 84 tychto
névrhov.

58 — V tejto suvislosti by som chcela doplnit, Ze nie je mozné
stihlasit s tvrdenim gréckej vlédy, podla ktorého na to, aby
doslo k poruseniu ¢lanku 8 prvého odseku smernice 91/628,
je potrebné preukézat Gplnu neexistenciu kontrol doprav-
nych prostriedkov a zvierat a Ze prislusné organy maja uplni
préavomoc volnej tvahy pri uréeni sposobov a miesta
vykonania samotnych kontrol. Druhy kontrol uvedené
v pismendch. a) az d) ¢ldnku 8 prvého odseku smernice
91/628 majui kumulativny a nie alternativny charakter, takze
vykonanim kontrol uré¢itého druhu si ¢lenské staty nesplnili
vsetky povinnosti, ktoré vyplyvaji z ¢lanku 8 prvého odseku
smernice 91/628.
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neexistovala kontrola dopravnych
prostriedkov a zvierat pocas prepravy po
ceste. Kontroly sa vykonavali len v pristavoch
a pri prekroceni hranic, ale takmer nikdy na
cestach.

124. Okrem toho zdoéraziujem, ze kontrola
pocas prepravy po ceste — ktord predstavuje
najcastej$iu formu prepravy zvierat — ma
ovela vacsi vyznam, pretoze v zdsade je tento
sposob prepravy pre zvieratd naroc¢nejsi ako
iné sposoby prepravy a podmienky, za akych
su prepravované zvieratd urc¢ené na porazku,
sd vadsinou najhorsie. *

125. Pokial ide o dokazy, ktoré grécka vlada
pripojila k vyjadreniu k Zalobe a z ktorych
vyplyva, Ze na jednej strane boli uplatnované
sankcie v oblastiach Achija, zdpadnd Attica,
Thesprotia a Pella a Ze na druhej strane grécke
organy zacali r6zne konania vzdjomnej spolu-
prace s organmi inych clenskych $tétov,
uvadzam, ze vSetky prijaté opatrenia okrem
dvoch ®, boli vykonané po uplynuti lehoty na
splnenie povinnosti uloZenej v odévodnenom

59 — Pozri WILKINS, D. B. (ed.): Animal Welfare in Europe.
European Legislation and Concerns. Kluwer Law Interna-
tional, London, Haag, Boston, 1997, s. 3 a 4.

60 — Uvedené pripady st: 1. spravna sankcia 2935 eur za
porusenie smernice 91/628, ktord bola udelena 17. marca
2006 v oblasti Achdja za pretazenie vozidla a za nedostatok
miesta, ktoré by umoznovalo zvieratdm ostat vo svojej
prirodzenej polohe; a 2. spravna sankcia 1000 eur za
porusenie smernice 91/628, ktora bola udelena 23. augusta
2006 z dévodu nevhodného systému napéjania pre hovadzi
dobytok a z dovodu chybného zariadenia na napdjanie oviec.

stanoviskuy, a teda po 5. septembri 2006. Podla
ustdlenej judikatiry sa md existencia
nesplnenia povinnosti posudzovat vo vztahu
k situdcii ku diu uplynutia lehoty stanovenej
v oddévodnenom stanovisku.® Preto Sadny
dvor v ramci konania podla ¢lanku 226 ES
nemoze prihliadat na opatrenia, ktoré ¢lensky
stat prijal v obdobi, ktoré plynie medzi
odovodnenym stanoviskom a podanim
zaloby, ale musi sa obmedzit na posudenie
situdcie existujiicej v okamihu uplynutia
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku.
Helénska republika na preukdzanie skutoc-
nosti, ze si splnila svoje povinnosti, predlozila
len dva priklady uplatiiovania sankcii pred
uplynutim tejto lehoty %, ¢o véak podla mojho
ndzoru nestaCi na preukdzanie, Ze si splnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 8
prvého odseku pism. a) smernice 91/628.%

d) Vysledok analyzy

126. Helénska republika si tym, Ze neprijala
opatrenia potrebné na zabezpeclenie vyko-
nania kontrol dopravnych prostriedkov
a zvierat pocas prepravy po ceste, nesplnila

61 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. méja 2000, Komisia/
Grécko, C-384/97, Zb. s. 1-3823, bod 35; z 10. mdja 2001,
Komisia/Holandsko, C-152/98, Zb. s. 1-3463, bod 21;
zo 17. janudra 2002, Komisia/Belgicko, C-423/00,
Zb. s. 1-593, bod 14; z 24. jina 2004, Komisia/Holandsko,
C-350/02, Zb. s. 1-6213, bod 31; zo 7. jina 2007, Komisia/
Belgicko, C-254/05, Zb. s.1-4269, bod 39; zo 17. janudra 2008,
Komisia/Nemecko, C-152/05, Zb.s.1-39, bod 15,az 10. aprila
2008, Komisia/Portugalsko, C-265/06, Zb. s. 1-2245, bod 25.

62 — Pozri poznamku pod ¢iarou 60 tychto navrhov.

63 — Helénska republika na pojedndvani tvrdila, Ze porusenia boli
v skutocnosti zistené pred uplynutim lehoty na splnenie
povinnosti ulozenej v odévodnenom stanovisku, ale nepre-
dlozila ziadny dokaz na podporu tohto tvrdenia, a preto podla
mojho ndzoru nie je mozné toto tvrdenie prijat.
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povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z c¢lanku 8
prvého odseku pism. a) smernice 91/628. Vo
zvy$nej casti je potrebné Zzalobny doévod
tykajici sa nedostatoc¢nej kontroly doprav-
nych prostriedkov a zvierat zamietnut ako
nedovodny.

6. O zalobnom dévode tykajicom sa nedo-
stato¢nych sankcii uloZenych pre pripad
opakovaného porusenia pravnych predpisov
o ochrane zvierat

a) Tvrdenia ti¢astnikov konania

127. Komisia tvrdi, Ze v ramci misii

¢. 9002/2003 (bod 5.4.5 spravy o misii),
¢ 9211/2003 (bod 5.4. spravy o misii),
¢. 7273/2004 (bod 6.7. spravy o misii)

a ¢ 8042/2006 (bod 5.4.3 spravy o misii)
bolo zistené, Ze Helénska republika neprijala
potrebné opatrenia na zabezpecenie, aby sa
pachatelom wukladali G¢inné, primerané
a odradzujice sankcie v pripade opakovanych
alebo zavaznych poruseni pravnych predpisov
o ochrane zvierat pocas prepravy. V ramci
tohto dévodu Komisia uvddza, Ze bol poru-
$eny ¢lanok 18 ods. 2 smernice 91/628, ako aj
¢lanky 25 a 26 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2005.
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128. Grécka vlada sa domnieva, Ze Komisia
nepredlozila ziadnu konkrétnu skuto¢nost na
podporu svojich tvrdeni; zdoraznuje, ze pri-
slu§né orgény ukladaji péchatelom Gcinné,
primerané a odradzujuce sankcie a na preuka-
zanie tejto skutocnosti prikladd zoznam
rozhodnuti, ktorymi boli uloZené spravne

pokuty. ¢

b) O pripustnosti

129. V ramci zalobného dévodu tykajiceho
sa nedostatocnych sankcii uloZenych pre
pripad opakovaného porusenia pravnych
predpisov o ochrane zvierat Komisia uvadza
porusenie ¢lanku 18 ods. 2 smernice 91/628.
Tvrdi, Ze ekvivalent tohto ustanovenia sa da
n4jst v ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1/2005, a pokial
ide najmé o opakované porusenia, v ¢lanku 26
ods. 6 tohto nariadenia.

130. Clanok 18 ods. 2 smernice 91/628
stanovuje, ze v pripade opakovanych poruseni
tejto smernice alebo porusenia, ktoré pred-
stavuje zavazné utrpenie pre zvieratd, ¢lensky
$tét bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné
stanovené sankcie, prijme opatrenia potrebné
na ndpravu zistenych nedostatkov vratane
pozastavenia alebo dokonca odobratia oprav-
nenia uvedeného v ¢ldnku 5A ods. 1 pism. a)
bod ii) tejto smernice. Toto ustanovenie

64 — Grécka vldda sa odvolava na sank¢né rozhodnutia uvedené
v poznamke pod ¢iarou 50 tychto ndvrhov.
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okrem toho ustanovuje, ze ¢lenské staty pri
transponovani ustanoveni do svojich vnutro-
$tatnych predpisov stanovia opatrenia, ktoré
prijmu na népravu zistenych nedostatkov.

131. Cldnok 25 nariadenia ¢. 1/2005 stano-
vuje, ze Cclenské S$taty ustanovia pravidla
o sankcidch, ktoré sa uplatiuja v pripade
porusenia tohto nariadenia a prijma vsetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie ich vyko-
ndvania. V zmysle tohto ¢lanku musia byt
ustanovené sankcie G¢inné, primerané a odra-
dzajtce. ® Na zdklade tohto ¢lanku teda maju
Clenské $taty véeobecnu povinnost zabezpecit
uplatnovanie sankcii v pripade porusenia
ustanoveni tohto nariadenia, ale nie povinnost
zabezpecit uplatiiovanie sankcii v pripade
opakovanych sankcii, ktord je uvedend
v ¢lanku 18 ods. 2 smernice 91/628. Preto by
mohol ¢ldnok 25 nariadenia ¢. 1/2005 pred-
stavovat maximdlne ekvivalent clanku 18
ods. 1 smernice 91/628, ktory uklada clen-
skym S$titom povinnost prijat prislusné
osobitné opatrenia, aby sankcionovali kazdé
porusenie tejto smernice fyzickymi alebo
pravnickymi osobami. V ramci svojej zaloby
v$ak Komisia neuvddza porusenie ¢lanku 18
ods. 1, ale ¢lanku 18 ods. 2 smernice 91/628.
Kedze ¢lanok 25 nariadenia ¢. 1/2005 nie je
ekvivalentom tohto ¢lanku 18 ods. 2, Komisia
sa nemdze odvolavat na uvedeny ¢lanok 25.

65 — Tento ¢ldnok okrem toho stanovuje, ze ¢lenské staty oznamia
Komisii tieto ustanovenia, ako aj ustanovenia o uplatiio-
vani [¢lanku] 26 ozndmia Komisii najneskor do 5. jula 2006
abezodkladne jej ozndmia akukolvek zmenu alebo doplnenie,
ktoré na ne ma vplyv.

132. Clanok 26 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2005
potom stanovuje, ze v pripade opakovaného
alebo zavazného poru$enia tohto nariadenia,
moze Clensky $tat danému prepravcovi alebo
dopravnému prostriedku docasne zakdzat
prepravovat zvieratd na svojom Uzemi,
napriek tomu, zZe prepravca alebo dopravny
prostriedok ma povolenie iného ¢lenského
Statu.

133. Z uvedeného ¢lanku nariadenia teda
vyplyva, Ze clensky stit ma len mozZnost
docasne zakdzat prepravcovi prepravovat
zvieratd, zatial ¢o ¢ldnok 18 ods. 2 smer-
nice 91/628 umoziuje vo veobecnosti ¢len-
skym $tatom prijat opatrenia potrebné na
ndpravu zistenych nedostatkov, ktoré moézu
viest k pozastaveniu alebo dokonca odobratiu
oprdvnenia. Moznosti priznané ¢lenskym
$tatom postihovat opakované porusenia na
zéklade ¢lanku 26 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2005
su teda obmedzenej$ie oproti moznostiam
upravenym v c¢lanku 18 ods. 2 smer-
nice 91/628; najsirsie moznosti postihu ponu-

66 — Toto ustanovenie okrem toho uvadza, ze tento zdkaz je
mozny len za predpokladu, ze boli vycerpané vsetky
moznosti, ktoré vyplyvaju zo vzajomnej pomoci a vymeny
informicii, ako je ustanovené v ¢lanku 24 tohto nariadenia.
Tento ¢lanok vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze na tcely tohto
nariadenia sa uplatiuji pravidla a informacné postupy
ustanovené v smernici Rady 89/608/EHS [Smernica Rady
z 21. novembra 1989 o vzdjomnej pomoci medzi spravnymi
uradmi ¢lenskych $tatov a o spolupraci medzi tymito §tatmi
a Komisiou pri zabezpeceni spravneho uplatiiovania veteri-
nérnych a zootechnickych predpisov (U. v. ES L 351, s. 34;
Mim. vyd. 02/004, s. 135)]; vo svojom odseku 2 potom
ustanovuje, Ze na tcely tohto nariadenia kazdy c¢lensky stat
nahldsi Komisii tdaje o kontaktnych miestach, vritane
pripadnej elektronickej adresy, ako aj aktualizdciu uvedenych
adajov, a to v priebehu troch mesiacov odo dia nadobudnutia
ac¢innosti tohto nariadenia. Komisia udaje o kontaktnom
mieste zasle ostatnym clenskym Stitom v rémci Cinnosti
Staleho vyboru pre potravinovy retazec a zdravie zvierat.
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kané touto smernicou vsak zahfnaja aj
a maiori ad minus docasny zakaz prepravovat
zvieratd uvedeny v tomto nariadeni. Preto je
podla mojho ndzoru odkaz Komisie na
¢lanok 26 ods. 6 nariadenia ¢ 1/2005
pripustny.

¢) Prdvne posudenie

134. Komisia tvrdi, ze predmetny Zzalobny
dovod je dovodny s poukazom na bod 5.4.5
spravy o misii ¢. 9002/2003, na bod 5.4 spravy
o misii ¢. 9211/2003, na bod 6.7 spravy o misii
¢. 7273/2004 a na bod 5.4.3 spravy o misii
¢. 8042/2006.

135. Zbodu 5.4.5 sprévy o misii ¢. 9002/2003
vyplyva, Ze grécke ministerstvo pre rozvoj
vidieka a potravindrstvo zaviedlo systém
kontroly dodrziavania ustanoveni o ochrane
zvierat pocas prepravy a pocas porazky. Tento
systém sa opiera o kontrolné zoznamy na
preukazanie kontrol pocas prepravy a porazky
a o nasledné vyhotovenie zhrnutia vysledkov
tychto kontrol. Na zdklade tohto systému je
prvé porusenie ustanoveni o ochrane zvierat
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postihnutelné  pisomnym  upozornenim,
druhé porusenie spravnou sankciou ¥, zatial
¢o v pripade tretieho porusenia by sa zacalo
trestné konanie.

136. Zbodu 5.4.5 spravy o misii ¢. 9002/2003
tiez vyplyva, Ze bolo preskimanych mnoho
prikladov kontrol vykonanych vnutrostat-
nymi organmi, v ramci ktorych boli zistené
nezrovnalosti. ¢

137. V bode 5.4 spravy o misii ¢. 9211/2003 sa
uvadza, Ze v roku 2002 bolo pri 26 poruse-
niach udelenych 9 ustnych upozorneni, 16
pisomnych upozorneni a jedna sprdvna
pokuta. Ani v priebehu roku 2001, ani v roku
2002 nebolo ziadne pozastavenie alebo
odobratie oprdvnenia na prepravu. Bolo
zistené, ze v jednej oblasti boli v pripadoch
poruseni navrhnuté $tyri penazné sankcie vo
vyske 3 000 eur, ale k ich uloZeniu nedoslo.

138. V bode 6.7 spravy o misii ¢. 7273/2004 sa
uvadza, ze sankény systém je neacinny, lebo
zékladné kontroly sa slabé, pocet pisomnych

67 — Za porusenie ustanoveni o ochrane zvierat pocas prepravy je
ustanovend periaznd sankcia od 3 000 eur do 15 000 eur, ako aj
pozastavenie alebo odobratie oprdvnenia na prepravu;
v pripade porusenia ustanoveni o ochrane zvierat pocas
porazky je ustanovend penaznd sankcia od 1500 eur do
3000 eur.

68 — Tieto nezrovnalosti zahfnali napriklad néklad 2345 osipa-
nych pochddzajucich z Holandska, pri prichode ktorého bolo
184 zvierat mftvych a 150 bolo v zlom stave. Prislu$né orgény
o tom informovali grécke ministerstvo pre rozvoj vidieka
a potravindrstvo, ktoré informovalo prislusné holandské
organy a Komisiu.
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upozorneni je obmedzeny a konania o uplat-
novani sankcii su problematické.

139. Zbodu 5.4.3 spravy o misii ¢. 8042/2006
vyplyva, Ze ministerstvo pre rozvoj vidieka
a vyzivy poverilo prislusné organy v ramci
oblasti, aby ukladali v pripade prvého poru-
$enia, ktoré nepredstavuje zdvazné utrpenie
pre zvieratd, pisomné upozornenie a v pripade
opakovanych poruseni spravnu pokutu. Mi-
nisterstvo poverilo tieto organy tym, aby
odobrali opravnenie prepravcovi, pokial ten
aj po uplatneni sprdvnej sankcie nadalej
pokracuje v porusovani ustanoveni Spolocen-
stva o ochrane zvierat pocas prepravy. Okrem
iného ich poziadalo, aby uplatiiovali ihned
spravnu sankciu, ak sa javi, Ze sa zvieratd
prepravovali bez potrebného opravnenia
alebo s neplatnym opravnenim. Pri zistovani
vykondvania tychto pokynov ministerstva sa
zistilo, Ze v pristave Patras boli v pripade
poruseni uloZené len ustne upozornenia
a v ziadnom pripade pisomné upozornenie,
alebo boli uplatiiované iné druhy sankcii. ©
V ramci kontrol na hraniciach boli vydané
len Ustne upozornenia a niekedy neboli
postihnuté porusenia, ktoré predstavovali
zavazné utrpenie pre zvierata.

140. Predmetny dovod je podla mojho
nazoru neddvodny.

69 — V tejto stvislosti z bodu 5.4.3 sprévy o misii ¢. 8042/2006
nevyplyva iny druh sankcii.

141. V prvom rade Komisia v rdmci tohto
dévodu uvddza neucinnost sank¢ného
systému za opakované porusenia, a snazi sa
to preukdzat odkazom na mnohé sprivy
o misidch vykonanych v Helénskej republike.
V tychto ddkazoch sa vsak miesaju tdaje
tykajtce sa jednoduchych izolovanych poru-
$eni s udajmi tykajicimi sa opakovanych
poruseni. Komisia sa teda snazi preukdzat
existenciu  opakovanych poruseni tiez
odkazom na pripady jednoduchych izolova-
nych poruseni. V druhom rad, ddaje, ktoré
uviedla Komisia v Zalobe a ktoré vyplyvaji zo
sprav o misidch, si nepresné a vSeobecné.
V spravach o misidch nie je Ziadny bod,
v ktorom by sa uvédzalo presne, kolkokrat
sa poru$enia opakovali, ¢i i$lo o opakované
porusenia zo strany toho istého péchatela
a ako boli zdvazné. Okrem toho z ddkazov
predlozenych Komisiou jasne vyplyva, ze boli
uloZzené mnohé sankcie, najmd pisomné
a ustne upozornenia.

d) Vysledok analyzy

142. Na zéklade tychto uvah je podla mojho
nazoru potrebné zamietnut ako neddvodny
zalobny dévod tykajici sa nedostato¢nych
sankcii ulozenych pre pripad opakovaného
porusenia prévnych predpisov o ochrane
zvierat, v ramci ktorého Komisia uvadza, ze
Helénska republika si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaja z clanku 18 ods. 2 smernice
91/628, ako aj z ¢lanku 26 ods. 6 nariadenia
¢. 1/2005.
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7. Vysledok analyzy Zalobnych d6vodov tyka-
jucich sa ochrany zvierat pocas prepravy

143. Vzhladom na vys$$ie uvedené uvahy si
podla mojho ndzoru Helénska republika tym,
Ze neprijala opatrenia potrebné na to, aby boli
urc¢ené oddychové miesta pre zvierata v prista-
voch alebo v ich bezprostrednej blizkosti po
vykladke a aby sa zabezpecilo vykondvanie
kontrol dopravnych prostriedkov a zvierat
pocas prepravy po ceste, nesplnila povinnosti
vyplyvajtce z bodu 48 ods. 7 pism. b) kapi-
toly VII prilohy, ako aj z ¢lanku 8 prvého
odseku pism. a) smernice Rady 91/628.

C — Analyza Zalobnych dévodov tykajiicich
sa ochrany zvierat pocas pordzky

1. Uvod

144. V bittnkoch Spolocenstva sa poraza
kazdy rok asi 360 miliénov osipanych, hovi-
dzieho dobytka, oviec a koz, ako aj asi 4
miliardy hydiny.” Aby sa zabrénilo ich
zbyto¢nému utrpeniu pocas porazky, je
potrebné korektné konanie a pravidelna

70 — Udaje st zo spravy o ndvrhu nariadenia Rady o ochrane
zvierat pocas porazky KOM/2008/553 v kone¢nom zneni,
s. 3.
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udrzba zariadeni na omracenie zvierat a na
porazku. V sicasnosti sa omracenie vykonava
roznymi metédami: elektronarkézou, omra-
¢ovanim ndrazom, vystavenim pdsobeniu
oxidu uhli¢itého alebo jato¢nou pistolou.™
V poslednych rokoch sa vsak vykonali
v tomto rdmci mnohé studie " a bola zavedena
novd technoldgia, takze mnohé metddy
uvedené v smernici 93/119 st uz obsolétne.
Vzhladom na to, Ze sa v budicnosti pred-
pokladd nahradenie tejto smernice novym
nariadenim 7, ktoré bude prihliadat na nové
vedecké objavy v rdmci metéd omrdcenia
a porazky, je este dolezitejsie, aby ¢lenské staty
dodrziavali ochranu zvierat pocas porazky
stanovenu smernicou 93/119.

2. O zalobnom dévode tykajucom sa omra-
Cenia zvierat pocas porazky

a) Tvrdenia tc¢astnikov konania

145. Komisia vytyka Helénskej republike, ze
neprijala opatrenia potrebné na zabezpecenie

71 — Pozri bod 1 A prilohy C smernice 93/119.

72 — Tak napriklad WILKINS, D. B. (ed.): c. d., s. 3, ktory tvrdi, ze
na zaklade vykonanych $tadif o metédach omrécenia sa vie
ovela viac napriklad o mnozZstve potrebnej elektronarkézy,
aby zviera stratilo vedomie, o konstrukcii jatocnej pistole
a o pouzivani oxidu uhli¢itého na omracenie o$ipanych.

73 — Navrh nariadenia Rady o ochrane zvierat pocas porazky
KOM/2008/533 v kone¢nom znent, s. 3.
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dodrziavania pravidiel tykajtucich sa omraco-
vania zvierat pocas pordzky, a tym porusila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lankov 3, 5
ods. 1 pism. d) a cldnku 6 ods. 1
smernice 93/119.

146. Komisia tvrdi, Zze v ramci misif
¢. 9002/2003 (bod 5.4.4 spravy o misii),
¢. 7273/2004 (bod 5.6 spravy o misii)
a ¢. 8042/2006 (bod 5.7 spravy o misii) PVU
zistil, Ze v urcitych bitunkoch bola kontrola
omracovania o$ipanych a oviec nedostato¢nd
a ze v dosledku toho bolo mozné, Ze zvieratd
neboli omricené Glinnym spdsobom.
Rovnako bolo zistené, Ze interval medzi
omracenim a vykrvenim bol prili$ dlhy, takze
zvieratd mohli nadobudnut vedomie.

147. Komisia okrem toho tvrdi, ze PVU
znovu zistil nezrovnalosti tykajice sa omra-
¢ovania zvierat v ramci misie ¢. 8042/2006.
Ingpektori PVU zistili najmi nedostatok
udrzby zariadeni na omrdacenie, zlé fungo-
vanie tychto zariadeni, ako aj neprimerané
intervaly medzi omrdcenim a vykrvenim.
Komisia okrem toho pripomina, Ze ona musi
preukdzat, ¢i sa zariadenia na omracenie alebo
porazenie pouzili rychlym a Gcéinnym
sposobom, aby sa zvieratd u$etrili pripadného
utrpenia.

148. Grécka vlada tvrdi, Ze tvrdenia Komisie
st nepresné a véeobecné a Ze na ich podporu
Komisia nepredlozila ziadny konkrétny
priklad porus$enia pravnej upravy Spolocen-
stva. Grécka vldda zdoéraznuje, Ze zistené
nezrovnalosti su v kazdom pripade minimélne
a odkazuju vyluéne na izolované pripady,
ktoré boli okrem toho riadne postihnuté.
Této vlada sa okrem toho domnieva, ze tieto
nezrovnalosti napravila tym, Ze zorganizovala
rozne vzdeldvacie semindre pre veterinrov.

b) Pravne posidenie

149. V zmysle ¢lanku 3 smernice 93/119,
pocCas presunu, ustajnenia, znehybnenia,
omrdacenia, jato¢nej pordzky alebo utratenia
musia byt zvieratd uSetrené akéhokolvek
vzru$enia, bolesti alebo utrpenia, ktorym sa
mozno vyhnit. Clanok 5 ods. 1 pism. d)
smernice 93/119 stanovuje, Ze neparnokopyt-
niky, prezivavce, o$ipané, kraliky a hydina
privezené na bitinok na utratenie budu:
vykrvené v stlade s ustanoveniami prilohy D
smernice 93/119. Tato priloha obsahuje
podrobnejsie pravidla o vykrveni zvierat; jej
bod 1 ustanovuje, ze u zvierat, ktoré boli
omracené, musi vykrvovanie zacat ¢o najskor
po omraceni a musi sa vykonat tak, aby
vykrvenie bolo rychle, silné a dplné.
V kazdom pripade sa vykrvovanie musi
uskuto¢nit skor, ako zviera nadobudne
vedomie.
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150. V. zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smer-
nice 93/119 néstroje, pomocky na znehyb-
nenie a iné vybavenie a pracovné prostriedky
pouzivané na omracenie alebo usmrcovanie
musia byt navrhnuté, konstruované, udrzia-
vané a pouzivané takym sposobom, ktory
umoznuje dosiahnut rychle a uc¢inné omra-
Cenie alebo utratenie v stilade s ustanoveniami
tejto smernice. Vyssie uvedené ustanovenie
stanovuje okrem iného, zZe prislusny urad
skontroluje, ¢i nastroje, pomdcky na znehyb-
nenie a iné vybavenie pouzivané na omraco-
vanie alebo utratenie spliaji hore uvedené
zasady a bude ich pravidelne kontrolovat, aby
sa ubezpecil, Ze st v dobrom stave a umoziuja,
aby sa dosiahol uvedeny ciel.

151. Komisia teda v ramci tohto dévodu tvrdi,
Ze i8lo o nesplnenie troch povinnosti:

— povinnost uSetrit zvieratd od utrpenia
pred a pocas porazky (¢lanok 3
smernice 93/119),

— povinnost vykrvit zvierata rychlo a ic¢inne
[¢lanok 5 ods. 1 pism. d) v spojeni
s prilohou D smernice 93/119],
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— povinnost sprévnej Gdrzby a G¢inného
pouZivania zariadeni na omrdcenie
a porazku (¢ldnok 6 ods. 1
smernice 93/119).

152. Komisia preukazuje predpokladané po-
rusenia s odkazom na zistenia uvedené
v roznych spravach o misii.

153. Z bodu 5.4.4 spravy o misii ¢. 9002/2003
vyplyva, Ze v troch bitinkoch, ktoré navstivili
inspektori PVU, bolo zariadenie na omracenie
zvierat a jeho ddrzba v zdsade v sidlade
s ustanoveniami Spolocenstva, s vynimkou
jedného bitinku os$ipanych, kde sa neomra-
Covali ucinne s pristrojom, ktory vyvolava
elektrosok. Okrem toho sa prejavili problémy
aj pri preukazovani spdsobov omricenia
zvierat. V jednom bitinku znehybnenie,
omracenie a vykrvovanie len troch krav
trvalo hodinu; okrem toho interval medzi
omracenim a porazkou dvoch kusov hovi-
dzieho dobytka bol 120 sekind, a preto je
mozné, Ze zviera nadobudlo vedomie. Aj pri
porézke oviec bol interval medzi omracenim
a pordzkou natolko dlhy (37 sekund), Ze je
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mozné, ze zvieratd nadobudli vedomie. Na
zdklade preukazovania tychto postupov
porazky bolo mozné zistit, Ze sa pri nich
zistili mnohé nezrovnalosti a Ze neboli vyko-
nané obvyklym spésobom.

154. Ajzbodu 5.6 spravy o misii ¢. 7273/2004
vyplyvaju nezrovnalosti pri porazke zvierat
v pocetnych bitunkoch. V oblasti Fthiotida
v jednom bitinku chybalo zariadenie na
napdjanie zvierat v priestoroch na ich
docasné ustajnenie a podlaha nebola vodo-
rovnd. V oblasti Larissa bolo zistené, Ze jeden
bitinok oznaceny pred misiou ako nefunkény
bol v skuto¢nosti funkcny, a ze zariadenia
v tomto bittinku boli nevhodné.” V dalsom
kontrolovanom bitinku nebol prad na elek-
trické omrdacenie zvierat. V oblasti Trikala
bolo omrécenie o$ipanych v bitinku, ktory
navstivili in§pektori PVU, neti¢inné a interval
medzi omrdc¢enim a porazkou bol neprime-
rane dlhy. Aj omracenie hovidzieho dobytka
bolo net¢inné a okrem toho v tejto stvislosti
chybalo nédhradné zariadenie na omrdcenie.

155. Ajzbodu 5.7 spravy o misii ¢. 8042/2006
vyplyvaji pocetné nezrovnalosti v ramci

74 — Konkrétnejsie v tomto bitunku chybali pomdcky na znehyb-
nenie na ucely omrdcenia zvierat, obrazovky ukazujtice
napitie alebo prid a ndhradné zariadenia na omrdc¢enie
a klieste na elektrosok neboli dostato¢ne ¢isté.

porazky zvierat. Inspektori PVU totiz zistili
pocetné nezrovnalosti v kontrolovanych
bitankoch v oblasti Kilkis ”*, ako aj v oblastiach
Serres”, Tesprotia”, Messinia’, Laconia”
a Ilia®.

156. Pokial ide o nesplnenie povinnosti
usetrit zvieratd od utrpenia pred a pocas
porazky (¢lanok 3 smernice 93/119),
domnievam sa, ze kritika Komisie je
ddévodna. Z bodov 153 az 155 tychto navrhov
vyplyva, Zze vo vdcsine bitinkov kontrolova-

75 — Medzi tymito nezrovnalostami bolo nedc¢inné omrécenie
hovidzieho dobytka, nevhodnd udrzba a ¢istota pomdcok na
znehybnenie, nevhodnd udriba zariadeni na omracenie
zvierat vetkych druhov, chybné fungovanie jato¢nej pistole
a nefungovanie elektrického zariadenia na omracenie oviec,
k ¢omu sa pridala skuto¢nost, Ze nahradné pristroje na
omrécenie neboli k dispozicii.

76 — Vjednom z troch navstivenych bitinkov v oblasti Serres bol
priestor pre choré zvieratd nevhodny a bola v nom nezakryta
kandlova $achta; okrem toho nefungovali zariadenia na
napdjanie. V druhom bitinku boli nevhodné pristroje na
omracenie malych prezivavcov. V jednom bitinku pre
hydinu boli zistené odkryté hroby a nevhodné pristroje na
znehybnenie hydiny, pricom voda vo vani na omracenie
hydiny sa vylievala. Vo féze omracenia bola intenzita pridu
prili$ nizka, takze hydina nebola dostato¢ne omracena.

77 — V dvoch navstivenych bitinkoch v oblasti Thesprotia
in$pektori PVU zistili nevhodné zariadenie na omrdacenie,
nedostatok néhradnych pristrojov na omracenie, zlG udrzbu
priestorov pre odpocinok zvierat a nedostatok zariadeni na
napdjanie zvierat. V jednom bittinku bola pordzka zazname-
nand neskor oproti tomu, kedy sa skuto¢ne vykonala, kedze
v case jej skuto¢ného vykonania nebola porazka povolena.

78 — V oblasti Messinia in$pektori PVU odhalili prili§ dlhé ¢asy
medzi omracenim a porazkou, ako aj nedostatok nahradnych
pristrojov na omracenie.

79 — V oblasti Laconia odhalili ingpektori PVU v jednom novo-
vybudovanom bitinku prili§ dlhé ¢asy medzi omrd¢enim
a porazkou os$ipanych, nevhodnu udrzbu jatocnej pistole
a nefungovanie meraca napitia na elektrické omracenie
zvierat.

80 — V oblasti Ilia bolo zistené, ze v jednom bitinku bol
neprimerany interval medzi omrac¢enim a vykrvenim a Ze
obrazovka na meranie prudu uvddzala nespravne tdaje.

I-7943



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-416/07

nych indpektormi PVU sa pri postupe omra-
Cenia zvierat zistili také nezrovnalosti, ktoré
zvieratdm spoOsobovali utrpenie. Je mozné
uviest aj to, Ze tito prax bola ustdlend, kedze
ide o pocetné porusenia zistené v obdobi od
roku 2003 do roku 2006. Okrem toho
nezrovnalosti zistené in$pektormi PVU st
konkrétne nezrovnalosti; zo sprav totiz jasne
vyplyva, v ktorych oblastiach boli zistené
nezrovnalosti v bitiinkoch navstivenych
inSpektormi. V spravach sa jasne uvadza,
kolko bitunkov bolo navstivenych a v akych
oblastiach, a okrem toho sa podrobne opisuje,
aké nezrovnalosti boli v tychto bitdnkoch
zistené. Preto nie je mozné vyhoviet tvrdeniu
gréckej vlady, podla ktorého st tvrdenia
Komisie nepresné a vseobecné. Rovnako nie
je podla mojho ndzoru mozné vyhoviet
tvrdeniu gréckej vlddy, podla ktorého boli
tieto nezrovnalosti odstrdnené pomocou
vzdeldvacieho semindra veterindrov. Ani
akokolvek kvalitné veterindrne vzdeldvanie
nezaruCuje, Ze ustanovenia Spolocenstva
v oblasti ochrany zvierat pocas porazky sa
dodrziavaju aj v praxi. Preto sa domnievam, ze
Helénska republika si nesplnila povinnost,
vyplyvajicu z ¢lanku 3 smernice 93/119,
usetrit zvieratd od utrpenia pred a pocas
porazky.

157. Pokial ide o nesplnenie povinnosti rych-
leho a G¢inného vykrvenia zvierat [¢lanok 5
ods. 1 pism. d) v spojeni s prilohou D smer-
nice 93/119], Komisia podla mo6jho ndzoru
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nepredlozila Ziadny dokaz. Vacsina poruseni
uvedenych v spravach o misidch odkazuje na
nezrovnalosti pri omraceni zvierat, na nezrov-
nalosti tykajace sa prili§ dlhych intervalov
medzi omrdcenim a pordzkou, ako aj na
nevhodnd Gdrzbu pristrojov na omrécenie
ana porazku. Nikde v spravach o misiach v§ak
nie je uvedené, Ze bolo zistené nespravne
vykrvenie zvierat. Domnievam sa preto, Ze sa
musi ako nedovodnd zamietnut td Ccast
zalobného dévodu, v ktorej Komisia tvrdi, Ze
Helénska republika nedodrzala povinnosti
uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. d) v spojeni
s prilohou D smernice 93/119.

158. Pokial ide o nesplnenie povinnosti
spravnej udrzby a uc¢inného pouzivania zaria-
deni na omréacdenie a usmrtenie (¢lanok 6
ods. 1 smernice 93/119), domnievam sa, Ze
vyhrada Komisie je doévodnd. Zo sprav
o misidch vyplyvaju pocetné nezrovnalosti
tykajice sa udrzby a pouzivania tychto
zariadeni. Z citovanych sprav o misidch
vyplyva, Ze zvieratd trpeli prave z dovodu zlej
udrzby, nesprdvneho fungovania alebo
nespravneho pouzitia pristrojov na omréacenie
a usmrtenie. Aj tieto porusenia trvali dlho,
v obdobi od roku 2003 do roku 2006.
Domnievam sa preto, ze Helénska republika
si nesplnila povinnosti podla ¢lanku 6 ods. 1
smernice 93/119.
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¢) Vysledok analyzy

159. Vzhladom na vy$sie uvedené dvahy sa
domnievam, ze Helénska republika si tym, ze
neprijala opatrenia potrebné na zabezpecenie
dodrziavania pravidiel tykajicich sa omra-
Cenia zvierat pocas porazky, nesplnila povin-
nosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 3 a ¢ldnku 6
ods. 1 smernice 93/119.

3. O zalobnom dévode tykajicom sa vyko-
nédvania in$pekcii a kontrol v bitinkoch

a) Tvrdenia ucastnikov konania

160. Pokial ide o Zalobny dovod tykajuci sa
vykondvania in$pekcif a kontrol v bitinkoch,
Komisia sa domnieva, ze Helénska republika
si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 8 smernice 93/119.

161. Komisia tvrdi, Zze v ramci misif
¢. 7273/2004 (bod 5.6 spravy o misii)
a ¢. 8042/2006 (bod 5.7 spravy o misii) boli
zistené relevantné nezrovnalosti v bitiinkoch
a 7e Helénska republika neprijala opatrenia
potrebné na zabezpecenie primeranych

foriem in$pekcii a kontroly v bitdnkoch.
Vytyka gréckej vlade najma, Ze tplne nevyko-
nala ohlasovany ak¢ny plan, ktory mal zabez-
pecit inSpekcie v bitinkoch. Tento plin
upravoval nova in$pekciu pre véetky bitunky
existujuce vo vsetkych gréckych oblastiach do
konca roka 2001. Komisia okrem toho vytyka
gréckym orgdnom, Ze nedostato¢ne spolu-
pracovali s in$pektormi PVU. Odkazuje na
pripad bitunku, ktory mali navstivit in§pektori
a ktory nebolo mozné navstivit, kedze prislus-
nd veterindrna sluzba dotknutej oblasti poza-
stavila jeho ¢innost dva tyzdne pred misiou
PVU. Okrem toho odkazuje na to, Ze uréité
bitanky, ktoré mali podliehat kontrole, sa stali
nepripustnymi z doévodu Strajkov ozname-
nych len den pred misiou.

162. Grécka vlada tvrdi, ze len s tazkostami
chédpe, nesplnenie ktorych povinnosti sa jej
konkrétne vytyka. V kazdom pripade sa
domnieva, Ze jej nemozno pricitat Ziadne
nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 8 smer-
nice 93/119, lebo prislu$ni veterinari vykonali
primerand kontrolu, pretoze sa organizovali
vzdelavacie semindre a vsetky bitinky boli
opit kontrolované.

163. Komisia nesthlasi s tymto ndvrhom
gréckej vlady a tvrdi, Ze organizacia seminarov
je urcite pozitivne opatrenie, ale této okolnost
nemo6ze byt jedinym rieSenim spornej usta-
lenej praxe.
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b) Prévne posudenie

164. V ramci predmetného dévodu Komisia
tvrdi, Ze Helénska republika si nesplnila svoje
povinnosti podla ¢lanku 8 smernice 93/119,
ktory stanovuje, ze za vykondvanie in$pekcii
a kontrol v bitinkoch bude zodpovedny
prislu$ny drad, ktory bude mat kedykolvek
volny pristup do véetkych casti bittinkov, aby
zistil zhodu s touto smernicou. Takéto
inSpekcie a kontroly sa véak mo6zu vykondvat
v tom istom case, ako kontroly vykondvané na
iné ucely.

165. Komisia dokladuje porusenie povinnosti
Helénskej republiky v stvislosti s in§pekciou
a kontrolou v bitinkoch odkazom na bod 5.6
spravy o misii ¢. 7273/2004, z ktorej vyplyva,
ze 11.jula 2001 grécke ministerstvo pre rozvoj
vidieka a potravindrstvo poziadalo prislusné
organy jednotlivych oblasti, aby skontrolovali
véetky bitinky a aby zistili, ¢i dodrziavaju
ustanovenia smernice 93/119. Prva lehota na
splnenie povinnosti bola ur¢end na koniec
roku 2001. KedZe v tento den nebola tito
povinnost kontroly splnend, v auguste 2003
poslalo ministerstvo prislusSnym organom
jednotlivych oblasti dplny zoznam kontrol,
ktoré sa maji vykonat a vzor, aby sa zjedno-
dusili vysledky in$pekcii, pricom urcilo novy
termin na vykonanie in$pekcii na koniec
februdra 2004. V septembri 2004 poZziadalo
ministerstvo prislu$né organy jednotlivych
oblasti, aby ho informovali o vysledkoch
inSpekcii vykonanych do 27. septembra
2004; na konci misie ¢. 7273/2004, ktord
trvala od 4. do 8. oktébra 2004 vsak prislusné
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organy v 50 % oblasti eSte nepredlozili tieto
vysledky.

166. Naviac z bodu 5.7 spravy o misii
¢.8042/2006 vyplyva, ze lehoty na predlozenie
vysledkov in$pekcii boli znova predizené a ze
napokon bol koniec lehoty stanoveny na
30. jula 2005. V case misie ¢. 7273/2004,
ktora sa uskutocnila od 21. februara do
1. marca 2006 grécke ministerstvo pre rozvoj
vidieka a potravinarstvo zverejnilo, zZe prislus-
né organy vykonali in$pekcie v bittiinkoch v 38
oblastiach z 54. Z tejto spravy o misii teda
jasne vyplyva, ze inSpekcie boli vykonané
v 70,37% oblasti, pricom vo zvy$nych
29,63 % sa nevykonali.

167. Na zaklade tychto tdajov je mozné podla
mojho ndzoru uviest, Ze zalobny doévod,
v ktorom Komisia vytyka Helénskej republike,
Ze nevykonala in$pekcie v bitinkoch, a tym si
nesplnila povinnosti podla ¢ldnku 8 smer-
nice 93/119, je dovodny.

168. Na jednej strane z uvedenych tdajov
jasne vyplyva, Ze Helénska republika neza-
bezpecila tc¢inné inspekcie v bitinkoch, kedze
lehoty na vykonanie tychto in$pekcii boli
postupne predlzované a prislu$né organy ich
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nevykonali v stanovenych ¢asovych rdmcoch.
Na druhej strane aj po mnohych prediZeniach
lehot? cize presnejsie, po viac ako Styroch
rokoch po uplynuti pévodnej lehoty, stano-
venej na koniec roka 2001? prislu$né organy
vykonali in$pekcie v len 70,37 % oblasti. Tieto
okolnosti preukazuju, Ze grécke organy vyvi-
nuli ustdlent prax spocivajicu v nevykondvani
in$pekcii v bitankoch.

169. Pokial ide o neexistenciu spoluprice
gréckych organov s inépektormi PVU, je
potrebné zdéraznit, ze z clanku 8 smer-
nice 93/119 nevyplyva ziadna povinnost
spoluprdce medzi prislusnymi organmi
a inspektormi PVU.# Okrem toho Komisia
na pojedndvani uviedla, Ze nedostatok spolu-
prace gréckych orginov nie je osobitnym
Zalobnym d6vodom. %

170. V doésledku toho je podla mna potrebné
uviest, ze Helénska republika tym, Ze neprijala

81 — Takato povinnost spoluprice by mohla maximalne vyplyvat
z ¢lanku 14 ods. 3 tejto smernice, ktory stanovuje, ze clensky
stat, na uzemi ktorého sa kontrola vykondva, poskytne
odbornikom vsetku potrebnii pomoc pri vykone ich povin-
nosti. KedZe viak Komisia neuvddza nesplnenie povinnosti
vyplyvajtcich z ¢lanku 14 ods. 3 smernice 93/119, nie je
mozné prihliadat na tento ¢lanok v rdmci analyzy zalobnych
dovodov.

82 — Rada by som okrem toho zdéraznila, ze v odévodnenom
stanovisku Komisia v skuto¢nosti odkazuje na porusenie
¢lanku 10 ES vo vztahu k nedostatku spoluprice gréckych
orgénov, ale v zalobe uz neuvddza ziadne porusenie tohto
¢lanku. V doésledku toho je mozné dospiet k zéveru, ze
Komisia obmedzila prévny zéklad zaloby oproti pravnemu
zakladu v odévodnenom stanovisku. Preto v ramci analyzy
zalobnych dovodov nie je mozné prihliadat ani na
¢lanok 10 ES.

opatrenia potrebné na zabezpecenie inSpekcif
a kontrol v bitunkoch, si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaji z clanku 8 smernice
Rady 93/119.

c) Vysledok analyzy

171. Vzhladom na vyssie uvedené tvrdenia sa
domnievam, ze Helénska republika si tym, Ze
neprijala opatrenia potrebné na zabezpecenie
in$pekcii a kontrol v bitinkoch, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 8
smernice Rady 93/119.

4. Vysledok analyzy Zalobnych dévodov tyka-
jucich sa ochrany zvierat pocas porazky

172. Na zaklade analyzy zalobnych dévodov
tykajtcich sa ochrany zvierat pocas porazky sa
domnievam, ze Helénska republika si tym, Ze
neprijala opatrenia potrebné na zabezpecenie
dodrziavania pravidiel o omrdceni zvierat
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pocas pordzky a na zabezpecenie in$pekcif
a kontrol v bitinkoch, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 3, ¢lanku 6 ods. 1
a ¢lanku 8 smernice Rady 93/119.

D — O trovdch

173. Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora tcastnik konania,
ktory vo veci nemal dspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto

VI — Navrh

zmysle navrhnuté. Podla ¢ldnku 69 ods. 3
rokovacieho poriadku moze Sudny dvor
rozdelit nahradu trov konania medzi ucast-
nikov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy
z Gcastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy
konania, ak dcastnici konania nemajd Gspech
v jednej casti alebo vo viacerych castiach
predmetu konania.

174. Kedze v tomto konani sa md zalobe
Komisie vyhoviet len c¢iasto¢ne, navrhujem,
aby Sudny dvor rozhodol, ze Komisia
a Helénska republika zndsaja kazdd svoje
vlastné trovy konania.

175. Vzhladom na uvedené tivahy navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze:

1. Helénska republika si tym, zZe neprijala opatrenia potrebné na to:

— aby sa zabezpecili oddychové miesta pre zvieratd v pristavoch alebo v ich
bezprostrednej blizkosti po vykladke z plavidiel, a
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— aby sa zabezpecilo vykonavanie kontrol dopravnych prostriedkov a zvierat
pocas prepravy po ceste,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z bodu 48 ods. 7 pism. b) kapitoly VII
prilohy, ako aj z ¢ldnku 8 prvého odseku pism. a) smernice Rady 91/628/EHS
z 19. novembra 1991 o ochrane zvierat pocas prepravy, ktorou sa menia a dopliaja
smernice 90/425/EHS a 91/496/EHS;

Helénska republika si tym, ze neprijala opatrenia potrebné na to:

— aby sa zabezpecilo dodrziavanie pravidiel tykajucich sa omracovania zvierat
pocas porazky a

— aby sa zabezpecili inspekcie a kontroly v bitdnkoch,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 3, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8
smernice Rady 93/119/ES z 22. decembra 1993 o ochrane zvierat pocas porazky
alebo ich utratenia.
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3. 'V zostdvajlcej Casti sa zaloba zamieta.

4. Komisia Eurépskych spolocenstieva Helénska republika znasajua svoje vlastné trovy
konania.
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