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I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Komisja w skardze
zlozonej na podstawie art. 226 WE wnosi do
Trybunalu o stwierdzenie, Ze Republika
Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy uregulowan wspoélnoto-
wych z zakresu ochrony zwierzat podczas
transportu i uboju, w szczegélno$ci na mocy
dyrektywy Rady 91/628/EWG z dnia 19 listo-
pada 1991 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zmieniajacej dyrektywy
oraz 91/425/EWG i 91/496/EWG (zwanej
dalej ,dyrektywa 91/628”)2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas trans-
portu i zwigzanych z tym dzialan oraz
zmieniajacego  dyrektywy  64/432/EWG
i 93/119/WE oraz rozporzadzenia (WE)
nr 1255/97 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
nr 1/2005”)%, a takze dyrektywy Rady
93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju
lub zabijania (zwanej dalej ,dyrektywa
93/119”)%.

2. Komisja twierdzi, ze Republika Grecka
uchybita zobowiazaniom odnoszacym sie do
zezwolenn na transport zwierzat, kontroli
planéw trasy, zapewniania miejsc odpoczynku
dla zwierzat w portach, kontroli srodkéw

2 — Dz.U.L 340,s.17.
3 — DzU.L3,s. 1.
4 — Dz.U.L 340,s.21.
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transportu i zwierzat, zagwarantowania
nakladania skutecznych kar w przypadku
wielokrotnych naruszen przepiséw, niepra-
widlowosci popelnianych przy ogluszaniu
zwierzat podczas uboju i braku koniecznych
inspekcji i kontroli w rzezniach. Komisja
dowodzi tych naruszen, powolujac sie na
stwierdzenia faktyczne, jakich dokonalo
Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii (Food and
Veterinary Office, zwane dalej ,FVO”)
Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Ochrony
Konsumentéw Komisji Europejskiej podczas
inspekcji przeprowadzonych w Republice
Greckiej w latach 2002—2006.

II — Ramy prawne

A — Ochrona zwierzgt podczas transportu

3. Dyrektywa 91/628 reguluje na szczeblu
wspolnotowym ochrone zwierzat podczas
transportu. Dyrektywa ta zostala uchylona
w dniu 5 stycznia 2007 r. na mocy rozporza-
dzenia nr 1/2005.
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1. Dyrektywa 91/628

4. Zgodnie z art. 5 czgs¢ A ust. 112 dyrektywy

91/628:

»A. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby:

1) kazdy przewoznik

a) byl

ii)

zarejestrowany w sposéb umoz-
liwiajacy wlasciwym organom
szybkie wskazanie osoby, na
wypadek niespelnienia wymo-
gow niniejszej dyrektywy;

objety zezwoleniem, ktére jest
wazne dla caloksztattu trans-
portu  zwierzat  kregowych
przeprowadzanego w obrebie
jednego z terytoriéw, okreslo-
nych w zalaczniku I do dyrekty-

wy 90/675/EWG, przyznanym
przez wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego miejsca prowa-
dzenia dzialalnosci lub, jezeli
chodzi o przedsigbiorstwo
prowadzace dziatalno$¢ w pan-
stwie trzecim, przez wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego
Unii, podlegajacego pisemnemu
zobowigzaniu osoby odpowie-
dzialnej za zobowigzanie do
spelnienia wymogéw obowiazu-
jacego wspdlnotowego prawo-
dawstwa weterynaryjnego.

przewoznik:

b) w odniesieniu do zwierzat okreslo-
nych wart. 1 ust. 1 lit. a), ktére maja
by¢ przedmiotem handlu miedzy
panistwami  czlonkowskimi  lub
wywiezione do panstw trzecich,
oraz w przypadkach gdy czas
podrézy przekracza osiem godzin,
sporzadzal plan trasy zgodnie
z wzorem okre§lonym w rozdziale
VIII zalacznika, ktéry bedzie dola-
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czony do $wiadectwa zdrowia
w czasie podrézy, oraz wskazuje
takze wszelkie miejsca postojow
i przetadunkéw.

zapewniat:

i) ze oryginal planu trasy, okres-
lony w lit. b)

— jest nalezycie sporzadzony
i uzupelniony przez wlas-
ciwe osoby we wlasciwym
czasie,

— przez caly czas trwania
podrézy jest on dofaczony
do $wiadectwa zdrowia
towarzyszacego przesylce;

[...]”

5. Zgodnie z art. 8 dyrektywy 91/628:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze zgodnie
z zasadami i regutami dotyczacymi kontroli,
ustalonymi w dyrektywie 90/425/EWG, wlas-
ciwy organ sprawdza, czy spelnione zostaly
wymogi niniejszej dyrektywy poprzez doko-
nywanie niedyskryminacyjnych inspekgji:

a) $rodkéw transportu i zwierzat podczas
transportu drogowego;

b) $rodkéw transportu i zwierzat przybywa-
jacych do miejsca przeznaczenia;

¢) s$rodkéw transportu i zwierzat na
rynkach, w miejscach wysylki, postojéow
i punktach przetadowania;
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d) szczegolowych danych w dokumentach
towarzyszacych.

Inspekcje takie musza by¢ przeprowadzane na
odpowiedniej probce zwierzat transportowa-
nych, w kazdym roku, w ramach kazdego
panistwa czlonkowskiego oraz moga by¢
przeprowadzane w tym samym czasie, co
kontrole przeprowadzane w innych celach.

Wilasciwe organy w kazdym panstwie czlon-
kowskim przedkladaja Komisji roczne
sprawozdanie wskazujace ilo$¢ przeprowa-
dzonych inspekcji w poprzednim roku kalen-
darzowym w odniesieniu do kazdej z lit. a), b),
c) oraz d) oraz zawierajace informacje szcze-
gélowe na temat zgloszonych naruszen oraz
podjetych w ich nastepstwie dzialann przez
wlasciwe organy.

Ponadto, w przypadku gdy wlasciwe organy
panistwa czlonkowskiego posiadaja infor-
macje na podstawie ktérych mozna podej-
rzewaé, ze doszlo do uchybienia, kontrole
moga by¢ takze przeprowadzane w czasie
transportu zwierzat na ich terytorium.

Niniejszy artykul nie dotyczy kontroli prze-
prowadzanych w sposéb niedyskryminujacy
przez organy odpowiedzialne za ogdlne stoso-

wanie przepiséw prawnych w panstwie czlon-
kowskim”.

6. Zgodnie z art. 9 dyrektywy 91/628:

sJezeli w trakcie transportu zostaje stwier-
dzone, ze przepisy niniejszej dyrektywy nie sa
lub nie byly przestrzegane, organ wtasciwy dla
miejsca stwierdzenia takiego uchybienia zada
od osoby odpowiadajacej za ten $rodek trans-
portu podjecia wszelkich dziatan, jakie wlas-
ciwy organ uzna za konieczne dla opieki nad
odno$nymi zwierzetami.

Zaleznie od okolicznosci dzialania takie moga
obejmowac:

a) zorganizowanie zakoriczenia przewozu
lub dostarczenie zwierzat najkrotsza
trasg z powrotem do miejsca wyruszenia
transportu, pod warunkiem ze takie
postepowanie nie sprawi zwierzetom
niepotrzebnego cierpienia;

b) zorganizowanie zwierzetom odpowied-
niego miejsca przechowania i zapew-
nienie im prawidlowej opieki do czasu
rozwiazania problemu;

1-7893
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c) zorganizowanie humanitarnego uboju
odno$nych  zwierzat.  Przeznaczenie
i wykorzystanie tusz takich zwierzat
reguluja przepisy zawarte w dyrektywie
64/433/EWG.

Wszelkie $rodki podjete na mocy akapitu
drugiego notyfikuje sie wlasciwym organom
przez sie¢ Animo zgodnie z procedurami,
facznie z procedurami finansowymi, ktére
maja zostaé ustalone zgodnie z procedura
przewidziang w art. 17.

2. Jezeli osoba odpowiadajaca za éw Srodek
transportu nie przestrzega instrukcji wtasci-
wego organu, organ ten niezwlocznie egzek-
wuje wymienione dzialania, kosztami obcia-
zajac osobe odpowiedzialng.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na
prawo odwotlania od decyzji wlasciwych
organdw, istniejace w ramach ustaw obowia-
zujacych w panstwach cztonkowskich.

Decyzje podejmowane przez wlasciwe organy
w panstwach czlonkowskich wraz z uzasad-
nieniem sg podawane do wiadomosci wysyla-
jacemu lub jego przedstawicielowi oraz wlas-
ciwemu organowi w panstwie czlonkowskim
bedacym krajem wysylajacym.

I-7894

Na zyczenie wysylajacego lub jego przedsta-
wiciela wymienione decyzje wraz z uzasadnie-
niem s3 im przesylane na pi$mie ze szczegé-
tami dotyczacymi prawa do odwolania,
ktérym dysponuja zgodnie z ustawami
obowigzujacymi w panstwie cztonkowskim
przeznaczenia oraz szczegétami dotyczacymi
obowiazujacej procedury i terminéw.

Jednakze w razie zaistnienia sporu obie strony
zainteresowane mogg, jesli tak postanowis,
w maksymalnym terminie jednego miesiaca,
podda¢ spér ocenie bieglego, ktérego naz-
wisko znajduje sie na li$cie bieglych wspdlno-
towych sporzadzonej przez Komisje.

Biegli wydaja opinie w terminie nie dluzszym
niz 72 godziny. Strony podporzadkowuja sie
opinii bieglego z nalezytym uwzglednieniem
ustawodawstwa wspélnotowego w dziedzinie
weterynarii”.

7. Zgodnie z art. 18 ust. 2 dyrektywy 91/628:

»W  przypadku wielokrotnego naruszania
niniejszej dyrektywy lub naruszenia powodu-
jacego dotkliwe cierpienie u zwierzat,
panistwo cztonkowskie moze, bez uszczerbku
dla innych natozonych sankcji, podja¢ srodki
konieczne dla naprawienia zauwazonych
niedociagnie¢ lacznie az do zawieszenia lub
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nawet wycofania zezwolenia okreslonego
w art. 5A ust. 1 lit. a) ii).

Paristwa czlonkowskie dokonujac transpo-
zycji do ich ustawodawstwa krajowego, prze-
widuja $rodki, ktére podejma celem napra-
wienia zauwazonych niedociggniec¢”.

8. Zgodnie z przepisami rozdziatu VII zalgcz-
nika do dyrektywy 91/628:

»1. Wymogi ustanowione w niniejszym
rozdziale stosuje si¢ do przemieszczania
gatunkéw  zwierzat  wyszczegolnionych
z art. 1 ust. 1 lit. a) z wyjatkiem przypadkéw
transportu powietrznego, w stosunku do
ktérego wymogi sa ustanowione w rozdziale
I E pkt 27-29.

2. Czasy podrozy dla zwierzat nalezacych do
gatunkéw okreslonych w pkt 1 nie przekra-
czaja o$miu godzin.

3. Maksymalny czas podrézy w pkt 2 moze
zosta¢ przedluzony, w przypadku gdy pojazd

transportujacy spelnia nastepujace dodat-
kowe wymogi:

— istnieje odpowiednie wyscielenie podiogi
pojazdu,

— pojazd transportujacy przewozi odpo-
wiednig karme dla gatunkéw zwierzat
oraz dla czasu trwania podrozy,

— istnieje bezposredni dostep do zwie-
rzecia,

— istnieje odpowiednia wentylacja, ktéra
moze zosta¢ dostosowana do temperatur
(wewnatrz jak i na zewnatrz),

— istnieja ruchome panele umozliwiajace
tworzenie oddzielnych przegrdd,

I-7895
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— pojazdy sa wyposazone w podlaczenia do

dostarczenia wody w czasie postoju,

— w przypadku pojazdéw do transportu

$win, przewozona jest wystarczajaca
ilos¢ wody do celéw pojenia w trakcie
podrézy.

4. Odstepy czasu miedzy pojeniem i karmie-
niem, czasy trwania podrézy oraz okresy
odpoczynku w przypadku wykorzystywania
pojazdéw drogowych, ktére spelniaja wymogi
pkt 3, sa zdefiniowane w nastepujacy sposéb:

a)

b)

Nieodstawionym cieletom, jagnietom,
oraz zrebietom, ktére sa wcigz karmione
mlekiem oraz nieodstawionym prosietom
po oémiu godzinach nalezy zapewnié¢
okres odpoczynku trwajacy przynajmniej
1 godzine wystarczajacy w szczeg6lnosci
na podanie plynéw oraz w razie koniecz-
no$ci na karmienie. Po tym okresie
odpoczynku, moga by¢ transportowane
przez dalszy okres 9 godzin.

Swinie moga by¢ transportowane maksy-
malnie przez okres 24 godzin. W czasie
podrézy musza miec ciagly, nieprzerwany
dostep do wody.

I-7896

<)

Zwierzeta domowe nieparzystokopytne
(z wyjatkiem zarejestrowanych zwierzat
z rodziny koniowatych w rozumieniu
dyrektywy 90/426/EWG) moga by¢
transportowane  maksymalnie  przez
okres 24 godzin. Podczas podrézy
musza otrzymywac plyny oraz w razie
konieczno$ci by¢ karmione co osiem
godzin.

Wszystkim pozostalym zwierzetom nale-
zacym do gatunkéw okres$lonych w pkt 1
nalezy zapewni¢ po 14 godzinach
podrdzy, okres odpoczynku trwajacy
przynajmniej jedna godzine, wystarcza-
jacy dla nich w szczegdlnosci na podanie
plynéw oraz, jezeli jest to konieczne, na
karmienie. Po tym okresie, moga by¢
transportowane przez dalsze 14 godzin.

7. a) Zwierzat nie wolno transportowac

b) W przypadku

$rodkami transportu morskiego, jezeli
maksymalne czasy trwania podré-
zy przekraczaja okresy ustanowione
w pkt 2, chyba ze warunki ustanowione
w pkt 3 i 4, z wyjatkiem czaséw trwania
podrdzy oraz okresami odpoczynku, sa
spelnione.

transportu  morskiego

stalym i bezposrednim polaczeniem
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miedzy dwoma punktami geograficznymi
Wspdlnoty, przy uzyciu pojazdéw zalado-
wanych na poklad statkéw bez wylado-
wania zwierzat, nalezy zapewni¢ zwie-
rzetom 12-godzinny okres odpoczynku
w porcie przeznaczenia lub jego najbliz-
szym otoczeniu, chyba ze czas trwania
podrézy na morzu jest taki, ze podrdz
moze zosta¢ objeta ogélnym programem
w ramach pkt 2—4”.

2. Rozporzadzenie nr 1/2005

9. Zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1/2005:

»W przypadku dlugich przewozéw pomiedzy
panstwami czlonkowskimi i pafistwami trze-
cimi domowych gatunkéw nieparzystokopyt-
nych innych niz zarejestrowane nieparzysto-
kopytne, bydta, owiec, kdz i $win, przewoznicy
organizatorzy stosuja przepisy dotyczace
dziennikéw podrézy zamieszczone w zalacz-
niku II”.

10. Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
1/2005:

sPrzewoznikiem moze by¢ jedynie osoba,
ktéra otrzyma zezwolenie wydane przez
wlasciwe wladze zgodnie z art. 10 ust. 1 lub
w przypadku dlugotrwalych przewozéw
zgodnie z art. 11 ust. 1. Podczas transportu
zwierzat kopia zezwolenia powinna by¢
dostepna dla wiasciwych wtadz”.

11. Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2005:

»Wlasciwe wladze wydaja przewoznikom
zezwolenie, pod warunkiem ze:

a) osoby ubiegajace sie znajduja sie, lub
w przypadku os6b ubiegajacych sie i znaj-
dujacych sie w panstwach trzecich, sa
reprezentowane w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym ubiegaja sie o zezwolenie;

b) osoby ubiegajace sie¢ wykazaly, ze dyspo-
nuja wystarczajaca liczbg wtasciwego

1-7897
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personelu, wyposazenia i procedur opera-
cyjnych umozliwiajacych im przestrze-
ganie niniejszego rozporzadzenia, w tym
w odpowiednim przypadku zasad dobrej

praktyki;

osoby ubiegajace sie lub ich przedstawi-
ciele nie figuruja w rejestrze skazanych
za powazne naruszenia prawodawstwa
wspdlnotowego lub  ustawodawstwa
krajowego dotyczacego ochrony zwierzat
w ciggu trzech lat poprzedzajacych
zlozenie wniosku. Przepis ten nie ma
zastosowania w sytuacji, gdy skladajacy
wniosek zapewnil wlasciwe wladze, ze
podjete zostaly wszystkie $rodki celem
unikniecia dalszych naruszen”.

12. Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2005:

»1. Wlasciwe wladze wydaja przewoznikom
zezwolenia na dlugotrwaly transport, pod
warunkiem Ze:

a)

spelnia oni przepisy art. 10 ust. 1;
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b) osoby ubiegajace si¢ zloza nastepujace

dokumenty:

i) wazne prawa jazdy kierowcdw i os6b
obstugujacych,  jak  okreslono
w art. 17 ust. 2 w odniesieniu do
wszystkich kierowcéw i oséb obstu-
gujacych podczas dlugotrwalego
przewozu;

ii) wazne $wiadectwa zatwierdzenia, jak
okreslono w art. 18 ust. 2 w odnie-
sieniu do wszystkich $rodkéw trans-
portu uzywanych podczas dlugo-
trwalego przewozu;

iii) zawierajace szczegétowe informacje
dotyczace procedur umozliwiajacych
przewoznikowi $ledzenie i rejestro-
wanie ruchu pojazdéw drogowych,
za ktére odpowiadaja oraz procedur
kontaktowania si¢ z poszczeg6lnymi
kierowcami w kazdej chwili podczas
dlugotrwalego przewozu;

iv) plan kryzysowy w naglych przypad-
kach”.
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13. Zgodnie z art. 13 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
nr 1/2005:

»3. Wlasciwe wladze prowadza rejestr
zezwolenn okreslonych w art. 10 ust. 1 lub
art. 11 ust. 1 w sposéb umozliwiajacy wias-
ciwym wladzom szybka identyfikacje prze-
woznika, w szczegdlnosci w przypadku gdy
nie spelnia on wymagan niniejszego rozpo-
rzadzenia.

4. Wlasciwe wladze prowadza rejestr
zezwolenn okre§lonych w art. 11 wust. 1
w postaci elektronicznej bazy danych. Nazwa
przewoznika i numer zezwolenia jest ogélno-
dostepny podczas okresu waznosci zezwo-
lenia. Zgodnie z [Z zastrzezeniem] regulami
wspoélnotowymi lub krajowymi dotyczacymi
ochrony danych osobowych prawo dostepu
do pozostaltych danych dotyczace zezwolenia
udzielane jest przez panstwo czlonkowskie.
Baza danych zawiera réwniez decyzje wydane
zgodnie z art. 26 ust. 4 lit. ¢) oraz art. 26 ust. 6”.

14. Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2005:

»1. Na kazdym etapie diugotrwalego prze-
wozu wlasciwe wladze przeprowadzaja wlas-
ciwe kontrole wyrywkowe lub ukierunkowane
celem sprawdzenia, czy przewidywany czas
podrézy jest mozliwy do zrealizowania oraz
czy przewdz spelnia wymogi niniejszego
rozporzadzenia, a w szczegolnosci czy czas
podrdzy i postoju jest zgodny z limitami
okreslonymi w rozdziale V zalacznika I”.

15. Artykut 25 rozporzadzenia 1/2005 zaty-
tulowany ,Kary” stanowi:

sPafnstwa czlonkowskie okreslaja zasady
nakladania kar, stosowane w przypadku naru-
szenia przepiséw niniejszego rozporzadzenia
i podejmuja wszystkie niezbedne $rodki
w celu zapewnienia ich wdrozenia. Stosowane
kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace. Pafistwa czlonkowskie poin-
formuja Komisje o tych przepisach, jak
réwniez o przepisach dotyczacych stosowania
art. 26 najpdézniej do 5 lipca 2006 r. oraz
bezzwlocznie poinformuja o wszelkich zmia-
nach, ktére ich dotyczy”.

I-7899
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16. Artykul 26 rozporzadzenia nr 1/2005
zatytulowany ,Naruszenia i powiadamianie
o naruszeniach” stanowi:

»1. W przypadku wszelkich naruszen prze-
piséw niniejszego rozporzadzenia, wlasciwe
wladze podejmuja szczegélne srodki okres-
lone w ust. 2-7.

2. Jezeli wlasciwe wladze stwierdzaja, ze
przewoznik nie przestrzega przepiséw niniej-
szego rozporzadzenia lub $rodek transportu
nie spelnia jego wymogoéw oraz jesli kierowca
nie przestrzega wymagan niniejszego rozpo-
rzadzenia, powiadamiaja one niezwlocznie
wlasciwe wladze, ktére wydaly przewozni-
kowi zezwolenie lub $wiadectwo zatwier-
dzenia dla s$rodka transportu lub licencje
kierowcy. Tego rodzaju powiadomienie
zawiera wszelkie odpowiednie dane i doku-
menty.

3. Jezeli wlasciwe wladze miejsca przezna-
czenia stwierdzaja, ze przewdz odbyl sie
z naruszeniem przepiséw niniejszego rozpo-
rzadzenia, wlasciwe wladze miejsca wyjazdu
zostang o tym bezzwlocznie poinformo-
wane. Tego rodzaju powiadomienie zawiera
wszelkie odpowiednie dane i dokumenty.
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4. Jezeli wlasciwe wladze stwierdza, ze prze-
woznik nie przestrzega przepiséw niniejszego
rozporzadzenia lub $rodek transportu nie
spelnia jego wymogéw lub jesli wlasciwe
wladze otrzymuja powiadomienie okreslone
w ust. 2 lub 3, wlasciwe wladze:

a) zadaja od danego przewoznika usuniecia
niezgodnosci oraz ustanowienia sys-
teméw zapobiegajacych ponownemu po-
jawieniu sie niezgodnosci;

b) poddaja  przewoznika  dodatkowym
kontrolom, w szczegélno$ci wymaga-
jacym obecno$ci lekarza weterynarii
przy zatadunku zwierzat;

c) zawieszaja lub uniewazniaja zezwolenie
przewoznika lub $wiadectwo zatwier-
dzenia danych $rodkéw transportu.

5. W przypadku naruszenia przepiséw niniej-
szego rozporzadzenia przez kierowce lub
osobe obstugujaca posiadajaca licencje okres-
lona w art. 17 ust. 2, wlasciwe wladze moga
zawiesi¢ lub uniewazni¢ licencje, w szczegdl-
nosci jesli naruszenie pozwala stwierdzié, ze
kierowca lub osoba obstugujaca nie posiada
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wystarczajacej wiedzy o transporcie zwierzat
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

6. W przypadku powtarzajacych sie lub
powaznych naruszen niniejszego rozporza-
dzenia panstwo czltonkowskie moze czasowo
zakaza¢ danemu przewoznikowi lub $rodkom
transportu przewozenia zwierzat przez swoje
terytorium, nawet jesli przewoznik lub $rodek
transportu posiada $wiadectwo zatwierdzenia
innego panstwa czltonkowskiego, pod warun-
kiem ze wszystkie mozliwosci wzajemnej
pomocy i wymiany informacji okreslone
w art. 24 zostaly wykorzystane.

7. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
wszystkie punkty kontaktowe okreslone
w art. 24 ust. 2 byly bezzwlocznie powiada-
miane o wszelkich decyzjach podjetych
zgodnie z ust. 4 lit. ¢) lub ust. 5 lub 6
niniejszego artykulu”.

17. Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2005:

»1. Wlasciwe wladze zapewniaja, aby spel-
nione zostaly wymagania niniejszego rozpo-
rzadzenia poprzez przeprowadzenie niedys-
kryminacyjnej kontroli zwierzat, $rodkéw
transportu i zwiazanych z nimi dokumentéw.
Tego rodzaju inspekcje musza by¢ przepro-
wadzane na odpowiedniej partii zwierzat

transportowanych ~w  obrebie kazdego
panistwa czlonkowskiego kazdego roku,
i moga by¢ przeprowadzane w tym samym
czasie, co kontrole w innych celach. Odsetek
inspekcji wzroénie, jesli przepisy niniejszego
rozporzadzenia nie beda przestrzegane.
Wymienione odsetki zostang  ustalo-
ne zgodnie z procedurami okre§lonymi
w art. 31 ust. 2”.

18. Zgodnie z art. 33
nr 1/2005:

rozporzadzenia

»Dyrektywe 91/628/EWG oraz rozporzadze-
nie (WE) nr 411/98 uchyla si¢ 5 stycznia
2007 r. Odniesienia do uchylonej dyrektywy
i rozporzadzenia s3 rozumiane jako odnie-
sienia do niniejszego rozporzadzenia”.

19. Zgodnie z rozdzialem V zalacznika I do
rozporzadzenia nr 1/2005:

»1.1 Wymogi ustanowione w niniejszej sekcji
stosuja sie do przemieszczania domo-
wych nieparzystokopytnych, z wyjat-
kiem zarejestrowanych nieparzystoko-
pytnych, gatunkéw domowego bydla,
owiec, kéz i $win, nie dotyczy to trans-
portu droga powietrzna.
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Czasy podrdzy dla zwierzat nalezacych
do gatunkéw okreslonych w ust. 1.1 nie
moga przekroczy¢ o$miu godzin.

Maksymalny czas podrézy w ust. 1.2
moze zosta¢ przedluzony w przypadku,

gdy pojazd transportujacy spelnia
wymogi rozdziatu VI.
Odstepy czasu miedzy pojeniem

i karmieniem, czasy trwania podrézy
oraz okresy odpoczynku w przypadku
wykorzystywania pojazdéw drogowych,
ktére spelniaja wymogi ust. 1.3, sa
zdefiniowane w nastepujacy sposéb:

a) Nieodstawionym cieletom,
jagnietom oraz Zrebigtom, ktére sa
wcigz karmione mlekiem oraz
nieodstawionym  prosietom  po
oémiu godzinach nalezy zapewnic¢
okres odpoczynku trwajacy przynaj-
mniej 1 godzing wystarczajacy
w szczegblnosci na podanie ptynéw
oraz w razie konieczno$ci na
karmienie. Po tym okresie odpo-
czynku, mogg one by¢ transporto-
wane przez kolejne 9 godzin.

b) Swinie moga byé transporto-
wane maksymalnie przez okres
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d)

24 godzin. W czasie podrézy musza
mie¢ staly dostep do wody.

Zwierzeta domowe nieparzystoko-
pytne moga by¢ transporto-
wane maksymalnie przez okres
24 godzin. Podczas podrézy musza
otrzymywa¢ plyny oraz w razie
konieczno$ci by¢ karmione co
osiem godzin.

Wszystkim pozostalym zwierzetom
nalezacym do gatunkéw okreslo-
nych w ust. 1.1 nalezy zapewni¢ po
14 godzinach podrézy okres odpo-
czynku trwajacy przynajmniej jedna
godzine, wystarczajacy w szczeg6l-
nosci na podanie ptynéw oraz jezeli
jest to konieczne, na karmienie. Po
tym okresie odpoczynku moga by¢
transportowane  przez  kolejne
14 godzin.

1.7 a) Zwierzat nie wolno transportowaé

$rodkami transportu morskiego,
jezeli maksymalny czas trwania
podrézy przekracza czas okreslony
w ust. 1.2, chyba Ze spelnione sa
warunki ustanowione w ust. 1.3 1.4,
z wyjatkiem czasu trwania podrézy
oraz okres6w odpoczynku.
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b) W przypadku transportu morskiego

stalym i bezposrednim potaczeniem
miedzy dwoma punktami geograficz-
nymi Wspélnoty, przy uzyciu
pojazdéw zaladowanych na poklad
statkéw bez wyladowania zwierzat,
nalezy zapewnic zwierzgtom
12-godzinny  okres  odpoczynku
w porcie przeznaczenia lub jego
najblizszym otoczeniu, chyba ze
czas trwania podrézy na morzu jest
taki, ze podréz moze zostaé objeta
ogbélnym programem w ramach
ust. 1.2-1.4".

B — Ochrona zwierzgt podczas uboju

20. Dyrektywa 93/119 dotyczy ochrony zwie-
rzat podczas uboju.

21. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/119:

»Podczas przemieszczania, przetrzymywania,
krepowania, ogluszania, uboju lub zabijania
oszczedza sie zwierzetom wszelkiego zbed-
nego niepokoju, bélu i cierpienia”.

22. Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 93/119:

»Zwierzeta  jednokopytne, przezuwacze,
$winie, kréliki i dréb sprowadzone do rzezni
w celu uboju sg:

d) wykrwawiane zgodnie z przepisami
zalacznika D”.

23. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/119:

»1. Narzedzia, peta, inny sprzet i instalacje
uzywane do ogtuszania lub zabijania musza
by¢ zaprojektowane, wykonane, utrzymywane
i uzywane w taki sposéb, aby uzyska¢ szybkie
i skuteczne ogluszenie lub zabicie, zgodnie
z przepisami niniejszej dyrektywy. Wlasciwy
organ sprawdza, czy narzedzia, peta i inny
sprzet uzywany do ogluszania i zabijania
zgodne sa z powyzszymi zasadami, oraz
regularnie sprawdza, czy sa one w dobrym
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stanie i pozwalaja na osiagniecie wyzej
wymienionego celu”.

24. Zgodnie z art. 8 dyrektywy 93/119:

»W celu zapewnienia zgodno$ci z niniejsza
dyrektywa przeprowadzane sa w rzezniach
inspekcje i kontrole na odpowiedzialno$c¢
wlasciwego organu, ktéry przez caly czas ma
wolny dostep do wszystkich czesci rzezni.
Jednakze takie inspekcje i kontrole moga by¢
przeprowadzane w tym samym czasie co
kontrole przeprowadzane w innych celach”.

25. Zalacznik D do dyrektywy 93/119 zawiera
bardziej szczegétowe przepisy dotyczace
wykrwawiania zwierzat. Zgodnie z pkt 1
wspomnianego zalacznika:

»~Wobec zwierzat, ktére zostaly ogluszone,
wykrwawianie musi rozpocza¢ sie jak najszyb-
ciej po ogluszeniu i musi by¢ przeprowadzone
w sposdb, ktéry doprowadzi do szybkie-
go, obfitego i calkowitego wykrwawienia.
W kazdym razie wykrwawienie musi by¢
przeprowadzone przed odzyskaniem $wiado-
mosci przez zwierze”.
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III — Postepowanie poprzedzajace
zlozenie skargi i skarga Komisji

26. Od 1998 r. FVO za posrednictwem in-
spekcji prowadzonych w Republice Greckiej
kontrolowato skuteczno$¢ wprowadzania
w zycie uregulowan wspolnotowych w zakre-
sie ochrony zwierzat, zwlaszcza podczas ich
transportu i uboju. W okresie od 2002 r.
do 2004 r. przeprowadzilo nastepujace
inspekcje:

— inspekcja nr 8729/2002 od dnia 18
do dnia 20 listopada 2002 r.;

— inspekcja nr 9002/2003 od dnia 13
do dnia 17 stycznia 2003 r.;

— inspekcja nr 9176/2003 od dnia 21
do dnia 25 lipca 2003 r.;

— inspekcja nr 9211/2003 od dnia 15
do dnia 19 wrze$nia 2003 r.;
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— inspekcja nr 7273/2004 od dnia 4 do dnia
8 pazdziernika 2004 r.

27. Poniewaz w trakcie kilku inspekcji prze-
prowadzonych w Republice Greckiej inspek-
torzy FVO wykryli nieprawidtowosci, w dniu
13 lipca 2005 r. Komisja skierowala do
Republiki Greckiej wezwanie do zaprzestania
stwierdzonych uchybien. Republika Grecka
odpowiedziala na wezwanie do usuniecia
uchybienia w dniu 20 wrzesnia 2005 r.
i w swej odpowiedzi podwazyla zarzucane jej
uchybienia.

28. Dokonawszy wymiany informacji z Repu-
blika Grecka i przeprowadziwszy inspekcje
nr 8042/2006 w dniach od 21 lutego do
1 marca 2006 r. Komisja uznata, ze Republika
Grecka wcigz nie usunela zarzucanych uchy-
biefi. W dniu 4 lipca 2006 r. skierowala wigc
do Republiki Greckiej uzasadniong opinie,
ktéra zostata doreczona temu parnstwu czlon-
kowskiemu w dniu 5 lipca 2006 r.; Republika
Grecka odpowiedziala na nia pismem z dnia
4 wrze$nia 2006 r. i w swej odpowiedzi
podwazyla twierdzenia Komisji zawarte
w uzasadnionej opinii. Stwierdziwszy, po
uplywie terminu wskazanego w uzasadnionej
opinii, czyli 5 wrze$nia 2006 r., wyznaczonego
na wykonanie obowigzkéw i po przeprowa-
dzeniu dodatkowej inspekcji nr 8167/2006
w dniach od 4 do 15 wrze$nia 2006 r., ze
Republika Grecka nadal nie wykonata swych
obowiazkéw, w dniu 11 wrze$nia 2007 r.
Komisja ztozyla skarge przeciwko Republice
Greckiej.

29. W skardze Komisja wnosi do Trybu-
nalu o:

1. stwierdzenie, ze nie podejmujac srodkéw
koniecznych:

— dla zapewnienia, ze kazdy prze-
woznik zwierzat bedzie zobowigzany
do posiadania zezwolenia wtasci-
wych wladz i bedzie zarejestrowany
w spos6b umozliwiajacy wlasciwym
wladzom jego szybka identyfikacje,
w  szczegdlnoSci w  przypadku
nieprzestrzegania przepiséw doty-
czacych ochrony zwierzat podczas
transportu,

— dla przeprowadzania przez wlasciwe
wladze obowiazkowych kontroli
planéw trasy/dziennikéw podrézy,

— dla ustanowienia miejsc odpoczynku
dla zwierzat po ich roztadowaniu
w portach lub w ich poblizu,
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— dla  zapewnienia  skutecznych
kontroli §rodkéw transportu i zwie-
rzat i

— dla nalozenia skutecznych, propor-
cjonalnych i odstraszajacych kar za
wielokrotne i powazne naruszenia
przepiséw  dotyczacych  ochrony
zwierzat podczas transportu,

Republika Grecka uchybila zobowigza-
niom cigzacym na niej na mocy art. 5
cze$é A ust. 1 lit. a) ppkt i) oraz ii), art. 5
cze$¢ A ust. 2 lit. b), art. 5 cze$¢ A ust. 2
lit. d) ppkt i) tiret pierwsze, art. 8, art. 9
i art. 18 wust. 2 dyrektywy Rady
91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zmieniajacej dyrektywy
90/425/EWG i 91/496/EWG, oraz pkt 7
lit. b)® rozdziatu VII zalacznika do tej
dyrektywy, a takze po dniu 5 stycznia
2007 r. na mocy art. 5 ust. 4, art. 6 ust. 1,

We wnioskach i calym uzasadnieniu Komisja powoluje si¢ na
»pkt 7 lit. b)” rozdziatu VII zatacznika do dyrektywy 91/628, ale
odniesienie to nie jest w petni wlasciwe, poniewaz przepis ten
wchodzi w zakres pkt 48 tego zalacznika, zatytulowanego
»Odstepy czasu miedzy pojeniem i karmieniem, czas trwania
podrézy oraz okresy odpoczynku”. W konsekwencji w pelni
wlasciwe jest odwotanie do przepisu ,pkt [48] ppkt 7 lit. b)”
rozdzialu VII zalacznika do dyrektywy 91/628. Ten sposéb
przytaczania przepiséw wspomnianego zalacznika zastoso-
wano takze w orzecznictwie Trybunatu, zob. na przyktad
wyroki z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-300/05 ZVK,
Zb.Orz., s. 1-11169, pkt 1, i z dnia 9 pazdziernika 2008 r.
w sprawie C-277/06 Interboves, Zb.Orz. s. 1-7433,
pkt 1. W niniejszej opinii zamiast odnosi¢ si¢ do ,pkt 7
lit. b)” zastosuje $cislejsze odwotanie do ,pkt 48 ppkt 7 lit. b)”
rozdzialu VII zalacznika do dyrektywy 91/628.
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art. 13 ust. 3 i 4, art. 15 ust. 1, art. 25,
art. 26 iart. 27 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym
dzialann oraz zmieniajacego dyrektywy
64/432/EWG193/119/WE irozporzadze-
nie (WE) nr 1255/97;

nie podejmujac $rodkéw koniecznych:

— dla zapewnienia przestrzegania prze-
piséw dotyczacych ogluszania zwie-
rzat przy uboju i

— dla  zapewnienia  odpowiednich
inspekgji i kontroli uboju,
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Republika Grecka uchybita zobowiaza-
niom cigzacym na niej na mocy art. 3,
art. 5 ust. 1 lit. d), art. 6 ust. 1 i art. 8
dyrektywy Rady 93/119/WE3 z dnia
22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas uboju lub zabijania;

i obciazenie Republiki Greckiej kosztami
postepowania.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

30. Skarga Komisji zostata zlozona w sekreta-
riacie Trybunalu w dniu 4 wrze$nia 2007 r.,
a odpowiedz na skarge w dniu 26 listopada
2007 r. Komisja ztozyla replike, ktéra wply-
neta do sekretariatu Trybunalu w dniu
7 lutego 2008 r.; rzad grecki ztozyl duplike,
ktéra wplynela do sekretariatu Trybunatu
w dniu 20 marca 2008 r. Podczas rozprawy
w dniu 22 stycznia 2009 r. Komisja i rzad
grecki przedstawily uwagi ustne i odpowie-
dzialy na pytania Trybunatu.

V — Ocena rzecznika generalnego

A — Wprowadzenie

31. Niniejsza sprawa posiada istotne znacze-
nie dla celu zapewnienia na szczeblu wspoél-
notowym odpowiedniej ochrony zwierzat
podczas transportu i uboju‘. Odpowiednie
uregulowania w tej dziedzinie i przestrzeganie
prawodawstwa w tym zakresie sg istotne, by
zapobiega¢ zbednym cierpieniom zwierzat.
Jednocze$nie zachowanie zgodne z tym
prawodawstwem przyczynia si¢ do zapobie-
gania rozwojowi choréb’, ktére moglyby sie
rozprzestrzeni¢ ze wzgledu na nieprawidlo-
wosci popelnione podczas transportu i uboju

6 — Ochrona zwierzat podczas transportu i uboju w ramach prawa
wspdlnotowego jest wyrazem ogélnego wysitku podejmowa-
nego przez Wspolnote na rzecz zapewnienia ochrony i dobro-
stanu zwierzat. Z Protokolu nr 33 w sprawie dobrostanu
zwierzat, ktéry na mocy traktatu amsterdamskiego zostal
zalaczony do Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Euro-
pejska wynika, ze ,pragnac zapewnic wieksza ochrone i lepsze
poszanowanie [dobrostanu] zwierzat jako istot zdolnych do
odczuwania” pafistwa cztonkowskie uzgodnity ponizsze posta-
nowienia, ktore sg zalaczone do traktatu WE: ,,Przy formuto-
waniu i wykonywaniu wspélnotowej polityki rolnej i trans-
portu oraz jej polityk dotyczacych rynku wewnetrznego
i badan, Wspdlnota i paristwa czlonkowskie w petni uwzgled-
niaja wymagania w zakresie [dobrostanu] zwierzat, przy
réwnoczesnym przestrzeganiu przepisow prawnych i admini-
stracyjnych oraz zwyczajéw panstw cztonkowskich zwiaza-
nych w szczegélnoéci z obyczajami religijnymi, tradycjami
kulturowymi i dziedzictwem regionalnym”. Nalezy dodac, ze
w ramach wysitkéw podejmowanych na rzecz ochrony
zwierzat Wspolnota przystapila takze do Europejskiej
Konwencji w sprawie ochrony zwierzat w czasie transportu
miedzynarodowego, przyjetej w ramach Rady Europy. Wspol-
nota przystgpita do wspomnianej konwencji na mocy decyzji
Rady z dnia 21 czerwca 2004 r. odnoszacej sie do podpisania
Europejskiej Konwencji w sprawie ochrony zwierzat w czasie
transportu miedzynarodowego (zmienionej) (2004/544/WE)
(Dz.U. L 241, s. 21).

7 — D.B. Wilkins, (ed.), w: Animal Welfare in Europe. European
Legislation and Concerns, Kluwer Law International, London,
Hague, Boston, 1997, s. 4, podnosi, ze transport Zywych
zwierzat z jednego panstwa czfonkowskiego do drugiego ma
wplyw na rozpowszechnianie si¢ choréb we Wspdlnocie.
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zwierzat. Czyniac to, chroni sie zatem
posrednio  zdrowie ludzi, ktérzy beda
spozywac mieso tych zwierzat. W ostatnich
latach dziedzina ochrony zwierzat w ogélnosci
byla w ramach Wspdlnoty przedmiotem
szerokiej debaty®, na podstawie ktorej
Komisja opracowata plan dziatan w zakresie
ochrony i dobrostanu zwierzat, w ktérym
przewidziano kierunki przyszlego rozwoju
uregulowan wspélnotowych w tej dziedzinie°.
Komisja podejmuje zatem stale wysitki na
rzecz wzmocnienia ochrony zwierzat '°.

32. W rozpatrywanej skardze Komisja wnosi
do Trybunalu o stwierdzenie, ze Republika
Grecka uchybila zobowiazaniom, ktére na
niej ciaza na mocy prawodawstwa wspdlno-
towego w zakresie ochrony zwierzat podczas

8 — W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze w ramach tej debaty
publicznej méwi sie takze wiele na temat ,,praw zwierzat”, a nie
tylko na temat ochrony zwierzat. Zobacz podobnie
S. Brooman, D. Legge, ,Animal transportation”, New Law
Journal Practitioner, nr 6706/1995, s. 1131.

9 — Zobacz Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wspdlnotowego planu dzialan dotyczacego
ochrony i dobrostanu zwierzat na lata 2006-2010, COM
(2006) 0013 wersja ostateczna. Jako jedna z gtéwnych dziedzin
dziatalnosci w planie podkreslono minimalne standardy
istniejace w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat, a takze
nadal poparto inicjatywy miedzynarodowe na rzecz poprawy
$wiadomoéci problematyki zwiazanej z dobrostanem zwierzat
i stworzenia szerszego porozumienia w tym zakresie.

10 — W doktrynie podobnie, np. J.P. Marguenaud, Arrét »Danske
Svineproducenter«: la protection communautaire des
animaux transportés, Journal de droit européen,
nr 151/2008, s. 206. Podobnie M. Nentwich, Die Bedeutung
des EG-Rechts fiir den Tierschutz, w: F. Harrer, G. Graf, (ed.),
Tierschutz und Recht, Orac, Wien 1994, s. 87, podnosi, ze
Wspdlnota podejmuje liczne dzialania w zakresie ochrony
zwierzat — dziedzinie, w ktérej przyjeta wiele przepisow.
J. Caspar, Zur Stellung des Tieres im Gemeinschaftsrecht,
Nomos, Baden-Baden 2001, s. 89, podnosi, ze prawo
wspélnotowe reguluje zasadnicze kwestie z zakresu
ochrony zwierzat. D. Bowles, C. Fisher, Trade Liberalisation
in Agriculture: The Likely Implications for European Farm
Animal Welfare, w: S. Bilal, P. Pezaros, (ed.), Negotiating the
Future of Agricultural Policies: Agricultural Trade and the
Millenium WTO Round, Kluwer Law International, Hague
2000, 5. 202, utrzymuja, ze standardy ochrony zwierzat w Unii
Europejskiej sa zwykle wyzsze niz standardy w krajach, ktére
z nig konkuruja.

I-7908

transportu i ochrony zwierzat podczas uboju,
a w szczegoblnosci na mocy dyrektywy 91/628,
rozporzadzenia nr 1/2005 i dyrektywy
93/119. W tym wzgledzie Komisja nie stawia
zarzutu nieterminowej lub nieprawidlowej
transpozycji dyrektyw wspdlnotowych, ale
zarzut uchybienia w praktyce zobowigzaniom
wynikajacym z tego prawodawstwa. Z utrwa-
lonego orzecznictwa Trybunalu wynika
bowiem, ze nawet jezeli majace zastosowanie
uregulowanie krajowe jest zgodne z prawem
wspolnotowym, uchybienie zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego w prawie wspdlno-
towym moze wynika¢ takze z istnienia prak-
tyki administracyjnej’. W takim przypadku
Komisja musi wykaza¢, ze taka praktyka
administracyjna  wykazuje w  pewnym
stopniu charakter trwaly i powszechny'
W  przypadku gdy Komisja dostarczyta
wystarczajaca liczbe dowodéw wskazujacych,
ze wladze panstwa czlonkowskiego stosuja
powtarzajaca sie i ciagla praktyke sprzeczna
z prawem wspdlnotowym, do tego panstwa
czlonkowskiego nalezy rzeczowe i szcze-
gétowe zakwestionowanie przywotanych
danych i wynikajacych z nich wnioskéw 2.

11 — Zobacz np. wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-387/99 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1-3751,
pkt 42; z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-494/01
Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-3331, pkt 28; z dnia
12 maja 2005 r. w sprawie C-278/03 Komisja przeciwko
Wiochom, Zb.Orz. s. 1-3747, pkt 13, i z dnia 27 kwietnia
2006 r. w sprawie C-441/02 Komisja przeciwko Niemcom.
Zb.Orz. 5. 1-3449, pkt 47. W doktrynie zob. np. K. Lenaerts,
D. Arts, I. Maselis i R. Bray, Procedural Law of the European
Union, 2™ edition, Sweet&Maxwell, London 2006, s. 132,
pkt 5-008; P. Karpenstein i U. Karpenstein, w: E. Grabitz,
M. Hilf i M. Nettesheim, (ed.), Das Recht der Europdischen
Union, Beck, Miinchen 2008, komentarz do art. 226, pkt 25.

12 — Zobacz np. wyroki w sprawie Komisja przeciwko Niemcom,
ww. w przypisie 11, pkt 42; w sprawie Komisja przeciwko
Irlandii, pkt 28; z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-287/03
Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. 1-37611, pkt 29; w sprawie
C-441/02 Komisja przeciwko Niemcom, ww. w przypisie 11,
pkt 50, i z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-135/05
Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. 1-3475, pkt 21.

13 — Zobacz np. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wiochom,
ww. w przypisie 11, pkt 46, 47, i wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Wtochom, ww. w przypisie 12, pkt 32.
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B — Analiza  zarzutow  podniesionych
w skardze dotyczgcych ochrony zwierzgt
podczas transportu

1. Uwagi wstepne na temat dopuszczalnosci

33. W odniesieniu do zarzutéw zawartych
skardze, dotyczacych ochrony zwierzat
podczas transportu, Komisja twierdzi, ze
doszlo do uchybienia zobowigzaniom wyni-
kajacym z dyrektywy 91/628 i rozporzadzenia
nr 1/2005, ktére zastapilo i uchylifo te
dyrektywe od dnia 5 stycznia 2007 r.*
W odniesieniu do ostatniej kwestii nalezy
podkresli¢, ze rozporzadzenie nr 1/2005
zastapilo i uchylilo dyrektywe 91/628
dopiero po wygasnieciu dwumiesiecznego
terminu, liczac od dnia doreczenia uzasad-
nionej opinii, czyli terminu w ktérym panstwo
czlonkowskie  powinno  wykonaé swe
obowiazki. W rezultacie Republika Grecka
otrzymata sporzadzona przez Komisje
uzasadniong opinie w dniu 5 lipca 2006 r.,
a zatem dwumiesieczny termin wskazany
w uzasadnionej opinii, jaki zostal jej wyzna-
czony w celu wypelnienia zobowigzan, wygast
w dniu 5 wrzesnia 2006 r.'* Rozporzadzenie
nr 1/2005 weszlo w zycie w dniu 5 stycznia
2007 r., podczas gdy Komisja zlozyla skarge
w dniu 11 wrzeénia 2007 r.

34. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
istnienie uchybienia w ramach skargi ztozonej

14 — Zobacz art. 33 rozporzadzenia nr 1/2005, ktéry stanowi, ze
uchyla sie dyrektywe od 5 stycznia 2007 r. i ze odniesienia do
uchylonej dyrektywy sa rozumiane jako odniesienia do
rozporzadzenia nr 1/2005.

15 — Zobacz pkt 6 odpowiedzi na skarge Komisji, w ktérym
Komisja wskazuje dokladnie, kiedy uplynat termin wyzna-
czony w uzasadnionej opinii na wypelnienie zobowiazan.
W pkt 11 repliki wyjasnia takze, ze pkt 39 skargi zawiera
bledna informacje, iz termin wyznaczony w uzasadnionej
opinii na wypelnienie zobowigzan uplynat w listopadzie
2006 .

na mocy art. 226 WE nalezy oceniaé w $wietle
prawodawstwa wspdlnotowego obowigzuja-
cego w chwili uplywu terminu nalozonego
przez Komisje na dane panstwo czlonkowskie
w celu zastosowania si¢ do uzasadnionej
opinii *°.

35. O ile zadania zawarte w skardze nie moga
co do zasady zostaé rozszerzone ponad
uchybienia zarzucane w sentencji uzasad-
nionej opinii i w wezwaniu do usuniecia
uchybienia, to jednak dopuszczalna jest
skarga Komisji o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom, ktére wynikaja z pierwotnej
wersji aktu prawa wspdlnotowego, nastepnie
zmienionego lub uchylonego, i ktére zostaty
utrzymane w nowych przepisach V. Z drugiej
strony, przedmiot sporu nie moze zostac
rozszerzony o zobowiazania wynikajace
z nowych przepiséw, ktére nie maja odpo-
wiednikéw w pierwotnej wersji danego aktu
prawa, co stanowiloby istotne naruszenie

16 — Zobacz wyroki z dnia 10 wrzeénia 1996 r. w sprawie C-61/94
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-3989, pkt 42; z dnia
9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97 Komisja przeciwko
Witochom, Rec. s.1-7773, pkt 32; z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-377/03 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz.
s. 1-9733, pkt 33. W doktrynie zob. np. K. Lenaerts, D. Arts,
1. Maselis i R. Bray, Procedural Law of the European Union,
(ww. w przypisie 11), s. 159, pkt 5-052; J. Rideau, F. Picod,
Code des procédures juridictionnelles de I'Union européenne,
2e édition, Litec, Paris 2002, s.175; P. Karpenstein i U. Karpen-
stein, w E. Grabitz, M. Hilf, i M. Nettesheim, (ed.), Das Recht
der Europdischen Union, ww. w przypisie 11, komentarz do
art. 226, pkt 17.

17 — Zobacz wyroki w sprawie Komisja przeciwko Wiochom, ww.
w przypisie 16, pkt 36; z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
C-363/00 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. 1-5767,
pkt 22; w sprawie Komisja przeciwko Belgii, ww. w przypisie
16, pkt 34. Zobacz takze mojq opinie¢ z dnia 11 czerwca 2008 r.
w sprawie C-275/07 Komisja przeciwko Wlochom (sprawa
zawisla przed Trybunatem, pkt 73). W doktrynie zob. np.
K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis i R. Bray, Procedural Law of the
European Union, (ww. w przypisie 11), s. 158, pkt 5-048.
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prawidlowosci postepowania o stwierdzenie
uchybienia 8.

36. Z orzecznictwa wynika zatem, ze kryte-
rium oceny dopuszczalno$ci zarzutéw zawar-
tych w skardze, ktére sg oparte na prawodaw-
stwie, ktére ostatnio weszlo w zycie, nie jest
kryterium formalnym, ale materialnym. Jesli
nowy akt prawa, ktéry wszedl w zycie po
uplywie terminu wskazanego w uzasadnionej
opinii i przed zlozeniem skargi, ustanawia
takie same zobowigzania materialne jak akt
prawa, ktéry on zastgpil, uzasadnienie skargi
oparte na nowym akcie prawa jest dopusz-
czalne tylko w przypadku, gdy ten ostatnio
wprowadzony akt prawa nakfada na panstwo
czlonkowskie takie same zobowiazania jak
akt prawa, ktéry obowiazywal wczesniej.
W konsekwencji w niniejszej sprawie nalezy
zbadaé, czy zobowiazania, ktére wynikaja
z przepiséw dyrektywy 91/628 i na ktdre
Komisja powoluje si¢ w skardze, posiadaja
odpowiedniki w przepisach rozporzadzenia
nr 1/2005. W celu zapewnienia wigkszej
przejrzystosci niniejszej opinii dokonam
w ramach poszczegélnych zarzutéw skargi
oceny, czy Komisja moze powolywaé sie
na poszczegdlne przepisy rozporzadzenia
nr 1/2005.

18 — Zobacz wyroki w sprawie C-363/00 Komisja przeciwko
Wiochom, ww. w przypisie 17, pkt 2; w sprawie C-377/03
Komisja przeciwko Belgii, ww. w przypisie 16, pkt 34. Zobacz
takze opini¢ w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, ww.
w przypisie 17, pkt 73.
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2. Zarzut dotyczacy identyfikacji i zezwolen
dla przewoznikéw

a) Argumenty stron

37. Na podstawie stwierdzeri dokonanych
przez FVO w ramach inspekcji nr 7273/2004
18042/2006 Komisja uwaza, ze rzad grecki nie
podjat srodkéw koniecznych dla zapewnienia,
by kazdy przewoznik zwierzat byl zobowia-
zany do posiadania zezwolenia wlasciwych
wladz na transport zwierzat i byl zarejestro-
wany w sposéb umozliwiajacy wlasciwym
wladzom szybka identyfikacje, czy dany prze-
woznik spelnia przepisy dotyczace ochrony
zwierzat podczas transportu. Komisja
twierdzi, ze w ten sposéb Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza
na mocy art. 5 cze$¢ A ust. 1 lit. a) ppkt i)
iart. 5 cze$¢ A ust. 2 lit. b) dyrektywy 91/628,
a takze na mocy art. 6 ust. 1 i art. 13 ust. 314
rozporzadzenia nr 1/2005.

38. Komisja podkresla, ze w ramach inspekcji
nr 7273/2004 (pkt 5.3. i 6.3. sprawozdania
z inspekgeji) inspektorzy FVO stwierdzili, ze
niektérzy przewoznicy nie posiadali zezwo-
lenia lub ze wydane im zezwolenie utracilo juz
wazno$¢. W ramach inspekcji nr 8042/2006
(pkt 5.3. i 6.3. sprawozdania z inspekcji)
stwierdzono, Ze mimo pewnej poprawy prze-
pisy dotyczace zezwolen i identyfikacji prze-
woznikéw nie byly przestrzegane w wystar-
czajacym stopniu. Komisja podkresla, ze cho¢
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istnieja wykazy przewoznikéw, nie sa one
uaktualniane.

39. W odpowiedzi na skarge rzgd grecki
wyjasnia, ze identyfikacja jednego niewaznego
zezwolenia w ramach inspekcji nr 7273/2004
byta przypadkiem odosobnionym, ktéry nie
dowodzi jeszcze, ze istnieje uchybienie zobo-
wigzaniom cigzacym na nim na mocy prawa
wspolnotowego. Rzad grecki podkresla, ze
podjal srodki majgce na celu zagwaranto-
wanie zgodnoséci z prawem wspélnotowym.
Twierdzi, ze poinformowal wlasciwe wladze
poszczegélnych departamentéw  greckich
o zaleceniach wydanych przez inspektoréw
EVO i zorganizowal seminaria dla przewoz-
nikéw i weterynarzy, co jego zdaniem
dowodzi, ze wladze greckie stale zapewniaja
prawidlowe stosowanie prawa wspdlnoto-
wego.

40. W replice Komisja w tym wzgledzie
podnosi, ze organizacja takich seminariéw
stanowi bez watpienia $rodek pozytywny, ale
nie moze w zaden sposéb zastapi¢ oficjalnych
$rodkéw, jakie wlasciwe wladze powinny
podja¢ w odniesieniu do zezwoleni dla prze-
woznikow.

b) Dopuszczalno$é

41. W ramach zarzutu dotyczacego identyfi-
kacji i zezwolenn dla przewoznikéw Komisja
powoluje sie na naruszenie art. 5 cze$¢ A
ust. 1 lit. a) ppkt i) oraz ii) dyrektywy
91/628. Twierdzi w skardze, ze art. 6 ust. 1
i art. 13 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1/2005
zawieraja to samo zobowiazanie. Zbadam
zatem ponizej, czy ten argument Komisji jest
zgodny z prawda.

i) Identyfikacja przewoZnikéw

42. Artykul 5 cze$¢ A ust. 1 lit. a) ppkt i dy-
rektywy 91/628 stanowi, ze kazdy przewoznik
powinien by¢ zarejestrowany w sposéb umoz-
liwiajacy wlasciwym organom jego szybkie
zidentyfikowanie na wypadek niespelnienia
wymogow tej dyrektywy. Zdaniem Komisji
odpowiednikiem tego artykulu jest art. 13
ust. 3 i4 rozporzadzenia nr 1/2005. Artykul 13
ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2005 stanowi, Ze
wlasciwe wladze prowadza rejestr zezwolen *
w sposéb umozliwiajacy wlasciwym wladzom
szybka identyfikacje przewoznika, w szczegdl-
nosci w przypadku gdy nie spelnia on
wymagan tego rozporzadzenia. Moim

19 — Poza tym art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2005 stanowi
w sposéb jeszcze bardziej szczegétowy, ze chodzi o zezwo-
lenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 lub wart. 11 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Artykul 10 ust. 1 przewiduje wymagania
dotyczace zezwoleri dla przewoznikow, podczas gdy art. 11
ust. 1 okre$la wymagania dotyczace zezwolen w przypadku
diugotrwatych przewozéw.
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zdaniem mozna stwierdzi¢, ze obowiazek
ustanowiony w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2005 jest identyczny z obowiazkiem
ustanowionym w art. 5 cze$¢ A ust. 1 lit. a)
ppkt i dyrektywy 91/928. Celem obowigzku
wynikajacego z obydwoéch artykuléw jest
prowadzenie rejestru przewoznikéw umozli-
wiajacego szybka identyfikacje przewoznika,
w przypadku gdy nie spelnia on wymagan
dyrektywy lub rozporzadzenia. W konsek-
wencji Komisja, moim zdaniem, moze powo-
tywa¢ sie w swej skardze na art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2005.

43. Wedlug mnie, w odniesieniu do art. 13
ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2005 nalezy
dokona¢ odmiennego stwierdzenia. Z tego
artykulu wynika obowiazek prowadzenia
przez wlasciwe wladze rejestru zezwolen
w postaci elektronicznej bazy danych?. Jest
to nowy obowiazek, ktérego nie przewiduje
dyrektywa 91/628. W konsekwencji Komisja
nie moze, moim zdaniem, powolywac sie na
art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2005.

20 — Artykut 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2005 stanowi takze, ze
nazwa przewoznika i numer zezwolenia jest ogélnodostepny
podczas okresu waznosci zezwolenia; prawo dostepu do
pozostatych danych dotyczace zezwolenia udzielane jest
przez panstwo cztonkowskie, zgodnie z przepisami wspélno-
towymi lub krajowymi dotyczacymi ochrony danych osobo-
wych; baza danych zawiera réwniez decyzje wydane zgodnie
z art. 26 ust. 4 lit. ¢) oraz art. 26 ust. 6.
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ii) Zezwolenia dla przewoznikéw

44. Z art. 5 cze$¢ A ust. 1 lit. a) ppkt ii)
dyrektywy 91/628 wynika, ze kazdy prze-
woznik musi posiada¢ zezwolenie przyznane
przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskie-
go miejsca prowadzenia dziatalnosci lub, jezeli
chodzi o przedsigbiorstwo prowadzace dzia-
talno$¢ w panstwie trzecim, przez wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego Unii, pod
warunkiem pisemnego zobowigzania sie
osoby odpowiedzialnej za przedsiebiorstwo
transportowe do spelnienia wymogéw
obowiazujacego wspdlnotowego prawodaw-
stwa weterynaryjnego. Zdaniem Komisji
odpowiednikiem tego artykulu jest art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005, z ktérego
wynika, zZe przewoznikiem moze by¢ jedynie
osoba, ktéra otrzyma zezwolenie wydane
przez wlasciwe wladze zgodnie z art. 10
ust. 1 lub w przypadku dlugotrwalych prze-
wozéw zgodnie z art. 11 ust. 1. Podczas
transportu  zwierzat kopia  zezwolenia
powinna by¢ dostepna dla wiasciwych wiadz.

45. Bezsprzecznie z obydwdch artykutéw —
art. 5 cze$é A ust. 1 lit. a) ppkt ii) dyrektywy
91/628 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2005 — wynika obowigzek posiadania
przez kazdego przewoznika zezwolenia wyda-
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nego przez wlasciwe wladze. Ale nalezy wziac
pod uwage, Ze poza wymogiem zawartym
w art. 6 ust. 1, by kazdy przewoznik posiadat
zezwolenie, rozporzadzenie nr 1/2005
stanowi, ze zezwolenie to powinno by¢
wydane zgodnie z art. 10 ust. 1 lub zgodnie
zart. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia. Artykul 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005 definiuje
wymagania dotyczace zezwolen dla przewoz-
nikéw?, podczas gdy art. 11 ust. 1 definiuje
wymagania dotyczace zezwolen w przypadku
dlugotrwalych przewozéw?. Nalezy za-
uwazy¢, ze dyrektywa 91/628 nie zawiera
szczegblnych analogicznych wymagan doty-
czacych  zezwolen dla  przewoznikéw.
Poniewaz wymagania wynikajace z rozporza-
dzenia nr 1/2005 sa bardziej szczeg6lowe niz
wymagania wynikajace z dyrektywy 91/628,
Komisja nie moze, moim zdaniem, powo-
tywa¢ sie w swojej skardze na art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2005. W konsekwencji
powolanie si¢ przez Komisje w skardze na
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005 jest
niedopuszczalne.

21 — Artykul 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005 stanowi, ze
wlasciwe wladze wydaja przewoznikom zezwolenie, pod
warunkiem ze osoby ubiegajace si¢ znajduja sie, lub w przy-
padku oséb ubiegajacych sie i znajdujacych si¢ w panistwach
trzecich, sa reprezentowane w panstwie cztonkowskim,
w ktérym ubiegaja si¢ o zezwolenie; osoby ubiegajace si¢
wykazaly, ze dysponuja wystarczajaca liczba wiasciwego
personelu, wyposazenia i procedur operacyjnych umozliwia-
jacych im przestrzeganie niniejszego rozporzadzenia, w tym
w odpowiednim przypadku zasad dobrej praktyki; osoby
ubiegajace sie lub ich przedstawiciele nie figuruja w rejestrze
skazanych za powazne naruszenia prawodawstwa wspélno-
towego lub ustawodawstwa krajowego dotyczacego ochrony
zwierzat w ciggu trzech lat poprzedzajacych zlozenie
wniosku, chyba ze sktadajacy wniosek wykaze odpowiednio
wlasciwym wiladzom, ze podjal wszelkie konieczne $rodki
celem unikniecia dalszych naruszen.

22 — Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia 1/2005 stanowi, ze wlasciwe
wladze wydaja przewoznikom zezwolenia na dlugotrwaly
transport, pod warunkiem ze spelnia oni przepisy art. 10
ust. 1 i zloza wazne prawa jazdy kierowcéw i oséb
obstugujacych, wazne $wiadectwa zatwierdzenia w odnie-
sieniu do wszystkich $rodkéw transportu uzywanych podczas
dlugotrwatego przewozu, szczegétowe informacje dotyczace
procedur umozliwiajacych przewoznikowi monitorowanie
i rejestrowanie ruchu pojazdéw drogowych, za ktére odpo-
wiadaja, oraz procedur kontaktowania sie z poszczegdlnymi
kierowcami w kazdej chwili podczas diugotrwalego prze-
wozu, a takze plan kryzysowy stosowany w naglych przy-
padkach.

¢) Ocena prawna

46. W odniesieniu do rozkladu cigzaru
dowodu w ramach postepowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlon-
kowskiego w trybie art. 226 WE na Komisji
spoczywa obowiazek wykazania takiego uchy-
bienia*. Natomiast do pozwanego parnstwa
czlonkowskiego nalezy rzeczowe i szczegé-
fowe zakwestionowanie powolanych danych
i wynikajacych z nich wnioskéw . W uzasad-
nieniu zarzutu dotyczacego identyfikacji
i zezwolen dla przewoznikéw Komisja powo-
tuje sie na stwierdzenia dokonane przez FVO
w ramach inspekcji nr 7273/2004 (pkt 5.316.3
sprawozdania z inspekcji) i nr 8042/2006
(pkt 5.3 i 6.3. sprawozdania z inspekgcji),
w zwiazku z czym nalezy zbada¢, czy okolicz-
noéci faktyczne, ktére FVO stwierdzilo
w ramach tych dwoéch inspekcji i na ktére
Komisja powoluje sie w skardze, dowodza
zasadnosci tego zarzutu.

23 — Zobacz np. wyroki: z dnia 23 pazdziernika 1997 r. w sprawie

C-157/94 Komisja przeciwko Niederladom, Rec. s. I-5699,
pkt 59; z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie C-147/00 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. 1-2387, pkt 27; w sprawie Komisja
przeciwko Wtochom, ww. w przypisie 11, pkt 41; z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie C-490/04 Komisja przeciwko
Niemcom, Zb.Orz. s. 1-6095, pkt 48, i z dnia 22 grudnia
2008 r. w sprawie C-189/07 Komisja przeciwko Hiszpanii,
pkt 82.
W doktrynie w odniesieniu do cigzaru dowodu spoczywaja-
cego na Komisji zob. np. W. Cremer, w: C. Calliess,
M. Ruffert, (ed.), EU V/EGV Das Verfassungsrecht der
Europdiischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta.
Kommentar, 3. Auflage, Beck, Miinchen 2007, s. 1991, pkt 33,
ktéry podnosi, ze skarga jest zasadna, jesli okolicznosci
faktyczne przywolywane przez Komisje sa prawdziwe i jesli
z tych okolicznosci fatycznych wynika naruszenie prawa
wspdlnotowego, ktére nalezy przypisa¢ pozwanemu panstwu
czlonkowskiemu; na Komisji spoczywa obowiazek udowod-
nienia istnienia tych okolicznosci faktycznych. G. Eberhard,
E. Riedl, w: H. Mayer, (ed.), Kommentar zu EU- und EG-
-Vertrag, Manz, Wien 2005, komentarz do art. 226, pkt 76,
wskazuja, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na
Komisji spoczywa ciezar dowodu w zakresie naruszen
prawa wspélnotowego.

24 — W tym wzgledzie zob. np. wyroki z dnia 22 wrzesnia 1988 r.
w sprawie 272/86 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 4875,
pkt 21; z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-119/04 Komisja
przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. 1-6885, pkt 41; z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie C-82/06 Komisja przeciwko
Wtochom, Zb.Orz. s. I-83, pkt 35; Zobacz takze pkt 35 mojej
opinii z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii (wyrok Trybunatu z dnia 19 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-265/06, Zb.Orz. s. 1-7085).
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i) Identyfikacja przewoznikow

47. Z pkt 5.3. sprawozdania z inspekcji
nr 8042/2006 wynika, ze greckie Ministerstwo
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Zywienia
zazadalo od wlasciwych wladz lokalnych
przeslania wykazu przewoznikéw posiadaja-
cych zezwolenia®. W sprawozdaniu wska-
zano, ze wykaz wszystkich przewoznikéw,
ktéry istnial podczas ponownego badania,
byl dostepny na szczeblu ministerialnym. Ze
sprawozdania wynika takze, ze wykazy byly
dostepne u wszystkich wlasciwych wtadz
lokalnych, u ktérych zlozono wizyte.

48. W pkt 5.3. sprawozdania z inspekgji
nr 8042/2006 wskazano réwniez, ze infor-
macje dotyczace powierzchni zatadunkowej
w pojazdach, ktérych zazadalo Ministerstwo
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Zywienia, nie
byly dostepne w przypadku wszystkich prze-
woznikéw; w departamencie Serres informacji
tych nie bylo od zadnego przewozZnika,
w departamencie Kilkis istnialy one w odnie-
sieniu do jednej trzeciej przewoznikéw,
a w departamencie Messinia nie bylo ich od
zadnego z dwoch gléwnych przewoznikéw

bydla.

25 — Z tego punktu sprawozdania wynika takze, ze greckie
Ministerstwo Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Zywienia
zazadato od wiasciwych wiladz lokalnych, aby wyslaly te
wykazy przed dniem 20 czerwca 2005 r. Jednakze dalsza
czes¢ tego sprawozdania, w ktérej wskazano, ze wykazy te sa
dostepne, nie umozliwia odpowiedzi na pytanie, czy wlasciwe
wladze lokalne wywigzaly sie z tego zobowigzania.
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49. Natomiast w pkt 6.3. sprawozdania
z inspekcji nr 8042/2006 wskazano, ze $rodki
zaproponowane przez Ministerstwo Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i Zywienia zostaly wpro-
wadzone w spos6b ograniczony i niepelny.
Prawda jest, ze wykazy przewoznikéw byly
dostepne, ale nie zawsze byly one uaktual-
niane i nie zawieraly wszystkich informacji,
jak na przyklad informacji dotyczacych
powierzchni zatadunkowej lub pisemnego
zobowigzania danej osoby do przestrzegania
wymagan ustanowionych w dyrektywie
91/628.

50. Moim zdaniem okolicznosci faktyczne,
ktére wynikaja z pkt 5.3. i 6.3. sprawozdania
z inspekgji nr 8042/2006, z kilku wzgledéw nie
wystarcza, by dowies¢, ze Republika Grecka
uchybita zobowiazaniu zapewnienia mozli-
wosci szybkiej identyfikacji przewoznika.

51. W pierwszej kolejnosci, z wyzej przyto-
czonych okoliczno$ci wynika, ze wykazy
przewoznikéw byly dostepne zaréwno na
szczeblu Ministerstwa Rozwoju Obszaréw
Wiejskich i Zywienia, jak i u wszystkich
wlasciwych wladz lokalnych, ktére byly przed-
miotem inspekcji FVO.

52. W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do
twierdzen Komisji, zgodnie z ktérymi wykazy
przewoznikéw nie sa uaktualniane, nalezy
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podnie$¢, jak utrzymuje rzad grecki w odpo-
wiedzi na skarge® i w duplice?, ze twier-
dzenia te s3 bardzo nieprecyzyjne. Komisja
odwoluje sie do ogélnych stwierdzen zwar-
tych w pkt 6.3. sprawozdania z inspekcji
nr 8042/2006, na przyktad, ze wykazy prze-
woznikéw ,nie zawsze byly uaktualniane”
i ,nie zawieraly wszystkich informacji’, nie
przytaczajac konkretnej i dokladnej liczby
wykazow nieuaktualnionych sposréd
wykazéw poddanych kontroli %.

53. W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do
twierdzenia, zgodnie z ktérym wykazy prze-
woznikéw sg niepelne, poniewaz nie zawieraja
informacji dotyczacych powierzchni zaladun-
kowej, nalezy podnie$¢, ze obowigzek zagwa-
rantowania tych informacji w ramach rejes-
tracji przewoznikéw nie wynika z dyrektywy
91/628 i rozporzadzenia nr 1/2005. Pisemne
zobowigzanie osoby odpowiedzialnej za
przedsiebiorstwo transportowe, iz bedzie
ona przestrzegala wymogéw obowiazujacego
wspdlnotowego prawodawstwa weterynaryj-
nego, zgodnie z art. 5 cze$¢ A ust. 1 lit. a)
ppkt ii) dyrektywy 91/628, jest konieczne
jedynie w celu wydania zezwolenia, jakie
panistwo czltonkowskie Unii przyznaje przed-
siebiorstwu majacemu siedzibe w panstwie
trzecim; artykul ten nie zawiera obowigzku
dolaczenia tego zobowigzania pisemnego do

26 — Zobacz pkt 8 odpowiedzi rzadu greckiego na skarge Komisji.

27 — Zobacz pkt 8 dupliki rzadu greckiego.

28 — W tym wzgledzie nalezy wspomnie¢, ze w przypadkach gdy
Trybunal stwierdzal uchybienie zobowiazaniom wynika-
jacym z prawa wspdlnotowego ze wzgledu na praktyke
administracyjna w danym panstwie czlonkowskim, opierat
sie na bardzo konkretnych danych dotyczacych liczby
przypadkéw, w ktérych przepisy prawa wspélnotowego nie
byly w praktyce przestrzegane; zob. np. wyroki: z dnia
6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-502/03 Komisja
przeciwko Grecji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 8, i z dnia
29 marca 2007 r. w sprawie C-423/05 Komisja przeciwko
Frangji, Zb.Orz. s. I-47, pkt 21.

wykazu  przewoznikéw. Rozporzadzenie
nr 1/2005 nie zawiera takze przepisu szcze-
gdblnego dotyczacego obowiazku zagwaranto-
wania informacji odnoszacych sie¢ do
powierzchni zaladunkowe;j.

54. W czwartej kolejnosci, poniewaz Komisja
utrzymuje, ze uchybienie przepisom prawa
wspolnotowego wynika z praktyki admi-
nistracyjnej, powinna ona wykazaé, ze
taka praktyka administracyjna wykazuje
w pewnym stopniu charakter trwaly
i powszechny®. Komisja musi zatem
wykaza¢, ze wladze panstwa czlonkowskiego
doprowadzity do trwalej i nieprzerwanej prak-
tyki sprzecznej z prawem wspdlnotowym.
Tymczasem w niniejszej sprawie z przedsta-
wionych dowodéw nie wynika, ze chodzi
o trwala i nieprzerwana praktyke; dowody
przedstawione przez Komisje dotycza jedynie
ustalert dokonanych w 2006 r., a nie ustalen
odnoszacych sie do dluzszego okresu czasu,
w ktérym rozwinetaby sie trwala praktyka.

55. W konsekwencji uwazam, ze nalezy
oddali¢ jako bezzasadng cze$¢ zarzutu doty-
czacy identyfikacji przewoznikéw, w ktorej
Komisja twierdzi, ze Republika Grecka uchy-
bila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy art. 5 czes¢ A ust. 1 lit. a) ppkt i)

29 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 11 wyroki z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 42, i w sprawie Komisja przeciwko
Wiochom, pkt 28; wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Belgii, ww. w przypisie 12, pkt 29; z dnia 27 kwietnia 2006 r.
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, ww. w przypisie 11,
pkt 50, i w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, ww.
w przypisie 12, pkt 21.
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dyrektywy i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2005.

ii) Zezwolenia dla przewoznikéw

56. Z pkt 5.3. sprawozdania z inspekcji
nr 7273/2004 wynika, ze w 2004 r. wlasciwe
wladze wykryly przewoznikéw, ktérzy nie
mieli zezwolenia lub ktérych zezwolenie
utracilo juz waznos$¢. Z pkt 6.3. sprawozdania
z inspekeji 7273/2004 wynika, ze dokonano
pewnego postepu zapewniajac, by przewoz-
nicy posiadali zezwolenia, ale ustawodaw-
stwo, ktore ulepszyloby ten system, nie
zostalo przyjete, jak to poczatkowo przewidy-
wano. W tym samym punkcie sprawozdania
wskazano réwniez, ze wymdg dotyczacy
kontroli czasu podrézy w odniesieniu do
transportu dlugotrwatego nie byl przestrze-
gany w trzech z czterech departamentéw,
w ktérych przeprowadzono inspekcje.

57. Z pkt 5.3. sprawozdania z inspekcji
nr 8042/2006 wynika, ze greckie Ministerstwo
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Zywienia,
w celu ulepszenia systemu zezwolen, zazadalo
od wlasciwych wladz lokalnych poinformo-
wania na pi$mie wszystkich przewoznikéw, ze
na nich spoczywa odpowiedzialnos¢ za prze-
dluzenie zezwolenia, ze powinni zlozyc
wniosek o przedtuzenie zezwolenia najpdzniej
miesigc przed uplywem terminu, na jaki
zezwolenie zostalo im przyznane, i Ze maja
obowiazek zgloszenia wszystkich zmian
dotyczacych  kierowcéw lub  pojazdéw.

I-7916

W sprawozdaniu stwierdzono, ze 49 z 54
wilasciwych wladz lokalnych odpowiedzialo,
ze przewoznicy zostali poinformowani o ich
obowiazkach; we wszystkich departamentach,
w ktérych inspektorzy FVO przeprowadzili
inspekcje, wladze lokalne dostarczyly prze-
woznikom informacji. Z tego punktu sprawo-
zdania z inspekcji wynika takze, ze w departa-
mencie Laconia do kazdego przewozZnika,
ktérego  zezwolenie utracifo waznos¢,
wystano ogoélne przypomnienie dotyczace
przedluzenia zezwolenia, ale przypomnienia
nie zostaly wystane do przewoznikéw
w sposdb zindywidualizowany.

58. W pkt 5.3. sprawozdania z inspekcji
nr 8042/2006 wskazano réwniez, ze greckie
Ministerstwo Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i Zywienia nie zostalo poinformowane
o zadnym naruszeniu zwigzanym z zezwole-
niami dla przewoznikéw. W departamencie
Laconia jedno zezwolenie zostalo wydane
przewoznikowi, pomimo Ze nie dostarczyl
pisemnego zobowiazania w rozumieniu art. 5
czes$¢ A ust. 1 lit. a) ppkt ii) dyrektywy 91/628;
przedstawiciele wtasciwych wladz lokalnych
wskazali, ze niektérzy przewoznicy z panstw
trzecich posiadali zezwolenia, ktére utracity
waznos$¢, ale ze zezwolenia te nie zostaly
wydane przez wlasciwe wladze greckie.

59. Z pkt 6.3. sprawozdania z inspekcji
nr 8042/2006 wynika, ze $rodki zapropono-
wane przez greckie Ministerstwo Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i Zywienia zostaly wpro-
wadzone w zycie w sposdb ograniczony
i niepelny. Stwierdzono w nim takze, zZe
wspomniane ministerstwo nie zapewnito,
aby przewozZnicy z panstw trzecich posiadali
wazne zezwolenie w rozumieniu art. 5 cze$¢ A
ust. 1 lit. a) ppkt ii) dyrektywy 91/628.
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60. Moim zdaniem, przytoczone okolicz-
nosci faktyczne nie dowodza twierdzenia
Komisji, iz Republika Grecka uchybia zobo-
wigzaniom, ktdre na niej ciaza na mocy art. 5
cze$¢ A ust. 1 lit. a) ppkt ii) dyrektywy 91/628,
dotyczacym zezwolen dla przewoznikéw.

61. W pkt 5.3. sprawozdania z inspekcji
nr 7273/2004 wskazano wprawdzie, ze wias-
ciwe wiladze wykryly przewoznikéw nieposia-
dajacych zezwolenia lub posiadajacych
zezwolenia, ktére utracily wazno$¢, ale nie
wskazano w nim ani liczby przewoznikéw,
ktérych poddano inspekcji, ani nazw i liczby
departamentéw, w ktérych przeprowadzono
inspekcje, ani liczby przewoznikéw sposréd
tych, ktérych poddano inspekeji, ktérzy nie
posiadali zezwolenia lub posiadali zezwolenia,
ktére utracily waznos¢. Prawda jest, ze
w skardze Komisja utrzymuje, iz nie chodzi
w tym wzgledzie o ,odosobniony przypa-
dek”®, jak twierdzi rzad grecki, ale ,znacz-
ng liczbe indywidualnych przypadkéw”?,
ale nie wymienia liczby przypadkéw
lub stosunku procentowego przypad-
kéw poddanych inspekgji, w ktérych przewo-
Znicy nie posiadali zezwolenia lub posiadali
zezwolenie, ktére utracilo wazno$é. Wska-
z6wki zawarte w pkt 6.3. tego sprawozdania sa
takze, wedlug mnie, zbyt ogélne, by na ich
podstawie mozna bylo udowodni¢ twier-
dzenia Komisji, podobnie jak ze sprawozdania
z inspekcji nr 8042/2006 nie wynika liczba
przewoznikéw, ktérzy nie posiadali zezwo-
lenia lub ktérych zezwolenia utracity waznos¢.
Przeciwnie, greckie Ministerstwo Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i Zywienia nie zostato
poinformowane o zadnym naruszeniu zwia-
zanym z zezwoleniami dla przewoznikéw,

30 — Zobacz pkt 7 odpowiedzi rzadu greckiego na skarge Komisji.
31 — Zobacz pkt 43 skargi Komisji.

a sprawozdanie z inspekcji nr 8042/2006
przytacza tylko indywidualne przypadki naru-
szen.

62. Moim zdaniem, przytoczone stwier-
dzenia w Zaden sposéb nie dowodza istnie-
nia praktyki administracyjnej wykazujacej
w pewnym stopniu charakter trwaly
i powszechny, poprzez ktéra wladze greckie
naruszylyby swoje zobowigzania wspdlno-
towe.

63. W konsekwencji uwazam, ze nalezy
oddali¢ jako bezzasadng cze$¢ zarzutu doty-
czaca zezwolen dla przewoznikéw, w ktérej
Komisja twierdzi, ze Republika Grecka uchy-
bila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na
mocy art. 5 cze$¢ A ust. 1 lit. a) ppkt ii)
dyrektywy 91/628.

d) Wynik analizy

64. Moim zdaniem nalezy oddali¢ jako niedo-
puszczalny zarzut dotyczacy identyfikacji
i zezwolen dla przewoznikéw, w ramach
ktérego Komisja twierdzi, ze Republika
Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej ciaza na mocy art. 5 cze$¢ A ust. 1 lit. a)
ppkti) oraz ii) dyrektywy 91/628 iart. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2005.
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3. Zarzut dotyczacy kontroli planéw trasy

a) Argumenty stron

65. Komisja zarzuca Republice Greckiej, ze
nie podjeta $rodkéw koniecznych dla zapew-
nienia przeprowadzania przez wlasciwe
wladze obowiazkowych kontroli planéw
trasy transportu zwierzat. Komisja twierdzi,
ze w ten sposéb Republika Grecka uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy
art. 5 cze$¢ A ust. 2 lit. b), art. 5 cze$é A ust. 2
lit. b) ppkt i) tiret pierwsze, art. 8 ust. 1 lit. b)
id)iart.9 dyrektywy 91/628. Komisja twierdzi
takze, ze doszlo do uchybienia zobowigza-
niom wynikajacym z art. 5 ust. 4iart. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2005.

66. Komisja podnosi, ze w ramach inspekcji
nr 9002/2003 (pkt 5.4.2. sprawozdania
z inspekcji), nr 7273/2004 (pkt 5.3. i 6.4.
sprawozdania z inspekcji) i nr 8042/2006
(pkt 5.4.2. i 6.4. sprawozdania z inspekcji)
inspektorzy FVO stwierdzili nieprawidlo-
wosci w niektérych planach trasy. Nieprawid-
fowosci polegaly miedzy innymi na zbyt
dlugim czasie transportu zadeklarowanym
w wiekszo$ci poddanych kontroli planéw
trasy w przypadku zwierzat transportowanych
z innych panstw czlonkowskich i przeznaczo-
nych do uboju w Republice Greckiej.
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67. Rzqd grecki podnosi, ze w 2003 r.
w drodze okdlnika wprowadzit odpowiedni
system kontroli informacji zamieszczonych
w planach trasy. Poza tym podnosi, ze
w przypadku gdy te plany trasy zostaly
ustalone przez wlasciwe wladze innych
panstw czlonkowskich, wladze greckie nie
moga kontrolowac informacji wskazanych
w tych planach i kryteriéw, jakie uwzglednily
wlasciwe wladze innych panstw czlonkow-
skich. Wedlug rzadu greckiego wlasciwe
wladze greckie moga kontrolowaé jedynie
wykonywanie tych planéw trasy.

68. Komisja odpowiada na ten argument
rzadu greckiego, ze celem kontroli planéw
trasy jest zagwarantowanie przestrzegania
wymogéw ustanowionych w  dyrektywie
91/628. Wedlug niej, kontrola nie powinna
ograniczac sie jedynie do weryfikacji istnienia
planu trasy lub jedynie do weryfikacji znajdu-
jacych sie w nich informacji, ale obejmowaé
takze badanie zgodnosci transportu zwierzat
z prawem wspdlnotowym w zakresie ochrony
zwierzat podczas transportu. Komisja
podnosi, Ze takie stanowisko potwierdza
takze art. 9 ust. 1 dyrektywy 91/628, ktéry
przewiduje dzialania, ktére nalezy podjaé,
jezeli w trakcie transportu zostaje stwier-
dzone, ze przepisy tej dyrektywy nie sa
przestrzegane. Komisja w konsekwencji
uwaza, ze jest oczywiste, iz sama kontrola
danych wymienionych w planie trasy nie
wystarczy do wykonania obowiazkéw ustano-
wionych w dyrektywie 91/628. W odniesieniu
do twierdzenia rzadu greckiego, iz w 2003 r.
w drodze okdlnika wprowadzil odpowiedni
system kontroli informacji zamieszczonych
z planach trasy, Komisja podnosi, ze podczas
przeprowadzania poszczegdlnych inspekcji
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inspektorzy FVO stwierdzili, ze kontrole nie
zostaly przeprowadzone w sposéb zadowala-

jacy.

b) Dopuszczalnosé

69. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego
kontroli planéw trasy, Komisja twierdzi, ze
doszto do uchybienia zobowigzaniom wyni-
kajacym z art. 5 cze$¢ A ust. 2 lit. b), art. 5
cze$¢ A ust. 2 lit. d) ppkt i) tiret pierwsze, art. 8
ust. 1 lit. b) i d) i art. 9 dyrektywy
91/628. Komisja twierdzi takze, ze doszlo do
naruszenia art. 5 ust. 4 i art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2005 jako odpowied-
nikéw wyzej wspomnianych artykuléw dyrek-

70. Artykul 5 cze$¢ A ust. 2 lit. b) dyrektywy
91/628 stanowi, ze panstwa czlonkowskie
zapewniaja, by przewoznik w odniesieniu do
zwierzat, ktére maja by¢ przedmiotem handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi lub wywie-
zione do panistw trzecich, oraz w przypadkach
gdy czas podrdzy przekracza osiem godzin,
sporzadzal plan trasy zgodnie z wzorem
okreslonym w rozdziale VIII zalacznika,
ktéry bedzie dolaczony do $wiadectwa
zdrowia w czasie podrézy, oraz wskazuje
takze wszelkie miejsca postojow i przela-
dunkéw. Ten plan trasy jest sporzadzany
zgodnie ze wzorem  zamieszczonym
w rozdziale VIII zafacznika; rozdzial ten
definiuje w sposéb szczegélowy tresé planu
trasy, ktéry powinien obejmowac informacje
dotyczace przewoznika, $rodka transportu,
gatunku i liczby zwierzat, miejsca wysylki
i miejsca przeznaczenia, trasy i czasu podrozy,

numeru $wiadectwa zdrowia lub dokumentu
towarzyszacego, pieczel lekarza weterynarii
miejsca wysylki, piecze¢ wlasciwych organéw
miejsca wyjazdu, date i godzine wyjazdu,
nazwisko i podpis osoby odpowiedzialnej za
transport, a takze informacje dotyczace
miejsca postoju i przetadunku. Artykut 5
cze$¢ A ust. 2 lit. d) pkt i) tiret pierwsze
dyrektywy 91/628 stanowi, ze panstwa czlon-
kowskie gwarantujg, aby przewoznik zapew-
nial, by oryginal planu trasy byt nalezycie
sporzadzony i uzupelniony przez wlasciwe
osoby we wlasciwym czasie.

71. Komisja twierdzi, ze odpowiednikiem
przepiséw dyrektywy 91/628, ktére ustana-
wiaja  spoczywajacy na  przewozniku
obowigzek wypelnienia planu trasy jest art. 5
ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2005. Zgodnie
z tym artykulem w przypadku diugich prze-
wozéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi
i panstwami trzecimi domowych gatunkéw
nieparzystokopytnych innych niz zarejestro-
wane nieparzystokopytne, bydfa, owiec, kéz
i $win, przewoZnicy i organizatorzy stosuja
przepisy dotyczace dziennikéw podrézy
zamieszczone w zalaczniku II. W drugim
punkcie zalacznika II do rozporzadzenia
nr 1/2005 przewidziano, ze dziennik podrézy
zawiera nastepujace sekcje: planowanie,
miejsce wyjazdu, miejsce przeznaczenia,
o$wiadczenie przewoznika i raport o niepra-
widlowosciach. W poszczegélnych sekcjach
zalacznik II do rozporzadzenia nr 1/2005
reguluje w sposéb szczegdlowy tresé sekeji
dziennika podrézy.

72. Przepisy dyrektywy 91/628 wymagaja
zatem od przewoznika, aby sporzadzil plan
trasy, podczas gdy przepisy rozporzadzenia
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nr 1/2005 nakladaja na niego obowiazek
sporzadzenia dziennika podrézy. Z poréw-
nania wzoréw obydwéch dokumentéw
wynika, ze sekcja 1 dziennika podrozy, doty-
czaca planowania, w duzej mierze odpowiada
planowi trasy przewidzianemu w dyrektywie
nr 91/628. Natomiast pozostale czesci dzien-
nika podrézy przewidzianego przez rozporza-
dzenie nr 1/2005 zawieraja bardziej szczegé-
fowe informacje niz plan trasy przewidziany
przez dyrektywe 91/628. I tak na przyklad
sekcja 2 dziennika podrézy, ktéra dotyczy
miejsca wyjazdu, obejmuje nazwe i adres
opiekuna w miejscu wyjazdu; sekcja 3, ktdra
dotyczy miejsca przeznaczenia, obejmuje
informacje dotyczace opiekuna w miejscu
przeznaczenia i urzedowego lekarza wetery-
narii, a takze dane odnoszace sie¢ do wykona-
nych kontroli; sekcja 4 obejmuje odrebne
o$wiadczenie przewoznika; sekcja 5 zawiera
odrebny raport o nieprawidlowosciach. Ze
$cisle formalnego punktu widzenia jest oczy-
wiste, ze obowiazek sporzadzenia sekcji 1
dziennika podrézy, ktéra dotyczy planowania,
odpowiada obowigzkowi sporzadzenia planu
trasy, ale nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze
dziennik podrdzy stanowi jedna calo$¢ i ze
sporzadzajac jedynie sekcje 1 dziennika
podrdzy, przewoznik nie spelnia jeszcze
obowiazku, ktéry na nim cigzy na mocy
art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2005, na
ktéry powotuje sie Komisja. Uwazam zatem,
ze Komisja nie moze powolywac sie w ramach
zarzutu dotyczacego kontroli planéw trasy na
uchybienie = zobowigzaniu  wynikajacemu
z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2005.

73. W ramach tego zarzutu Komisja powo-
luje sie¢ takze na art. 8 ust. 1 lit. b) i d)
dyrektywy 91/628. Artykul ten stanowi, ze
panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby wias-
ciwe wladze kontrolowaly, czy spelnione
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zostaly wymogi niniejszej dyrektywy, poprzez
dokonywanie niedyskryminacyjnych inspekcji
$rodkéw transportu i zwierzat przybywaja-
cych do miejsca przeznaczenia [lit. b)]
i kontroli szczegétowych danych w dokumen-
tach towarzyszacych [lit. d)]. Zdaniem
Komisji, odpowiednikiem tego artykulu jest
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005, ktéry
stanowi, ze na kazdym etapie dlugotrwalego
przewozu wlasciwe wladze przeprowadzaja
wlasciwe kontrole wyrywkowe lub ukierun-
kowane celem sprawdzenia, czy przewidy-
wany czas podrézy jest mozliwy do zrealizo-
wania oraz czy przewoz spelnia wymogi tego
rozporzadzenia, a w szczegdlnosci, czy czas
podrézy i postoju jest zgodny z limitami
okres$lonymi w rozdziale V zalacznika I do
tego rozporzadzenia.

74. W odniesieniu do obowiazku przepro-
wadzania kontroli mozna stwierdzi¢, ze
obowigzek ustanowiony w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2005 nie odpowiada
w pelni obowiazkowi ustanowionemu
w art. 8 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy
91/628. Podczas gdy obowigzki ustanowione
w dyrektywie 91/826 dotycza kontroli
$rodkéw transportu, zwierzat i w sposéb
ogdlny kontroli danych w dokumentach towa-
rzyszacych, obowiazki ustanowione w rozpo-
rzadzeniu nr 1/2005 dotycza kontroli czasu
przewozu i postoju oraz ogélnych wymogdéw
odnoszacych sie do zgodnosci podrézy ze
wspomnianym rozporzadzeniem. Poza tym
obowiazek przeprowadzenia kontroli, ustano-
wiony w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2005, odnosi sie tylko do kontroli
podczas dlugotrwatego przewozu, podczas
gdy art. 8 ust. 1 dyrektywy 91/628 nie
ogranicza si¢ jedynie do tego rodzaju kontroli.
Ponadto obydwa artykuly réznig sie tym, ze na
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podstawie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2005 wlasciwa wladza moze na kazdym
etapie dlugotrwalego przewozu przeprowa-
dzi¢ wlasciwe kontrole wyrywkowe lub ukie-
runkowane, podczas gdy art. 8 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 91/628 dotyczy jedynie kontroli
$rodkéw transportu i zwierzat przybywajg-
cych do miejsca przeznaczenia® . W konsek-
wencji Komisja nie moze, moim zdaniem,
powolywac sig na art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2005.

75. Artykul 9 dyrektywy 91/628 zawiera
przepisy dotyczace sposobu postepowania
w przypadku stwierdzenia, ze przepisy dyrek-
tywy nie sa przestrzegane. Ustep 1 tego
artykulu stanowi, ze jezeli w trakcie trans-
portu zostaje stwierdzone, Ze przepisy tej
dyrektywy nie sa lub nie byly przestrzegane,
organ wlasciwy dla miejsca stwierdzenia
takiego uchybienia zada od osoby odpowia-
dajacej za ten $rodek transportu podjecia
wszelkich dziatan, jakie wlasciwy organ uzna
za konieczne dla opieki nad danymi zwierze-
tami. Zaleznie od okolicznosci dzialania takie
moga obejmowac: a) zorganizowanie zakon-
czenia przewozu lub dostarczenie zwierzat
najkrétsza trasa z powrotem do miejsca
wyruszenia transportu, pod warunkiem ze
takie postepowanie nie sprawi zwierzetom
niepotrzebnego cierpienia; b) zorganizowanie
zwierzetom odpowiedniego miejsca przecho-
wania i zapewnienie im prawidfowej opieki do

32 — Artykut 8 ust. 1 lit. a) dyrektywy 91/628 zawiera wprawdzie
obowigzek przeprowadzenia inspekeji $rodkéw transportu
i zwierzat podczas transportu drogowego, ale w ramach tego
zarzutu Komisja powoluje sie tylko na art. 8 ust. 1 lit. b) i d)
wspomnianej dyrektywy. Zobacz pkt 49 skargi Komisji.

czasu rozwigzania problemu; c) zorganizo-
wanie humanitarnego uboju danych zwie-
rzat®. Pozostale ustepy art. 9 dyrektywy
91/628 obejmuja przepisy dotyczace konsek-
wencji nieprzestrzegania przez osobe odpo-
wiedzialng za $rodek transportu instrukcji
wlasciwego organu i przepisy dotyczace prawa
odwolania przed wladzami krajowymi.
W odniesieniu do tego obowiazku Komisja
nie powoluje sie na zaden przepis rozporza-
dzenia nr 1/2005.

¢) Ocena prawna

76. W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego
kontroli planéw trasy, Komisja powoluje sie
w pierwszym rzedzie na pkt 5.4.2. sprawo-
zdania z inspekcji nr 9002/2003, z ktérego
wynika, ze dokumentacja, ktéra towarzyszyta
zwierzetom podczas transportu wewnatrz
Republiki Greckiej, nie zawierala godziny
wyjazdu. Z tego punktu sprawozdania
wynika takze, ze inspektorzy FVO wykryli
nieprawidlowo$ci réwniez w niektérych
dokumentach, ktére zostaly juz poddane
kontroli przez wlasciwe wladze krajowe.
Kopie $wiadectw zdrowia i planéw trasy,
ktdre towarzyszyly zwierzetom pochodzacym
z Hiszpanii, Francji i Niderlandéw, przezna-
czonych do uboju w Republice Greckiej, byly
niesp6jne i brakowalo waznych informacji.

33 — Artykut 9 dyrektywy 91/628 stanowi takze, ze przeznaczenie
i wykorzystanie tusz takich zwierzat reguluja przepisy
zawarte w dyrektywie 64/433/EWG [dyrektywa Rady z dnia
26 czerwca 1964 r. w sprawie probleméw zdrowotnych
wplywajacych na handel wewnatrzwspdlnotowy $wiezym
miesem (Dz.U. L 121, s. 2012)]. Artykut ten stanowi réwniez,
ze wszelkie $rodki podjete na mocy akapitu drugiego

ikuje sie wlasciwym organom przez sie¢ Animo,
zgodnie z procedurami, tacznie z procedurami finansowymi,
ktére maja zosta¢ ustalone zgodnie z procedurg przewidziang
wart. 17.
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Czasy trwania przewozu zadeklarowane
w wigkszo$ci planéw trasy byly niespdjne
i niemozliwe do zrealizowania. Posredni
odpoczynek (pomiedzy postojem posrednim
na potudniu Wloch a miejscem przeznaczenia
w Republice Greckiej) nie byl odnotowywany
w planie trasy.

77. Komisja powoluje si¢ takze na pkt 5.4.
sprawozdania z inspekcji nr 7273/2004 %,
z ktérego wynika, ze greckie Ministerstwo
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Zywienia
zazadalo od wlasciwych wladz w kazdym
z poszczeg6lnych departamentéw, aby przed-
stawily program kontroli za rok 2003; tylko
sze$¢ z 54 departamentéw przedstawito ten
program, czyli 11,1% departamentéw. Poza
tym z tego punktu wynika tez, ze w departa-
mencie Fthiotida w drugim i trzecim kwartale
2003 r. przeprowadzono kontrole w miejscu
przeznaczenia odpowiednio 92% i 83% zata-
dunku. W departamencie Karditsa kontrole
zostaly przeprowadzone w miejscu wysylki;
w departamencie Larisa przeprowadzono
w kazdym kwartale trzy z pieciu niezapowie-
dzianych kontroli w rzeZniach, ale kontrola
nie zostaly objete przewozy dlugotrwale.
W departamencie Trikala przeprowadzono
kontrole wyladunku po dlugotrwalym prze-
wozie. Poza tym ze wspomnianego punktu
sprawozdania wynika, ze w 2003 r. wladze
krajowe poddaly kontroli 6808 pojazdéw
i stwierdzily 3 naruszenia i 24 nieprawidlo-
wosci w dokumentacji towarzyszacej. Podczas
inspekgcji inspektorzy FVO stwierdzili takze

34 — W skardze Komisja nie powoluje si¢ wyraznie na ten punkt
sprawozdania z inspekcji nr 7273/2004, ale przytaczam jego
tre$¢, poniewaz punkt ten jest istotny w ramach niniejszego
zarzutu.
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kilka dodatkowych nieprawidlowosci, ktérych
wlasciwe wladze krajowe nie zauwazyty *.

78. W pkt 6.4. sprawozdania z inspekcji
nr 7273/2004 stwierdzono, ze wiekszo$é
departamentéw nie przedstawilo programu
kontroli planéw trasy i ze brak jest spéjnosci
pomiedzy poddanymi kontroli departamen-
tami w odniesieniu do sposobu zapewniania
w danym przypadku kontroli planéw trasy *.

79. Komisja powoluje sie takze na pkt 5.4.2.
i 64. sprawozdania z  inspekgcji
nr 8042/2006. Z pkt 5.4.2. wspomnianego
sprawozdania wynika, ze w departamencie
Kilkis wlasciwe wladze krajowe wskazaly, ze
nie przeprowadzily zadnej kontroli planéw
trasy. W departamentach Messinia, Laconia,
Thesprotia i Ilia wlasciwe wladze krajowe nie
stwierdzily podczas kontroli, ze plany trasy
przewiduja zbyt dtugi czas transportu lub ze sa
one dotkniete nieprawidfowo$ciami. W depar-
tamencie Thesprotia wlasciwe wladze krajowe
zachowaly oryginaly planéw trasy zamiast
wydaé je przewoznikom, ktérzy powinni je

35 — Na przyklad w departamencie Larisa zbyt dlugie czasy
trwania przewozu zostaly zadeklarowane w wielu planach
trasy, a w przypadku departamentu Fthiotida w planach trasy
brak jest istotnych informacji.

36 — Komisja powoluje si¢ takze na pkt 5.3 sprawozdania
z inspekcji nr 7273/2004, z ktérego wynika, ze kontrola
planow trasy byta przeprowadzana tylko w jednym z czterech
departamentéw poddanych inspekgji: departamencie Fthio-
tida. Jednakze z tego sprawozdania nie wynika twierdzenie
Komisji, ze kontrola planéw trasy byla przeprowadzana tylko
w tym departamencie; wynika z niego natomiast, ze
w departamencie Fthiotida zobowiazania przewoznikéw
dotyczace planéw ich zwyczajowych tras byly weryfikowane.
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zwréci¢ wlasciwemu organowi w miejscu
wyjazdu. W Patras wlasciwe wladze krajowe
przeprowadzily kontrole planéw trasy
wylacznie do portu, nie obejmujac kontrola
reszty podrézy az do miejsca koncowego
przeznaczenia; wlasciwe wladze nie wykryly
zatem, ze w wielu przypadkach czas trans-
portu do wysp Lesbos i Chios byl dluzszy niz
dopuszczalny. W pkt 6.4. sprawozdania
z inspekgji nr 8042/2006 wskazano, ze wlas-
ciwe wladze krajowe, ktére opracowaly
program kontroli planéw trasy, takze nie
osiagnely wyznaczonych celéw, poniewaz
zasadniczo polegaly na kontrolach przepro-
wadzanych w rzeZniach, a takze czesto
przeprowadzaly kontrole w przypadkach,
gdy nie byly one szczegdlnie uzyteczne.

80. Z przepiséw przytoczonych przez
Komisje w ramach niniejszego zarzutu
wynika, ze Komisja twierdzi, ze doszlo do
uchybienia pieciu zobowiazaniom, ktére cigza
na Republice Greckiej, polegajacych na:

— zapewnianiu, aby przewoZnicy posiadali
plan trasy [art. 5 cze$§¢ A ust. 1 lit. b)
dyrektywy 91/628)];

— zapewnianiu, aby plany trasy przewoz-
nikéw byly sporzadzone we wlasciwy
sposob [art. 5 czes¢ A ust. 2 lit. d)
ppkt i) tiret pierwsze dyrektywy 91/628];

— kontrolowaniu  $§rodkéw  transportu
i zwierzat przybywajacych do miejsca
przeznaczenia [art. 8 ust. 1 lit. b) dyrek-

tywy 91/628];

— kontrolowaniu szczegétowych danych
w dokumentach towarzyszacych [art. 8
ust. 1 lit. d) dyrektywy 91/628];

— podejmowaniu $rodkéw w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci (art. 9 dy-
rektywy 91/628).

81. Moim zdaniem, na podstawie dowodéw
przedstawionych przez Komisje nie mozna
stwierdzi¢, ze Republika Grecka uchybila
ciazacemu na niej zobowigzaniu do zapew-
nienia, aby przewoznicy posiadali plan trasy
[art. 5 cze$¢ A ust. 2 lit. b) dyrektywy 91/628].
Z 7adnego sprawozdania z inspekcji nie
wynika, Ze przewoznicy nie posiadali planéw
trasy. W konsekwencji nalezy, wedlug mnie,
oddali¢ jako bezzasadna cze$¢ zarzutu,
w ktérej Komisja twierdzi, ze doszlo do
uchybienia zobowiazaniu  wynikajacemu
z art. 5 cze$¢ A ust. 2 lit. b) dyrektywy 91/628.

82. Obowiazek zapewnienia, aby plany trasy
byly nalezycie sporzadzone (art. 5 czes¢ A
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ust. 2 lit. d) ppkt i) tiret pierwsze dyrektywy
91/628) obejmuje obowiazek zapewnienia, by
plany trasy zawieraly wszelkie konieczne
informacje i by te informacje byly konkretne
i wlasciwe (na przyktad, by czas przewozu nie
byt zbyt diugi). W odniesieniu do uchybienia
temu zobowigzaniu Komisja wprawdzie
przedstawita dowody, z ktérych wynika, ze
plany trasy byly dotkniete nieprawidlowos-
ciami. Jednak dowody te nie s3, moim
zdaniem, wystarczajaco precyzyjne, by méc
wykazaé istnienie trwalego i powszechnego
naruszenia obowigzkéw  cigzacych na
wiladzach greckich. I tak inspektorzy FVO
stwierdzili na przyklad, ze w ,niektérych
dokumentach” znajdowaly sie nieprawidlo-
wodci, ze czasy trwania transportu ,w wiek-
szo$ci planéw trasy” byly niespdjne i niemoz-
liwe do zrealizowania i ze w ,wielu przypad-
kach” czas trwania transportu byl dluzszy niz
dozwolony. Nie istnieje zadna watpliwo$¢, ze
plany trasy w Republice Greckiej byty
dotkniete nieprawidtowo$ciami, ale stosunek
procentowy poddanych kontroli przypadkéw,
w ktérych wykryto te nieprawidlowosci, nie
wynika jednoznacznie z dowoddw przedsta-
wionych przez Komisje. Wedlug mnie,
Komisja nie przedstawila wystarczajaco
precyzyjnych danych, by méc wykazaé uchy-
bienie obowiazkowi zwigzanemu z nalezytym
charakterem planéw trasy. W konsekwencji
nalezy, moim zdaniem, oddali¢ jako bezza-
sadng cze$¢ zarzutu, w ktérej Komisja
twierdzi, ze doszlo do uchybienia zobowia-
zaniu wynikajagcemu z art. 5 cze$¢ A ust. 2
lit. d) ppkt i) tiret pierwsze dyrektywy 91/628.

83. W odniesieniu do obowiazku kontrolo-
wania $rodkéw transportu i zwierzat przy-
bywajacych do miejsca przeznaczenia [art. 8
ust. 1 lit. b) dyrektywy 91/628)] Komisja,
moim zdaniem, nie przedstawila Zzadnego
dowodu. W zadnym miejscu ww. sprawozdan
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nie wskazano wyraznie, ze pojazdy nie zostaly
poddane kontroli w miejscu przeznaczenia.
Wprost przeciwnie, w przypadku departa-
mentu Fthiotida w materiale dowodowym **
wskazano, ze w drugim i trzecim kwartale
2003 r. poddano kontroli w miejscu przezna-
czenia odpowiednio 92% i 83% ladunkéw.
W konsekwencji nalezy oddali¢ jako bezza-
sadng cze$¢ zarzutu, w ktérej Komisja
twierdzi, ze doszlo do uchybienia zobowia-
zaniu wynikajagcemu z art. 8 ust. 1 lit. b)

dyrektywy.

84. Czes$c¢ zarzutu, w ktorej Komisja twierdzi,
ze doszlo do wuchybienia zobowiazaniu
kontrolowania  szczegétowych  danych
w dokumentach towarzyszacych [art. 8 ust. 1
lit. d) dyrektywy 91/628] takze jest, moim
zdaniem, bezzasadna. Mimo ze wlasciwe
wladze krajowe poszczegélnych departa-
mentéw nie przedstawily w 2003 r.
programéw kontroli, z pkt 5.4. sprawozdania
z inspekcji nr 7273/2004 wynika, Zze takie
kontrole zostaly jednak przeprowadzone
w departamentach, ktére byly przedmiotem
inspekgcji inspektoréw FVO. Prawda jest, ze
w niektérych przypadkach wlasciwe wladze
krajowe nie stwierdzily istniejacych niepra-
widlowosci, niemniej jednak kontrole zostaly
przeprowadzone — istnieje na przyklad
wyrazna informacja dotyczaca 2003 r.,
zgodnie z ktéra przeprowadzono 6808
inspekcji. Uwazam zatem, ze nalezy oddali¢
jako bezzasadna cze$¢ zarzutu, w ktdrej
Komisja twierdzi, ze doszlo do uchybienia
zobowiazaniu wynikajacemu z art. 8 ust. 1

lit. d) dyrektywy 91/628.

37 — Zobacz pkt 77 niniejszej opinii.
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85. W odniesieniu do obowiazku podjecia
$rodkéw w przypadku stwierdzenia niepra-
widlowosci  (art. 9 dyrektywy 91/628)
uwazam, ze Komisja nie przedstawita
dowodéw, by uzasadni¢ te cze$¢ zarzutu.
Stwierdzenie uchybienia zobowiazaniu wyni-
kajacemu z tego artykutu wymaga przedsta-
wienia dowodéw wykazujacych, ze stwier-
dzajac naruszenie, wlasciwie wladze greckie
nie dzialaly w nalezyty sposéb. Tymczasem
Komisja nie przedstawila zadnego dowodu
dotyczacego liczby przypadkéw lub departa-
mentéw, w ktérych wlasciwe wladze krajowe
stwierdzily naruszenia i nie podjely w tym
zakresie wlasciwych $rodkéw. W konsek-
wencji nalezy, wedlug mnie, oddali¢ jako
bezzasadna cze$¢ zarzutu, w ktérej Komisja
twierdzi, ze doszlo do uchybienia zobowia-
zaniu wynikajagcemu z art. 9 dyrektywy
91/628.

d) Wynik analizy

86. Moim zdaniem, nalezy oddali¢ jako
bezzasadny zarzut dotyczacy kontrolowania
planéw trasy, w ramach ktérego Komisja
twierdzi, ze doszto do uchybienia zobowigza-
niom wynikajacym z art. 5 cze§¢ A ust. 2 lit. b);
art. 5 cze$¢ A ust. 2 lit. d) ppkt i) tiret pierwsze;
art. 8 ust. 1 lit. b) i d) oraz art. 9 dyrektywy
91/628.

4. Zarzut dotyczacy braku miejsc odpo-
czynku w portach

a) Argumenty stron

87. Komisja zarzuca Republice Greckiej, ze
inspekcje nr 9211/2003 (pkt 5.2.2. sprawo-
zdania z inspekgji) i nr 8042/2006 (pkt 5.4.2.
sprawozdania z inspekcji) wykazuja, ze nie
zapewnita, by w portach promowych lub wich
najblizszym otoczeniu byly miejsca odpo-
czynku, gdzie zwierzeta moglyby odpoczac
przez 12 godzin po ich wyladowaniu ze statku,
w przypadku gdy czas transportu morskiego
wyniost co najmniej 29 godzin. W tym wzgle-
dzie Komisja powoluje si¢ w swym uzasad-
nieniu na uchybienie zobowigzaniu wynikaja-
cemu z pkt 48 ppkt 7 lit. b) * rozdzialu VII
zalacznika do dyrektywy 91/628 i uchybienie
zobowiazaniu wynikajagcemu z pkt 1.7 lit. b)
rozdzialu V zalgcznika I do rozporzadzenia
nr 1/2005. Tymczasem w ramach swych
zadann wnosi jedynie o stwierdzenie uchy-
bienia zobowiazaniu wynikajacemu z pkt 48
ppkt 7 lit. b) rozdzialu VII zalacznika do
dyrektywy 91/628.

88. W odniesieniu do jednego z portéw
(Igoumenitsa) Komisja stwierdza, ze istnieja
miejsca, ktére mogltyby by¢ wykorzystywane
do odpoczynku, ale ze niemozliwe jest ich
wykorzystywanie do tego celu ze wzgledu na
brak zezwolenia wydanego w tym zakresie
przez wlasciwe wladze. Wedlug Komisji, rzad

38 — W odniesieniu do prawidlowego sposobu przytaczania
pkt 48, 7, lit. b) rozdziatu VII zalacznika do dyrektywy
91/628 zob. pkt 5 niniejszej opinii.
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grecki w swej odpowiedzi na uzasadniona
opini¢ wskazal, ze podjat $rodki konieczne do
zapewnienia, by w tym porcie byly miejsca
odpoczynku, ale nie przedstawil zadnego
dowodu na to twierdzenie.

89. Rzqd grecki uwaza, ze Komisja nie
wymienita zadnego konkretnego przykiadu,
w ktérym transport morski pomiedzy dwoma
portami Wspdlnoty przekroczytby 29 godzin.
Podnosi, ze pkt 48 ppkt 7 lit. b) rozdziatu VII
zalacznika do dyrektywy 91/628 nie naklada
na panstwa czltonkowskie obowiazku zagwa-
rantowania miejsc odpoczynku w portach;
wedlug rzadu greckiego przepis ten naklada
na przewoznikéw obowiazek przewidywania
w ramach planéw trasy, ktéra obejmuje
transport morski, postojéw w odpowiednich
miejscach odpoczynku. Poza tym rzad grecki
wskazuje, ze w praktyce czas zadnego trans-
portu pomiedzy greckim portem promowym
a innym portem promowym we Wspoélnocie
nie przekracza 29 godzin. W tym wzgledzie
rzad grecki podnosi, ze czas podrézy
pomiedzy portem Bari we Wloszech
a gléwnym portem greckim Igoumenitsa nie
przekracza 10 lub 11 godzin, podczas gdy czas
podrézy pomiedzy portem Bari a Patras nie
przekracza 15 godzin.

90. W replice Komisja podwaza argumenty
rzadu greckiego. Twierdzi, ze ze sformulo-
wania pkt 48 ppkt 7 lit. b) rozdzialu VII
zalgcznika do dyrektywy 91/628 wyraznie
wynika, Ze panstwa czlonkowskie powinny
zapewniaé, by w portach lub ich najblizszym
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otoczeniu byly miejsca odpoczynku. Poza tym
Komisja uwaza, ze twierdzenie rzadu grec-
kiego, zgodnie z ktérym zaden przewoz
pomiedzy jakimkolwiek greckim portem tran-
zytowym a innym portem we Wspolnocie, nie
trwa dluzej niz 29 godzin, jest nieprawdziwe.

b) Dopuszczalno$é

91. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego
braku miejsc odpoczynku Komisja twierdzi,
ze doszlo do uchybienia zobowiazaniu wyni-
kajacemu z pkt 48 ppkt 7 lit. b) rozdziatu VII
zalacznika do dyrektywy 91/628 i zobo-
wigzaniu wynikajacemu z pkt 1.7 lit. b) roz-
dzialu V zalacznika I do rozporzadzenia
nr 1/2005. Jednakze musze podkresli¢, ze
Komisja powoluje si¢ na uchybienia zobowig-
zaniom wynikajacym z przepiséw tych dwéch
aktéw prawnych wylacznie w uzasadnieniu
skargi, podczas gdy w swych zadaniach
twierdzi, ze doszlo do uchybienia jedynie
zobowiazaniu wynikajacemu z pkt 48 ppkt 7
lit. b) rozdziatu VII zatacznika do dyrektywy
91/628, a nie do uchybienia zobowiazaniu
wynikajacemu z pkt 1.7 lit. b) rozdziatu V
zalacznika I do rozporzadzenia nr 1/2005.

92. Punkt 48 ppkt 7 lit. b) rozdzialu VII
zalgcznika do dyrektywy 91/628 stanowi, ze
w przypadku transportu morskiego stalym
i bezposrednim potaczeniem miedzy dwoma
punktami geograficznymi Wspdlnoty, przy
uzyciu pojazdéw zaladowanych na poklad
statkéw bez wyladowania zwierzat, nalezy
zapewni¢ zwierzetom 12-godzinny okres
odpoczynku w porcie przeznaczenia lub jego
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najblizszym otoczeniu, chyba Ze czas trwania
przewozu na morzu jest taki, ze moze on
zosta¢ objety regutami ogdélnymi zawartymi
w ppkt 2—4.

93. Punkt 1.7 lit. b) rozdziatu V zalacznika I
do rozporzadzenia nr 1/2005 stanowi, ze
w przypadku transportu morskiego stalym
i bezposrednim polgczeniem miedzy dwoma
punktami geograficznymi Wspdlnoty, przy
uzyciu pojazdéw zatladowanych na poklad
statkéw bez wyladowania zwierzat, nalezy
zapewni¢ zwierzetom 12-godzinny okres
odpoczynku w porcie przeznaczenia lub jego
najblizszym otoczeniu, chyba Ze czas trwania
przewozu na morzu jest taki, ze moze on
zosta¢ objety regutami ogdélnymi zawartymi
w pkt 1.2-1.4.

94. Poréwnanie tych dwdch przepiséw
pozwala stwierdzi¢, ze obydwa obejmuja taki
sam obowigzek zapewniania zwierzetom
odpoczynku przez dwanascie godzin w przy-
padku transportu morskiego stalymi potacze-
niami w razie zaladowywania pojazdéw na
statki bez wyladowywania  zwierzat®.
W konsekwencji méglby by¢ dopuszczalny
zarzut Komisji dotyczacy pkt 1.7 lit. b)
rozdzialu V zalacznika I do rozporzadzenia
nr 1/2005. Jednak w ramach swych zadan
Komisja nie wnosi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniu wynikajagcemu z tego punktu
zalgcznika do rozporzadzenia nr 1/2005. Poza
tym wyjasnila podczas rozprawy, ze przepisy

39 — Niniejszy przypis odnosi sie wytacznie do stowenskiej wersji
jezykowej niniejszej opinii.

dyrektywy 91/628 wystarcza do stwierdzenia
w niniejszej sprawie uchybienia i ze powolata
sie na przepisy rozporzadzenia nr 1/2005
jedynie w celu udowodnienia twierdzenia,
ze uchybienie Republiki Greckiej mialo
charakter trwaly. W konsekwencji w ramach
niniejszego zarzutu przeprowadze wylacznie
analize kwestii, czy Republika Grecka nie
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza
na mocy pkt 48 ppkt 7 lit. b) rozdzialu VII
zalacznika do dyrektywy 91/628.

¢) Ocena prawna

95. W ramach analizy niniejszego zarzutu
dotyczacego braku miejsc odpoczynku nalezy
najpierw wyjasni¢ charakter obowiazkéw,
ktdre zgodnie z pkt 48 ppkt 7 lit. b) rozdziatu
VII zalacznika do dyrektywy 91/628 spoczy-
wajg na panstwie cztonkowskim.

96. W pierwszej kolejnosci w przepisie tym
wprawdzie nie wskazano wyraznie, ze
panistwa czlonkowskie powinny zapewniaé
w portach miejsca odpoczynku dla zwierzat,
ale obowigzek ten, moim zdaniem, wynika
z wymogu, by zwierzeta odpoczywaly przez
dwanascie godzin po wyladowaniu w porcie
przeznaczenia lub jego najblizszym otoczeniu.
Uwazam, Ze nie mozna przyja¢ argumentu
rzadu greckiego, zgodnie z ktérym tylko
przewoznicy maja na mocy ww. przepisow
obowiazek przewidywania w planach trasy —
ktdra obejmuje transport morski — postojow
w odpowiednich miejscach odpoczynku. Jesli
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czas transportu nie moze by¢ wlaczony do
czasu przewozu, o ktérym mowa w ppkt 2 i 4
rozdzialu VII zalacznika do dyrektywy
91/628%, zwierzeta podczas przewozu
powinny odpoczywa¢ w portach, a nie
w innych miejscach.

97. W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze
btedne jest twierdzenie Komisji, iz miejsca
odpoczynku sa konieczne, w przypadku gdy
czas transportu przekracza 29 godzin.
Z ppkt 2 i 4 rozdzialu VII zalgcznika do
dyrektywy 91/628 wynika, ze maksymalne
dopuszczalne czasy przewozu rdznia sie
pomiedzy soba i zaleza od wyposazenia
pojazdu, w ktérym zwierzeta s transporto-
wane, i gatunku transportowanych zwierzat *'.
Czas transportu zwierzat domowych niepa-
rzystokopytnych, bydla, owiec, koz i $win
zasadniczo nie przekracza osmiu godzin* .
Ten maksymalny czas transportu moze by¢
przedtuzony, w przypadku gdy pojazdy,
w ktoérych transportuje sie zwierzeta, spelniaja
okreslone wymogi, na przyklad istnieje od-
powiednie wyscielenie podlogi pojazdu, odpo-
wiednia ilo§¢ karmy i wody, odpowiednia
wentylacja i ruchome panele umozliwiajace
tworzenie oddzielnych przegréd®. Jesli
pojazdy spelniaja te wymogi, maksymalny
czas transportu w przypadku zwierzat nieod-
stawionych wynosi dziewie¢ godzin, po
ktérym nalezy im zapewni¢ co najmniej
jednogodzinny odpoczynek, a nastepnie
transport moze trwaé kolejne 9 godzin.

40 — W tej kwestii zob. szerzej pkt 97 niniejszej opinii.

41 — W doktrynie w odniesieniu do maksymalnych czaséw
transportu zwierzat M. Radford, Animal passions, animal
welfare and European policy making, w: P. Craig i C. Harlow
(ed.), Lawmaking in the European Union, Kluwer Law
International, London 1998, s. 424, podnosi, Ze w momencie
przyjecia dyrektywy 91/628 sytuacja w tym zakresie bardzo
sie réznita w poszczegélnych paristwach.

42 — Zobacz pkt 2 rozdziatu VII zalacznika do dyrektywy 91/628.

43 — W odniesieniu do szczegétowych przepiséw dotyczacych
dodatkowych wymagan, jakie powinny spelnia¢ pojazdy,
zob. pkt 3 rozdzialu VII zalacznika do dyrektywy 91/628.
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Maksymalny czas transportu $winl i zwierzat
domowych nieparzystokopytnych wynosi
14 godzin* . Zwierzeta wszystkich innych
gatunkéw moga by¢ transportowane przez
14 godzin, po ktérych nalezy im zapewnié
jednogodzinny odpoczynek, a nastepnie
transport moze trwac kolejne 14 godzin* .

98. Z rozwazan przedstawionych w pkt 97
niniejszej opinii wynika, ze w szczegélnych
przypadkach zwierzetom nalezy zapewnic
takze odpoczynek, jesli transport morski jest
krétszy i ze takze w tych przypadkach nale-
zy zagwarantowa¢ miejsca odpoczynku
w portach®. W konsekwencji nie mozna
takze uwzgledni¢ argumentu rzadu greckiego,
iz miejsca odpoczynku nie sa konieczne,
poniewaz zaden transport morski pomiedzy
greckim portem promowym a innym portem
promowym we Wspoélnocie nie przekracza
29 godzin.

99. Poza tym nalezy podkresli¢, ze w przy-
padku gdy Komisja twierdzi, ze nalezy zagwa-

44 — Zobacz pkt 4 lit. b) i c) rozdzialu VII zalacznika do
dyrektywy 91/628.

45 — Zobacz pkt 4 lit. d) rozdziatu VII zalacznika do dyrekty-
wy 91/628.

46 — W praktyce nalezy takze uwzgledni¢ fakt, ze czasami trudno
jest zapewni¢ odpoczynek w odpowiednim czasie,
w momencie gdy uplywa maksymalny czas transportu
dopuszczalny w odniesieniu do danego gatunku zwierzat;
jesli na przyklad transport morski $win trwa 23 godziny
a wyladunek trwa pot godziny nalezy zapewni¢, by miejsce
odpoczynku znajdowalo sie w poblizu portu. Poza tym nalezy
uwzgledni¢, ze Trybunal orzekl w wyroku z dnia 23 listopada
2006 r. w sprawie C-300/05 ZVK, Zb.Orz. s. 1-11169, iz
transport obejmuje zaladunek i wytadunek; w zwiazku z tym
catkowity czas transportu jest jeszcze przedtuzony.
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rantowa¢ miejsca odpoczynku w portach lub
w ich najblizszym otoczeniu, jesli czas trans-
portu przekracza 29 godzin, w sposéb oczy-
wisty uwzglednia ona czas transportu zwie-
rzat wszystkich pozostatych gatunkéw, a nie
szczegblne przepisy dotyczace czasu trans-
portu zwierzat nieodstawionych lub $win
i zwierzat domowych nieparzystokopytnych;
w tym wzgledzie oblicza maksymalny czas
transportu zgodnie z formuly ,14+1+14”
(14 godzin transportu + jedna godzina odpo-
czynku + 14 godzin transportu). Jednakze jak
wynika z wyroku w sprawie Interboves ¥/, takie
obliczenie jest niesciste. W tej sprawie
Trybunal stwierdzil, ze zachowanie takiego
okresu odpoczynku na pelnym morzu jest
praktycznie niemozliwe do wykonania, gdyz
wymagaloby ono, by po 14 godzinach na
morzu statek przybil do brzegu na co najmniej
1 godzine, zanim wyruszy w morze na kolejne
14 godzin®. W konsekwencji Trybunal
orzekl, ze w takim przypadku maksymalny

czas  transportu  morskiego  wynosi
28 godzin®.
100. W niniejszym przypadku Komisja

powoluje sie w uzasadnieniu zarzutu doty-
czacego braku miejsc odpoczynku na
pkt 522. sprawozdania z inspekcji
nr 9211/2003 i pkt 5.4.2. sprawozdania
z inspekcji nr 8042/2006.

101. Z pkt 5.2.2. sprawozdania z inspekcji
nr 9211/2003 wynika, ze w greckich portach

47 — Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-277/06,
Zb.Orz. s. 1-7433.

48 — Wyrok w sprawie Interboves, ww. w przypisie 47,
pkt 30. Zobacz takze pkt 33 opinii rzecznika generalnego
P. Mengozziego z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie Interboves
(wyrok ww. w przypisie 47), z ktérego wynika, ze jedno-
godzinny odpoczynek podczas transportu morskiego nie ma
sensu.

49 — Wyrok w sprawie Interboves, ww. w przypisie 47, pkt 32.

promowych nie ma miejsc odpoczynku dla
zwierzat. Wlasciwe wladze krajowe usitowaly
uzasadnic te sytuacje faktem, ze mozliwe jest
wlaczenie podrézy morskiej do calkowitego
dopuszczalnego czasu transportu, ale inspek-
torzy FVO wykazali, ze nie zawsze jest to
mozliwe. W niektdérych przypadkach trans-
port morski zwierzat z poludniowych Wtoch
do Republiki Greckiej trwal dluzej niz ma-
ksymalny dopuszczalny czas przewozu,
a w konsekwencji powinny byly by¢ zapew-
nione miejsca odpoczynku zwierzat.

102. W pkt 5.4.2. sprawozdania z inspekcji
8042/2006 wyraznie wskazano, ze takze
w portach Patras i Pireus lub w ich najbliz-
szym otoczeniu nie ma miejsc odpoczynku dla
zwierzat. W najblizszym otoczeniu portu
Igoumenitsa istnieje powierzchnia, ktéra
mogtaby by¢ wykorzystywana jako miejsce
odpoczynku dla transportowanych zwierzat,
ale wlasciwe wladze nie zezwolily na wyko-
rzystywanie jej w tym celu.

103. Z ww. sprawozdan z inspekcji wynika, ze
Republika Grecka w zadnym z jej portéw nie
zapewnila miejsca odpoczynku dla zwierzat,
a w zwiazku z tym zarzut dotyczacy braku
miejsc odpoczynku jest, moim zdaniem,
zasadny.
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d) Wynik analizy

104. Nie podejmujac $rodkéw koniecznych
do tego, by w portach lub w ich najblizszym
otoczeniu przewidziano miejsca odpoczynku
dla zwierzat po ich wyladowaniu, Republika
Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy pkt 48 ppkt 7 lit. b)
rozdziatu VII zalacznika do dyrektywy 91/928.

5. Zarzut  dotyczacy niewystarczajacego
charakteru kontroli $rodkéw transportu
i zwierzat

a) Argumenty stron

105. Komisja twierdzi, ze ze sprawozdan
z inspekcji nr 9211/2003 (pkt 5.2.1.),
nr 7273/2004 (pkt 5.5.) i nr 8042/2006
(pkt 5.5.) wynika, ze Republika Grecka nie
podjeta stosownych $rodkéw w celu przepro-
wadzania inspekcji sSrodkéw transportu i zwie-
rzat, by zapobiec niedozwolonemu transpor-
towi drogowemu zwierzat. W ramach tego
zarzutu Komisja twierdzi, ze Republika
Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej ciaza na mocy art. 8 dyrektywy 91/628
iart. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005.
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106. Komisja podnosi w szczegdlnosci, ze
w kilku greckich departamentach — Achaie,
Kilkis i Serres — nie przewidziano przepro-
wadzania inspekcji Srodkéw transportu i zwie-
rzat albo ze wzgledu na brak personelu w tych
departamentach, albo ze wzgledu na okolicz-
no$¢, ze inspekcja zostata juz przeprowadzona
w portach greckich. Komisja zauwaza, ze
program pilotazowy, ktéry przewidywal
dodatkowe inspekcje, nie obejmowat wszyst-
kich regionéw, w tym regionu Thessalie,
w przypadku ktérego stwierdzono nieprawid-
fowosci w ramach inspekcji nr 9211/2003.

107. Rzqd grecki twierdzi, ze art. 8 dyrektywy
91/628 i art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2005 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze aby doszlo do naruszenia tych
przepiséw, trzeba wykaza¢ catkowity brak
kontroli w odniesieniu do ochrony zwierzat
podczas transportu i ze na wladciwych
wladzach spoczywa obowiazek okre$lenia
sposobu, w jaki te inspekcje beda przeprowa-
dzane i miejsca ich przeprowadzania.
Artykul 8 dyrektywy przewiduje bowiem
rézne formy kontroli, a nie tylko kontrole
drogowa, do ktdrej odwoluje sie Komisja.
Rzad grecki uwaza, ze wprowadzenie
programu pilotazowego, w ramach ktérego
mieszane zespoly przeprowadzaly inspekcje
w okreslonych departamentach, a takze nakla-
dane na przewoznikéw kary i wprowadzenie
réznego rodzaju procedur wzajemnej pomocy
pomiedzy niektérymi panstwami czlonkow-
skimi dowodzi, ze wladze greckie przeprowa-
dzaja inspekcje wymagane przez przepisy
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prawa wspdlnotowego. Tytutem dowodu rzad
grecki dolacza do odpowiedzi na skarge
dokumenty, ktére wykazuja, ze wydawano
decyzje nakladajace kary i Ze istnieja proce-
dury wzajemnej pomocy *°.

108. Komisja odpowiada, ze aby inspekcje
$rodkéw transportu i zwierzat byly zgodne
z przepisami prawa wspélnotowego, musza
by¢ wlasciwe, wystarczajace i skuteczne.
Zdaniem Komisji, kontrole planéw trasy,
jakie wladze greckie przeprowadzily, nie byly
ani skuteczne, ani wlasciwe, by zapobiec
niedozwolonemu transportowi drogowemu
zwierzat.

b) Dopuszczalno$é

109. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego
niewystarczajacego  charakteru inspekcji
$rodkéw transportu i zwierzat Komisja
twierdzi, ze Republika Grecka uchybita zobo-
wiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 8
dyrektywy 91/628 i art. 27 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1/2005.

50 — Chodzi o decyzje nakladajace grzywny: nr 1537 z dnia
17 marca 2006 r.; nr 2324 z dnia 19 kwietnia 2007 r.; nr 5505
z dnia 24 wrze$nia 2007 r.; nr 1556 z dnia 23 sierpnia 2006 r.;
nr 16 z dnia 8 stycznia 2007 r. i nr 2961 z dnia 2 pazdziernika
2006 r. Dokumentami przedstawiajagcymi procedury
wzajemnej pomocy pomiedzy pafistwami cztonkowskimi sa
dokumenty: nr 308252 z dnia 25 wrze$nia 2006 r.; nr 308313
z dnia 14 listopada 2006 r.; nr 261133 z dnia 7 marca 2007 r.;
nr 304840 z dnia 12 czerwca 2007 r.; nr 304908 z dnia 24 lipca
2007 r. i nr 304856 z dnia 25 czerwca 2007 r.

110. Artykul 8 wust. 1 dyrektywy 91/628
stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja,
by wlasciwe organy kontrolowaly przestrze-
ganie wymog6w niniejszej dyrektywy>!
poprzez dokonywanie niedyskryminacyjnych
inspekcji: a) $rodkéw transportu i zwierzat
podczas transportu drogowego; b) $rodkéw
transportu i zwierzat przybywajacych do
miejsca przeznaczenia; ¢) Srodkéw transportu
i zwierzat na rynkach, w miejscach wysylki,
postojow i punktach przeladowania; d) szcze-
gétowych danych w dokumentach towarzy-
szacych. Artykul 8 ust. 2 wymaga, by inspekcje
takie byly przeprowadzane na odpowiedniej
prébce zwierzat, a ust. 3 by w zwiazku
z przeprowadzonymi inspekcjami wlasciwy
organ przedkladal Komisji roczne sprawo-
zdanie. Artykul 8 ust. 4 stanowi, ze kontrole
moga by¢ takze przeprowadzane w czasie
transportu zwierzat, a ust. 5 przewiduje, ze
niniejszy artykul nie dotyczy kontroli prze-
prowadzanych w sposéb niedyskryminujacy
przez organy odpowiedzialne za ogdlne stoso-
wanie przepiséw prawnych w panstwie czlon-
kowskim.

111. Artykut 27 wust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2005, ktéry, zdaniem Komisji, jest
réwnowazny z art. 8 dyrektywy 91/628
w akapicie pierwszym przewiduje, ze wlasciwe
wladze zapewniaja, aby spelnione zostaly
wymagania  niniejszego  rozporzadzenia
poprzez przeprowadzenie niedyskrymina-
cyjnej kontroli zwierzat, srodkéw transportu
i zwigzanych z nimi dokumentéw. Zgodnie

51 — Artykul ten stanowi takze, ze wlasciwy organ sprawdza
przestrzeganie tych wymogéw zgodnie z zasadami i regu-
fami dotyczacymi kontroli, ustalonymi w dyrektywie
90/425/EWG [dyrektywa Rady z dnia 26 czerwca 1990 r.
dotyczaca kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych maja-
cych zastosowanie w handlu wewnatrzwspdlnotowym
niektérymi zywymi zwierzetami i produktami w perspektywie
wprowadzenia rynku wewnetrznego (Dz.U. L 224, s. 29)].
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z art. 27 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1/2005 tego rodzaju inspekcje musza by¢
przeprowadzane na odpowiedniej partii zwie-
rzat transportowanych w obrebie kazdego
panistwa czlonkowskiego kazdego roku,
a zgodnie z art. 27 ust. 1 akapit trzeci
odsetek inspekcji wzroénie, jesli przepisy
niniejszego rozporzadzenia nie beda prze-
strzegane >,

112. Poréwnanie = obydwdch  przepiséw
umozliwia stwierdzenie, ze art. 8 ust. 1
dyrektywy 91/628 okresla dokladnie, gdzie
nalezy przeprowadzi¢ niedyskryminacyjna
kontrole $rodkéw transportu i zwierzat:
podczas transportu drogowego, podczas przy-
bycia do miejsca przeznaczenia, na rynkach,
w miejscach wysylki, postojéw i punktach
przetadowania; stanowi on poza tym, ze
wlasciwe wladze powinny sprawdzaé szcze-
golowe dane w dokumentach towarzyszacych.
Artykul 27 ust. 1 akapit pierwszy rozporza-
dzenia nr 1/2005 zawiera ogolna zasade,
zgodnie z ktora wlasciwe wiladze powinny
przeprowadza¢ niedyskryminacyjne kontrole
zwierzat, §rodkéw transportu i zwigzanych
z nimi dokumentéw. By¢ moze mozna byloby
rzeczywiscie utrzymywac, ze te réznice w za-
kresie sformulowania pomiedzy obydwoma
artykutami nie moga w rzeczywistosci prowa-
dzi¢ do zmiany tresci zobowiazan ciazacych

52 — Artykul ten stanowi takze, Ze odsetki zostang ustalone
zgodnie z procedurami okre$lonymi w art. 31 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2005.
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na wlasciwych wladzach i ze zgodnie z obyd-
woma artykulami wlasciwe wiladze maja
obowiazek przeprowadzania niedyskrymina-
cyjnych inspekcji zwierzat, srodkéw trans-
portu i dokumentéw towarzyszacych.
Jednakze musze podnie$¢, ze art. 27 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1/2005
przyznaje wlasciwym wladzom szerszy
zakres uznania, poniewaz zgodnie z nim
decyduja one o tym, gdzie przeprowadzg te
inspekgje i w jaki sposéb. Tymczasem rodzaje
inspekcji przewidziane w art. 8 ust. 1 dyrek-
tywy 91/826 sa zdefiniowane w sposéb kumu-
latywny i wiasciwy organ nie moze z wlasnej
inicjatywy zadecydowa¢, jakiego rodzaju
inspekcje przeprowadzi, a ktérych nie prze-
prowadzi. W konsekwencji nie mozna, moim
zdaniem, stwierdzi¢, ze obowiazki wynikajace
zart. 8 ust. 1 dyrektywy 91/926 i zart. 27 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1/2005 sa
pod kazdym wzgledem identyczne, w zwiazku
z czym Komisja nie moze powolywa¢ sie¢ na
art. 27 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1/2005.

113. Artykut 27 ust. 1 akapit drugi rozporza-
dzenia nr 1/2005, ktéry stanowi, ze inspekcje
muszg by¢ przeprowadzane na odpowiedniej
partii zwierzat transportowanych, jest odpo-
wiednikiem art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/628,
ktéry stanowi, ze inspekcje musza by¢ prze-
prowadzane na odpowiedniej prébce zwie-
rzat, a w konsekwencji Komisja ma prawo
powolywac sie na ten artykul rozporzadzenia
nr 1/2005. Artykul 8 ust. 3-5 dyrektywy
91/628 nie posiada odpowiednika w art. 27
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005 *.

53 — Artykul 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2005 méglby by¢
odpowiednikiem art. 8 ust. 3 dyrektywy 91/628, ale Komisja
sie na niego nie powoluje.
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¢) Ocena prawna

114. W odniesieniu do niniejszego zarzutu
Komisja powoluje si¢ na stwierdzenia zamie-
szczone w pkt 5.2.1. sprawozdania z inspek-
¢ji nr 9211/2003, pkt 5.5. sprawozdania
z inspekcji nr 7273/2004 i pkt 5.5. sprawo-
zdania z inspekcji nr 8042/2006.

115. Z pkt 5.2.1. sprawozdania z inspekcji
nr 9211/2003 wynika, ze w departamentach
greckich inspekcje przeprowadza sie tylko
w portach i w punkcie kontroli granicznej
i nigdy nie dokonuje si¢ ich w innych miejs-
cach na trasie. Poza tym wlasciwe wladze nie
uzgodnily z policja, by ulatwiala ona inspekcje
na drogach.

116. Z pkt 5.5. sprawozdania z inspekcji
nr 7273/2004 wynika, ze zwotano posiedzenie
z udzialem przedstawicieli z jednej strony
greckiego Ministerstwa Rozwoju Obszaréw
Wiejskich i Zywienia, a z drugiej strony
greckiego Ministerstwa Porzadku Publicz-
nego, w celu zorganizowania inspekcji na
drogach; takie inspekcje zaczeto by przepro-
wadza¢ dopiero po ustanowieniu innych
okreslonych $rodkéw administracyjnych .
Przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich i Zywienia przyznal, ze
niedozwolony transport zwierzat zawsze byl
bardzo  rozpowszechnionym zjawiskiem
w Grecji.

54 — W pkt 5.5 sprawozdania z inspekcji nr 7273/2004 nie
okreslono charakteru tych srodkéw.

117. W pkt 5.5. sprawozdania z inspekcji
nr 8042/2006 wynika, ze greckie Ministerstwo
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Zywienia
nalozylo na cztery departamenty (Kilkis,
Serres, Thesprotia, Achaie) w ramach
programu pilotazowego obowiazek przepro-
wadzania inspekcji na drogach, przy czym
policja powinna zapewni¢ im swe wsparcie.
W reakcji na ten krok wlasciwe wladze
w departamencie Serres poinformowaly, ze
nie zamierzaja  przeprowadzaé¢ takich
inspekcji; wlasciwe wladze departamentu
Kilkis wskazaly, ze nie posiadaja personelu
umozliwiajacego przeprowadzanie takich
inspekcji; w  departamencie Thesprotia
dwukrotnie zaplanowano inspekcje, ale nie
zostaly one przeprowadzone ze wzgledu na
inne priorytety policji. Wiasciwe wladze
w departamencie Achaie wskazaly, ze beda
przeprowadzad inspekcje w porcie Patras i ze
nie potrzebuja wsparcia policji, poniewaz
wladze portowe maja prawo do zatrzymy-
wania pojazdow.

118. Z pkt 5.5. sprawozdania z inspekcji
nr 8042/2006 wynika takze, ze greckie Mi-
nisterstwo Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i Zywienia zazadato od wszystkich 54 departa-
mentéw greckich wprowadzenia innych
$rodkéw w celu zapobiezenia bezprawnemu
transportowi. Jedynie 21 departamentéw
odpowiedzialo na to zadanie, podczas gdy
33 departamenty w Zaden sposéb sie do niego
nie ustosunkowaly. Sposréd siedmiu departa-
mentéw, ktore byly przedmiotem inspekeji
inspektoréw FVO, dwa (Karditsa i Trikala)
odpowiedzialy na to zadanie. W departa-
mencie Karditsa na czterech przewoznikéw
nalozono grzywny, przy czym na jednego
z nich nalozono grzywne takze w departa-
mencie Trikala.
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119. W odniesieniu do niniejszego zarzutu
nalezy najpierw wyjasni¢, ze Komisja bez
watpienia powoluje sie w skardze formalnie
na caly art. 8 dyrektywy 91/628, ale $ciéle rzecz
ujmujac, twierdzi, ze doszlto tylko do dwéch
wyraznych naruszen.

120. Po pierwsze, jak slusznie podnosi rzad
grecki®, Komisja w ramach tego zarzutu
przedstawia dowody wykazujace uchybienie
zobowigzaniom przewidzianym w art. 8 ust. 1
lit. a) dyrektywy 91/628, dotyczacym zapew-
nienia kontroli sSrodkéw transportu i zwierzat
podczas transportu drogowego. Po drugie,
przedstawia dowody wykazujace niepodjecie
yinnych $rodkéw”®¢, ktére zaproponowalo
greckie Ministerstwo Rozwoju Obszaréw
Wiejskich i Zywienia.

121. W odniesieniu do ,innych s$rodkéw”,
ktére zostaly wprowadzone w  zycie,
z dowoddéw nie wynika, o jakie srodki chodzi
i czy zostaly one wprowadzone w miejscu
przeznaczenia, w miejscu wysylki, w portach,
czy tez chodzilo o kontrole szczegétowych
danych w dokumentach towarzyszacych.
Moim zdaniem, dowody te nie umozliwiaja
okreslenia  zobowigzann  przewidzianych
w art. 8 dyrektywy 91/628, ktérym uchybita
Republika Grecka. Poza tym nalezy podnie$¢,
ze juz stwierdzilam w ramach zarzutu doty-

55 — Zobacz pkt 16 odpowiedzi rzadu greckiego na skarge Komisji.
56 — Zobacz pkt 118 niniejszej opinii.
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czacego kontroli planéw trasy, ze Komisja nie
wykazala, iz Republika Grecka uchybila zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 8
ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 91/628%.
W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut
dotyczacy niewystarczajacego charakteru
inspekcji $rodkéw transportu i zwierzat
w czesci odnoszacej sie do uchybienia zobo-
wigzaniu wprowadzenia w zycie ,innych
$rodkow” %,

122. W ramach analizy niniejszego zarzutu
skoncentruje sie zatem na kwestii, czy Repu-
blika Grecka naruszyta art. 8 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 91/628.

123. Moim zdaniem, na podstawie przyto-
czonych informacji, pochodzacych ze spra-
wozdann z inspekcji, mozna stwierdzié, ze
zarzut dotyczacy niewystarczajacego charak-
teru inspekcji srodkéw transportu i zwierzat,
w czesci odnoszacej sie do inspekcji sSrodkow
transportu i zwierzat podczas transportu
drogowego, jest zasadny. Z ww. sprawozdan
wynika bowiem, ze w latach 2003-2006
inspekcja $rodkéw transportu i zwierzat

57 — W odniesieniu do bezzasadnego charakteru tej czeéci zarzutu
dotyczacego uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z art. 8
ust. 1 lit. b) dyrektywy 91/628 zob. pkt 83 niniejszej opinii;
w odniesieniu do bezzasadnego charakteru tej samej czesci
zarzutu dotyczacego uchybienia zobowigzaniom wynika-
jacym z art. 8 ust. 1 lit. d) dyrektywy 91/628 zob. pkt 84
niniejszej opinii.

58 — W tym wzgledzie pragne dodac, ze niemozliwe jest uwzgled-
nienie argumentu rzadu greckiego, zgodnie z ktérym w celu
stwierdzenia naruszenia art. 8 ust. 1 dyrektywy 91/628 nalezy
udowodni¢ catkowity brak inspekeji $rodkéw transportu
i zwierzat i ze wlasciwe wladze korzystaja z pelnego zakresu
uznania przy okreslaniu sposobu i miejsca przeprowadzania
tych inspekcji. Rodzaje inspekcji, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1 lit. a)-d) dyrektywy 91/628, posiadaja charakter
kumulatywny, a nie alternatywny, i przeprowadzajac in-
spekcje jednego rodzaju panstwa czlonkowskie nie wywia-
zujg sie z wszystkich zobowigzan, ktére na nich cigzg na mocy
art. 8 ust. 1 dyrektywy 91/628.
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podczas transportu drogowego niemalze nie
istniala. Niewystarczajace inspekcje byly prze-
prowadzane tylko w portach i w punktach
kontroli granicznej, ale niemalze nigdy na
drogach.

124. Nalezy takze podnies¢, ze inspekcja
transportu drogowego, ktéry jest najczest-
szym sposobem transportu zwierzat, jest
takze szczegélnie wazna, poniewaz zasad-
niczo jest on dla zwierzat bardziej uciazliwy
niz inne sposoby transportu, a warunki,
w jakich sg transportowane zwierzeta prze-
znaczone do uboju, sa zazwyczaj najgorsze *.

125. W odniesieniu do dowodu zalgczonego
przez rzad grecki do odpowiedzi na skarge,
w ktéorym wykazuje on po pierwsze, ze
w departamentach Achaie, zachodnia Attica,
Thesprotia i Pella zostaly nalozone kary, a po
drugie, ze wladze greckie wprowadzily rézne
procedury wzajemnej pomocy pomiedzy
wladzami innych panstw czlonkowskich,
nalezy podnie$¢, ze z wyjatkiem dwdch ww.
$rodkéw ©, wszystkie pozostale srodki zostaly
wprowadzone po uplywie terminu wyznaczo-
nego w uzasadnionej opinii na wypelnienie

59 — Zobacz B. Wilkins, (ed.), Animal Welfare in Europe —
European Legislation and Concerns, ww. w przypisie 7,s. 314.

60 — Dwa przytoczone przypadki to: 1) wynoszaca 2935 EUR
grzywna administracyjna za naruszenia dyrektywy 91/628,
ktéra zostala nalozona w dniu 17 marca 2006 r. w departa-
mencie Achaie ze wzgledu na nadmierny zaladunek pojazdu
i brak przestrzeni, by zwierzeta mogly pozosta¢ w pozycji
naturalnej; i 2) wynoszaca 1000 EUR grzywna administra-
cyjna za naruszenie dyrektywy 91/628, ktéra zostata natozona
w dniu 23 sierpnia 2006 r. ze wzgledu na niewlasciwy system
pojenia bydta i uszkodzone urzadzenie do pojenia owiec.

zobowiazan, czyli po dniu 5 wrzesnia 2006 r.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnie-
nie uchybienia nalezy ocenia¢ na podstawie
sytuacji w momencie uptywu terminu wyzna-
czonego w uzasadnionej opinii®. Orzekajac
w przedmiocie skargi wniesionej na podstawie
art. 226 WE, Trybunal nie moze uwzgledni¢
zmian, jakie zaszly pomiedzy data uzasad-
nionej opinii a zlozeniem skargi, ale powinien
ograniczy¢ sie do zbadania sytuacji, jaka
istniala w momencie uptywu terminu wyzna-
czonego w uzasadnionej opinii. Aby dowies¢
wykonania zobowiazan, ktére na niej cigza,
Republika Grecka przytoczyta tylko dwa
przyklady decyzji nakladajacych sankcje,
wydanych przed uplywem tego terminu®,
ktére, moim zdaniem, nie wystarczaja do
wykazania, ze Republika Grecka wywigzala
sie ze zobowigzan, ktdre na niej cigza na mocy
art. 8 ust. 1 lit. a) dyrektywy 91/628 ©.

d) Wynik analizy

126. Nie podejmujac $rodkéw koniecznych
do zapewnienia skutecznego przeprowa-
dzenia inspekcji $rodkéw transportu i zwierzat
podczas transportu drogowego, Republika

61 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 25 maja 2000 r. w sprawie
C-384/97 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 1-3823, pkt 35;
z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-152/98 Komisja
przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1-3463, pkt 21; z dnia
17 stycznia 2002 r. w sprawie C-423/00 Komisja przeciwko
Belgii, Rec. s. 1-593, pkt 14; z dnia 24 czerwca 2004 r.
w sprawie C-350/02 Komisja przeciwko Niderlandom,
7Zb.Orz. s. 1-6213, pkt 31; z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawie C-254/05 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz.
s. [-4269, pkt 39; z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie
C-152/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-39,
pkt 15, i z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-265/06
Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-2245, pkt 25.

62 — Zobacz przypis 60 niniejszej opinii.

63 — Podczas rozprawy Republika Grecka wskazala, ze wprawdzie
naruszenia zostaly stwierdzone przed uplywem terminu
wyznaczonego jej w uzasadnionej opinii na wykonanie
cigzacych na niej zobowiazan, ale nie przedstawila na
poparcie tego twierdzenia zadnego dowodu, a zatem moim
zdaniem nie mozna uwzgledni¢ tego twierdzenia.
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Grecka uchybila zobowiazaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 8 ust. 1 lit. a) dyrektywy
91/628. W pozostalym zakresie zarzut
dotyczacy niewystarczajacego charakteru
inspekcji $rodkéw transportu i zwierzat
nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

6. Zarzut dotyczacy niewystarczajacego
charakteru kar w przypadku wielokrotnych
naruszen przepiséw z zakresu ochrony zwie-
rzat

a) Argumenty stron

127. Komisja twierdzi, ze w ramach inspekcji
nr 9002/2003 (pkt 5.4.5. sprawozdania
z inspekgji), nr 9211/2003 (pkt 5.4. sprawo-
zdania z inspekcji), nr 7273/2004 (pkt 6.7.
sprawozdania z inspekcji) i nr 8042/2006
(pkt 5.4.3. sprawozdania z inspekcji) stwier-
dzono, ze Republika Grecka nie podjeta
wlasciwych srodkéw, by na podmioty popet-
niajgce naruszenia nakladano skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace kary w przy-
padku wielokrotnych lub powaznych naru-
szen przepiséw z zakresu ochrony zwierzat
podczas transportu. W ramach tego $rodka
Komisja twierdzi, ze doszlo do naruszenia
art. 18 ust. 2 dyrektywy nr 91/628 oraz art. 25
i art. 26 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2005.
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128. Rzgd grecki uwaza, ze Komisja nie
przytoczyla zadnego konkretnego faktu na
poparcie swych argumentéw. Podnosi, ze
wlasciwe wladze nakladaja na podmioty
popelniajace naruszenia skutecznie, propor-
cjonalne i odstraszajace kary i przedstawia
jako dowdd wykaz decyzji, w ktérych nato-
zono grzywny administracyjne .

b) Dopuszczalnosé

129. W ramach zarzutu dotyczacego niewys-
tarczajacego charakteru kar w przypadku
wielokrotnych naruszen przepiséw z zakresu
ochrony zwierzat Komisja twierdzi, ze doszlo
do naruszenia art. 18 ust. 2 dyrektywy
91/628. Uwaza, ze odpowiednikiem tego
artykutlu jest art. 25 rozporzadzenia
nr 1/2005, a w przypadku naruszen wielok-
rotnych art. 26 tegoz rozporzadzenia.

130. Artykul 18 ust. 2 dyrektywy 91/628
stanowi, ze w przypadku wielokrotnego naru-
szania tej dyrektywy lub naruszenia po-
wodujacego dotkliwe cierpienie u zwierzat,
panstwo cztonkowskie moze, bez uszczerbku
dla innych nalozonych kar, podja¢ srodki
konieczne dla naprawienia stwierdzonych
nieprawidlowosci, ktére moga prowadzi¢ az
do zawieszenia lub nawet wycofania zezwo-
lenia okreslonego wart. 5 [cze$¢] A ust. 1 lit. a)

64 — Rzad grecki odwoluje sie do decyzji nakladajacych grzywny,
przytoczonych w przypisie 50 niniejszej opinii.
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ii) tej dyrektywy. Artykut ten stanowi takze, ze
panistwa czlonkowskie dokonujgc transpo-
zycji do ich ustawodawstwa krajowego, prze-
widuja $rodki, ktére podejma celem napra-
wienia stwierdzonych nieprawidlowosci.

131. Artykul 25 rozporzadzenia nr 1/2005
stanowi, ze paristwa czlonkowskie okreslaja
zasady nakladania kar stosowane w przypadku
naruszenia przepiséw tego rozporzadzenia
i podejmuja wszystkie niezbedne $rodki
w celu zapewnienia ich wdrozenia. Stosowane
kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace®. Zgodnie z przepisami tego
artykulu panstwa czlonkowskie maja ogdlny
obowiazek zapewnienia, aby kary byly stoso-
wane w przypadku naruszen przepiséw tego
rozporzadzenia, a nie obowiazek zapewnienia,
aby kary byly stosowane w przypadku wielo-
krotnych naruszen, przewidzianych w art. 18
ust. 2 dyrektywy 91/628. W konsekwencji
art. 25 rozporzadzenia nr 1/2005 mégtby by¢
co najwyzej odpowiednikiem art. 18 ust. 1
dyrektywy 91/628, ktéry naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek podjecia odpo-
wiednich s$rodkéw zapewniajacych karanie
kazdego naruszenia przepiséw tej dyrektywy,
niezaleznie od tego, czy zostalo ono popel-
nione przez osobe fizyczna czy tez osobe
prawng. Tymczasem w skardze Komisja nie
powoluje sie na naruszenie art. 18 ust. 1, ale
na naruszenie art. 18 wust. 2 dyrektywy
91/628. Poniewaz art. 25 rozporzadzenia
nr 1/2005 nie jest odpowiednikiem art. 18
ust. 2 dyrektywy 91/628, Komisja nie moze,
moim zdaniem, powolywaé si¢ na wspom-
niany art. 25.

65 — Artykul ten stanowi takze, ze panstwa czlonkowskie poin-
formuja Komisje o tych przepisach, jak réwniez o przepisach
dotyczacych stosowania art. [26] najpézniej do 5 lipca 2006 r.
oraz bezzwlocznie poinformuja o wszelkich zmianach, ktére
ich dotyczg.

132. Artykul 26 wust. 6 rozporzadzenia
nr 1/2005 stanowi, ze w przypadku powta-
rzajacych sie lub powaznych naruszen niniej-
szego rozporzadzenia, paistwo czlonkowskie
moze czasowo zakazaé przewozenia zwierzat
przez swoje terytorium danemu przewozni-
kowi lub w danych srodkach transportu,
nawet je$li przewoznik lub $rodek transportu
posiada $wiadectwo zatwierdzenia innego
panstwa cztonkowskiego .

133. Z tego artykulu rozporzadzenia wynika
zatem jedynie mozliwo$¢ czasowego zaka-
zania przez panstwo czlonkowskie przewoz-
nikowi przewozenia zwierzat, podczas gdy
art. 18 ust. 2 dyrektywy 91/628 umozliwia
w sposéb ogdélny panstwu czlonkowskie-
mu podjecie srodkéw koniecznych dla napra-
wienia  stwierdzonych nieprawidlowosci,
prowadzacych az do zawieszenia lub nawet
wycofania zezwolenia. Mozliwosci, jakimi
dysponuje paristwo czlonkowskie, by kara¢
powtarzajace si¢ naruszenia na mocy art. 26
ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2005, sa zatem
bardziej ograniczone niz mozliwosci przewi-
dziane w art. 18 ust. 2 dyrektywy 91/628, ale
szersze mozliwosci karania przewidziane
przez te dyrektywe obejmuja a maiori ad
minus czasowy zakaz przewozenia zwierzat,

66 — Artykul ten stanowi takze, Ze wprowadzenie tego zakazu jest
mozliwe tylko wowczas, gdy wszystkie mozliwosci wzajemnej
pomocy i wymiany informacji okreslone w art. 24 zostaly
wykorzystane. Artykut 24 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi,
ze zasady i procedury informowania ustanowione w dyrek-
tywie Rady 89/608/EWG z dnia 21 listopada 1989 r.
w sprawie wzajemnej pomocy miedzy wladzami administra-
cyjnymi panstw czlonkowskich i wspélpracy miedzy
panstwami czlonkowskimi a Komisja w celu zapewnienia
prawidfowego stosowania ustawodawstwa dotyczacego
spraw weterynaryjnych i zootechnicznych (Dz.U. L 351,
s. 34) stosuja sie do celéw niniejszego rozporzadzenia,
podczas gdy ust. 2 tego artykulu stanowi, ze kazde panstwo
czlonkowskie przekazuje szczegélowe informacje dotyczace
punktu kontaktowego do celéw niniejszego rozporzadzenia,
w tym adres elektroniczny, jezeli taki istnieje, w ciggu trzech
miesiecy od daty wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia,
jak réwniez kazda aktualizacje tego rodzaju danych. Komisja
przekazuje szczegélowe informacje dotyczace punktu
kontaktowego innym panstwom czlonkowskim w obrebie
Statego Komitetu ds. Laricucha Pokarmowego i Zdrowia
Zwierzat.
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przewidziany we wspomnianym rozporzadze-
niu. W konsekwencji Komisja moze, moim
zdaniem, powolywa¢ si¢ na art. 26 ust. 6
rozporzadzenia nr 1/2005.

¢) Ocena prawna

134. Komisja dowodzi zasadnosci niniejszego
zarzutu, powolujac sie na pkt 5.4.5. sprawo-
zdania z inspekcji nr 9002/2003, pkt 5.4.
sprawozdania z inspekcji nr 9211/2003,
pkt 6.7. sprawozdania z  inspekcji
nr 7273/2004 i pkt 5.4.3. sprawozdania
z inspekcji nr 8042/2006.

135. Z pkt 5.4.5. sprawozdania z inspekcji
nr 9002/2003 wynika, ze greckie Ministerstwo
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Zywienia
ustanowito system kontroli zgodnosci z prze-
pisami w zakresie ochrony zwierzat podczas
transportu i uboju. System ten oparty jest na
wykazach kontrolnych majacych na celu

rejestracje  kontroli  przeprowadzonych
podczas transportu i uboju, z ktérych
nastepnie  sporzadza si¢  streszczenia

wynikéw uzyskanych podczas tych inspekcji.
Zgodnie z tym systemem pierwsze naruszenie
przepiséw z zakresu ochrony zwierzat jest
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karane pisemnym upomnieniem, drugie naru-
szenie grzywna administracyjna®, a trzecie
wszczeciem postepowania karnego.

136. Z pkt 5.4.5. sprawozdania z inspekcji
nr 9002/2003 wynika takze, Zze niektdre
kontrole przeprowadzone przez wlasciwe
wladze zostaly zweryfikowane i Ze stwier-
dzono nieprawidlowosci z tym zakresie ®.

137. W pkt 5.4. sprawozdania z inspekcji
nr 9211/2003 wskazano, ze w 2002 r. wysto-
sowano 9 upomnient ustnych, skierowano
16 upomnien pisemnych i nalozono jedna
grzywne administracyjng tacznie za 26 naru-
szen. Ani w 2001 r., ani w 2002 r. nie
zawieszono ani nie wycofano zadnego zezwo-
lenia na transport. Ustalono, ze zapropono-
wano cztery grzywny w wysokosci 3000 EUR
w celu ukarania naruszenn popelnionych
w jednym departamencie, ktére nie zostaly
jednak nalozone.

138. W pkt 6.7. sprawozdania z inspekcji
nr 7273/2004 wskazano, ze system kar nie jest
skuteczny, poniewaz podstawowe kontrole sg

67 — Za naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zwierzat
podczas transportu przewidziana jest grzywna w wymiarze
od 3000 do 15000 EUR, a takze zawieszenie lub wycofanie
zezwolenia na transport, podczas gdy za naruszenie prze-
piséw dotyczacych ochrony zwierzat podczas uboju przewi-
dziana jest grzywna w wymiarze od 1500 do 3000 EUR.

68 — Nieprawidlowosci te obejmowaly na przyktad transport 2345
$swin z Niderlandéw, z ktérych 184 bylo martwych
w momencie przybycia, a 150 byto w zlym stanie. Wtasciwe
wiadze lokalne poinformowaly o tym greckie Ministerstwo
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Zywienia, ktére z kolei
poinformowalo o tym wlasciwe wladze niderlandzkie
i Komisje.
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niedokladne, liczba upomnierr pisemnych
nieznaczna, a procedury wykonania kar sa
problematyczne.

139. Z pkt 5.4.3. sprawozdania z inspekcji
nr 8042/2006 wynika, ze greckie Ministerstwo
Trwalego Rozwoju i Zywienia natozylo na
wlasciwe wladze w departamentach obo-
wiazek wystosowania pisemnego upomnienia
w przypadku pierwszego naruszenia, ktére nie
wiazalo sie z dotkliwymi cierpieniami zwie-
rzat, i nakladania grzywien administracyjnych
za wielokrotne naruszenia. Zobowigzano je do
wycofywania zezwolenia przewoznika, w przy-
padku gdy po nalozeniu na niego grzywny
administracyjnej nadal narusza on ustawo-
dawstwo wspélnotowe w zakresie ochrony
zwierzat podczas transportu. Zazadalo ono
réwniez, by nakladaly one bezzwlocznie
grzywne administracyjng w przypadku gdy
okazuje sie, ze transport zwierzat odbywat sie
bez koniecznego zezwolenia lub na podstawie
zezwolenia, ktére utracilo wazno$é. Podczas
kontroli wprowadzania w Zycie tych ustano-
wionych przez ministerstwo wymogéw
okazalo sie, ze w porcie Patras w przypadku
naruszenn wystosowywano jedynie upom-
nienia ustne, nigdy natomiast nie kierowano
upomnienn pisemnych, lub ze nakladano
innego rodzaju kary®. Podczas kontroli na
granicach wystosowywano jedynie upom-
nienia ustne, a czasami naruszenia,
z ktérymi wiazaly sie dotkliwe cierpienia
zwierzat, pozostawaly bezkarne.

140. Moim zdaniem niniejszy zarzut jest
bezzasadny.

69 — W tym wzgledzie w pkt 5.4.3. sprawozdania z inspekcji
nr 8042/2006 nie wskazano innej formy kar.

141. Po pierwsze Komisja twierdzi w niniej-
szym zarzucie, ze Lkaranie wielokrotnych
naruszen jest niewystarczajgce i zmierza do
udowodnienia tej okolicznosci, powolujac sie
na rézne sprawozdania z inspekcji prze-
prowadzonych w  Republice  Greckiej.
Tymczasem w ramach tego dowodu dane
dotyczace naruszen jednorazowych sa prze-
mieszane z danymi dotyczacymi wielokrot-
nych naruszenn. Komisja usiluje zatem
wykazaé wielokrotne naruszenia, powolujac
sie takze na dane dotyczace naruszen jedno-
razowych. Po drugie, dane, ktére Komisja
przytacza w skardze i ktére wynikaja ze
sprawozdan z inspekcji, sa nieprecyzyjne
i ogélne. W zadnym punkcie sprawozdan
z inspekcji wyraznie nie wskazano, ile razy
dokonano naruszen lub czy chodzi o wielo-
krotne naruszenia popelniane przez ten sam
podmiot, a takze nie dostarczono zadnych
informacji na temat wagi wielokrotnych
naruszen. Poza tym z tego dowodu przedsta-
wionego przez Komisje wynika, ze nalozono
kilka kar, gléwnie w postaci upomnien
ustnych i pisemnych.

d) Wynik analizy

142. W konsekwencji nalezy wedlug mnie
oddali¢ jako bezzasadny zarzut dotyczacy
niewystarczajacego charakteru sankeji nakfa-
danych w przypadku wielokrotnych naruszen
przepiséw z zakresu ochrony zwierzat,
w ramach ktérego Komisja twierdzi, ze
Republika Grecka uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 18 ust. 2
dyrektywy 91/628 i art. 26 ust. 6 rozporza-
dzenia nr 1/2005.

I-7939



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-416/07

7. Wynik analizy zarzutéw dotyczacych
ochrony zwierzat podczas transportu

143. W $wietle powyzszych rozwazan jestem
zdania, ze Republika Grecka nie podejmujac
$rodkéw koniecznych, aby przewidzie¢
w portach lub w ich najblizszym otoczeniu
miejsca odpoczynku dla zwierzat po wylado-
waniu i aby zapewni¢ skuteczne przeprowa-
dzanie inspekcji srodkéw transportu i zwierzat
podczas transportu drogowego, uchybita
zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy
pkt 48 ppkt 7 lit. b) rozdziatu VII zaltacznika
iart. 8 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 91/628.

C — Analiza  zarzutéw  podniesionych
w odniesieniu do ochrony zwierzgt podczas
ich zabijania

1. Wprowadzenie

144. Kazdego roku w rzezniach w Unii Euro-
pejskiej zabija sie blisko 360 milionéw $win,
owiec, kéz i kréw i ponad cztery miliardy
drobiu™. Aby unikng¢ niepotrzebnego cier-
pienia tych zwierzat podczas ich zabijania,
konieczne jest nienaganne postepowanie
i stale utrzymywanie w dobrym stanie
miejsc, w ktérych oglusza sie i zabija zwie-

70 — Informacje s3 zawarte w uzasadnieniu wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie ochrony zwierzat podczas
ich u$émiercania [COM(2008) 553 wersja ostateczna, s. 3].

I-7940

rzeta. Ogluszanie przeprowadza sie obecnie
réznymi sposobami, takimi jak elektronar-
koza, wstrzas, poddanie dzialaniu dwutlenku
wegla lub pistolet bolcowy ™. Jednak w ciagu
ostatnich lat przeprowadzono liczne badania
w tym zakresie i zostala wprowadzona nowa
technologia, w zwiazku z czym niektére
sposoby ogluszania przewidziane w dyrek-
tywie 93/119 staly sie przestarzale. Biorac pod
uwage, ze przewidziano, iz ta dyrektywa
zostanie w przyszlo$ci zastgpiona przez
nowe rozporzadzenie”, ktére uwzgledni
nowe osiggniecia naukowe w zakresie
sposobow ogtuszania i uboju, tym wazniejsze
jest, by panstwa czlonkowskie przestrzegaly
przewidzianego w  dyrektywie 93/119
poziomu ochrony zwierzat podczas uboju.

2. Zarzut dotyczacy ogluszania zwierzat
podczas uboju

a) Argumenty stron

145. Komisja zarzuca Republice Greckiej, ze
nie przyjeta wlasciwych $rodkéw, by zapewnic

71 — Zobacz pkt 1 A. zalacznika C do dyrektywy 93/119.

72 — A zatem np. D.B. Wilkins, (ed.), Animal Welfare in Europe.
European Legislation and Concerns, (Ww. w przypisie 7), s. 3,
podnosi, ze na podstawie badan przeprowadzonych w zakre-
sie metod ogluszania wiemy w tej kwestii o wiele wiecej, na
przyktad o napieciu pradu elektrycznego, ktore jest
konieczne do tego, aby zwierze¢ utracilo $wiadomos¢,
o produkgji pistoletéw bolcowych penetrujacych i stosowaniu
dwutlenku wegla do ogtuszania $win.

73 — Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich u$émiercania [COM(2008) 553 wersja
ostateczna, s. 3].
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przestrzeganie przepiséw w zakresie oglu-
szania zwierzat podczas uboju i w ten sposéb
uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigza
na mocy art. 3, art. 5 ust. 1 lit. d) i art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/119.

146. Komisja wskazuje, ze podczas inspekcji
nr 9002/2003 (pkt 5.4.4. sprawozdania
z inspekcji), nr 7273/2004 (pkt 5.6. sprawo-
zdania z inspekgji) i nr 8042/2006 (pkt 5.7.
sprawozdania z inspekcji) FVO stwierdzito, ze
w niektdérych rzezniach kontrola ogluszania
$win i bydia byta niewystarczajaca i w konsek-
wengji istniala mozliwos¢, ze zwierzeta nie
byly skutecznie ogluszane. Podobnie stwier-
dzono, ze odstep czasu pomiedzy oglusze-
niem a wykrwawieniem byl zbyt dlugi,
w zwigzku z czym zwierzeta mogly odzys-
kiwa¢ $wiadomos¢.

147. Poza tym Komisja utrzymuje, ze
w ramach inspekcji nr 8042/2006 FVO
ponownie stwierdzito nieprawidlowosci w za-
kresie ogluszania zwierzat. Inspektorzy FVO
stwierdzili, miedzy innymi, brak utrzymy-
wania w dobrym stanie narzedzi do oglu-
szania, nieprawidlowe funkcjonowanie tych
narzedzi i zbyt dlugie odstepy czasu pomiedzy
ogluszaniem a wykrwawianiem. Komisja
wskazuje réwniez, Ze jej obowiazkiem jest
okreslenie, czy szybko i skutecznie stosuje sie
narzedzia konieczne do ogluszenia i uboju, by
oszczedzi¢ zwierzetom ewentualnych cier-
pien.

148. Rzgd grecki twierdzi, ze argumenty
Komisji sa nieprecyzyjne i zbyt ogélne i ze
nie przytacza ona na ich poparcie zadnego
konkretnego przypadku naruszenia ustawo-
dawstwa wspdlnotowego. Rzad  grecki
podkresla, ze stwierdzone nieprawidlowosci
sa w kazdym razie minimalne i dotycza tylko
pojedynczych przypadkéw, w odniesieniu do
ktérych natozono odpowiednie kary. Uwaza
ponadto, ze zaradzil tym nieprawidlowos-
ciom, organizujac réznorodne seminaria
szkoleniowe dla weterynarzy.

b) Ocena prawna

149. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/119
podczas przemieszczania, przetrzymywania,
krepowania, ogluszania, uboju lub zabijania
oszczedza sie zwierzetom wszelkiego zbed-
nego niepokoju, bdlu i cierpienia. Artykut 5
ust. 1 lit. d) dyrektywy 91/119 stanowi, ze
zwierzeta jednokopytne, przezuwacze, $winie,
kroliki i dréb sprowadzone do rzezni w celu
uboju sa wykrwawiane zgodnie z przepisami
zalacznika D do tej dyrektywy. Zalacznik ten
zawiera bardziej szczegétowe przepisy w za-
kresie wykrwawiania zwierzat; pkt 1 tego
zalacznika stanowi, ze wobec zwierzat, ktére
zostaly ogluszone, wykrwawianie musi rozpo-
cza¢ sie jak najszybciej po ogluszeniu i musi
by¢ przeprowadzone w sposdb, ktéry dopro-
wadzi do szybkiego, obfitego i calkowitego
wykrwawienia. W kazdym razie wykrwa-
wienie musi by¢ przeprowadzone przed
odzyskaniem $wiadomosci przez zwierze.
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150. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/119
narzedzia, peta, inny sprzet i instalacje
uzywane do ogluszania lub zabijania musza
by¢ zaprojektowane, wykonane, utrzymywane
i uzywane w taki sposéb, aby uzyskac¢ szybkie
i skuteczne ogluszenie lub zabicie, zgodnie
z przepisami tej dyrektywy; artykul ten
stanowi takze, ze wlasciwy organ sprawdza,
czy narzedzia, peta i inny sprzet uzywany do
ogluszania i zabijania zgodne sa z powyzszymi
zasadami, oraz regularnie sprawdza, czy sa
one w dobrym stanie i pozwalaja na osiag-
niecie wyzej wymienionego celu.

151. W ramach niniejszego zarzutu Komisja
twierdzi zatem, ze doszlo do uchybienia trzem
zobowigzaniom, polegajacym na:

— oszczedzeniu zwierzetom cierpient przed
i podczas ich uboju (art. 3 dyrektywy
93/119);

— szybkim i skutecznym wykrwawianiu
zwierzat (art. 5 ust. 1 lit. d) w zwiazku
z przepisami zalacznika D do dyrektywy
93/119);

I-7942

— zapewnieniu dobrego stanu i skutecznego
uzywania instalacji stuzacych do oglu-
szania i zabijania zwierzat (art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/119).

152. Komisja dowodzi naruszenia za pomoca
stwierdzen zamieszczonych w kilku sprawo-
zdaniach z inspekcji.

153. Z pkt 5.4.4. sprawozdania z inspekcji
nr 9002/2003 wynika, ze w trzech rzezniach,
ktére byly przedmiotem inspekcji inspek-
toréw FVO, sprzet stuzacy do ogluszania
zwierzat i jego utrzymanie w dobrym stanie
byly co do zasady zgodne z przepisami
wspdlnotowymi, z wyjatkiem jednej rzezni
do uboju $wi, w ktérej $winie nie byly
skutecznie ogluszane narzedziem do wywoly-
wania elektrowstrzaséw. Problemy pojawiaty
sie takze w momencie samego ogluszania
zwierzat. W jednej z rzezni krepowanie,
ogtuszanie i wykrwawianie tylko trzech kréw
trwalo godzing; poza tym odstep czasu
pomiedzy ogluszeniem a ubojem dwoéch
$win wynosil 120 sekund, co oznacza, ze
zwierzeta mogly odzyska¢ $wiadomosé.
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Podobnie podczas uboju owiec odstep czasu
pomiedzy ogluszeniem a ubojem byl tak dlugi
(37 sekund), ze zwierzeta mogly odzyskaé
$wiadomos$¢é. Wrykonanie tych procedur
umozliwia stwierdzenie, ze w ich toku poja-
wily sie nieprawidlowosci i ze nie byly
prowadzone rutynowo.

154. Nieprawidlowosci podczas uboju zwie-
rzat w wielu rzezniach zostaly przytoczone
rowniez w pkt 5.6. sprawozdania z inspekcji
nr 7273/2004. W rzezni w departamencie
Fthiotida nie byto sprzetu do pojenia zwierzat
w instalacjach do czasowego ich przetrzymy-
wania, poza tym grunt nie byt ptaski. W depar-
tamencie Larisa stwierdzono nieprawidlo-
woséci w rzezni, w przypadku ktérej przed
inspekcja wskazano, ze nie dziala w niej
sprzet”™. W innej poddanej inspekcji rzezni
nie bylo pradu do elektrycznego ogluszania
zwierzat. W departamencie Trikala oglu-
szanie $win w rzezni bedacej przedmiotem
inspekeji inspektoréw bylo nieskuteczne,
a odstep czasu pomiedzy ogluszaniem
a ubojem byt zbyt dlugi. Ogluszanie $win
takze bylo nieskuteczne i w tym zakresie
urzadzenia zamienne do ogluszania byly
niedostepne.

155. Liczne nieprawidlowosci podczas uboju
zwierzat przytoczono takze w pkt 5.7. sprawo-

74 — Dokladniej, w tej rzezni nie bylo opasek uciskowych
stuzacych do ogluszania zwierzat, monitoréw wyswietlaja-
cych napiecie pradu, urzadzen do wymiany w celu ogluszania,
a zaciski do elektrowstrzaséw nie byly odpowiednio
czyszczone.

zdania z inspekcji nr 8042/2006. I tak w rzezni,
ktéra skontrolowano w departamencie Kilkis,
inspektorzy FVO stwierdzili liczne nieprawid-
fowosci”. Podobnie bylo w przypadku depar-
tament6éw Serres”®, Thesprotia”, Messinia’,
Laconia” i Ilia®.

156. W odniesieniu do uchybienia zobowia-
zaniu do oszczedzenia cierpie zwierzetom
przed i podczas uboju (art. 3 dyrektywy
93/119) uwazam, ze zarzut Komisji jest
zasadny. Z punktéw 153-155 niniejszej
opinii wynika, ze w wiekszosci rzezni, ktdre
inspektorzy FVO podali inspekcji, wykryto

75 — Wsréd tych nieprawidiowosci nalezy wymie¢ nieskuteczne
ogluszanie bydla, utrzymywanie w zlym stanie i niewystar-
czajace czyszczenie urzadzen do przywigzywania, utrzymy-
wanie w zlym stanie urzadzen do ogluszania zwierzat
wszystkich gatunkéw, niewlasciwe funkcjonowanie pistoletu
bolcowego penetrujacego i elektrycznego urzadzenia do
ogtuszania owiec, a przy tym brak byto stosownych urzadzer
zamiennych do ogluszania.

76 — W departamencie Serres w jednej z trzech rzezni przestrzen
do przyjmowania zwierzat byta niewystarczajaca, a wlaz do
kanatu $ciekowego nie byl przykryty; poza tym nie funk-
cjonowaly instalacje do pojenia zwierzat. W drugiej rzezni
sprzet do ogluszania mlodych przezuwaczy byl nieodpo-
wiedni. W rzezni dla drobiu fosy byly odkryte, a instalacje do
przywiazywania drobiu byly nieodpowiednie, woda w zbior-
niku na wode przeznaczona do pojenia drobiu przelewata sie.
Podczas ogluszania napiecie bylo zbyt stabe, w zwigzku
z czym dréb nie byt skutecznie ogluszany.

77 — W obydwu rzezniach, ktére byly przedmiotem inspekcji
w departamencie Thesprotia, inspektorzy FVO wykryli
nieodpowiednie urzadzenia do ogluszania, brak urzadzen
do wymiany w celu ogluszania, utrzymywanie w ztym stanie
instalacji do pojenia zwierzat. W jednej z nich ubdj zostal
zarejestrowany w momencie pézniejszym niz rzeczywiscie
mial miejsce, poniewaz w dniu przeprowadzania uboju nie
zostalo jeszcze wydane zezwolenie.

78 — W departamencie Messinia inspektorzy FVO wykryli zbyt
dlugie odstepy czasu pomiedzy ogluszaniem a ubojem,
a takze brak urzadzen do wymiany w celu ogluszania.

79 — W departamencie Laconia inspektorzy FVO stwierdzili
w niedawno zalozonej rzezni zbyt dlugie okresy czasu
pomiedzy ogluszaniem a ubojem $win, utrzymywanie
w zlym stanie pistoletu bolcowego penetrujacego i niedziata-
jace urzadzenie do mierzenia ogluszania zwierzat za pomoca
pradu elektrycznego.

80 — W departamencie Ilia stwierdzono zbyt diugie odstepy czasu
pomiedzy ogluszaniem a zabijaniem oraz fakt, ze monitor do
mierzenia napiecia pradu nie wyswietlat dokladnych danych.
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nieprawidlowosci w zakresie procedury oglu-
szania zwierzat, co spowodowalo ich cier-
pienia. Mozna takze stwierdzi¢, ze praktyka
ta ma charakter trwaly, poniewaz chodzi
o liczne naruszenia stwierdzone w latach
2003-2006. Poza tym nieprawidtowosci
stwierdzone przez inspektoréw FVO maja
charakter konkretny: nazwy departamentéw,
w ktérych wykryto nieprawidtowosci w rzez-
niach bedacych przedmiotem inspekcji
wyraznie zostaly przytoczone w sprawozda-
niach. Liczba poddanych inspekcji rzezni
i departamenty, w ktdrych sie¢ one znajduja,
sa wyraznie wskazane w sprawozdaniach;
podobnie nieprawidlowoséci, ktére stwier-
dzono w tych rzezniach, sa dokladnie
opisane. Nie mozna zatem uwzgledni¢ argu-
mentu rzadu greckiego, iz argumenty Komisji
sa nieprecyzyjne i zbyt ogélne. Nie mozna
takze wedlug mnie uwzgledni¢ argumentu
rzadu greckiego, iz zaradzono tym nieprawid-
fowo$ciom poprzez zorganizowanie szkolert
dla weterynarzy. Nawet jesli szkolenia dla
weterynarzy byly wysokiej jako$ci, nie
gwarantuja one bowiem, ze przepisy wspol-
notowe w zakresie ochrony zwierzat podczas
uboju sg w praktyce przestrzegane. A zatem,
moim zdaniem, Republika Grecka uchybita
wynikajacemu z art. 3 dyrektywy 93/119
zobowiazaniu do oszczedzenia cierpien zwie-
rzetom przed i podczas uboju.

157. W odniesieniu do uchybienia zobowia-
zaniu zabijania zwierzat szybko i skutecznie
[art. 5 ust. 1 lit. d) w zwiazku z przepisami
zatacznika D do dyrektywy 93/119] Komisja,
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moim zdaniem, nie przedstawila zadnego
dowodu. Wiekszo$¢ ze wspomnianych naru-
szen przytoczonych w sprawozdaniach
z inspekcji dotyczy nieprawidlowosci, ktdre
mialy miejsce podczas ogluszania zwierzat,
nieprawidlowo$ci zwiazanych ze zbyt dtugimi
odstepami czasu pomiedzy ogluszeniem
a ubojem, a takze utrzymywania w nieodpo-
wiednim stanie instalacji uzywanych do oglu-
szania i uboju. Jednakze w zadnym miejscu
w sprawozdaniach z inspekcji nie wskazano,
ze stwierdzono niezgodne z prawem zabijanie
zwierzat. Nalezy zatem, moim zdaniem,
oddali¢ jako bezzasadng cze$¢ zarzutu,
w ktérej Komisja twierdzi, ze doszlo do
uchybienia zobowiazaniom, ktére ciaza na
Republice Greckiej na mocy przepiséw art. 5
ust. 1 lit. d) w zwiazku z przepisami zalgcz-
nika D do dyrektywy 93/119.

158. W odniesieniu do uchybienia zobowia-
zaniu do zapewnienia dobrego stanu i skutecz-
nego uzywania instalacji stuzacych do ogtu-
szania i zabijania zwierzat (art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/119) twierdze, ze ten zarzut
Komisji jest zasadny. W sprawozdaniach
z inspekcji przytoczono liczne nieprawidlo-
wosci zwigzane z utrzymywaniem w dobrym
stanie i uzywaniem tych instalacji. Z ww.
sprawozdan z inspekcji mozna wywies¢, ze
cierpienia zostaly u zwierzat spowodowane
utrzymywaniem w zlym stanie, nieprawid-
fowym funkcjonowaniem i niewlasciwym
uzywaniem instalacji do ogluszania i zabijania
zwierzat. Naruszenia te trwaly przez dosy¢
dlugi okres czasu — od 2003 r. do 2006 r.
Uwazam zatem, ze Republika Grecka uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/119.
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¢) Wynik analizy

159. W konsekwencji uwazam, ze Republika
Grecka nie podejmujac $rodkéw w celu
zapewnienia przestrzegania przepiséw doty-
czacych ogluszania zwierzat podczas uboju,
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza
na mocy art. 3iart. 6 ust. 2 dyrektywy 93/119.

3. Zarzut dotyczacy gwarancji przeprowa-
dzania koniecznych inspekcji i kontroli
w rzezniach

a) Argumenty stron

160. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego
gwarancji  przeprowadzania koniecznych
inspekcji i kontroli w rzezniach Komisja
twierdzi, ze Republika Grecka uchybita zobo-
wiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 8

dyrektywy 93/119.

161. Zdaniem Komisji, w ramach inspekcji
nr 7273/2004 (pkt 5.6. sprawozdania
z inspekgji) i nr 8042/2006 (pkt 5.7. sprawo-
zdania z inspekcji) stwierdzono liczne niepra-
widlowosci w rzezniach, a Republika Grecka
nie podjeta koniecznych $rodkéw, by w rzez-
niach przeprowadzano we wlasciwy sposéb
inspekgcje i kontrole. Zarzuca ona zasadniczo
rzadowi greckiemu, ze nie wykonal w pelni

planu dzialan, jaki oglosit w celu zapewnienia
inspekcji w rzezniach. W planie tym przewi-
dziano przeprowadzenie do konca 2001 r.
ponownej inspekcji  wszystkich  rzeZni
w departamentach greckich. Poza tym
zarzuca wladzom greckim, ze nie wspdtpra-
cowaly w wystarczajacy sposob z inspektorami
FVO. Komisja odwoluje sie do przykladu,
w ktérym rzeznia, ktéra powinna by¢ skon-
trolowana przez inspektoréw, byla niedo-
stepna, poniewaz wlasciwe biuro weteryna-
ryjne zainteresowanego departamentu zawie-
sifo jej dzialalno$¢ dwa tygodnie przed
kontrola FVO. Podnosi takze brak mozliwo$ci
dostepu do niektérych rzezni, ktére powinny
by¢ poddane kontroli, ze wzgledu na strajki,
ktdre zostaly ogloszone dzieni przed kontrola.

162. Rzgd grecki twierdzi, ze ma trudnosci
z rozpoznaniem uchybienia, ktére jest mu
zarzucane. W kazdym razie uwaza, ze nie
mozna mu zarzucaé¢ uchybienia zobowigza-
niom, ktére na nim cigza na mocy art. 8
dyrektywy 93/119, poniewaz wlasciwi lekarze
weterynarii przeprowadzili wlasciwa kontrole,
gdyz zostaly zorganizowane seminaria szko-
leniowe i wszystkie rzeznie zostaly ponownie
skontrolowane.

163. Komisja podwaza te argumenty rzadu
greckiego i twierdzi, ze o ile prawda jest, ze
organizacja seminariéw stanowi pozytywny
$rodek, nie moze ona z pewnoscia stanowic
jedynego rozwigzania przyjetego wobec
spornej praktyki o charakterze trwalym.
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b) Ocena prawna

164. W ramach niniejszego zarzutu Komisja
twierdzi, ze Republika Grecka uchybita zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 8
dyrektywy 93/119, zgodnie z ktérym w celu
zapewnienia zgodnosci z niniejsza dyrektywa
przeprowadzane sa w rzezniach inspekcje
i kontrole na odpowiedzialno$¢ wlasciwego
organu, ktoéry przez caly czas ma wolny dostep
do wszystkich cze$ci rzezni. Jednakze takie
inspekcje i kontrole moga by¢ przeprowa-
dzane w tym samym czasie co kontrole
przeprowadzane w innych celach.

165. Komisja dowodzi naruszenia obowigz-
kéw przez Republike Grecka dotyczacych
inspekeji i kontroli w rzezniach, powolujac
sie¢ na pkt 5.6. sprawozdania z inspekcji
nr 7273/2004, z ktérego wynika, ze greckie
Ministerstwo Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i Zywienia w dniu 11 lipca 2001 r. zazadato od
wlasciwych wladz w kazdym z departa-
mentéw, aby przeprowadzily inspekcje
wszystkich rzezni w celu okreslenia, czy
w rzezniach tych przestrzega sie przepiséw
dyrektywy 93/119. Pierwotnym terminem
wyznaczonym w celu wykonania tego obo-
wigzku byl koniec 2001 r. Ten obowigzek
przeprowadzenia inspekcji nie zostal spet-
niony w wyznaczonym terminie; w sierpniu
2003 r. ministerstwo doreczylo wtasciwym
wladzom w kazdym departamencie zrewido-
wany wykaz kontrolny i wzér streszczenia
sprawozdann z inspekcji i wyznaczylo na
koniec lutego 2004 r. nowy termin na
przeprowadzenie inspekcji. We wrze$niu
2004 r. ministerstwo zazadalo od wlasciwych
wladz w kazdym departamencie poinformo-
wania do 17 wrzesnia 2004 r. o wynikach
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przeprowadzonych inspekcji, ale pod koniec
inspekcji nr 7273/2004, ktoéra trwala od 4
do 8 pazdziernika 2004 r. wlasciwe wiadze
z 50% departamentéw wciaz nie przedstawily
wynikéw inspekgji.

166. Nastepnie z pkt 5.7. sprawozdania
z inspekcji nr 8042/2006 wynika, Ze terminy
wyznaczone na przedstawienie wynikéw
inspekcji nieustannie byly odraczane i ze
ostatecznie termin zostal wyznaczony na
30 lipca 2005 r. W trakcie inspekgcji
nr 7273/2004, ktéra trwala od dnia 21 lutego
do dnia 1 marca 2006 r. greckie Ministerstwo
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Zywienia
zostalo poinformowane, ze wlasciwe wtadze
w 38 z 54 departamentéw przeprowadzily
inspekcje wrzezniach. A zatem z tego sprawo-
zdania z inspekcji wynika, Ze inspekcje zostaly
przeprowadzone w 70,37% departamentdéw,
natomiast w 29,63% departamentéw ich nie
przeprowadzono.

167. Moim zdaniem, na podstawie tych
danych mozliwe jest stwierdzenie zasadno$ci
zarzutu, w ktérym Komisja twierdzi, ze
Republika Grecka nie przeprowadzita
inspekcji w rzezniach i w ten sposéb uchybita
zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 8 dyrektywy 93/119.

168. Po pierwsze, z ww. danych wynika, ze
Republika Grecka nie zapewnila przeprowa-
dzania skutecznych inspekcji w rzezniach,
poniewaz terminy wykonania inspekcji nieus-
tannie byly odraczane, a wlasciwe wladze nie
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przeprowadzily tych inspekcji w wyzna-
czonym czasie. Po drugie, po wielokrotnym
odroczeniu terminu, a dokladniej po uplywie
ponad czterech lat od pierwotnie wyznaczo-
nego na koniec 2001 r. terminu, wlasciwe
wladze przeprowadzily inspekcje zaledwie
w 70,37% departamentéw. Fakty te dowodza,
ze wladze greckie wprowadzily praktyke
o charakterze trwalym polegajaca na nieprze-
prowadzaniu inspekcji w rzeZniach.

169. W odniesieniu do braku wspétpracy
wladz greckich z inspektorami FVO, nalezy
podkresli¢, ze obowiazek wspétpracy wlasci-
wych wladz z inspektorami FVO nie wynika
z art. 8 dyrektywy 93/119 %, Poza tym Komisja
wskazata podczas rozprawy, ze powola sie na
brak wspolpracy wladz greckich jako odrebny
zarzut ¥,

170. Moim zdaniem, nalezy zatem stwierdzic,
ze Republika Grecka, nie podejmujac srodkéw

81 — Podobny obowiazek wspotpracy mégtby wynikac co najwyzej
z art. 14 ust. 3 tej dyrektywy, ktory stanowi, ze panstwo
czlonkowskie, na ktérego terytorium przeprowadzana jest
kontrola, udziela bieglym wszelkiej niezbednej pomocy
w wypelnianiu ich obowigzkéw. Jednak poniewaz Komisja
nie twierdzi, ze doszto do uchybienia zobowigzaniom
wynikajacym z art. 14 ust. 3 dyrektywy 93/119, nie moge
zatem uwzglednic¢ tego artykutu w ramach analizy zarzutow
podniesionych w skardze.

82 — Nalezy takze podnies¢, ze w zwiazku z brakiem wspétpracy
wladz greckich Komisja powoluje si¢ takze w uzasadnionej
opinii na naruszenie art. 10 WE, ale w skardze nie twierdzi
juz, ze doszto do naruszenia postanowien tego artykutu. Na
tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze Komisja zawezila
podstawe prawng zawarta w skardze w stosunku do podstawy
prawnej powolanej zawartej w uzasadnionej opinii.
W konsekwencji nie moge takze uwzgledni¢ art. 10 WE
w ramach analizy zarzutéw podniesionych w skardze.

koniecznych do zapewnienia inspekcji
i kontroli w rzezniach, uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej cigza na mocy art. 8
dyrektywy 93/119.

¢) Wynik analizy

171. Na podstawie wyzej przytoczonej argu-
mentacji uwazam, ze Republika Grecka, nie
podejmujac srodkéw koniecznych do zapew-
nienia inspekgji i kontroli w rzezniach, uchy-
bila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy
art. 8 dyrektywy 93/119.

4. Wynik analizy zarzutéw zawartych
w skardze dotyczacych ochrony zwierzat
podczas ich uboju

172. Na podstawie analizy zarzutéw zawar-
tych w skardze dotyczacych ochrony zwierzat
podczas ich uboju uwazam, ze Republika
Grecka, nie podejmujgc srodkéw koniecznych
do zapewnienia przestrzegania przepiséw
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z zakresu ogluszania zwierzat podczas uboju
i zapewnienia inspekcji i kontroli w rzezniach,
uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigza
na mocy art. 3, art. 6 ust. 1 i art. 8 dyrektywy
93/119.

D — W przedmiocie kosztéw

173. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
Trybunalu kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywa-

VI — Whioski

jaca sprawe. W razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron oraz
w przypadkach szczegélnych, Trybunal moze
postanowi¢, ze kazda ze stron poniesie wlasne

koszty.

174. W niniejszej sprawie skarga Komisji jest
tylko w czeéci zasadna, proponuje zatem
Trybunalowi, aby postanowil, ze Komisja
i Republika Grecka pokrywaja wlasne koszty.

175. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby orzekt:

1) ze nie podejmujac $rodkéw koniecznych:

— dla ustanowienia miejsc odpoczynku dla zwierzat po ich rozladowaniu
w portach lub w ich najblizszym otoczeniu i
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— dla zapewnienia skutecznych kontroli §rodkéw transportu i zwierzat podczas
transportu drogowego

Republika Grecka uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy pkt 48
ppkt 7 lit. b) rozdziatu VII zalacznika i art. 8 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zmieniajacej dyrektywy 90/425/EWG oraz 91/496/EWG;

ze nie podejmujac $srodkéw koniecznych:

— dla zapewnienia przestrzegania przepiséw dotyczacych ogluszania zwierzat
przy uboju i

— dla zapewnienia odpowiednich inspekgcji i kontroli w rzezniach,

Republika Grecka uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 3, art. 6
ust. 1 i art. 8 dyrektywy Rady 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania.
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3) ze skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

4) ze Komisja Wspdlnot Europejskich i Republika Grecka pokrywaja wlasne koszty.
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