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I — Bevezetés

1. A Bizottsag a jelen tigyben az EK 226. cikk
alapjan benytjtott keresetével annak megal-
lapitasat kéri, hogy a Gorog Koztarsasag
megsértett a szdllitds és vagds kozbeni allatvé-
delem teriiletén rogzitett kozosségi jogi el6i-
rasokbdl — pontosabban az allatok szallitas
kozbeni védelmérdl, valamint a 90/425/EGK
és a 91/496/EGK iranyelv moédositasardl
sz6016, 1991. november 19-i 91/628/EGK
tandcsi irdnyelvb6l? (a tovébbiakban: 91/628
irdnyelv), az dllatoknak a szdllitds és a kapcso-
16d6 miveletek kozbeni védelmérdl, valamint
a 64/432/EGK és a 93/119/EK iranyelv
és a 1255/97/EK rendelet modositédsardl
sz6l6, 2004. december 22-i 1/2005/EK
tandcsi rendeletbdl® (a tovabbiakban: 1/2005
rendelet), valamint az 4llatok levigdsuk vagy
le6lésiik soran valé védelmérdl szélo, 1993.
december 22-i 93/119/EK tanicsi irany-
elvbél* (a tovabbiakban 93/119 irdnyelv) —
eredd bizonyos kotelezettségeket.

2. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Gorog
Koztarsasdg megszegte az éllatszallitasra
vonatkozé engedélyekkel, az utvonaltervek
ellendrzésével, a kikotékon beliili allat-pihe-
néhelyek biztositdsaval, az dllatok és szalli-

2 — HL L 340.,, 17. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet,
12. kétet, 133. o.

3 — HL2005.L 3, 1. 0.

4 — HL L 340, 21. o; magyar nyelvii kiilénkiadds 3. fejezet,
15. kétet, 421. o.
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téeszkozok ellendrzésével, valamint a jogsza-
bélyok ismételt megsértése esetén hatékony
szankcidk biztositisdval Osszefiiggd kotele-
zettségeit, tovabbd, hogy az allatok vigasa
folyamdn végzett elkdbitasndl szabélytalan-
sagok meriiltek fel, valamint nem tettek eleget
avagohidak sziikséges feliigyeletének és ellen-
Orzésének. E kotelességszegés bizonyitéka-
ként a Bizottsdg a sajat Egészség- és Fogyaszto-
ligyi Féigazgatésaganak Elelmiszer- és Allat-
egészségiigyi Hivatala (EAH) altal 2002
és 2006 kozott Gorogorszag teriiletén
végzett ellenérzé latogatdsara hivatkozik.

II - Jogi hattér

A — Azdllatok szdllitds kozbeni védelme

3. Az allatok szallitas kozbeni kiméletét
kozosségi szinten a 91/628 iranyelv szaba-
lyozza. Ezt az irdnyelvet 2007. janudr 5-i
hatallyal az 1/2005 rendelet hatalyon kiviil
helyezte.
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1. A 91/628 iranyelv

4. A 91/628 irdnyelv 5. cikke A részének
1. és 2. pontja a kovetkez6képp rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjak, hogy

1. minden szallito:

a)

i

ii.

nyilvantartidsban szerepel oly
mddon, mely lehet6vé teszi az ille-
tékes hat6sag szamdara az adott
személy gyors azonositdsat ezen
iranyelv  kovetelményeinek be
nem tartdsa esetén;

a gerinces allatoknak
a 90/675/EGK iranyelv I. mellék-
letében emlitett teriiletek valame-
lyikén torténé minden szallitdsara
érvényes engedéllyel rendelkezik,
melyet vagy a letelepedés helye
szerinti tagallam illetékes hato-
sdga, vagy, amennyiben egy har-
madik orszigban alapitott vallal-
kozdsrol van sz6, az Unié egy
tagdllamanak illetékes hatdsiga
bocsat ki, azzal a feltétellel, hogy
a fuvarozasi vallalkozast iranyit6
személy irdsban kotelezettséget
vallal arra, hogy betartja a hatélyos

2.

kozosségi allat-egészségiigyi
jogszabdalyok kovetelményeit.

Ezen irasos kotelezettségvallalas
killonosen azt tartalmazza, hogy:

a szallito:

b) az 1. cikk (1) bekezdésének a) pont-

jaban emlitett olyan allatok esetében,
amelyek a tagallamok kozotti keres-
kedelmi forgalomba keriilnek, vagy
amelyeket harmadik orszdgokba
exportéalnak, és abban az esetben, ha
az utazasi id6 meghaladja a nyolc
orat, a melléklet VIII. fejezetében
taldlhaté mintdnak megfelelé utvo-
naltervet dolgoz ki, melyet az utazds

[-7891
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soran az egészségligyi bizonyit-
vanyhoz kell csatolni, és mely jelez
minden megallé-, illetve atrakodéhe-
lyet.

biztositja, hogy:

i. a b) pontban emlitett Gtvonal-
terv eredeti példanyat

— a megfelel6 személyek
a megfelels id6ben
pontosan elkészitsék
és kitoltsék

— csatoljadk a  szallitmanyt
az egész ut soran elkisérd
egészségiigyi bizonyit-
vanyhoz;

[...]”

5. A 91/628 iranyelv 8. cikke igy szdl:

»A tagéllamok biztositjak, hogy a 90/425/EGK
irdanyelvben megdllapitott ellenérzési elvekkel
és szabdlyokkal 6sszhangban az illetékes hato-
sagok ezen irdnyelv kovetelményeinek betar-
tasat az alabbiak nem diszkriminativ vizs-
galatan keresztil ellen6rizzék:

a) szallitéeszkozok és az allatok kozati
szallitas kozben;

b) arendeltetési helyiikre érkezé szallitéesz-
kozok és dllatok;

c) szdllitéeszkozok és dllatok a piacokon,
kiindulasi helyeken, megéllé- és dtrako-
ddhelyeken;
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d) a kiséré6okmdnyokon szerepl$ adatok.

Ezeket a vizsgdlatokat minden tagallamban
az évente szdllitott allatok reprezentativ
mintajan kell elvégezni, és elvégezhet6k mas
célbodl végzett ellendrzésekkel egy idében is.

Minden tagallam illetékes hatdsdga éves
jelentést nyujt be a Bizottsdgnak a megel6z6
naptari évben az a), b), c) és d) pontok
tekintetében végzett vizsgdlatok szadmaérdl,
a megéllapitott jogsértések részleteivel,
és az illetékes hatdsag dltal ezek kovetkez-
tében tett intézkedésekkel egyiitt.

Tovéabba, amennyiben egy tagédllam illetékes
hatésiga olyan informdacié birtokaba jut,
amely alapjan jogsértés gyanithato, ellendrzé-
seket végezhet, amig az dllatszdllitmany
az érintett tagallam teriiletén tartézkodik.

E cikk nem érinti a tagéllamnak a jogszabdalyok
altaldnos betartasdért felel6s hatésagai dltal

nem diszkriminativ jelleggel végzett ellendr-
zéseket.”

6. A 91/628 iranyelv 9. cikke a kovetkez6képp
rendelkezik:

»(1) Ha a szdllitds sordn kideriil, hogy ezen
iranyelv rendelkezéseit nem tartjak, vagy nem
tartottdk be, azon hely illetékes hatdséga, ahol
ez megallapitasra kerilt, a széllitoeszkozért
felel6s személyt6l megkovetelhet minden
olyan intézkedést, amelyet az illetékes
hatésdg az érintett dllatok kiméletének bizto-
sitdsa céljabdl sziikségesnek tart.

Az egyes esetek kortilményeitdl fiiggéen
az ilyen intézkedés lehet:

a) intézkedés az utazds befejezése, vagy
az allatoknak a kiindulési helyre a lehetd
legkozvetlenebb  Gtvonalon  torténd
visszajuttatdsa irdnt, feltéve, hogy az ilyen
intézkedés nem idézi el az éllatok sziik-
ségtelen szenvedését;

b) intézkedés az dllatok megfelel$ elhelye-
zésérdl és ellatasardl arra az idGtartamra,
amig a probléma megoldast nyer;

1-7893
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c) intézkedés az dallatok fdjdalommentes
levagasarol. A levagott allatok tetemének
elhelyezésére és felhasznalasara
a 64/433/EGK iranyelv rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Az illetékes hatésag jelentést tesz az Animo
hél6zaton keresztill minden, a masodik albe-
kezdés értelmében hozott intézkedésrdl,
a 17. cikkben meghatarozott eljarassal Ossz-
hangban megéllapitandé eljarasoknak —
koztik a pénzigyi eljarasoknak — megfe-
lelen.

(2) Haaszallitéeszkozért felel6s személy nem
tartja be az illetékes hatdsag utasitasait,
az utébbi a széban forgd intézkedéseket
azonnal végrehajtatja, és az ilyen intézkedések
koltségeit a megfelel6 médon behajtja.

(3) Ezen irdnyelv nem érinti az illetékes
hatésag hatdrozataival szemben a tagdllam
hatédlyos jogdban fenndllé jogorvoslati
jogokat.

A tagdllamok illetékes hatésagai altal hozott
hatérozatokrdl és azok indoklasardl értesiteni
kell a feladét vagy képvisel6jét, valamint
a kiild6 tagallam illetékes hatdsagat.

I-7894

A feladé vagy képviselGje kérésére az emlitett
hatarozatokat és indokldsukat irdsban tovab-
bitani kell részére a rendeltetési hely szerinti
tagdllam hatdlyos joga szerint 6t megillet§
jogorvoslati jogokra, az alkalmazand¢ elja-
rasra és hataridékre vonatkozd részletes
szabélyokkal egyiitt.

Jogvita esetén azonban a két érintett fél
megallapodhat abban, hogy a vitds kérdést
legfeljebb egy honapon belil egy a Bizottsag
altal osszedllitott kozosségi szakért6k névso-
raban szerepld szakértd elé terjesztik.

A szakértének 72 6ran beliil kell véleményt
nyilvanitania. A kozosségi allat-egészségiigyi
jogszabalyok figyelembe vételével, a szakértéi
vélemény a felekre nézve kotelez.”

7. A 91/628 iranyelv 18. cikkének (2) bekez-
dése a kovetkez6képpen rendelkezik:

sEzen iranyelv rendelkezéseinek ismételt
megsértése, vagy az allatoknak nagy szenve-
dést okozd jogsértés esetén a tagillam
— az egyéb szankcidk sérelme nélkil -
megteszi a sziikséges intézkedéseket a megal-
lapitott szabdlytalansagok megsziintetése
érdekében, beleértve akar az 5. cikk A. pont-
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janak 1. a) ii. alpontjdban emlitett engedély
felfiiggesztését vagy visszavondsat is.

A rendelkezések nemzeti jogszabalyaikba
torténd  atiltetésekor a  tagdllamok
meghozzdk azokat az intézkedéseket,
melyeket a szabalytalansigok megsziinteté-
sére tesznek.”

8. A 91/628 iranyelv mellékletének VII. feje-
zete a kovetkezdket irja el:

»1. Az e fejezetben meghatdrozott kovetel-
ményeket az 1. cikk (1) bekezdésének a) pont-
jaban felsorolt allatfajok széllitasara kell alkal-
mazni, a 1égi szdllitas kivételével, amelynek
kovetelményeit az L. fejezet E. 27-29. pontja
hatdrozza meg.

2. A szallitas id6tartama az 1. pontban emli-
tett fajok egyedei esetében nem haladhatja
meg a nyolc orat.

3. A 2. pontban emlitett maximalis szallit4si
id6 meghosszabbithatd, amennyiben a szalli-

toeszkoz eleget tesz az aldbbi kiegészitd
kovetelményeknek:

— ajarmd padozatin elegendd alom van;

— aszdllit6 jarmd a szdllitott allatok fajanak
és az Gt id6tartamdnak megfelel élelmet
szallit;

—  biztositott az allatokhoz valé kozvetlen
hozzaférés;

— megfelel6 szelloztetési  lehetSséggel
rendelkezik, amely a (kils6 és belsd)
hémérséklet fiiggvényében szabalyoz-
haté;

— mozgathat6 vélaszfalak llnak rendelke-
zésre elkiilonitett rekeszek létrehoza-
séhoz;

I-7895
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a jarmd megallaskor vizhdlézatra csatla-
koztathato;

sertések szallitdsara haszndlt jarmivek
esetében a jarmd elegendd vizet visz
magdaval az allatok dtkozbeni nedvesen
tartdsahoz.

4. A 3. pont kovetelményeinek megfelelé
kozuti jarmidvek hasznalatakor az itatasi
és etetési id6kozok, utazasi és pihenési id6k
a kovetkezok:

a)

b)

Az el nem vilasztott, még tejen él6
borjaknak, baranyoknak, kecskegiddknak
és csikéknak, valamint az el nem vélasz-
tott malacoknak kilenc érai széllitds utdn
legalabb egy 6ra, az itatisra és — ameny-
nyiben sziikséges — etetésre elegendd
pihendidét kell biztositani. E pihendidé
utdn az éllatokat tovébbi kilenc éran at
lehet szallitani.

A sertéseket legfeljebb 24 6ran keresztiil
lehet szallitani. Szallitas koézben folyama-
tosan biztositani kell szimukra vizet.

I-7896

<)

7.

A héziasitott egypatds allatokat (a
90/426/EGK iranyelv szerinti torzskony-
vezett 16félék kivételével) legfeljebb
24 6ran keresztil lehet szdllitani. A
széllitds soran az llatokat nyolc éranként
el kell latni folyadékkal, és — amennyiben
sziikséges — meg kell etetni.

Minden mds, az 1. pontban emlitett
fajokhoz tartozé allat szdmdra 14 6rés
szdllitds utdn legaldbb egy 6ra, az itatdsra
és — amennyiben sziikséges — etetésre
elegend6 pihendidét kell biztositani. E
pihen6idé utdn az éllatokat tovéabbi
14 6ran at lehet széllitani.

a) Az allatokat tilos vizi uton széllitani,

amennyiben a maximalis utazasi id6
meghaladja a 2. pontban meghatarozott
idétartamot, hacsak a 3. és 4. pontban
meghatdrozott feltételek nem telje-
siilnek, az utazési és pihen6id6k kivé-
telével.

b) A Kozosségen belili két foldrajzi pont

kozotti rendszeres és kozvetlen, az dllatok
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kirakoddsa nélkill, hajékra rakodott
jarmivekkel torténd vizi szallitas esetében
az allatokat a rendeltetési kikotében, vagy
annak kozvetlen kozelében lerakodés utan
12 6ran 4t pihentetni kell, kivéve, ha
a tengeri Gt idGtartama olyan, hogy
az utazds besorolhat6 a 2—4. pont altalanos
rendszerébe.”

2. Az 1/2005 rendelet

9. Az 1/2005 rendelet 5. cikkének (4) bekez-
dése a kovetkez6képp rendelkezik:

»A hazilé-félék, a torzskonyvezett 16félék
kivételével, és a hazi szarvasmarha-, juh-,
kecske-, illetve sertésfélék tagallamok és har-
madik dllamok kozotti, nagy tdvolsigokon
valé széllitdsa esetén a szallitmdnyozdknak
és a szdllitasszervez6knek meg kell felelnitik
a II. mellékletben a menetlevelekre vonatkozo
rendelkezéseknek.”

10. Az 1/2005 rendelet 6. cikkének (1) bekez-
dése eléirja:

»Kizardlag a 10. cikk (1) bekezdése, és a nagy
tavolsagokon val6 szallitds esetén a 11. cikk
(1) bekezdése alapjan az illetékes hat6sag 4ltal
kiallitott engedéllyel rendelkezé személy
végezhet szallitmanyozdi tevékenységet. Az
allatok szallitdsakor az engedély madsolatat
az illetékes hatésag rendelkezésére kell bocsa-
tani.”

11. Az 1/2005 rendelet 10. cikkének

(1) bekezdése igy szdl:

»Az illetékes hatosig engedélyt allit ki a szal-
litmanyozé részére, feltéve, hogy:

a) akérelmezé abban a tagéllamban telepe-
dett le, illetve harmadik orszagbeli kérel-
mez6 esetén rendelkezik abban a tagdl-
lamban képviselettel, ahol engedélyért
folyamodott;

b) a kérelmezd igazolta, hogy elegendd
és megfelel6 személyzet, felszerelés

1-7897
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és operativ eljards 4all rendelkezésére,
amelyek lehet6vé teszik, hogy e rende-
letnek eleget tegyen, beleértve adott
esetben a helyes gyakorlatrdl sz4816 Gtmu-
tatot;

c¢) nem ismeretes, hogy a kérelmez8 vagy
képviseldje a kérelmet megel6z6 harom
évben sulyosan megsértette volna
az éllatok védelmével kapcsolatos kozos-
ségi és/vagy nemzeti jogszabdlyokat. Ez
a rendelkezés nem alkalmazandé abban
az esetben, ha a kérelmezd az illetékes
hatésdg szamdra egyértelmien bizonyi-
totta, hogy minden sziikséges intézkedést
megtett annak érdekében, hogy a tovabbi ii.
jogsértéseket elkeriilje.”

12. Az 1/2005 rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezképp rendelkezik:

iii.

»Az illetékes hatésag kérelem alapjan enge-
délyt allit ki a nagy tavolsagokon valé szallitast
végzé szallitmanyozd részére, feltéve, hogy

a) a szdllitmanyozé megfelel a 10. cikk iv.

(1) bekezdése rendelkezéseinek;
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b) a kérelmez6 benyijtotta a kovetkezd
dokumentumokat:

valamennyi, a nagy tavolsdgokon
széllitdst  végzé  jarmivezetének
és kisérének a 17. cikk (2) bekezdése
szerinti, érvényes képesitési bizonyit-
vanyat;

valamennyi, a nagy tvolsagokon valé
szallitishoz haszndlt kozuti szalli-
téeszkozre vonatkozd, a 18. cikk
(2) bekezdése szerinti, érvényes jova-
hagyasi igazoldst;

azon eljarassal kapcsolatos részle-
teket, amely lehetévé teszi a szallit-
mdanyozé szamdra, hogy nyomon
kovesse és nyilvantartsa a felelGssége
ald  tartozé  kozati  jarmdvek
mozgasat, és a nagy tavolsagon valé
szallitds soran barmikor kapcsolatba
1épjen az érintett jarmivezetSkkel;

a vészhelyzetek esetére vonatkozo
vészhelyzeti intézkedési terveket.”
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13. Az 1/2005 rendelet 13. cikkének (3)
és (4) bekezdése igy szol:

»(3) Az illetékes hatosig oly mddon tartja
nyilvan a 10. cikk (1) bekezdésében vagy
a 11. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
engedélyeket, hogy gyorsan azonosithassa
a szallitmanyozdkat, kilonosen abban
az esetben, ha azok e rendelet kovetelmé-
nyeinek nem tesznek eleget.

(4) Az illetékes hatosag a 11. cikk (1) bekez-
désében meghatdrozott engedélyeket elektro-
nikus adatbézisban tartja nyilvan. Az engedély
érvényességi ideje alatt a szallitmanyozd nevét
és az engedély szamat nyilvanosan hozzafér-
hetévé kell tenni. A magdnélet védelmére
vonatkoz6 kozosségi és/vagy nemzeti szaba-
lyokra is figyelemmel a tagallamoknak enge-
délyeznitik kell a széllitmanyozék engedé-
lyével kapcsolatos egyéb adatokhoz vald
nyilvanos hozzéférést. Az adatbazis azokat
a hatdrozatokat is tartalmazza, amelyekrol
a 26. cikk (4) bekezdésének c) pontja
és a 26. cikk (6) bekezdése alapjan értesitést
kiildtek.”

14. Az 1/2005 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képp rendelkezik:

»Az illetékes hatdsdg a nagy tavolsagon valé6
szallitas barmely szakaszdban szaréproébasze-
rlien és célzottan elvégzi a megfeleld ellendr-
zéseket annak vizsgalata céljabol, hogy a beje-
lentett szdllitasi id6 valdszerti-e, és a szallitas
megfelel-e e rendeletnek, kiilonosen hogy
a szdllitasi és pihenési id6 Osszhangban all-e
az I. melléklet V. fejezetében meghatdrozott
korlatozasokkal.”

15. Az 1/2005 rendelet — ,,Szankciok” cimd —
25. cikke eléirja:

»A tagillamok meghatarozzak az e rendelet
rendelkezéseinek megsértése esetén alkalma-
zand6 szankcidkra vonatkozd szabdlyokat,
és meghoznak minden sziikséges intézkedést
azok végrehajtasanak biztositisara. A megal-
lapitott szankcidknak hatékonynak,
ardnyosnak és visszatarté erejlinek kell
lennitik. A tagillamok legkésébb 2006.
julius 5-ig értesitik ezekrdl a rendelkezésekrél,
valamint a 26. cikk alkalmazasara vonatkozé
rendelkezésekrél a Bizottsagot, és haladékta-
lanul bejelentenek valamennyi késébbi, ezeket
érinté moédositast.”
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16. Az 1/2005 rendelet - ,Jogsértések
és a jogsértésekrdl valo értesités”cimi —
26. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) E rendelet barmely megsértése esetén
az illetékes hatésiag meghozza a (2)—(7) bekez-
désben meghatarozott egyedi intézkedéseket.

(2) Amennyiben az illetékes hat6sag megdl-
lapitja, hogy egy szdllitmdnyozé nem tett
eleget, vagy egy széllitéeszkoz nem felel meg
e rendeletnek, haladéktalanul értesiti errdl azt
az illetékes hatosagot, amely a széllitmanyozo
engedélyét vagy a szallitéeszkoz jévahagydsi
igazolasat kiadta, és amennyiben a jarmive-
zetd is felelGs e rendelet kvetelményeinek be
nem tartisdért, azt a hatdsiagot is, amely
a jarmiivezet6 képesitési bizonyitvanydt kibo-
csdtotta. Minden, a targyhoz tartozé adatot
vagy dokumentumot csatolni kell az ilyen
értesitéshez.

(3) Ha a rendeltetési hely illetékes hatdsdga
megallapitja, hogy a széllitds sordn e rende-
letet megsértették, haladéktalanul értesiti
err6l a kiindulasi hely illetékes hatésagat.
Minden, a targyhoz tartoz6é adatot vagy
dokumentumot csatolni kell az ilyen értesi-
téshez.
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(4) Amennyiben az illetékes hatosdg megdl-
lapitja, hogy egy szallitmdnyozé nem tett
eleget, vagy egy szallitéeszkoz nem felel meg
e rendeletnek, vagy ha az illetékes hatdsig
a (2) vagy (3) bekezdésben meghatdrozott
értesitést kap, adott esetben:

a) kotelezi az érintett szallitmanyozot, hogy
orvosolja a megallapitott jogsértést,
és hozzon létre olyan rendszereket,
amelyek megakadalyozzdk a jogsértések
Ujbdli eléforduldsat;

b) az érintett széllitmanyoz6t kiillonosen
olyan tovabbi ellenérzéseknek veti ald,
amelyek az dllatok berakodasanal allator-
vos jelenlétét igénylik;

c) felfuggeszti vagy visszavonja az érintett
szallitmanyozo engedélyét vagy a szallitd-
eszkoz jovahagyasi igazolasat.

(5) Amennyiben a 17. cikk (2) bekezdésében
meghatérozottak szerinti képesitési bizonyit-
vannyal rendelkezé jarmuvezets vagy kiséré
megsérti ezt a rendeletet, az illetékes hatdsag
felfiggesztheti vagy visszavonhatja a képesi-
tési bizonyitvanyt, killonoésen, ha a jogsértés
azt bizonyitja, hogy a jarmivezet§ vagy
a kiséré nem rendelkezik kell6 ismeretekkel
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vagy tdjékozottsiggal az dllatok e rendeletnek
megfelel§ szallitdsahoz.

(6) Az e rendelet tobbszori vagy sulyos
megsértése esetén a tagédllam ideiglenesen
eltilthatja a széllitmdnyozdt vagy szallitéesz-
kozt a teriiletén vald allatszallitastél, abban
az esetben is, ha a szillitminyozét vagy
a széllitéeszkozt egy masik tagéllamban enge-
délyezték, feltéve, hogy a 24. cikkben megha-
tarozott kolcsonos segitségnyjtas és informa-
cidcsere nydjtotta minden lehet8séget kime-
ritettek.

(7) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy
az e cikk (4) bekezdése c) pontja, illetve az (5)
vagy (6) bekezdése alapjan hozott hatéroza-
tokrdl haladéktalanul értesitsék a 24. cikk
(2) bekezdésében meghatérozott valamennyi
kapcsolattartét.”

17. Az 1/2005 rendelet 27. cikkének

(1) bekezdése igy szdl:

»Az illetékes hatdsag az édllatok, a szallitéesz-
kozok és a kisérédokumentumok megkiilon-
boztetéstél mentes vizsgélatai révén ellenérzi,
hogy e rendelet kovetelményeit betartottak-e.
Ezeket az ellenérzéseket az évente valamennyi
tagdllamban szallitott allatok megfeleld
hanyadan kell elvégezni, és ezek az ellenbrzé-
sek a mas célbol végzett ellenérzésekkel egy
idében is elvégezheték. Az ellendrzések

szamat novelni kell, ha megallapitast nyer,
hogy e rendelet rendelkezéseit nem tartottak
be. A fenti hanyadokat a 31. cikk (2) bekezdé-
sében emlitett eljarassal o6sszhangban kell
meghatdrozni.”

18. Az 1/2005 rendelet 33. cikke a kovetkezd-
képp rendelkezik:

»A 91/628/EGK iranyelv, és a 411/98/EK ren-
delet 2007. janudr 5-t6l hatdlyat veszti. A
hatalyon kiviil helyezett iranyelvre és rendele-
tekre torténd hivatkozasokat az e rendeletre
valé hivatkozasként kell értelmezni.”

19. Az 1/2005 rendelet I. mellékletének

V. fejezete ekképp rendelkezik:

»1.1 Az e fejezetben meghatdrozott kovetel-
mények érvényesek a hazilo-félék,
a torzskonyvezett 16félék kivételével,
és a hazi szarvasmarha-, juh-, kecske-,
illetve sertésfélék mozgatisdra, a légi
szallitas kivételével.
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A szdllitas idGtartama az 1.1. pontban
emlitett fajok egyedei esetében nem
haladhatja meg a nyolc érat.

Az 1.2. pontban emlitett maximalis
szallitdisi  id6  meghosszabbithato,
amennyiben a VI. fejezetben rogzitett
kiegészité kovetelmények teljesiilnek.

Az 1.3. pont kovetelményeinek megfe-
lel6 kozati jarmiivek haszndlatakor
az itatdsi és etetési id6kozok, illetve

Ie s L

a) Az el nem vélasztott, még tejen él6
borjaknak, béranyoknak, kecskegi-
déknak és csikdknak, valamint az el
nem vélasztott malacoknak kilenc
orai szallitds utdn legalabb egy o6ra,
az itatdsra és — amennyiben sziik-
séges — etetésre elegendS pihe-
n6idét kell biztositani. E pihendidé
utan az allatokat tovabbi kilenc éran
at lehet szallitani.

b) A sertéseket legfeljebb 24 6ran
keresztiil lehet szallitani. Szallitas
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9)

d)

kozben folyamatosan biztositani kell
szamukra vizet.

A hazilo-féléket legfeljebb 24 6ran
keresztiil lehet szallitani. A szallitas
soran az éallatokat nyolc 6ranként el
kell latni folyadékkal, és — ameny-
nyiben sziikséges — meg kell etetni.

Minden mds, az 1.1. pontban emli-
tett fajokhoz tartozé dllat szdmdra
14 oras szallitds utan legalabb egy
Ora, az itatdsra és — amennyiben
sziikséges — etetésre elegend6 pihe-
n6id6t kell biztositani. E pihen6id6
utan az allatokat tovabbi 14 éran at
lehet szallitani.

1.7. a) Az éllatokat tilos vizi titon szallitani,

amennyiben a maximalis szallitasi
id6 meghaladja az 1.2. pontban
meghatérozott értéket, hacsak
az 1.3. és 1.4. pontban meghatarozott
feltételek nem teljesiilnek, a szallitasi
és pihen6iddk kivételével.
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b) A Kozosségen belili két foldrajzi
pont kozotti rendszeres és kozvetlen,
az allatok kirakodasa nélkiil, hajékra
rakodott jarmtivekkel torténé vizi
szallitds  esetében az  dllatokat
a rendeltetési kikotében, vagy annak
kozvetlen kozelében lerakodds utian
12 6réan at pihentetni kell, kivéve, ha
a tengeri ut id6tartama olyan, hogy

az utazas besorolhaté az 1.2-
1.4. pont éltaldnos rendszerébe.”

B — Azdllatok vagds kozbeni védelme

20. Az dllatok vagds kozbeni védelmét

a 93/119 iranyelv szabalyozza.

21. A 93/119 iranyelv 3. cikke a kovetkez6-
képp rendelkezik:

»Mozgatasuk, elhelyezésiik, féken tartisuk,
kabitasuk, leolésiikk vagy levagasuk soran
az allatokat meg kell kimélni minden elkeriil-
heté izgalomtdl, fdjdalomtol vagy szenve-
déstésl.”

22. A 93/119 irdnyelv 5. cikkének (1) bekez-
dése ekképp rendelkezik:

»A vagbhidra levagds céljabdl bevitt egypatds
allatok,  kérédz6k,  sertések,  nyulak
és baromfik

d) véreztetését a D. melléklet

rendelkezéseinek megfeleléen kell végezni.”

23. A 93/119 irdnyelv 6. cikkének (1) bekez-
dése igy szol:

»A kébitashoz vagy le6léshez hasznalt eszko-
zOket, tovabba az dllatok féken tartdsara
szolgal6 és egyéb berendezéseket, illetve
felszereléseket oly mdédon kell megtervezni,
kialakitani, karbantartani és hasznélni, hogy
az allatok kébitdsa vagy leGlése ezen iranyelv
rendelkezéseivel 6sszhangban gyors és haté-
kony legyen. Az illetékes hatésag ellendrzi,
hogy a kdbitdshoz vagy lecléshez hasznalt
eszkozok, valamint a féken tartasra szolgdld
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és egyéb berendezések, illetve felszerelések
megfelelnek a fenti elveknek, tovdbbd rend-
szeres ellendrzésekkel biztositja, hogy azok
megfelel6 dallapotban vannak, és lehetévé
teszik a fent emlitett cél elérését.”

24. A 93/119 iranyelv 8. cikke a kovetkezd-
képp rendelkezik:

»A vagdhidi vizsgélatok és ellendrzések elvég-
zéséért az illetékes hatdsig felelés, amely
szamdara mindenkor szabad bejarast kell
biztositani a vagéhidak valamennyi részébe
annak érdekében, hogy meggy6z6dhessen
ezen irdnyelv rendelkezéseinek betartdsdrol.
Az ilyen vizsgélatok és ellendrzések azonban
elvégezhet6k mads célbdl végzett ellendrzé-
sekkel egy idében is.”

25. A 93/119 iranyelv D. melléklete részle-
tesen szabdlyozza az éllatok elvéreztetését. E
melléklet 1. pontja igy szol:

»Elkabitott dllatok esetében az elvéreztetést
a kabitds utdn minél el6bb meg kell kezdeni,
és oly moddon kell végrehajtani, hogy
az elvérzés gyors, bGséges és teljes legyen. Az
elvéreztetést minden esetben addig kell elvé-
gezni, miel6tt az allat visszanyerné eszmé-
letét.”
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III — A pertmegeldz6 eljaras és a Bizottsag
kereseti kérelme

26. Az EAH ellendrzé latogatasok keretében
1998 6ta vizsgalta a Gorog Koztarsasigban,
hogy hatékonyan hajtjak-e végre az éllatvé-
delem teriiletén — kiilonosen az dllatok szal-
litds és vagas kozbeni kimélete teriiletén —
elfogadott kozosségi elSirasokat. A 2002
és 2004 kozotti idszakban az EAH a kévet-
kezé ellen6rzé latogatdsokat végezte:

— a 2002. november 18. és 20. kozotti,
8729/2002. sz. ellenérzé latogatas;

— a 2003. januar 13. és 17. kozotti,
9002/2003. sz. ellenérzé latogatas;

- a 2003. jualius 21. és 25. kozotti,
9176/2003. sz. ellendrzé latogatas;

— a 2003. szeptember 15. és 19. kozotti,
9211/2003. sz. ellendrzé latogatas;
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— a 2004. oktoéber 4. és 8. kozotti,
7273/2004. sz. ellendrzé latogatas.

27. Mivel az EAH ellendrei a Gérog Koztar-
sasigban végzett tobb ellenérzé latogatas
soran szabdlytalansdgokat fedeztek fel,
a Bizottsag 2005. julius 13-an kelt felszolito
levelében e tagdllamot a megéllapitott jogsér-
tések megsziintetésére szolitotta fel. A Gorog
Koztarsasdg 2005. szeptember 20-dn kelt
valaszdban vitatta a neki felrétt jogsértéseket.

28. A Gorog Koztarsasiggal lezajlott
informdciécserét és a 2006. februar 21.
és marcius 1. kozotti, 8042/2006. sz. ellendrzd
latogatas végrehajtasat kovetéen a Bizottsag
azt az alldspontot képviselte, hogy a Gorog
Koztarsasag a  kifogasolt jogsértéseket
tovdbbra sem sziintette meg. Ezért 2006.
julius 4-én indokoldssal elldtott véleményt
killdott szamdara, amely 2006. jdlius 5-én
érkezett a Gorog Koztérsasaghoz. 2006. szep-
tember 4-i valaszlevelében a Gorog Koztar-
sasag visszautasitotta az indokoldssal ellatott
véleményben szerepld bizottsigi megéllapita-
sokat. Mivel a Bizottsag az indokoldassal ella-
tott véleményben a kotelezettség teljesitésére
megallapitott hataridé leteltét, vagyis 2006.
szeptember 5-ét, valamint a 2006. szep-
tember 4. és 15. kozotti, 8167/2006. sz. kiegé-
szité ellenérz6é latogatast kovetben azon
a véleményen volt, hogy a Gorog Koztarsasag
tovdbbra sem tesz eleget kotelezettségeinek,
2007. szeptember 11-én keresetet nyujtott be
a Gorog Koztarsasag ellen.

29. A Bizottsag keresetében annak megalla-
pitdsat kéri a Birdsagtol, hogy a Gorog
Koztarsasag:

1. mivel nem tette meg a sziikséges intézke-
déseket:

— oly médon, hogy valamennyi szallité
engedélyt kapjon az illetékes haté-
sagtol, és nyilvantartasba keriiljon,
hogy az illetékes hatésag gyorsan
azonosithassa  &ket,  kiilonosen
abban az esetben, ha nem tartjdk
tiszteletben az dllatokkal a szallitds
kozben val6 jé bandsmédra vonat-
kozé szabalyokat,

— oly médon, hogy az illetékes hatd-
sdgok  kotelezéen  ellendrizzék
a menetleveleket/dtvonalterveket,

— hogy a tranzitkikotékben és ezek
kozelében az allatok hajordl torténd

kirakodasiat  kovet6  pihenésére
alkalmas helyek kialakitdsa keriiljon
el6irasra,
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—  hogy biztositva legyen, hogy a szalli-
téeszkozok és az éllatok ellendrzését
ténylegesen végrehajtsik,

— hogy hatékony, ardnyos és elrettentd
szankciok  keriiljenek  el6irasra
az llatok szallitas kozbeni védelmére
vonatkoz6 rendelkezések sulyos vagy

ismételt megsértése esetén;

nem teljesitette a 91/628 iranyelv 5. cikke
A. része (1) bekezdése a) pontjanak i.
és ii. alpontjdbdl, 5. cikke A. része
(2) bekezdésének b) pontjabdl, 5. cikke
A. része (2) bekezdése d) pontja i. alpont-
janak elsé franciabekezdésébdl,
8. cikkébdl, 9. cikkébdl és 18. cikke
(2) bekezdésébdl, valamint ezen iranyelv
melléklete VIL fejezete 48.° 7. pontjanak
b) alpontjébdl, tovabbd 2007. janudr 5-ét
kovetéen az 1/2005 rendelet 5. cikkének

5 — A Bizottsig a kereseti kérelemben és annak indokolasiban

végig a 91/628 irdnyelv melléklete VIL fejezete ,,7. pontjdnak
b) alpontjara” hivatkozik, ami azonban nem teljesen pontos,
mivel e rendelkezés a melléklet — ,Itatdsi és etetési id6kozok,
szallitasi és pihend id6k” cimet visel§ — 48. szakasza ald tartozik.
Ennélfogva igazin pontosan e rendelkezést a 91/628 irdnyelv
melléklete VII fejezete ,48.7. pontjanak b) alpontjaként” kell
megjelolni. A Birdsag itélkezési gyakorlatéban is igy szerepel e
melléklet, lasd példaul a C-300/05. sz. ZVK-iigyben 2006.
november 23-d4n hozott itélet (EBHT 2006., 1-11169. o.)
1. pontjat és a C-277/06. sz. Interboves-iigyben 2008.
oktdber 9-én hozott itélet (EBHT 2008., I-7433. 0.) 1. pontjat.
Inditvanyomban ezért a ,7. pont b) alpontja” helyett a ponto-
sabb, 91/628 iranyelv melléklete VII. fejezete ,48.7. pontjanak
b) alpontja” megjel6lést hasznalom.
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(4) bekezdésébdl, 6. cikkének (1) bekezdé-
sébdl, 13. cikke (3) és (4) bekezdésébdl,
15. cikke (1) bekezdésébdl, 25. cikkébdl,
26. cikkébdl és 27. cikkének (1) bekezdé-
sébdl eredf kotelezettségeit;

mivel nem fogadta el az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, hogy biztositsa:

— az allatok levagas kozbeni kabitsira
vonatkozé rendelkezések tiszte-
letben tartdsat, és

— a levdgasok megfelel felugyeletét
és ellendrzését,



BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

nem teljesitette a 93/119 irdnyelv
3. cikkébdl, 5. cikke (1) bekezdésének
d) pontjabdl, 6. cikkének (1) bekezdésébdl
és 8. cikkébdl eredf kotelezettségeit;

kotelezze a Gorog Koztarsasagot a kolt-
ségek viselésére.

IV — A Birosag elotti eljaras

30. A Bizottsdg keresetlevele 2007. szep-
tember 4-én érkezett a Bir6sag Hivatalahoz,
mig az ellenkérelem 2007. november 26-an. A
Bizottsag erre valaszt terjesztett el6, amely
2008. februdr 7-én érkezett a Bir6sig Hivata-
lahoz, mig a Gorog Koztarsasag viszonvalasza
erre 2008. mdrcius 20-dn. A 2009. janudr 22-én
megtartott targyaldson a Bizottsdg és a gorog
kormany szélalt fel, és valaszolt a Birdsig
kérdéseire.

V - A fétanacsnok allaspontja

A — Bevezetés

31. Jelen tigy az allatok szallitds és vagas
kozbeni megfelel6 védelmének kozosségi
szinten torténd biztositdsa szempontjabdl bir
jelentGséggel . E teriilet megfelel$ szabalyo-
zésa és a vonatkozé elSirasok figyelembevé-
tele fontos az éllatok sziikségtelen szenvedé-
sének elkeriilése érdekében. Az emlitett el6i-
rasokat szem el6tt tarté magatartds ugyanak-
kor hozzijarul azon betegségek kialakula-
sdnak megel6zéséhez’, amelyek a szdllitds
vagy a végas folyaman elkovetett szabdlyta-
lansagok kovetkeztében meriilhetnek fel,
és ezaltal kozvetlenill évja a széban forgd

6 — A szallitds és vagads kozbeni allatvédelem a kozosségi jog
keretén belill a Kozosség dllatok védelmére és kiméletére
irdnyuld éltalanos térekvésének kifejezdése. Igy az Amszter-
dami Szerz6déssel az Eurépai Kozosséget létrehozod szerzé-
déshez csatolt, az allatok védelmérsl és kiméletérdl szélo
33. jegyzokonyv értelmében a tagéllamok ,,azzal az 6hajjal, hogy
biztositsék az allatok mint érzé él6lények fokozott védelmét
és tiszteletét”, a kovetkezé — az Eurépai Kozosséget létrehozo
szerzGdéshez csatolt — rendelkezésben dllapodtak meg: ,A
Kozosség mezdgazdasagi, kozlekedési, belsd piaci és kutatasi
politikdinak kialakitdsandl és végrehajtisdnal a Kozosség
és a tagallamok teljes mértékben figyelembe veszik az éllatok
kiméletére vonatkozé kovetelményeket, mikozben tiszteletben
tartjdk a tagillamok - killonésen a valldsi szertartisokra,
kulturalis hagyomdnyokra és regionalis 6rokségre vonatkozé —
jogszabalyi vagy kozigazgatasi rendelkezéseit és szokdsait.”
Ehhez még hozza kell tenni azt, hogy a K6zosség allatvédelemre
irdnyul6 torekvései keretében az allatok nemzetkozi széllits
kozbeni védelmérdl sz6l6, Eurépa Tandcsban  elfogadott
eurdpai egyezményhez is csatlakozott. Ez az dllatok nemzetkozi
szdllitds kozbeni védelmérdl szolé (felilvizsgalt) eurdpai
egyezmény aldirdsardl szol6, 2004. janius 21-i 2004/544/EK
tandcsi hatarozat (HL L 241., 21. o.) elfogaddsaval tortént meg.

7 — Wilkins—Wilkins, D. B. (szerk.), Animal Welfare in Europe.
European Legislation and Concerns, Kluwer Law International,
London, Den Haag, Boston 1997., 4. o. — kijelenti, hogy él6
allatok egyik tagallambdl misik tagallamba torténd szallitdsa
befolyésolhatja a betegségek Kozosségen beliili terjedését.
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allatok husét fogyasztd személyek egészségét.
Az utdbbi években a Kozosségen beliil
az allatvédelem teriilete &ltalanos jelleggel
széles kordl nyilvanos vita targyat képezteS®,
és a Bizottsdg ennek alapjin cselekvési tervet
fogadott el az dllatok védelmére és jolétére
vonatkozdan, amelyben vezérelveket rogzi-
tettek az e teriiletet szabélyozé kozdsségi jogi
eléirasok jovébeli fejlesztésére nézve®. A
Koz0sség tehat folyamatosan az allatok foko-
zott védelmének eléréséért faradozik

32. A Bizottsag keresetével annak megéllapi-
tasat kéri a Birdsagtol, hogy a Gorog Koztar-
sasdg megsértette az allatok szallitds és vagas
kozbeni védelme teriiletén elfogadott kozos-
ségi jogi el6irdsokbdl — kiillonosen a 91/628

8 — Ezzel kapcsolatban meg kell j Jegyezm, hogy a nyilvanos vitdban
gyakran az ,allatok jogai” is szoba keriiltek, nem csak
az allatvédelem. E tekintetben lasd Brooman, S., Legge, D.,
»Animal transportation”, New Law ]Lmrnal Practi-
tioner, 1995/6706. sz., 1131. o.

9 — Lasd az dllatjolétért és az dllatok védelméért 2006 és 2010
kozott folytatott kozosségi cselekvési tervrdl sz6lo, az Eurépai
Parlament és Tandcs részére kiadott bizottsdgi kozleményt
(COM(2006) 13 végleges). A cselekvési terv f6 tevékenységi
teriiletként hatdrozza meg tobbek kozott az allatvédelem
és dllatjolét minimalis kovetelményeinek bévitését, valamint
a tovébbi nemzetkozi kezdeményezések timogatésat a tdjéko-
zottsag novelése és a kiemelten nagyobb éllatjéléti konszenzus
megteremtése érdekében.

10 — A jogirodalomban igy példdul lasd még Marguenaud, J.-P.,
»Arrét »Danske Svineproducenter«: la protection commu-
nautaire des animaux transportés”, Journal de droit européen,
2008/151. sz., 206. o. Nentwich is — Nentwich, M., ,Die
Bedeutung des EG-Rechts fiir den Tierschutz®, in: Harrer, F.,
Graf, G. (szerk.), Tierschutz und Recht, Orac, Bécs 1994.,
87. 0. — ramutat arra, hogy a Kozosség igen aktiv az éllatvé-
delem teriiletén, melyen szémos eléirast fogadott el. Caspar
szerint — Caspar, )., Zur Stellung des Tieres im Gemein-
schaftsrecht, Nomos, Baden-Baden 2001., 89. o. — a kozosségi
jog az éllatvédelem lényegi kérdéseit szabdlyozza. Bowles
és Fischer — Bowles, D, Fisher, C., , Trade Liberalisation in
Agriculture: The Likely Implications for European Farm
Animal Welfare”, in: Bilal, S., Pezaros, P. (szerk.), Negotiating
the Future of Agricultural Policies: Agricultural Trade and the
Millenium WTO Round, Kluwer Law International, Den Haag
2000., 202. 0. — hangsulyozza, hogy az EU-ban éltaliban véve
szigortibbak az éllatjéléti szabvanyok, mint a vele versenyben
4ll6 allamokban.
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iranyelvbdl, az 1/2005 rendeletbdl és a 93/119
iranyelvb6l - eredd kotelezettségeit. A
Bizottsag ennek kapcsan nem arra hivatkozik,
hogy a kozosségi irdnyelveket nem a megadott
hatdridén belil vagy nem megfeleléen
tltették 4t, hanem arra, hogy a gyakorlat
sérti az e jogszabalyokbdl eredd kotelezettsé-
geket. A Birdsag édllando itélkezési gyakorlata
értelmében ugyanis, még ha az alkalmazandé
nemzeti szabélyozas osszhangban is 4ll a ko-
z0sségi joggal, valamely igazgatasi gyakorlat is
eredményezheti a kozosségi jogi kotelezett-
ségek megsértését!. A Bizottsignak ez
esetben bizonyitania kell, hogy itt kelléen
tartds és altalanos igazgatasi gyakorlatrdl van
sz6>. Amennyiben a Bizottsdg a tagallami
hatésagok kozosségi joggal ellentétes, ismételt
és tartés gyakorlatinak aldtdmasztdsira hoz
fel tényeket, a tagallam feladata, hogy az igy
bemutatott adatokat és azokbdl levonhaté
kovetkeztetéseket 1ényegében és részletesen
vitassa '®

11 — Egyebek mellett ldsd a C-387/99. sz, Bizottsdg kontra
Németorszdg tigyben 2004. daprilis 29-én hozott itélet
(EBHT 2004, I-3751. 0.) 42. pontjat; a C-494/01. sz., Bizottsag
kontra Irorszag tigyben 2005. aprilis 26-dn hozott itélet
(EBHT 2005.,1-3331. 0.) 28. pontjit; a C-278/03. sz, Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben 2005. majus 12-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-3747. o.) 13. pontjat és a C-441/02. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2006. dprilis 27-én
hozott itélet (EBHT 2006., 1-3449. o.) 47. pontjit. A
szakirodalomban lésd példaul Lenaerts, K., Arts, D,
Maselis, L., Bray, R., Procedural Law of the European Union,
2. kiadés, Sweet & Maxwell, London 2006., 132. 0., 5-8.pont;
Karpenstein, P., Karpenstein, U., in: Grabitz, E., Hilf, M.,
Nettesheim, M. (szerk.), Das Recht der Europdischen Union,
Beck, Miinchen 2008., Kommentdr a 226. cikkhez, 25. pont.

12 — Tobbek kozott lasd a 11. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg
kontra Németorszag tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet
42. pontjét; a Bizottsag kontra Irorszdg iigyben hozott itélet
28. pontjit és a Bizottsdg kontra Németorszag ligyben 2006.
aprilis 27-én hozott itélet 50. pontjat, illetve a C-287/03. sz.,
Bizottsig kontra Belgium tigyben 2005. méjus 12-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-3761. 0.) 29. pontjat és a C-135/05. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2007. aprilis 26-an
hozott itélet (EBHT 2007., I-3475. 0.) 21. pontjat.

13 — Lasd tobbek kozott a 11. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig
kontra Irorszdg tigyben hozott itélet 46. és 47. pontjit,
valamint a 12. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra
Olaszorszag iigyben hozott itélet 32. pontjét.
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B — Az dllatok szdllitds kozbeni védelmével
Osszefiiggd jogalapok vizsgdlata

1. Az elfogadhatdsaggal kapcsolatos elzetes
megjegyzések

33. A Bizottsag — az allatok szallitas kozbeni
védelmére vonatkozé — jogalapjai keretében
a91/628 iranyelvbdl és az — azt 2007. janudr 5-
t6l hatdlyon kivill helyezé és annak helyébe
1ép6 — 1/2005 rendeletbdl eredd kotelezett-
ségek megsértését kifogasolja'*. Ennyiben
tekintetbe kell venni, hogy az 1/2005 rendelet
csak az indokoldssal ellatott vélemény megér-
kezését6l szamitott, valamely tagallam
szamdra kotelezettségei teljesitésére nyitva
4llé, 2 hénapos hatéridé leteltét kovetSen
helyezte hatdlyon kivill a 91/628 irdnyelvet,
és 1épett annak helyére. A Gorog Koztarsasag
ugyanis az indokoldssal ellatott véleményt
2006. julius 5-én kapta kézhez, igy az abban
kitdzott, kotelezettségek teljesitésére nyitva
4116 hatdridd 2006. szeptember 5-én jart le '°.
Az 1/2005 rendelet 2007. januar 5-én lépett
hatélyba; a Bizottsdg 2007. szeptember 11-én
nyujtotta be keresetét.

34. Az allando itélkezési gyakorlat fényében
az EK 226. cikk szerinti eljarasban a kotele-

14 — Léasd az 1/2005 rendelet 33. cikkét, amely egyebek mellett
rogziti, hogy a 91/628 iranyelv 2007. januar 5-t6l hatalyat
veszti, és a hatdlyon kiviil helyezett irdnyelvre torténd
hivatkozasokat az 1/2005 rendeletre valé hivatkozésként kell
értelmezni.

15 — Lasd a Bizottsag vélaszdnak 6. pontjat, amelyben pontosan
kifejtette, mikor telt le az indokolassal ellatott véleményben
kittizott, kotelezettségek teljesitésére vonatkozé hatdridé. A
valasz 11. pontjaban a Bizottsag ezen kiviil arrél nyilatkozik,
hogy a keresetlevél 39. pontja hibés, mivel abban az szerepel,
hogy az indokoldssal ellatott véleményben a kotelezettségek
teljesitésére vonatkozéan kit(izott hatéridé 2006 novembe-
rében jért le.

zettségszegés fenndllasit a Bizottsdg 4ltal
a tagdllam szdmdra az indokolassal ellatott
véleménynek valé megfelelésre kit(izott
hatarid§ leteltekor hatdlyos k6zosségi jogsza-
bélyok alapjan kell megitélni *.

35. Akereseti kérelmek f8szabaly szerint nem
terjeszkedhetnek tul az indokoléssal ellatott
vélemény rendelkezd részében, valamint
a felszolité levélben foglalt allitélagos kotele-
zettségszegéseken, azonban a Bizottsignak
a késdébbiekben mddositasra vagy hatdlyon
kivill helyezésre keriilt kozosségi jogi aktus
eredeti szovegén alapuld, de valamely 4j
kozosségi jogi aktus rendelkezései dltal is
fenntartott kotelezettségek megszegésének
megallapitdsara iranyul6 keresete elfo-
gadhaté V. Ezzel szemben a jogvita targya
a kotelezettségszegést megallapité eljaras
szabélyszertsége lényeges alaki szabalyainak

16 — Lasd a C-61/94. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben
1996. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 1996., I-3989. 0.)
42. pontjat, a C-365/97. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
iigyben 1999. november 9-én hozott itélet (EBHT 1999.,
1-7773. 0.) 32. pontjat és a C-377/03. sz., Bizottsdg kontra
Belgium igyben 2006. oktéber 5-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-9733. 0.) 33. pontjit. A szakirodalomban
lasd példaul Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I, Bray, R,
11. labjegyzetben hivatkozott miive, 159. o., 5-52. pont;
Rideau, J., Picod, F., Code des procédures juridictionnelles de
l'Union européenne, 2. kiadas, Litec, Pdrizs 2002., 175. o;
Karpenstein, P., Karpenstein, U., 11. ldbjegyzetben hivatkozott
miive, Kommentdr a 226. cikkhez, 17. pont.

17 — Lasd a 16. lébjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Olasz-
orszag tigyben hozott itélet 36. pontjit, a C-363/00. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2003. jalius 12-én
hozott itélet (EBHT 2003, I-5767. o.) 22. pontjit
és a 16. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium
tigyben hozott itélet 34. pontjat. Lasd tovébbé a C-275/07. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2008. janius 11-én
ismertetett inditvinyom (az tgyben 2009. madrcius 19-én
hozott itélet: EBHT 2009. 1-2005. o.) 73. pontjat. A
szakirodalomban lésd példaul Lenaerts, K. Arts, D,
Maselis, I, Bray, R., 11. libjegyzetben hivatkozott miive,
158. 0., 5-48. pont.
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megsértése nélkiil nem terjeszthetd ki az gj
jogi aktus olyan rendelkezéseibdl eredé kote-
lezettségekre, amelyeknek az érintett jogi
aktus kezdeti véltozatdanak szovegében nem
taldlhaté megfeleldje .

36. Az itélkezési gyakorlatbdl tehat kittinik,
hogy az Ujonnan hatdlyba lépett jogszaba-
lyokon alapulé jogalapok elfogadhatdsagat
anyagi jogi, nem pedig alaki jogi nézépontbdl
kell értékelni. Amennyiben az — indokoldssal
ellatott véleményben kitlizott hatarid6 leteltét
kovetben és a kereset benyujtasat megelézéen
hatalyba lépett — Gij jogi aktus olyan anyagi jogi
kotelezettségeket tartalmaz, mint az a jogi
aktus, amelynek helyébe 1ép, az 0j jogi aktusra
alapitott jogalapok csak akkor fogadhatdak el,
ha ez az 4j aktus a tagillam szamara
a korabban hatdlyos jogi aktussal azonos
kotelezettséget ir el6. A jelen tigyben ezért
azt kell megvizsgdlni, hogy taldlhatok-e
az 1/2005 rendelet rendelkezései kozott
olyanok, amelyek megfelelnek a 91/628
iranyelv rendelkezéseibdl ered6 azon kotele-
zettségeknek, amelyekre a Bizottsdg kereset-
levelében utal. Az inditvany attekinthetésége
érdekében az 1/2005 rendelet egyes rendelke-
zéseire torténd hivatkozasok elfogadhatdsagat
az adott jogalap keretében fogom ismertetni.

18 — Lésd a 17. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Olasz-
orszdg tigyben hozott itélet 22. pontjat és a 16. ldbjegyzetben
hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet
34. pontjit. Lasd tovibba a Bizottsdg kontra Olaszorszag
tigyben ismertetett, 17. ldbjegyzetben hivatkozott inditva-
nyom 73. pontjat.
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2. A szilliték azonositisara, valamint
a résziikre kiadott engedélyekre vonatkozé
jogalap

a) A felek érvei

37. A Bizottsdga7273/2004. és 8042/2006. sz.
ellenérzé latogatisok keretében tett EAH-
megdallapitasok alapjan azon a véleményen
van, hogy a gorég kormény elmulasztotta
elfogadni a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy minden szillit6 szabaly-
szer( allatszallit6-engedéllyel rendelkezzen,
és szabalyszerlien nyilvantartasban szere-
peljen oly médon, hogy az illetékes hat6sag
gyorsan meg tudja dallapitani, hogy egy
meghatarozott szallité teljesiti-e az allatok
szallitas kozbeni védelmére vonatkozé kove-
telményeket. A GoOrog Koztirsasag ezzel
megsértette a 91/628 iranyelv 5. cikke
A. része (1) bekezdése a) pontjanak i.
és ii. alpontjabdl, illetve 5. cikke A. része
(2) bekezdésének b) pontjabdl, tovibba
az 1/2005 rendelet 6. cikkének (1) bekezdé-
sébdl, illetve 13. cikkének (3) és (4) bekezdé-
sébdl ered§ kotelezettségeit.

38. Az EAH ellendrei a 7272/2004. sz. ellen-
6rzd latogatds keretében megallapitottak (az
ellendrzési jelentés 5.3. és 6.3. pontja), hogy
egyes szalliték egyaltaldn nem rendelkeznek
engedéllyel, vagy lejart engedéllyel rendel-
keznek. A 8042/2006. sz. ellen6rzé latogatas
keretében megdllapitottdk (az ellendrzési
jelentés 5.3. és 6.3. pontja), hogy — némi
javulast leszdmitva — nem tartottdk be megfe-
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leléen a szallitok azonositasardl és a résziikre
kiadott engedélyekrél sz6l6 elSirdsokat. Igaz,
hogy létezett a szallitékrdl egy jegyzék, ezt
azonban nem minden esetben frissitették.

39. A gorog kormdny kereseti ellenkérel-
mében kifejti, hogy az érvénytelen engedély
felfedezése a 7273/2004. sz. ellenérzé lato-
gatds folyaman egyedi eset volt, amely még
nem bizonyitja a kozosségi jogi kotelezett-
ségek megsértését; az illetékes tagallami
hatésdg mar e latogatastol fiiggetlenil felfe-
dezte az érvénytelen engedélyt. Emellett
elfogadtak a kozosségi jog betartasanak bizto-
sitasat célzd intézkedéseket. A kormany tajé-
koztatta minden gorogorszagi prefektira ille-
tékes hatésagat az EAH ellendreinek ajanla-
sairdl, valamint a szalliték és allatorvosok
szdmdra tanfolyamokat szervezett, amely
bizonyitja, hogy a gorog hatésiagok folyama-
tosan a kozosségi jog megfelel$ alkalmazdsan
faradoztak.

40. A Bizottsdg ezzel kapcsolatban vélasza-
ban azt veti ellen, hogy jollehet az effajta
tanfolyamok szervezése pozitiv intézkedés,
azonban semmi esetre sem helyettesitheti
azokat a hivatalos intézkedéseket, amelyeket
az illetékes tagdllami hatdsagoknak kellett
volna elfogadni a szdllitok részére kiadott
engedélyek tekintetében.

b) Elfogadhatdsig

41. A Bizottsag a szdlliték azonositisira
és a résziikre kiadott engedélyekre vonatkozé
jogalappal a 91/628 irdnyelv 5. cikke A. része
(1) bekezdése a) pontja i. és ii. alpontjanak
megsértésére hivatkozik. A Bizottsag a kere-
setlevélben gy érvel, hogy az 1/2005 rendelet
6. cikkének (1) bekezdése, illetve 13. cikkének
(3) és (4) bekezdése ugyanazt a kotelezettséget
tartalmazza. A kovetkez6kben azt fogom
megvizsgalni, hogy helytdllé-e a Bizottsig
ezen érve.

i) A szélliték azonositasa

42. A 91/628 irdnyelv 5. cikke A. része
(1) bekezdése a) pontjdnak i. alpontja értel-
mében valamennyi szallitét nyilvantartasba
kell venni oly médon, mely lehetévé teszi
az illetékes hatdsdg szamadra az adott személy
gyors azonositasat ezen iranyelv kovetelmé-
nyeinek be nem tartisa esetén. A Bizottsidg
allaspontja szerint e rendelkezés megfelelGje
az 1/2005 rendelet 13. cikkének (3)
és (4) bekezdésében taldlhaté. Az 1/2005
rendelet 13. cikkének (3) bekezdése alapjin
az illetékes hatosag oly médon tartja nyilvan
az engedélyeket’, hogy gyorsan azonosit-
hassa a szallitmanyozokat, kiilondsen abban
az esetben, ha azok e rendelet kovetelmé-
nyeinek nem tesznek eleget. Véleményem
szerint leszogezhetd, hogy az 1/2005 rendelet
13. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotele-

19 — Az 1/2005 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése pontositja,
hogy a 10. cikk (1) bekezdésében vagy a 11. cikk (1) bekezdé-
sében meghatdrozott engedélyekr6l van szé. A 10. cikk
(1) bekezdése a széllitmanyozok engedélyével kapcsolatos
kovetelményeket, a 11. cikk (1) bekezdése a nagy tavolsagokon
val6 széllitashoz sziikséges engedélyekkel kapcsolatos kove-
telményeket rogziti.
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zettség azonos a 91/628 iranyelv 5. cikke
A. része (1) bekezdése a) pontjanak i. alpont-
jabdl eredé kotelezettséggel. Mindkét rendel-
kezés kotelezettsége a szallitmanyozok olyan
nyilvantartdsat célozza, amely lehet6vé teszi
az iranyelv vagy rendelet kovetelményeinek
nem megfelel6 széllitmanyozdk gyors azono-
sitasat. Ennek fényében a keresetlevélben
elfogadhaténak tartom az 1/2005 rendelet
13. cikkének (3) bekezdésére torténd bizott-
sagi hivatkozast.

43. Meglatasom szerint valamivel eltér
a helyzet az 1/2005 rendelet 13. cikkének
(4) bekezdése tekintetében. E rendelkezés
alapjan az illetékes hatdsag koteles az engedé-
lyeket elektronikus adatbazisban nyilvantar-
tani®. Ez egy olyan 4j kotelezettség, amelyet
a91/628 iranyelv még nem irt el6. Ennélfogva
nem tartom elfogadhaténak az 1/2005 rende-
let 13. cikkének (4) bekezdésére torténd
bizottsagi hivatkozast.

20 — Az 1/2005 rendelet 13. cikkének (4) bekezdése tovébba
meghatdrozza, hogy az engedély érvényességi ideje alatt
a szdllitmanyozd nevét és az engedély szamat nyilvanosan
hozzaférhet6vé kell tenni, tovabba hogy a tagallamoknak
a magénélet védelmére vonatkoz6 kozosségi és/vagy nemzeti
szabalyokra is figyelemmel engedélyezniiik kell a szallitma-
nyozdék engedélyével kapcsolatos egyéb adatokhoz vald
nyilvanos hozzaférést, valamint, hogy az adatbézis azokat
a hatdrozatokat is tartalmazza, amelyekrél a 26. cikk (4) bekez-
désének c) pontja és a 26. cikk (6) bekezdése alapjén értesitést
kiildtek.
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ii) A szalliték részére kiadott engedélyek

44. A 91/628 irdnyelv 5. cikke A. része
(1) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontja értel-
mében valamennyi szalliténak olyan enge-
déllyel kell rendelkeznie, melyet vagy a letele-
pedés helye szerinti tagallam illetékes hato-
sdga, vagy, amennyiben harmadik orszagban
alapitott vallalkozasrol van szd, az Unid egy
tagallamanak illetékes hatésidga bocsat ki,
azzal a feltétellel, hogy a fuvarozasi véllalko-
zast irdnyité személy irdsban kotelezettséget
vallal arra, hogy betartja a hatalyos k6zosségi
allat-egészségiigyi jogszabalyok kovetelmé-
nyeit. A Bizottsag az 1/2005 rendelet
6. cikkének (1) bekezdésében litja e rendel-
kezés megfelel6jét, amely el6irja, hogy kiza-
rolag az illetékes hatésag altal a 10. cikk
(1) bekezdése, és a nagy tavolsdgokon vald
szallitas esetén a 11. cikk (1) bekezdése alapjan
kiallitott engedéllyel rendelkezé személy
végezhet szallitmanyozoi tevékenységet, vala-
mint, hogy az allatok szallitasakor az engedély
masolatat az illetékes hatdsdg rendelkezésére
kell bocsétani.

45. Igaz ugyan, hogy mindkét rendelkezésbél
— tehat a 91/628 iranyelv 5. cikke A. része
(1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjabol
és az 1/2005 rendelet 6. cikkének (1) bekezdé-
sébdl is — az kovetkezik, hogy valamennyi
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szalliténak rendelkeznie kell egy, az illetékes
hatdsdg altal kiallitott engedéllyel. Figyelembe
kell venni azonban azt, hogy az 1/2005
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése nem csak
azt koveteli meg, hogy a szdllité engedéllyel
rendelkezzen, hanem azt is, hogy ezt az enge-
délyt a 10. cikk (1) bekezdése vagy a 11. cikk
(1) bekezdése alapjan éllitsdk ki. Az 1/2005
rendelet 10. cikkének (1) bekezdése a szallit-
manyozok engedélyével kapcsolatos kovetel-
ményeket?, mig a 11. cikk (1) bekezdése
a nagy tavolsagokon valé szallitashoz sziik-
séges engedélyekkel kapcsolatos kovetelmé-
nyeket? rogziti. A 91/628 iranyelv nem
tartalmaz effajta részletekbe bocsatkozé kéve-
telményeket a szalliték részére kiadott enge-
délyek tekintetében. Mivel az 1/2005 rende-
letbdl eredé kotelezettségek részletesebbek,
mint a 91/628 iranyelvb6l szdarmazdak,
a Bizottsdg — véleményem szerint — a kereset-
levélben nem utalhat az 1/2005 rendelet
6. cikkének (1) bekezdésére. A keresetlevélben
ezért nem tartom elfogadhaténak az 1/2005
rendelet 6. cikkének (1) bekezdésére torténd
bizottsagi hivatkozast.

21 — Az 1/2005 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében
az illetékes hat6sdg csak akkor allit ki engedélyt a szallitma-
nyozd részére, ha az abban a tagéllamban telepedett le, illetve
harmadik orszagbeli kérelmezé esetén rendelkezik abban
a tagéllamban képviselettel, ahol engedélyért folyamodott; ha
igazolta, hogy elegend és megfelelé személyzet, felszerelés
és operativ eljaras dll rendelkezésére, valamint, ha nem
ismeretes, hogy 6 vagy képviseldje a kérelmet megel$z8
hérom évben stlyosan megsértette volna az éllatok védel-
mével kapcsolatos kozosségi és/vagy nemzeti jogszabalyokat,
kivéve, ha az illetékes hatésag szamara egyértelmiien bizo-
nyitotta, hogy minden sziikséges intézkedést megtett annak
érdekében, hogy a tovébbi jogsértéseket elkertilje.

22 — Az 1/2005 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjin
az illetékes hatdsig engedélyt dllit ki a szallitményozo
részére, feltéve, hogy az megfelel a 10. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek és benyujtotta a nagy tavolsagokon széllitast
végz6 jarmuvezetd és kisérd érvényes képesitési bizonyitva-
nyat, valamennyi, a nagy tavolsagokon val6 szdllitishoz
hasznalt kozati szallitéeszkdz érvényes jévahagydsi igazoldsat,
azon eljarassal kapcsolatos részleteket, amely lehetévé teszi
szdmdra, hogy nyomon kévesse és nyilvantartsa a kozuati
jarmtivek mozgdsat, illetve a nagy tavolsdgon valé szallitds
sordn bérmikor kapcsolatba lépjen az érintett jarmiiveze-
tékkel, valamint a vészhelyzetek esetére vonatkozo vészhely-
zeti intézkedési terveket.

) Jogi értékelés

46. A bizonyitasi teher eljardsjogi megoszla-
sara tekintettel az EK 226. cikk szerinti
kotelezettségszegés megallapitasira irdnyulé
eljaras keretében a Bizottsdg koteles a tagallam
altal elkovetett jogsértés fenndlldsdra vonat-
kozé bizonyitékok elSterjesztésére®, mig
az alperes tagallam feladata az, hogy tényekkel
alatdmasztva és részletesen védekezzen
az elGterjesztett adatokkal és az azokbdl
levonhat6 kovetkeztetésekkel szemben?. A
széllitok azonositisira és a résziikre kiadott
engedélyekre vonatkozé jogalap alatdmaszta-

saként a  Bizottsig az  EAH-nak
a 7273/2004. sz. ellenérz6 latogatés

és a 8042/2006. sz. ellenérzd latogatas kere-
tében tett megallapitdsaira (az ellen6rzé
jelentések 5.3. és 6.3. pontja) hivatkozik,
ezért azt kell vizsgalni, hogy megalapozzik-e
a jogalapot azok a tények, amelyeket az EAH
ezen ellenérzé latogatdsok sordn dllapitott
meg, és amelyekre a Bizottsdg is hivatkozik.

23 — Lasd tobbek kozott a C-157/94. sz., Bizottsidg kontra

Hollandia tigyben 1997. oktéber 23-4n hozott itélet
(EBHT 1997.,1-5699. 0.) 59. pontjit; a C-147/00. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tigyben 2001. marcius 15-én hozott
itélet (EBHT 2001., 1-2387. 0.) 27. pontjat; a 11. labjegyzetben
hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag tigyben hozott itélet
41. pontjat; a C-490/04. sz., Bizottsag kontra Németorszag
iigyben 2007. jalius 18-d4n hozott itélet (EBHT 2007.,
1-6095. 0.) 48. pontjat és a C-189/07. sz., Bizottsdg kontra
Spanyolorszdg tigyben 2008. december 22-én hozott itélet
(EBHT 2008, I-195. 0.) 82. pontjit.
A szakirodalomban a Bizottsdg bizonyitasi terhérél lasd
példdul Cremert—Cremer, W., in: Calliess, C., Ruffert, M.
(szerk.), EUV/EGV. Das Verfassungsrecht der Europdischen
Union mit Europdischer Grundrechtecharta. Kommentar,
3. kiadas, Beck, Miinchen 2007., 1991. o., 33. pont —, aki
szerint a kereset akkor megalapozott, ha a Bizottsag altal
megéllapitott tények helytélloak, és e tényekbdl a kozosségi
jog olyan megsértése kovetkezik, amely betudhaté6 az alperes
tagéllamnak; a szoban forgé tények fenndllasat a Bizottsagnak
kell bizonyitania. Eberhard és Riedl — Eberhard, G., Riedl, E.,
in: Mayer, H. (szerk.), Kommentar zu EU- und EG-Vertrag,
Manz, Bécs 2005., Kommentdr a 226. cikkhez, 76. pont —
kifejti, hogy az allandd itélkezési gyakorlat értelmében
a kozosségi jog megsértése esetén a bizonyitdsi teher
a Bizottsagon nyugszik.

24 — Errdllasd példéul a 272/86. sz., Bizottsag kontra Gérogorszag
iigyben 1988. szeptember 22-én hozott itélet (EBHT 1988.,
4875. o.) 21. pontjat, a C-119/04. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszdg tigyben 2006. julius 18-dn hozott itélet
(EBHT 2006., 1-6885. 0.) 41. pontjit és a C-82/06. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2007. janius 14-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-83. 0.) 35. pontjat; lasd tovabba
a C-265/06. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2007.
december 13-dn ismertetett inditvanyom (a 2008. &prilis 10-én
hozott itélet, EBHT 2008., I-2245. 0.) 35. pontjét.
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i) A szélliték azonositdsa

47. A 8042/2006. sz. ellendrzé latogatasrol
késziilt jelentés 5.3. pontja értelmében a gérog
élelmezési és vidékfejlesztési minisztérium
felszolitotta az illetékes helyi hatésagokat,
hogy kildjék meg szdméra az engedéllyel
rendelkezé szallitok jegyzékét®. A jelentés
ugy szdl, hogy minisztériumi szinten elérhetd
volt egy, az Osszes szdllitét tartalmazo jegyzék,
amelynek éppen folyamatban volt a feliilvizs-
galata. A jelentésbdl tovdbba kit(inik, hogy
az Osszes ellendrzott illetékes helyi hatdsag
rendelkezett jegyzékkel.

48. A 8042/2006. sz. ellenérzé latogatasrdl
késziilt jelentés 5.3. pontjaban rogzitik, hogy
az élelmezési és vidékfejlesztési minisztérium
altal a jarmivek rakodofeliiletére vonatko-
z6an megkovetelt adatokat nem minden
sz4llité esetén nydjtottak be; Szérez prefektu-
raban az Osszes szdllité tekintetében, Kilkisz
prefektiraban harom szallitébdl egynél, mig
Messinia prefektirdban mindkét legf6bb
marhaimportér esetében hidnyoztak az
adatok.

25 — A gorog élelmezési és vidékfejlesztési minisztérium a jelentés
e pontja szerint arra szdlitotta fel az illetékes helyi hatdsa-
gokat, hogy a széban forgé jegyzékeket 2005. janius 20-ig
kiildjék meg. Azonban a jelentés késébbi adataibol, miszerint
a jegyzékek nyilvdnosan elérhetéek voltak, nem deriil ki, hogy
e kotelezettségnek eleget tettek-e az illetékes hatosagok.
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49. A 8042/2006. sz. ellenérzé latogatasrdl
késziilt jelentés 6.3. pontja ugy szol, hogy
az élelmezési és vidékfejlesztési minisztérium
altal eléirt intézkedéseket csak korldtozottan
és részlegesen hajtottdk végre. A széllitdk
jegyzéke ugyan rendelkezésre dllt, de nem
minden esetben frissitették Oket, és nem
tartalmaztak minden adatot, igy példdul
a rakodofeliiletre vagy az adott személynek
a 91/628 irdnyelv kovetelményeinek betarta-
sara tett irdsbeli nyilatkozatara vonatkozdan.

50. A 8042/2006. sz. ellenérzé latogatasrol
késziilt jelentés 5.3. és 6.3. pontjabdl lesziir-
het6 tények véleményem szerint tobb okbdl
nem elegendéek annak bizonyitdsara, hogy
a Gorog Koztarsasdg megsértette a szallitdk
gyors azonositasanak biztositdsara vonatkozo
kotelezettségét.

51. El6szor is az ismertetett tények alapjan
egyértelm(, hogy a szallitok jegyzékei mind
az élelmezési és vidékfejlesztési minisztérium,
mind az 6sszes, EAH-ellenérok 4ltal felkere-
sett, illetékes helyi hatdsag szintjén rendelke-
zésre dlltak.

52. Masodszor a Bizottsig azon érvétilletSen,
miszerint a szdlliték jegyzékeit nem
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frissitették, a gorog kormdany ellenkére-
lemben * és viszonvalaszban? szereplé kije-
lentéseire tekintettel meg kell jegyezni, hogy
az meglehetésen pontatlan. A Bizottsag
a 8042/2006. sz. ellendrzé latogatasrol
késziilt jelentés 6.3. pontjaban rogzitett alta-
lanos megallapitdsokra tamaszkodik — igy
példaul arra, hogy a szdllitok jegyzékeit ,nem
minden esetben frissitették” és ,nem tartal-
maztak minden adatot” — anélkill, hogy
egyértelmiien és pontosan feltirni, hogy
az ellendrzott jegyzékeket hany esetben nem
frissitették 2.

53. Harmadszor azt az érvet illetéen, hogy
a szallitok jegyzékei részlegesek, mivel nem
tartalmazzdk a rakoddfelilletre vonatkozo
adatokat, hangsdlyozni kell, hogy sem
a 91/628 iranyelvbdl, sem az 1/2005 rende-
letb6l nem kovetkezik olyan kotelezettség,
hogy a szdlliték nyilvantartisa keretében
ezeket az adatokat szerepeltetni kell. A
fuvarozasi vallalkozast iranyité személynek
a hatdlyos kozosségi allat-egészségligyi
jogszabalyok kovetelményeinek betartisdra
vonatkoz6 irdsbeli nyilatkozata a 91/628
irdnyelv 5. cikke A. része (1) bekezdése
a) pontjdnak ii. alpontja alapjan csak ahhoz
az engedélyhez sziikséges, melyet az Unié egy
tagdllamanak illetékes hatdsdga bocsat ki egy
harmadik orszagban alapitott vallalkozas
részére; e cikk azonban nem ir el olyan
kotelezettséget, hogy a szalliték jegyzékéhez
irasbeli nyilatkozatot kellene csatolni. Az
1/2005 rendelet sem tartalmaz a rakodéfeliilet

26 — A gorog kormany kereseti ellenkérelmének 8. pontja.

27 — A gorog kormény viszonvélaszanak 8. pontja.

28 — Ezzel kapcsolatban emlitésre mélt6, hogy a Birdsag egy adott
tagdllam kozigazgatasi gyakorlata alapjan tortén6 kozosségi
jogi kotelezettségszegés megdllapitasakor azon esetek igen
pontosan megadott szdmdra tdmaszkodik, amelyekben a ko-
z0sségi jogi eléirdsokat a gyakorlatban nem vették figyelembe.;
ldsd példaul a C-502/03. sz., Bizottsdg kontra Gorégorszag
iigyben 2005. oktéber 6-an hozott itélet 8. pontjat
és a C-423/05. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
2007. marcius 29-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-47. o.)
12. pontjat.

adatainak megadasara vonatkozé6 kotelezett-
ségrél sz616 kiilonos el6irasokat.

54. Negyedszer a Bizottsagnak, amennyiben
arra hivatkozik, hogy valamely igazgatasi
gyakorlat kozosségi jogi kotelezettséget sért,
bizonyitania kell, hogy ennek kapcsan kelléen
tartds és dltalanos gyakorlatrdl van sz6®. A
Bizottsagnak tehat bizonyitania kell, hogy egy
tagallam hatésdgainal kozosségi joggal ellen-
tétes tartds és dlland6 gyakorlat alakult ki.
Jelen iigyben azonban a bemutatott bizonyi-
tékokbdl nem kovetkeztethetiink tartds
és dallandé gyakorlatra; a Bizottsig altal
elSterjesztett bizonyitékok csupan 2006-bdl
szarmazo, és nem egy olyan, hosszabb
idészakhoz kapcsolédé megallapitasokra
utalnak, amelyben egy tartds gyakorlat kiala-
kulhatott volna.

55. Ezért véleményem szerint a jogalapnak
a szallitok azonositisara vonatkozd részét,
melynek keretében a Bizottsdg arra hivat-
kozik, hogy a Gorog Koztarsasig megsértette
a 91/628 irdnyelv 5. cikke A. része (1) bekez-
dése a) pontjdnak i. alpontjabdl és az 1/2005
rendelet 13. cikkének (3) bekezdésébdl szar-

29 — Ebben az értelemben lasd a 11. labjegyzetben hivatkozott
Bizottsig kontra Németorszdg tigyben 2004. dprilis 29-én
hozott itélet 42. pontjt; a Bizottsag kontra Irorszdg tigyben
hozott itélet 28. pontjit és a Bizottsag kontra Németorszig
igyben 2006. aprilis 27-én hozott itélet 50. pontjit, valamint
a 12. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Belgium
iigyben hozott itélet 29. pontjat és a Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben hozott itélet 21. pontjat.
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maz6 kotelezettségeit, megalapozatlanként el
kell utasitani.

ii) A szalliték részére kiadott engedélyek

56. A 7273/2004. sz. ellen6rzé latogatasrol
késziilt jelentés 5.3. pontja értelmében az ille-
tékes hatdsag 2004-ben engedély nélkiili,
illetve lejart engedéllyel rendelkezd szallitékat
fedeztek fel. A 7273/2004. sz. ellen6rzd
latogatasrdl késziilt jelentés 6.3. pontja
szerint a szallitok engedéllyel valé ellatdsanak
biztositdsa terén tapasztalhaté volt némi
fejlédés, bar a rendszer fejlesztésére hivatott
jogszabalyokat az eredetileg el6irttdl eltéréen
fogadtak el. A jelentés e pontjaban tovabba
arrol is sz6 esik, hogy négy ellen6rzott megyei
hivatalbol harom nem tartotta be azt a kéve-
telményt, hogy nagy tavolsagokon valé szalli-
tasok esetén ellendrizze a szallitds idGtar-
tamat.

57. A 8042/2006. sz. ellenérzé latogatasrol
késziilt jelentés 5.3. pontja szerint a gorog
élelmezési és vidékfejlesztési minisztérium
az illetékes helyi hatosigokat az engedélyezési
rendszer mindségének fejlesztése céljabdl
felszolitotta, hogy tdjékoztassanak minden
szallitét irasban arrél, hogy 6k felelések
engedélyeik érvényességi idejének meghosz-
szabbitdsdért, a hosszabbitast legkésébb egy
hénappal az engedély lejarata elStt kell
igényelniiik, és be kell jelenteniiik minden,
a vezet6t vagy a jarmivet érint6 valtozdst. A
jelentés rogziti, hogy 54 illetékes helyi haté-
sagbol 49 azt valaszolta, hogy kotelezettsé-
geikrél tajékoztatta a szallitokat; az EAH
ellendrei éltal felkeresett prefektirak mind-
egyikében kikiildte az illetékes hat6sag az érte-
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sit6ket. Az ellenérzési jelentés szoban forgo
pontjabol tovabba kitlinik, hogy Lakdnia
prefektiraban az Osszes lejart engedéllyel
rendelkez6 szallité részére kildtek egy,
az  engedélyeik  érvényességi  idejének
meghosszabbitdsdra vonatkozé  éltaldnos
felszdlitast, azonban nem kézbesitettek
minden egyes szalliténak felszolitast.

58. A 8042/2006. sz. ellenérzé latogatasrdl
késziilt jelentés 5.3. pontjdban ezenkiviil
leszogezik, hogy a gorog élelmezési és vidék-
fejlesztési minisztériumnak nem jelentettek
a szélliték részére kiadott engedélyekkel
Osszefiiggl jogsértést. Lakonia prefektdraban
egy széllité részére bocsétottak ki engedélyt
annak ellenére, hogy nem nyujtotta be
a 91/628 irdnyelv 5. cikke A. része (1) bekez-
dése a) pontjanak ii. alpontja értelmében vett
irasbeli nyilatkozatot; az illetékes helyi hato-
sagok képvisel6i ugy nyilatkoztak, hogy
néhdny harmadik orszagbdl érkezé szillito
érvénytelen engedéllyel rendelkezik, amit
azonban nem az illetékes gordg hatdsag
allitott ki.

59. A 8042/2006. sz. ellenérzé latogatdsrol
késziilt jelentés 6.3. pontja szerint a gorog
élelmezési és vidékfejlesztési minisztérium
altal javasolt intézkedéseket csak korlato-
zottan és részlegesen hajtottdk végre. A
minisztérium nem biztositotta, hogy a harma-
dik orszigbdl érkezé szallitdk a 91/628
iranyelv 5. cikke A. része (1) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja értelmében vett
érvényes engedéllyel rendelkezzenek.
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60. Az ismertetett tények véleményem
szerint — a Bizottsdg éllaspontjaval ellentét-
ben — nem bizonyitjadk, hogy a Gorog Koztar-
sasdg a szallitok részére kiadott engedélyek
tekintetében megszegte a 91/628 iranyelv
5. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak
ii. alpontjabdl eredé kotelezettségeit.

61. Noha a 7273/2006. sz. ellenérzé latoga-
tasrdl késziilt jelentés 5.3. pontja kimondja,
hogy az illetékes hatdsdgok fedeztek fel
engedély nélkili, vagy lejart engedéllyel
rendelkezé szdllitét, azonban ebben a jelen-
tésben nincs feltiintetve sem az, hogy hany
és melyik prefektirdban hany szallit6t ellen-
Oriztek, sem az, hogy az ellenérzétt szallitok
kozil hanyan voltak, akik nem rendelkeztek
engedéllyel, vagy csak lejart engedéllyel
rendelkeztek. Igaz, hogy a Bizottsag a kereset-
levélben arra hivatkozik, hogy ennek kapcsan
— a gorog kormany allitasaval ellentétben —
nem ,egyedi esetrl”* volt sz6, hanem
,kilonallé esetek sokasdgarol”®, azonban
nem adja meg, hogy hany efféle eset létezett,
sem azt, hogy az esetek mekkora szazalékaban
talaltak olyan szallitét, aki nem rendelkezett
engedéllyel, vagy csak lejart engedéllyel
rendelkezett. Az ezen ellenérzési jelentés
6.3. pontjaban taldlhaté kijelentések vélemé-
nyem szerint nem elég egyértelmiek ahhoz,
hogy ennek alapjén aldtdmaszthaté legyen
a Bizottsag érvelése; a 8042/2006. sz. ellendrzé
latogatasrdl késziilt jelentésbdl szintén nem
deriill ki, hdny olyan szdllité volt, aki nem
rendelkezett engedéllyel, vagy lejart engedély-
lyel rendelkezett. Epp ellenkezéleg, a gorog
élelmezési és vidékfejlesztési minisztéri-
umnak nem jelentettek a szallitok részére
kiadott engedélyekkel osszefiiggd jogsértést,
és a 8042/2006. sz. ellenérzé latogatasrol

30 — Lasd a gorog kormény ellenkérelmének 7. pontjat.
31 — Lasd a Bizottsdg keresetlevelének 43. pontjét.

késziilt jelentés csak elszigetelt jogsértésekrdl
tesz emlitést.

62. A hivatkozott megéllapitisok megla-
tdsom szerint semmi esetre sem bizonyitjak,
hogy olyan tartés és altaldnos igazgatasi
gyakorlat allt fenn, amellyel a gérog hatésagok
megsértették volna kozosségi jogi kotelezett-
ségeiket.

63. Ezért véleményem szerint a jogalapnak
a szallitok részére kiadott engedélyekre vonat-
koz6 részét, melynek keretében a Bizottsig
arra hivatkozik, hogy a Gorog Koztarsasag
megsértette a 91/628 iranyelv 5. cikke A. része
(1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjabol
szarmazo kotelezettségeit, megalapozatlan-
ként el kell utasitani.

d) Az elemzés eredménye

64. Az avéleményem, hogy a szélliték azono-
sitdsara és a részitkre kiadott engedélyekre
vonatkozé jogalapot, melynek keretében
a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Gorog
Koztarsasdg megsértette a 91/628 iranyelv
5. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak i.
és ii. alpontjabdl, valamint az 1/2005 rendelet
13. cikkének (3) bekezdéséb8l szarmazd
kotelezettségeit, megalapozatlanként el kell
utasitani.
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3. Az ttvonaltervek ellendrzésére vonatkozo
jogalap

a) A felek érvei

65. A Bizottsdg azt kifogasolja, hogy a Gorog
Koztarsasag nem hozta meg a sziikséges
intézkedéseket annak biztositisa érdekében,
hogy az illetékes hatésagok az allatszallitasi
utvonalterveket — kotelez6  ellenérzésnek
vessék ald. A Gorog Koztirsasag ezaltal
megsértette a 91/628 iranyelv 5. cikke
A. része (2) bekezdésének b) pontjabdl,
5. cikke A. része (2) bekezdése d) pontja
i. alpontjanak els6 franciabekezdésébdl,
8. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjabdl
illetve 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit. A
Bizottsdg tovabba az 1/2005 rendelet
5. cikkének (4) bekezdésébdl és 15. cikkének
(1) bekezdésébsl ered6 kotelezettségek
megsértésére hivatkozik.

66. A Bizottsag azzal érvel, hogy az EAH
ellendrei egyes ttvonaltervek esetén szabaly-
talansagokat allapitottak mega 9002/2003. sz.
ellenérzé latogatas — az ellendrzési jelentés
54.2. pontja —, a 7273/2004. sz. ellen6rzd
latogatds — az  ellenérzési  jelentés
53. és 64. pontia —  valamint
a8042/2006. sz. ellenérzé latogatds — az ellen-
Orzési jelentés 5.4.2. és 6.4. pontja — folyaman.
A szabalytalansidgok killonosen abban
rejlettek, hogy a Gorog Koztarsasag teriiletén
torténd levagas céljabdl masik tagéllambdl
behozott éllatok széllitdsira vonatkozé ellen-
Orzott dtvonaltervek tobbségében tal hossza
volt a szallitasi id6tartam.
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67. A gorog kormdny arra hivatkozik, hogy
2003-ban korlevél dtjdn bevezetett egy,
az GUtvonaltervekben szerepld adatok ellen6r-
zését megfelelGen szolgald rendszert. A gorog
hatdsdgok rdadasul abban az esetben, ha
az effajta Utvonaltervet egy masik tagallam
illetékes hatdsaga allapitotta meg, sem az e
tervben szerepl6 adatokat, sem a madsik
tagdllam illetékes hatdsdga altal figyelembe
vett szempontokat nem vizsgalhattak felil. A
gorog hatésagok csupan az utvonaltervek
végrehajtasat ellendrizhették.

68. A Bizottsdg a gorog kormany ezen érvével
szemben azt hozza fel, hogy az Gtvonaltervek
ellendérzése a 91/628 iranyelv kovetelmé-
nyeinek betartdsit célozza. Az ellendrzés
nem korlatozédhat a tervek meglétének vagy
az abban szerepl6 adatoknak a feliilvizsgala-
tara, hanem annak vizsgédlatara is kiterjed,
hogy az allatok szallitas kozbeni védelmérdl
sz0l6 kozosségi elbirasokkal Osszhangban
torténik-e az dllatok szallitdsa. Ezt a 91/628
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése is meger6-
siti, mely foganatosithat6 intézkedéseket ir el§
arra az esetre, ha a szdllitas soran kideriil, hogy
ezen irdnyelv rendelkezéseit nem tartottak be.
Az Utvonaltervekben szereplé adatok puszta
felillvizsgalata ezért nyilvinvaléan nem
elegendd a 91/628 irdnyelvbdl eredd kotele-
zettségek teljesitéséhez. A gorog kormdany
azon érvét illetéen, miszerint 2003-ban
korlevél atjan bevezetett egy, az utvonalter-
vekben szereplé adatok ellen6rzését megfe-
leléen szolgalé rendszert, az EAH ellendrei
konkrét ellenérzések soran megallapitottak,
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hogy ezen ellendrzéseket nem végezték kielé-
gitden.

b) Elfogadhat6sig

69. Az utvonaltervek ellenérzésére vonat-
kozé jogalap keretében a Bizottsag a 91/628
irdnyelv 5. cikke A. része (2) bekezdésének
b) pontjabdl, 5. cikke A. része (2) bekezdése
d) pontja i. alpontjanak els6 franciabekezdé-
sébdl, 8. cikke (1) bekezdésének b) és d) pont-
jabol illetve 9. cikkébdl eredd kotelezettségek
megsértésére hivatkozik. Emellett hivatkozik
az 1/2005 rendelet — 91/628 irdnyelv emlitett
rendelkezéseinek megfelel6 — 5. cikkének
(4) bekezdésébél és 15. cikkének (1) bekezdé-
sébdl eredd kotelezettségek megsértésére is.

70. A 91/628 irdnyelv 5. cikke A. része
(2) bekezdésének b) pontja alapjan a tagal-
lamok biztositjak, hogy a szallit6 olyan allatok
esetében, amelyek a tagallamok kozotti keres-
kedelmi forgalomba keriilnek, vagy amelyeket
harmadik orszdgokba exportdlnak, és abban
az esetben, ha az utazasi id6 meghaladja
a nyolc 6rat, utvonaltervet dolgoz ki, melyet
az utazds sordn az egészségiigyi bizonyit-
vanyhoz kell csatolni, és mely jelez minden
megall6-, illetve atrakoddhelyet. Ezen ttvo-
naltervet az irdnyelv mellékletének VIIL. feje-
zetében talalhaté mintdnak megfeleléen kell
kidolgozni. E melléklet rogziti az Gtvonalterv
pontos tartalmat, melynek tartalmaznia kell
a széllitdra, a szdllitéeszkozre, az dllatok fajara
és mennyiségére, a kiinduldsi és rendeltetési
helyre, valamint az utazas itvonalara és id6tar-
tamdra vonatkozé adatokat, az egészségiigyi
bizonyitvany vagy a kiséréokmdny sorszdmat,
a kiinduldsi hely allatorvosanak pecsétjét,

a hatdratkelShely illetékes hatésaganak
pecsétjét, az indulds és érkezés napjat és idejét,
a szallitasért felel6s személy nevét és alairasat,
valamint a megdll6- és dtrakodéhelyekre
vonatkozé adatokat. A 91/628 irdnyelv
S. cikke A. része (2) bekezdése d) pontja
i. alpontjdnak elsé franciabekezdése értel-
mében a tagllamok biztositjak, hogy az atvo-
nalterv eredeti példinyat a szdllitmanyért
felelés személyek a megfeleld id6ben
pontosan elkészitsék és kitoltsék.

71. A Bizottsagaz 1/2005 rendelet 5. cikkének
(4) bekezdésében véli felfedezni a 91/628
irdnyelv utvonalterv kit6ltésére iranyulé szal-
lit6i kotelezettséget el6iré rendelkezéseinek
megfelel6jét. Ennek értelmében a hazils-
félék, a torzskonyvezett 16félék kivételével,
és a hdzi szarvasmarha-, juh-, kecske-, illetve
sertésfélék tagallamok és harmadik allamok
kozotti, nagy tavolsagokon val6 széllitasa
esetén a szdllitmanyozéknak és a szallitas-
szervezOknek meg kell felelnitik a rendelet
II. mellékletben a menetlevelekre vonatkozé
rendelkezéseknek. Az 1/2005 rendelet
II. mellékletének 2. pontja alapjan a menet-
levél a kovetkezd szakaszokra oszthaté: terv,
kiinduldsi hely, rendeltetési hely, a szallitma-
nyozé nyilatkozata, valamint a szabalytalan-
sdgok bejelentésére szolgdlé formanyomtat-
vany. Az 1/2005 rendelet II. melléklete
a menetlevél egyes részeinek tartalmat kilo-
néllé szakaszokban szabdlyozza részletesen.

72. A 91/628 iranyelv rendelkezései tehdt azt
kovetelik meg, hogy a szallit6 itvonaltervet
dolgozzon ki, mig az 1/2005 rendelet rendel-
kezései azt menetlevél készitésre kotelezik. A
két dokumentum hasonlit annyiban, hogy
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a 91/628 iranyelvben el6irt dtvonaltery
messzemenden megfelel a menetlevél szal-
litds-tervezésre vonatkozé elsé szakaszanak.
Az 1/2005 rendelet értelmében vett menet-
levél tobbi része azonban a 91/628 iranyelv
szerinti Gtvonaltervnél jéval részletesebb
adatokat tartalmaz. Igy példaul a menetlevél
—  Lkiindulasi  helyre  vonatkozé -
masodik szakasza tartalmazza a kiindulasi
helyen dolgozé gondozé nevét és alairdsat;
a — rendeltetési helyre vonatkozé — harma-
dik szakasz a rendeltetési helyen dolgozé
gondozdk, a hatdsagi dllatorvos és a végzett
ellendrzések adatait; a negyedik szakasz a szal-
litmanyozé kilon nyilatkozatat tartalmazza,
mig az 6todik szakasz a szabalytalansagokrol
sz0l6  kilon  bejelentSlapot.  Szigortan
formdlis szempontbdl igaz ugyan, hogy
az Gtvonalterv kidolgozasra vonatkozé kote-
lezettség megfelel a menetlevél elsd, terve-
zésre vonatkozé szakaszanak elkészitésére
irdnyul6 kotelezettségének, azonban figye-
lembe kell venni, hogy a menetlevél zart
egységet alkot, és a szallité a menetlevél els6
szakaszdnak elkészitésével még nem tesz
eleget az 1/2005 rendelet — Bizottsdg altal
megjelolt — 5. cikkének (4) bekezdésébdl
ered6  kotelezettségeinek.  Véleményem
szerint ezért az Gtvonaltervek ellendrzésére
vonatkozé jogalap keretében nem fogadhaté
el az, hogy a Bizottsag az 1/2005 rendelet
5. cikkének (4) bekezdésébdl szarmazo kote-
lezettségek megsértésére hivatkozik.

73. A Bizottsag e jogalap keretében tovabbd
a 91/628 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének b)
és d) pontjdra hivatkozik. E rendelkezés
értelmében a tagdllamok biztositjdk, hogy
az illetékes hatdsagok az irdnyelv kovetelmé-
nyeinek betartasat a széllitéeszkozok és az
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dllatok kozuti szdllitds kozbeni (b) pont),
illetve a kisér6okmanyokon szereplé adatok
(d) pont) nem diszkriminativ vizsgédlatin
keresztiil  ellenérizzék. E  rendelkezés
a Bizottsdg véleménye szerint az 1/2005
rendelet 15. cikke (1) bekezdésének felel meg,
amely szerint az illetékes hatésdg a nagy
tdvolsagon valé szdllitds barmely szakasziban
sziroprébaszerfien vagy célzottan végzi el
a megfelel ellendrzéseket annak vizsgélata
céljabdl, hogy a bejelentett szallitasi id6
valé6szert-e, és a szallitds megfelel-e e rende-
letnek, és kiillonosen, hogy az szallitasi és pihe-
nési id6 Osszhangban all-e az I. melléklet
V. fejezetében meghatarozott korlatoza-
sokkal.

74. Az ellendrzési kotelezettséggel kapcso-
latban le kell sz6gezni, hogy az 1/2005 rende-
let 15. cikke (1) bekezdésébdl eredé kotele-
zettség nem felel meg a 91/628 iranyelv
8. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjabol
ered6 kotelezettségnek. Mig a 91/628 irdny-
elvbdl szarmazé kotelezettségek a szallitéesz-
kozok, az éllatok és dltaldban a kisér6doku-
mentumok adatainak ellen6rzésére vonat-
koznak, az 1/2005 rendeletb8l szdrmazd
kotelezettségek a szallitisi és pihenési id6,
valamint a rendeleti el8irdsok széllitds sordn
torténd betartdsara vonatkozé altalanos kove-
telmény tekintetbe vételének ellendrzését
érintik. Az 1/2005 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdésébdl ereds ellendrzési kotele-
zettség ezen tulmenden csak a nagy tdvol-
sagon torténd szdllitasra vonatkozik, mig
a 91/628 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése
nem korlatozédik effajta széllitdsra. A két
rendelkezés kozott tovabbi killonbség, hogy
az 1/2005 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése
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értelmében az illetékes hatésig a nagy tavol-
sdgon val6 szdllitds bdrmely szakaszdban
szlréprobaszerlien vagy célzottan végez el-
lendrzést, a 91/628 irdnyelv 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontja ezzel szemben csupdn
az dallatok és szallitbeszkozok rendeltetési
helyre torténé megérkezéskor esedékes ellen-
Orzését irja el6*. Ennélfogva az 1/2005 ren-
delet 15. cikkének (1) bekezdésére torténd
bizottsagi hivatkozast nem tartom elfogadha-
ténak.

75. A 91/628 iranyelv 9. cikke azt szaba-
lyozza, hogyan kell eljarni abban az esetben,
ha a szallitds soran kideriil, hogy ezen irdnyelv
rendelkezéseit nem tartottdk be. A 9. cikk
(1) bekezdése eléirja, hogy ha a szallitds sordn
kideriil, hogy az iranyelv rendelkezéseit nem
tartjak, vagy nem tartottdk be, azon hely
illetékes hatdsdga, ahol ez megdllapitisra
keriilt, a szallitdeszkozért felelés személytdl
megkovetelhet minden olyan intézkedést,
amelyet az illetékes hatésdg az érintett
allatok kiméletének biztositdsa céljabdl sziik-
ségesnek tart. Az egyes esetek korilményeit6l
fiiggben az illetékes hatésag ilyen intézkedése
sz6lhat a) az utazas befejezésérél, vagy az alla-
toknak a kiindulési helyre a lehet6 legkozvet-
lenebb dtvonalon torténd visszajuttatdsarol,
feltéve, hogy az ilyen intézkedés nem idézi el$
az  dllatok  sziikségtelen  szenvedését;
b) az allatok megfelel6 elhelyezésérél és ella-
tasarol arra az id6tartamra, amig a probléma

32 — Jéllehet a 91/628 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja
eléirja a szallitéeszkozok és az allatok koziiti szdllitds kozbeni
ellendrzését, a Bizottsag e jogalap keretében a 91/628 irdnyelv
8. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjit jeloli meg. Lasd
a keresetlevél 49. pontjat.

megoldést nyer; c) az llatok fdjdalommentes
levagasarol #. A 91/628 iranyelv fennmaradé
bekezdései a tagéllami hatdségi eljarasokrdl,
valamint arrél rendelkeznek, hogy milyen
kovetkezményeket von maga utdn az, ha
a szallitéeszkozért felelés személy nem tartja
be az illetékes hatdsag utasitdsait. A Bizottsag
ezzel kapcsolatban az 1/2005 rendelet egyik
rendelkezését sem nevezi meg.

c) Jogi értékelés

76. Az Gtvonaltervek feliilvizsgalatara vonat-
koz6 jogalap aldtdmasztisaként a Bizottsig
elsésorban a 9002/2003. sz. ellenérzé latoga-
tasrol késziilt jelentés 5.4.2. pontjara utal,
amely szerint az allatok Gorog Koztarsasag
tertiletén torténd szallitasat kiséré okmanyok
nem tartalmaztak adatokat az indulds
idépontjarél. E pontbdl tovabba kitlinik,
hogy az EAH ellendrei az illetékes nemzeti
hatdsdgok altal feltlvizsgalt egyes iratokban is
szabalytalansagokat tartak fel. Az egészség-
igyi bizonyitvanyok és az ttvonaltervek azon
masolataiban ugyanis, amelyekkel a Spanyol-
orszagbdl, Franciaorszdgbdl és Hollandiabdl
szarmazo, Gorog Koztarsasagban levagandé
allatok szdllitasat kisérték, pontatlansagokat
taldltak, valamint alapvet6 informdaciok

33 — A 91/628 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése emellett eléirja,
hogy a levégott allatok tetemének elhelyezésére és felhaszna-
lasara a 64/433/EGK irdnyelv rendelkezéseit kell alkalmazni (a
friss hus Kozosségen beliili kereskedelmét érintd egészségiigyi
problémadkrdl szol6, 1964. janius 26-i 64/433/EGK tandcsi
iranyelv, [HL 1964. L 121., 2012. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adés 3. fejezet, 1. kétet, 34. o.]), valamint, hogy az illetékes
hat6sag jelentést tesz az Animo halézaton keresztiil minden,
a masodik albekezdés értelmében hozott intézkedésrél,
aziranyelv 17. cikkében meghatérozott eljarassal 6sszhangban
megéllapitandé eljardsoknak — koztiik a pénziigyi eljarasok-
nak — megfeleléen.
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hidnyoztak belSlik. Az Gtvonaltervek tobb-
ségében a megadott szallitasi id6 pontatlan
és betarthatatlan volt. Az Gtvonaltervbe nem
jegyeztek be egy — a dél-olaszorszagi kozbensd
allomas és a gorog koztarsasigbeli rendelte-
tési hely kozotti — pihenét.

77. A Bizottsig tovabbd a 7273/2004. sz.
ellenérz6  latogatasrél  készillt jelentés
5.4. pontjara* hivatkozik, amelynek alapjan
a gorog élelmezési és vidékfejlesztési minisz-
térium felszolitotta az egyes prefekturdk
illetékes hatosagait, hogy terjesszenek el
egy ellenérzési programot a 2003. évre vonat-
kozdan; ilyen programot az 54 prefektira
koziil csak hat (és ezzel 11,1%-uk) terjesztett
elé. Ezenfelil e pontbdl kitiinik, hogy Fthié-
tida prefektirdban 2003 mdasodik harma-
déban a rakomdnyok 92%-at, 2003 harmadik
harmadaban 83%-4t ellendrizték a rendeltetési
helyen. Karditsza prefektirdban a kiindulasi
helyen végeztek ellenérzéseket, Larisza
prefektirdban negyedévente harom—o6t el6ze-
tesen be nem jelentett ellenérzést végeztek
vagéhidakon, amelyek soran azonban nagy
tavolsagon torténd szallitisokat nem vontak
be az ellenérzésbe. Trikala prefektiraban
a nagy tavolsigon torténd szallitdsokat
kovetd kirakodas sordn torténtek ellendrzé-
sek. Az 5.4. pontbdl tovabba kitlinik, hogy
a nemzeti hatésigok a 2003. évben 6808
jarmivet vizsgaltak at, és harom jogsértést,
valamint 24 szabdlytalansdgot &llapitottak
meg a kiséréokmanyokban. Az EAH-ellen-
6rok latogatasuk sordn még néhdny olyan
tovébbi szabdlytalansigot dllapitottak meg,

34 — A 7273/2004. sz. ellendrzd latogatasrol készilt jelentés e
pontjara a Bizottsag ugyan kozvetleniil nem utal a keresetle-
velében, de ismertetem a tartalmat, mert e jogalap keretén
beliil jelentdséggel bir.
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amelyeket az illetékes nemzeti hatésdgok nem
észleltek *.

78. A 7273/2004. sz. ellendrzé latogatasrodl
készilt jelentés 6.4. pontja szerint a prefek-
tarak tobbsége nem terjesztett el6 programot
az utvonaltervek ellendrzésére, és az ellenér-
zott prefektdrdkban nem tisztazott annak
kérdése, hogy hogyan, és egydltalin kell-e
ellendrizniiik az Gtvonalterveket *.

79. A Bizottsdg tovabbd a 8042/2006. sz.
ellenérz6 latogatasrdl  készillt jelentés
5.4.2. és 6.4. pontjara hivatkozik. E jelentés
5.4.2. pontja szerint Kilkisz prefektirdban
az illetékes nemzeti hatésag gy nyilatkozott,
hogy semmiféle atvonalterv-ellen6rzést nem
végzett. Messzénia, Lakonia, Theszprotia
és Elisz prefektirakban az illetékes nemzeti
hatdsdgok az ellen6rzések sordn nem éllapi-
tottdk meg, hogy az atvonaltervek tul hossza
szallitasi id6t irdnyoztak volna eld, vagy
szabdlytalansdgokat  tartalmaztak  volna.
Theszprotia prefektirdban az illetékes helyi
hatdsdgok az eredeti utvonalterveket vissza-

35 — Larisza prefektirdban példdul szdmos ttvonaltervben tul
hosszt szallitasi idéket jeloltek meg, Fthiétida tartomanyban
pedig alapvet adatok hidnyoztak az ttvonaltervekbél.

36 — A Bizottsag utal a 7273/2004. sz. ellen6rzésrél késziilt jelentés
5.3. pontjara is, amelybél kittinik, hogy az dtvonalterveket
a vizsgdlt négy prefektira kozil csak egyben ellendrizték,
mégpedig Fthiétiddban. EbbSl a pontbdl azonban nem
a Bizottsag 4ltal allitottak kovetkeznek, hanem sokkal
inkdbb az, hogy a szdllitéknak a szokdsos utvonalukra
vonatkozéan tett, eskiivel egyenértékii nyilatkozatait vizs-
galtdk feliil; a megjelolt pontbdl ezzel szemben nem tiinik ki,
hogy az utvonalterveket csak ebben a prefektirdban ellen-
Srizték.
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tartottdk ahelyett, hogy visszaadtdk volna
a szallitéknak, akiknek azokat a szdrmazasi
hely illetékes hatdsdganak kellett volna atad-
niuk. Patraszban az illetékes nemzeti haté-
sdgok az utvonalterveket csak a kikotdig
ellendrizték, az utvonal célallomdsig tartd
tovabbi részére vonatkozdan azonban nem;
az illetékes nemzeti hatésdgok ezért nem is
észlelték, hogy szamos, Leszbosz és Khiosz
szigeteire irdnyul6 szallitds a megengedettnél
hosszabb ideig tartott. A 8042/2006. sz. ellen-
6rz6 latogatasrol késziilt jelentés 6.4. pontja
szerint még azok az illetékes helyi hat6sagok
sem érték el a kitlizott célt, amelyek utvonal-
terv-ellendrzési programot készitettek, mivel
ezek rendszerint a vagéhidakon lefolytatott
ellenérzésekre tdmaszkodtak, alkalmanként
azonban akkor is végeztek ellenérzéseket,
amikor ennek nem volt kiilonosebb haszna.

80. A Bizottsdg altal e jogalap keretében
hivatkozott rendelkezésekbdl kitlinik, hogy
allaspontja szerint a Gorog Koztirsasag ot
kotelezettséget sértett meg:

— annak biztositasat, hogy a szdllitok Gtvo-
naltervvel rendelkezzenek (a
91/628 iranyelv 5. cikke A. része 2. pont-
janak b) alpontja);

— annak biztositasat, hogy a szallitok Gtvo-
naltervei szabdlyszerliek legyenek (a
91/628 iranyelv 5. cikke A. része
2. pontja d) pontja i. alpontjanak elsé
franciabekezdése);

— azt, hogy ellendrizze a széllitéeszkozoket
és az allatokat a rendeltetési helyre
torténé megérkezéskor (a 91/628 iranyelv
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja);

— azt,hogy ellendrizze a kisér6okmanyokon
szerepl§ adatokat (a 91/628 irdnyelv
8. cikke (1) bekezdésének d) pontja);

— azt, hogy szabdlytalansidgok esetén intéz-
kedéseket hozzon (a 91/628 irdnyelv
9. cikke).

81. A Bizottsdg &ltal el6terjesztett bizonyi-
tékok alapjan véleményem szerint nem alla-
pithaté meg, hogy a Gorog Koztirsasag
megsértette azon kotelezettségét, hogy bizto-
sitsa, hogy a szalliték tGtvonaltervvel rendel-
kezzenek (a 91/628 iranyelv 5. cikke A. része
2. pontjanak b) alpontja). Az ellendrzési
jelentések egyikébdl sem téinik ki, hogy
a szallitok nem rendelkeztek Gtvonaltervekkel.
Ezért ugy gondolom, hogy a jogalap azon
részét, amelyben a Bizottsag a 91/628 iranyelv
5. cikke A. része 2. pontjanak b) pontjabdl
ered6 kotelezettség megsértésére hivatkozik,
megalapozatlanként el kell utasitani.

82. A szllit6i Gtvonaltervek szabalyszer(isé-
gének biztositasara irdnyuld kotelezettségben
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—a91/628 iranyelv 5. cikke A. része 2. pontja
d) pontja i. alpontjanak els6 franciabekez-
dése — az a kovetelmény rejlik, hogy az tutvo-
naltervek minden sziikséges adatot tartalmaz-
zanak, és hogy ezek helyesek és pontosak
legyenek (példaul, hogy a széllitasi id6k ne
legyenek tdl hossztiak). Ami e kotelezettség
megsértését illeti, a Bizottsag valdban el6ter-
jesztett bizonyitékokat arra vonatkozodan,
hogy az utvonaltervekben szabalytalansagok
mutatkoztak. Ezek a bizonyitékok azonban
véleményem szerint nem elég pontosak
ahhoz, hogy a gorog hatésigok folyamatos
és altaldnos kotelezettségszegését igazoljak.
Igy az EAH ellenérei példaul megéllapitottak,
hogy ,néhiny okmadny” szabalytalansagot
tartalmazott, hogy a szdllitasi id6 ,az tGtvo-
naltervek tobbségében” pontatlan és kivitelez-
hetetlen volt, és ,szdmos szallitds” a megen-
gedettnél hosszabb ideig tartott. A Gorog
Koztarsasagban kétségteleniil mutatkoztak
szabdlytalansdgok az utvonaltervekben, de
a Bizottsag dltal elSterjesztett bizonyitékokbdl
nem egyértelmd, hogy ez a vizsgdlt esetek
hany szazalékat érinti. A Bizottsdg vélemé-
nyem szerint nem terjesztett el6 olyan
adatokat, amelyek elég pontosak lennének
az Gtvonaltervek szabdlyszertiségére vonat-
kozé kotelezettségszegés igazolasdhoz. Ezért
ugy gondolom, hogy a jogalap azon részét,
amelyben a Bizottsig a 91/628 iranyelv
5. cikke A. része 2. pontja d) alpontjdnak els
franciabekezdésébdl  ered6  kotelezettség
megsértésére hivatkozik, megalapozatlanként
el kell utasitani.

83. Azon kotelezettség tekintetében, hogy
a széllitéeszkozoket és az allatokat a rendelte-
tési helyre torténé megérkezésekor ellen-
Oriznikell (a 91/628 iranyelv 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontja), a Bizottsdg véleményem
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szerint nem terjesztett el bizonyitékokat. A
hivatkozott jelentésekben egyetlen helyen
sem emlitik kifejezetten, hogy a jarmtiveket
a rendeltetési helyen nem ellendrizték. Ellen-
kezéleg, Fthidtida prefekturdra vonatkozéan
az az adat? taldlhaté meg a bizonyitékok
kozott, hogy 2003 masodik és harmadik
harmadaban a rakomdnyok 92%-at, illetve
83%-dt ellendrizték a rendeltetési helyen.
Ezért a jogalap azon részét, amelyben
a Bizottsdg a 91/628 iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjabdl eredd kotele-
zettség megsértésére hivatkozik, megalapo-
zatlanként el kell utasitani.

84. Allaspontom szerint a jogalap azon része
sem megalapozott, amelyben a Bizottsidg
a kisér6okmdnyokon szereplé adatok ellenér-
zésére iranyulé kotelezettség
—a91/628 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének
d) pontja —megsértésére hivatkozik. Bar egyes
prefekturdkban az illetékes nemzeti haté-
sdgok a 2003. évben nem terjesztettek el
ellendrzési programot, a 7273/2004. sz. ellen-
6rzd latogatasrodl késziilt jelentés 5.4. pont-
jabdl kitlinik, hogy végeztek efféle ellenérzé-
seket az EAH ellendrei 4ltal felkeresett
prefektirdkban. Az illetékes nemzeti haté-
sagok ugyan néhany esetben nem allapitottak
meg fenndll6 szabélytalansigokat, végeztek
azonban ellenérzéseket — igy a 2003. évre
vonatkozdan egyértelmtien rendelkezésre 4ll
az az adat, hogy 6808 ellendrzést végeztek. A
jogalap azon részét, amelyben a Bizottsig
a 91/628 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
d) pontjabdl eredd kotelezettség megsértésére
hivatkozik, véleményem szerint megalapozat-
lanként el kell utasitani.

37 — Lasd a jelen inditvany 77. pontjit.



BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

85. A szabdlytalansagok esetén alkalmazandé
intézkedések elrendelésére irdnyul6é kotele-
zettséget — a 91/628 iranyelv 9. cikke -
illetben véleményem szerint a Bizottsag
a jogalap e részére vonatkozdan nem terjesz-
tett el6 bizonyitékot. Az e rendelkezésbél
ered kotelezettség megsértésének megalla-
pitdsa bizonyitékok elSterjesztését feltéte-
lezné arra nézve, hogy az illetékes gorog
hatésagok a jogsértések megallapitiasa sordn
nem jartak el szabdlyszerien. A Bizottsag
azonban nem terjesztett elé bizonyitékokat
arra vonatkozoan, hogy az illetékes nemzeti
hatésdgok héany esetben és mely prefektu-
rdkban éllapitottak meg kotelezettségszegé-
seket, amelyek kapcsan nem avatkoztak be
szabdlyszertien. Ezért a jogalap azon részét,
amelyben a Bizottsig a 91/628 iranyelv
9. cikkébdl eredd kotelezettség megsértésére
hivatkozik, véleményem szerint megalapozat-
lanként el kell utasitani.

d) Az elemzés eredménye

86. Az utvonaltervek ellenérzésére vonat-
kozé jogalapot, amely keretében a Bizottsag
a91/628 iranyelv 5. cikke A. része 2. pontjanak
b) pontjabdl, 5. cikke A. része 2. pontja
d) pontja i. alpontjanak elsé franciabekezdé-
sébdl, 8. cikke (1) bekezdésének b) és d) pont-
jabdl, valamint a 9. cikkébdl eredd kotelezett-
ségek megsértésére hivatkozik, megalapozat-
lanként el kell utasitani.

4. A kikot6kon beliili pihendhelyek hidnyéara
vonatkozé jogalap

a) A felek érvei

87. A Bizottsdg azt kifogasolja, hogy a Gorog
Koztarsasag — ahogy az a 9211/2003. sz. ellen-
6rzé latogatasbol (az ellendrzési jelentés
5.2.2. pontja) és a 8042/2006. sz. ellen6rzd
latogatasb6l  (az  ellendrzési  jelentés
54.2. pontja) kideriil — nem biztositotta,
hogy a kikot6kben vagy azok kozelében
pihendhelyeket alakitsanak ki, amelyeken
az allatok a hajobdl torténd kirakodast kove-
téen tizenkét 6rdn 4t pihenni tudnak, ha
a vizen torténd szallitds idGtartama megha-
ladja a 29 orat. A Bizottsag ezzel Ossze-
fiiggésben a  keresete  indokoldsiaban
a 91/628 iranyelv melléklete VII. fejezete
48.7. pontjanak b) alpontjabol®, illetve
az 1/2005 rendelet I. melléklete V. fejezete
1.7 pontjdnak b) alpontjabol ered6 kotelezett-
ségek megsértésére hivatkozik. A kereseti
kérelemben mindenesetre csak
a 91/628 iranyelv melléklete VII. fejezete
48.7. pontjanak b) alpontjabol eredé kotele-
zettség megsértésének megéllapitdsat kéri.

88. Az egyik kikotével (Igoumenitsza)
kapcsolatban a Bizottsag el6adja, hogy
léteznek ugyan olyan teriiletek, amelyeket
pihendhelyként lehetne haszndlni, de ezek
nem haszndlhatéak erre a célra, mert az ille-
tékes hatdsigok ezt nem engedélyezték. A
gorog kormany az indokoldssal ellatott véle-
ményre adott valaszdban ugyan Ggy nyilatko-

38 — A 91/628 iranyelv melléklete VII fejezete 48.7. pontjanak
b) alpontjénak helyes idézéséhez lasd a jelen inditvény
5. labjegyzetét.
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zott, hogy elfogadta az e kikot6ben létesitendd
pihendShelyek biztositasahoz sziikséges intéz-
kedéseket, azonban bizonyitékokat nem
terjesztett el erre vonatkozoan.

89. A gorég kormdny azzal érvel, hogy
a Bizottsdg nem jelolt meg olyan konkrét
esetet, amelyben a vizi aton torténd szallitds
két Kozosségen beliili kikotd kozott 29 dranal
hosszabb ideig tartott volna. A 91/628 iranyelv
melléklete VII. fejezete 48.7. pontjanak
b) alpontja nem koveteli meg a tagallamoktol,
hogy a kikot6kon beliil pihendhelyeket bizto-
sitsanak, ehelyett inkabb a széllitokat kotelezi,
hogy az utvonalterviikbe — amely a vizi Gton
torténd szallitast is tartalmazza — megfeleld
pihenShelyeken iktassanak be megallokat.
Ezenfelill a szallitas valamely gorog és egy
masik, Kozosségen belili kikoté kozott
a gyakorlatban nem tart tovabb 29 éréndl
Az olasz kikots, Bari és a legnagyobb gorog
tranzitkikots, Igoumenitsza kozotti széllitds
nem tart tovabb tiz vagy tizenegy érandl, Bari
és Patrasz kikot6k kozott pedig tizenot drandl.

90. A Bizottsdg valaszaban vitatja a gorog
kormadny érveit. A 91/628 iranyelv melléklete
VIL fejezete 48.7. pontjdnak b) alpontjabol
vildgosan kitlinik, hogy a tagdllamoknak
biztositaniuk kell, hogy a kikot6kben vagy
azok kozelében pihendhelyeket alakitsanak ki.
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Ezen tdlmenden nem helytdllé a gorog
kormadny azon dllitdsa, hogy a gorog
és a Kozosségen belilli mas kikoték kozotti
széllitds nem tart tovabb 29 éranal.

b) Elfogadhatdsag

91. A pihendhelyek hidnydra vonatkozé
jogalap keretében a Bizottsaga 91/628 iranyelv
melléklete VII. fejezete 48.7. pontjanak
b) alpontjabdl, illetve az 1/2005 rendelet
I. melléklete V. fejezete 1.7 pontjanak
b) alpontjabdl eredé kotelezettségek megsér-
tésére hivatkozik. A Bizottsag azonban csak
a kereset indokoldsdban utal a két jogi aktus
rendelkezéseib6l  ered6  kotelezettségek
megsértésére; a kereseti kérelemben ezzel
szemben csak a 91/628 irdnyelv melléklete
VIIL. fejezete 48.7. pontjanak b) alpontja
szerinti kotelezettség megsértésére hivat-
kozik, az 1/2005 rendelet I. melléklete V. feje-
zete 1.7 pontjanak b) alpontja szerinti kotele-
zettség megsértésére azonban nem.

92. A 91/628 irdnyelv melléklete VII. fejezete
48.7. pontjdnak b) alpontja alapjan a Koz0s-
ségen belili két foldrajzi pont kozotti rend-
szeres és kozvetlen, az allatok kirakoddsa
nélkil, hajékra rakodott jarmiivekkel torténé
vizi sz4llitds esetében az dllatokat a rendelte-
tési kikotében, vagy annak kozvetlen koze-
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lében lerakodds utdn 12 éran at pihentetni
kell, kivéve, ha a tengeri ut id6tartama olyan,
hogy az utazds besorolhaté a melléklet 2—
4. pontjanak altalanos rendszerébe.

93. Az 1/2005 rendelet I. melléklete V. fejezete
1.7 pontjdnak b) pontja alapjan a K6zosségen
belili két foldrajzi pont kozotti rendszeres
és kozvetlen, az dllatok kirakodasa nélkiil
hajékra rakodott jarmiivekkel torténd vizi
széllitds esetében az éllatokat a rendeltetési
kikotében, vagy annak kozvetlen kozelében
lerakodds utdn 12 6ran &t pihentetni kell,
kivéve, ha a tengeri Gt idtartama olyan, hogy
az utazés besorolhaté az I. sz. melléklet e
fejezete 1.2—1.4 pontjainak altalanos rendsze-
rébe.

94. E két rendelkezés Osszehasonlitasa
alapjan megallapithatd, hogy azok az éllatok
kirakodédsa nélkil hajékra rakodott jarmii-
vekkel torténd rendszeres vizi szallitds eseté-
ben ugyanazt a tizenkét o6rds pihendidére
vonatkozé koévetelményt tartalmazzak®. Az
1/2005 rendelet 1. melléklete V. fejezete
1.7 pontjanak b) alpontjara torténd bizottsagi
hivatkozas ezért alapvetéen elfogadhaté
lenne. A Bizottsag azonban magdban a kereseti
kérelemben nem kéri az 1/2005 rendelet
mellékletének e pontja szerinti kotelezettség
megsértésének megallapitdsit. Ezenkiviil
a szbbeli targyaldson ugy nyilatkozott, hogy
a jelen tigyben a kotelezettségszegés megalla-

39 — [E ldbjegyzet csak az inditviny szlovén nyelvii véltozatit
érinti.]

pitasdhoz a 91/628 iranyelv rendelkezései
elegenddek, és hogy az 1/2005 rendelet
rendelkezéseire csak azon érve alatdmaszta-
saképpen hivatkozik, hogy a Gorog Koztar-
sasdg tovabbra is megsérti a kotelezettségeit. E
jogalap keretében ezért csak azt fogom vizs-
galni, hogy a Gorog Koztarsasag megsértette-
e a 91/628 irdnyelv melléklete VII. fejezete
48.7. pontjanak b) alpontjabol eredé kotele-
zettségeit.

c) Jogi értékelés

95. A kikotokon beliili pihenéhelyek hidnyara
vonatkozé jogalap keretében elGszor azt kell
tisztazni, hogy a tagdllamokat milyen kotele-
zettségek terhelik a 91/628 iranyelv melléklete
VIL fejezete 48.7. pontjanak b) alpontja
alapjan.

96. Egyrészt ebben a rendelkezésben nem
szerepel ugyan kifejezetten, hogy a tagdlla-
moknak gondoskodniuk kell kik6t6kon beliili
pihenéhelyek kialakitdsarél, véleményem
szerint azonban ez a kotelezettség mégis
fenndll abbdl a kovetelménybdl addéddan,
hogy az dllatokat a rendeltetési kikotében,
vagy annak kozvetlen kozelében lerakodas
utdn 12 dran 4t pihentetni kell. Véleményem
szerint nem fogadhat6 el a gorég kormany
azon érve, hogy az emlitett rendelkezések
szerint csak a szallitok kotelesek az tGtvonal-
tervikben — amely a vizi dton torténé
szallitast is tartalmazza — megfelel6 pihend-
helyeken torténé megalldkat eléiranyozni. Ha
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nem  lehetséges a  szdllitdsi  id6t
a 91/628 iranyelv melléklete VII. fejezetének
2—-4. pontja szerinti szallitasi id6 ald beso-
rolni®, az dllatoknak a szallitds sordn a kiko-
tékben, és nem madshol kell tudniuk pihenni.

97. Maésrészt nem helytallé a Bizottsdg azon
allitdsa, hogy a pihenéhelyek akkor sziiksé-
gesek, ha a szdllitds id6tartama a 29 6rat
meghaladja. A 91/628 iranyelv melléklete
VIL fejezetének 2—4. pontjabdl kittinik, hogy
a megengedhet6 maximdlis széllitdsi id6
valtozo, és figg azon jarmi felszereltségétdl,
amelyben a szdllitott allatok tartézkodnak,
valamint a szallitott dllatok fajatél *. A hézia-
sitott egypatas allatok, valamint a hdziasitott
szarvasmarha-, juh-, kecske- és sertésfélék
esetében a szdllitds id6tartama nem halad-
hatja meg a nyolc drdt*. Ez a maximalis
szdllitdsi id6 meghosszabbithatd, ha az alla-
tokat szdllité jarmivek meghatdrozott
kovetelményeknek eleget tesznek, példaul
rendelkeznek elegendé alommal, élelemmel,
vizzel, szell6ztetéssel és elkiilonitett rekeszek
létrehozasahoz sziikséges vélaszfalakkal ©*. Ha
a jarmivek teljesitik ezeket a feltételeket,
a maximalis széllitasi id6 az el nem valasztott
allatok esetében kilenc ora; ezt kovetSen
az dllatoknak legalabb egy dra pihendid6t
kell biztositani, és ezutdn az allatokat tovabbi
kilenc 6ran at lehet széllitani. A sertéseket és

40 — Errél b6vebben a jelen inditvany 97. pontjédban.

41 — A szakirodalomban Radford — Radford, M. ,Animal passions,
animal welfare and European policy making”, in: Craig, P.,
Harlow, C. (szerk.), Lawmaking in the European Union,
Kluwer Law International, London 1998., 424. o. — az 4llatok
hogy a 91/628 irdnyelv elfogadasakor a tagallamok ebben
a kérdésben nagyon eltérd éllaspontokat képviseltek.

42 — Lasd a 91/628 irdnyelv melléklete VII. fejezetének 2. pontjat.

43 — A jarmiivek altal teljesitenddé kiegészité kovetelményekre
vonatkozé pontos rendelkezésekhez lasd a 91/628 irdnyelv
melléklete VII. fejezetének 3. pontjét.
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a hdziasitott egypatds éllatokat legfeljebb
24 ordn keresztiil lehet szallitani*. Minden
mas allatot 14 dran at lehet szallitani; ezutdn
legaldbb egy 6ra, az itatisra és — amennyiben
sziikséges — etetésre elegendd pihendid6t kell
biztositani résziikre, majd azokat ezt kovetGen
tovébbi 14 dran 4t lehet széllitani .

98. A jelen inditvany 97. pontjaban foglalt
fejtegetésbdl kitlinik, hogy meghatdrozott
esetekben az allatoknak akkor is pihendidét
kell biztositani, ha a tengeri uton torténd
szallitdas  rovidebb, és hogy ezekben
az esetekben is gondoskodni kell a kikotékon
belilli pihendhelyekr6l*. Ezért a gorog
kormany azon érve sem helyeselhetd, misze-
rint pihendhelyek azért nem sziikségesek,
mert a valamely gorog és egy masik Kozos-
ségen belili kikoté kozotti szallitds idétar-
tama nem haladja meg a 29 érat.

99. Ezenfelil hangstlyozni kell, hogy
a Bizottsdg azon érve, miszerint a kikotékben

44 — Lasd a 91/628 iranyelv melléklete VII. fejezete 4. pontjanak
b) és c) alpontjét.

45 — Lasd a 91/628 iranyelv melléklete VII. fejezete 4. pontjanak
d) alpontjat.

46 — A gyakorlatban azt is figyelembe kell majd venni, hogy olykor
nehéz a pihenét éppen akkor biztositani, amikor az adott
allatfajra vonatkozé maximalisan megengedett szallitasi id6
lejar; ha példaul sertések vizi szallitdsa 23 oran t, és a kirakodds
fél o6rdig tart, az allatok szdmara a kikots kozelében kell
pihenéhelyet biztositani. Figyelemmel kell lenni tovébba arra,
hogy a szallitas — ahogy azt a Birésag a C-300/05. sz. ZVK-
tigyben 2006. november 26-an hozott itéletében (EBHT 2006.,
I-11169. 0.) megillapitotta — az llatok berakodésat és kirako-
dasat is magéban foglalja; ezdltal meghosszabbodik a szallitas
teljes idétartama.
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vagy azok kozelében akkor kell pihenéhe-
lyeket biztositani, ha a szdllitds idStartama
meghaladja a 29 drat, nyilvanval6éan a tobbi
egyéb dllatfaj széllitasi idejébdl, és nem a még
el nem valasztott dllatok, sertések és haziasi-
tott egypatas allatok széllitési idejével kapcso-
latos kiil6nos rendelkezésekbdl indul ki; ezzel
Osszefiiggésben a Bizottsdg a maximalis szdl-
litasi id6ta ,14 + 1 + 14” (14 6ra széllitds + egy
6ra pihendidé + 14 Odra szdllitds) képlet
alapjan szamitja. Ahogy a Birésdg Inter-
boves-iigyben * hozott itéletébdl kitiinik, ez
a szamitds nem helyes. A Birésiag ebben
az Ugyben megallapitotta, hogy az egy drds
pihendidé nyilt vizen torténd betartdsa aligha
kivitelezhetd a gyakorlatban, mivel feltételezi
azt, hogy a vizi jirma 14 éra hajézast kovetéen
egy orara kikosson, mielStt egy ujabb 14 drds
id6tartamra kihajézna*. Erre tekintettel
a Birésag uigy dontott, hogy ebben az esetben
a vizi ton torténd szallitds maximalis ideje
28 ora.”

100. Jelen {igyben a Bizottsag a pihenéhelyek
hidnydra vonatkozdé jogalap aldtimasztisa-
ként a 9211/2003. sz. ellen6rzé latogatasrdl
késziilt jelentés 5.2.2. pontjéra
és a 8042/2006. sz. ellenérzé latogatasrol
késziilt jelentés 5.4.2. pontjara hivatkozik.

101. A 9211/2003. sz. ellenérzé latogatésrol
késziilt jelentés 5.2.2. pontja szerint a gorog

47 — Az 5. ldbjegyzetben hivatkozott Interboves-igyben hozott
itélet.

48 — Az 5. ldbjegyzetben hivatkozott Interboves-ligyben hozott
itélet 30. pontja. Lisd tovabba Mengozzi fétanacsnok
Interboves-tigyben 2008. mércius 13-an ismertetett inditva-
nyanak 33. pontjat, amely szerint a tengeri tton torténé
szallitds esetén az egy oréds pihendidének nincs értelme.

49 — Az 5. ldbjegyzetben hivatkozott Interboves-iigyben hozott
itélet 32. pontja.

kikot6kben nincsenek az allatok szamara
kialakitott — pihenéhelyek. Az illetékes
nemzeti hatdsdgok megprobaltak ezt azzal
igazolni, hogy a tengeri Gton torténd szallitas
még beszamithatd a szdllitds teljes megen-
gedheté idStartaméba, ami azonban az EAH
ellendrei szerint nem mindig lehetséges.
Egyes esetekben, amikor az éllatokat Dél-
Olaszorszagbdl szallitottak a Gorog Koztarsa-
sdgba, a tengeri uton torténd szallitas a maxi-
malisan megengedhetd id6nél tovabb tartott,
ezért az allatoknak pihendidét kellett volna
biztositani.

102. A 8042/2006. sz. ellen6rzé latogatasrol
késziilt jelentés 5.4.2. pontjidban konkrétan
megillapitjak, hogy Patrasz és Pireusz kiko-
tékben, illetve azok kozelében nem voltak
az allatok szdmara kialakitott pihenéhelyek.
Igoumenitsza kikot6 kozelében volt ugyan egy
teriilet, amelyet pihenéhelyként lehetett volna
hasznélni a szallitott allatok szdmara, az ille-
tékes hatdsidgok azonban annak e célra
torténd haszndlatdt nem engedélyezték.

103. A hivatkozott ellenérzési jelentésekbdl
az kovetkezik, hogy a Gorog Koztarsasig
egyik kikotéjében sem biztositott elérhetd
pihendhelyeket az allatok szdmadra. A pihend-
helyek hidnyéval kapcsolatos jogalapot ezért

megalapozottnak tartom.
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d) Az elemzés eredménye

104. Véleményem szerint a Gorog Koztar-
sasag azaltal, hogy nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket, hogy a tranzitkikotSkben
és ezek kozelében az dllatok hajordl torténd
kirakodasit kovet6 pihenésére alkalmas
helyek kialakitasa keriiljon el6irdsra, megsér-
tette a 91/628 irdnyelv melléklete VII. fejezete
48.7. pontjanak b) alpontja szerinti kotelezett-
ségeit.

5. A szdllitéeszkozok és az allatok elégtelen
ellendrzésére vonatkoz6 jogalap

a) A felek érvei

105. A Bizottsag azzal érvel, hogy
a 9211/2003. sz. ellenérzé latogatasrdl
késziilt jelentés 5.2.1. pontjabdl,
a 7273/2004. sz. ellenérzé latogatasrdl
késziilt jelentés 5.5. pontjabdl

és a 8042/2006. sz. ellenbrzé latogatasrdl
késziilt jelentés 5.5. pontjabdl kitiinik, hogy
a Gorog Koztarsasdg nem hozott megfelels
intézkedéseket a szallitéeszkozok és az allatok
ellenérzése tekintetében az dallatok nem
megengedett kozati szallitdsanak megakada-
lyozasa érdekében. E jogalap keretében
a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Gorog
Koztdrsasag megsértette a 91/628 iranyelv
8. cikkébdl és az 1/2005 rendelet 27. cikke
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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106. Egyes gorog prefektarakban — Akhaia,
Kilkisz és Szérez — kiilonosen nem kovetelték
meg a szallitdeszkozok és az allatok ellendr-
zését, vagy a személyzet hidnya miatt, vagy
azért, mert a gorog kikotékben mar végeztek
ellendrzéseket. A kiegészit6 ellendrzést el6ird
kisérleti program nem érintett minden régiot,
példaul Thesszaliat sem, ahol a 9211/2003. sz.
ellendrzd latogatas sordn szabalytalansigokat
allapitottak meg.

107. A gorog kormdny arra hivatkozik, hogy
a91/628iranyelv 8. cikkét ésaz 1/2005 rendelet
27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e rendel-
kezések megsértésének megallapitasihoz
bizonyitani kell, hogy az aéllatok szallitas
kozbeni védelmével kapcsolatban egyéltalan
nem végeztek ellendrzéseket, és hogy az ille-
tékes hatdsagoknak kellett megallapitaniuk,
hogyan és hol kellene ezeket az ellenérzéseket
elvégezni. A 91/628 iranyelv 8. cikke ugyanis
killonb6zé  tipustt  ellenérzésekrdl rendel-
kezik, nem csak a Bizottsdg altal megjelolt,
kozuti szallitas ellenérzésérdl. Az, hogy egy
kisérleti programot hajtottak végre, amelynek
keretében vegyes csapatok bizonyos prefektu-
rdkban ellendérzéseket hajtottak végre, hogy
szallitékra szankcidkat szabtak ki, és hogy
az egyes tagallamok tekintetében fennall6
kolcsonos segitségnyujtas keretében kiilon-
boz6 eljardsokat inditottak, azt mutatja, hogy
a gorog hatdsagok végrehajtottik a kozosségi
el6irasok alapjan sziikséges ellenérzéseket.
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Bizonyitékként a gorog kormany az ellenkére-
lemhez olyan iratokat csatol, amelyek szank-
cidk kiszabdsat és kolcsonos segitségnyujtasi
eljardsok meginditasat igazoljak *.

108. A Bizottsdg erre azt veti ellen, hogy
a szallitéeszkozok és az allatok ellendrzése
csak akkor all 6sszhangban a kozosségi el6i-
rdsokkal, ha megfeleld, elégséges és hatékony.
A gorog hatdsagok éltal végrehajtott ttvonal-
terv-ellenérzések sem hatékonyak, sem
megfelel6ek nem voltak abban az értelemben,
hogy megakaddlyoztdk volna az llatok nem
megengedett kozuti szallitasat.

b) Elfogadhatdsig

109. A szallitéeszkozok és az allatok elégtelen
ellendrzésére vonatkozdé jogalap keretében
a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Gorog
Koztarsasag megsértette a 91/628 iranyelv
8. cikkébdl és az 1/2005 rendelet 27. cikke
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

50 — A kovetkezd, szankciokat elrendelé hatarozatokrdl van szo:
a 2006. mércius 17-i 1537. sz., a 2007. aprilis 19-i 2324. sz.,
a 2007. szeptember 24-i 5505. sz., a 2006. augusztus 23-i
1556. sz., a 2007. janudr 8-i 16. sz. és a 2006. oktdber 2-i
2961. sz. hatdrozat. A kovetkezd iratok igazoljadk a mads
tagdllamokkal fenndll6 kolcsonos segitségnyujtas alapjan
inditott eljdrdsokat: a 2006. szeptember 25-i 308252. sz.,
a 2006. november 14-i 308313. sz, a 2007. mdrcius 7-i
261 133. sz, 2 2007. junius 12-i 304 840. sz., a 2007. julius 24-i
304 908. sz. és a 2007. junius 25-i 304 856. sz. okirat.

110. A 91/628 irdnyelv 8. cikkének (1) bekez-
dése el6irja, hogy a tagdllamok biztositjak,
hogy az illetékes hatésagok ezen irdnyelv
kovetelményeinek > betartdsat az aldbbiak
nem diszkriminativ vizsgdlatain keresztil
ellendrizzék: a) szallitéeszkozok és az allatok
kozati szallitds kozben; b) a rendeltetési
helyiikre érkezd szallitéeszkozok és dllatok;
¢) széllitéeszkozok és dallatok a piacokon,
kiinduldsi helyeken, megall6- és atrakoddhe-
lyeken; d) a kiséré6okmanyokon szerepld
adatok. A (2) bekezdés alapjan ezeket a vizs-
galatokat az allatok reprezentativ mintdjan
kell elvégezni, és a (3) bekezdés alapjan
az illetékes hatdsiag éves jelentést nyujt be
a Bizottsagnak a végzett vizsgalatokrdl. A
(4) bekezdés elbirja, hogy az allatok széllitisa
alatt is  végezhetnek  ellendrzéseket,
az (5) bekezdés értelmében pedig e cikk nem
érinti a tagallamnak a jogszabalyok altaldnos
betartasaért felel6s hatdsdgai 4ltal végzett
ellenérzéseket.

111. Az 1/2005 rendelet 27.  cikkének
(1) bekezdése, amely a Bizottsag allaspontja
szerinta 91/628 iranyelv 8. cikkének felel meg,
elsé mondatdban Ggy rendelkezik, hogy
az illetékes hatésag az dllatok, a széllitéesz-
kozok és a kiséréokmanyok megkiilonbozte-
tésmentes vizsgalatai révén ellenérzik, hogy e
rendelet kovetelményeit betartottik-e. A
mdsodik mondat alapjan ezeket az ellen6rzé-

51 — A 8. cikk (1) bekezdése eldirja tovdbbd, hogy az illetékes
hatésagok a kovetelmények betartdsat a 90/425/EGK irdny-
elvben megallapitott ellenérzési elveknek és szabalyoknak
megfeleléen ellenérzik (az egyes €16 éllatok és allati termékek
Kozosségen beliili kereskedelmében a belsé piac megvaldsi-
tasanak céljaval alkalmazandé allat-egészségiigyi és tenyész-
téstechnikai ellenérzésekrél sz6l6, 1990. janius  26-i
90/425/EGK irdnyelv (HL L 224., 29. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 3. fejezet, 10. kotet, 138. 0.).
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seket az évente valamennyi tagallamban
szallitott allatok megfelel6 hdnyadan kell
elvégezni, a harmadik mondat alapjan pedig
az ellendrzések szamat novelni kell, ha megél-
lapitast nyer, hogy e rendelet rendelkezéseit
nem tartottdk be. **

112. E két rendelkezés Osszehasonlitdsa
alapjan megallapithato, hogy a 91/628 irdnyelv
8. cikkének (1) bekezdése pontosan meghatd-
rozza, hogy a szallitéeszkozok és az dllatok
nem diszkriminativ vizsgalatat hol kell elvé-
gezni: a kozuti szdllitds alatt, a rendeltetési
helyen, piacokon, kiindulasi helyeken, vala-
mint megall6- és atrakoddhelyeken; ezenfeliil
ugy rendelkezik, hogy az illetékes hatdsa-
goknak ellendrizniiik kell a kisér6okma-
nyokon szereplé adatokat. Az 1/2005 rendelet
27. cikke (1) bekezdésének els6 mondata ezzel
szemben azt az dltalanos szabalyt tartalmazza,
hogy az illetékes hatésagnak az dllatok, a szdl-
litdeszkozok és a kisér6okmanyok nem diszk-
riminativ ellenérzését kell elvégeznie. Talan
lehetséges azzal érvelni, hogy e két rendelke-
zést nem fogalmaztdk meg annyira kiilonbé-
z6en, hogy ezaltal az illetékes hatdsdgok
kotelezettségeinek tartalma megvéltozna,
és hogy ezek mindkét rendelkezés alapjan
kotelesek elvégezni az éllatok, a szallitéesz-
kozok és a kiséréokmanyok nem diszkrimi-

52 — A 27. cikk (1) bekezdése eldirja tovabba, hogy e hanyadot
a 31. cikk (2) bekezdésében emlitett eljardssal 6sszhangban
kell meghatérozni.
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nativ ellenérzését. Mindenesetre az 1/2005
rendelet 27. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata szélesebb mérlegelési jogkort
biztosit az illetékes hatdsig szdmdra annak
eldontésekor, hogy hol és hogyan végezzék
ezeket az ellendrzéseket. A 91/628 irdnyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti ellendrzé-
stipusok ezzel szemben egyiittesek, és az ille-
tékes hatosdg nem donthet sajat belatdsa
szerint arrdl, hogy ezen ellenérzéstipusok
kozil melyiket alkalmazza és melyiket nem.
A91/628iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl
és az 1/2005 rendelet 27. cikke (1) bekezdé-
sének elsé6 mondatabdl eredd kotelezettségek
ezért véleményem szerint nem tekinthetek
teljesen azonosnak; az 1/2005 rendelet
27. cikke (1) bekezdésének els¢ mondatdra
torténé Dbizottsagi hivatkozds ezért nem
fogadhat6 el.

113. A 91/628 iranyelv 8. cikkének (2) bekez-
dése, amely szerint a vizsgalatokat az allatok

reprezentativ. mintdjan  kell  elvégezni,
megfelel az 1/2005 rendelet 27. cikke
(1) bekezdése mdsodik  mondatdnak,

amelynek alapjan az ellenérzéseket az éllatok
megfelel6 hanyadian kell elvégezni, igy
az 1/2005 rendelet e rendelkezésére torténd
hivatkozas elfogadhaté. A 91/628 iranyelv
8. cikkének (3)—(5) bekezdése ezzel szemben
nem felel meg az 1/2005 rendelet 27. cikke
(1) bekezdésének >2.

53 — A91/628iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének az 1/2005 rendelet
27. cikkének (2) bekezdése felelhetne meg, amelyre azonban
a Bizottsdg nem hivatkozik.
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c) Jogi értékelés

114. E jogalap keretében a Bizottsig
a 9211/2003. sz. ellenérzé latogatasrdl
késziilt jelentés 5.2.1. pontjéban,
a 7273/2004. sz. ellen6érzé latogatasrol
késziilt jelentés 5.5. pontjaban

és a 8042/2006. sz. ellenérzé latogatasrol
késziilt jelentés 5.5. pontjdban szerepld
megdllapitasokra hivatkozik.

115. A 9211/2003. sz. ellenérzd latogatasrol
késziilt jelentés 5.2.1. pontja alapjan a gorog
prefekturdkban csak a kikotékben és a hatér-
atlépés sordn végeznek ellenérzéseket,
az utvonal mds pontjain azonban nem. Az
illetékes hatésagok a rendérséggel sem alla-
podtak meg, hogy az a kozuti ellenbrzéseket
megkonnyitse.

116. A 7273/2004. sz. ellenérzé latogatdsrol
késziilt jelentés 5.5. pontjabdl kitiinik, hogy
a gorog élelmezési és vidékfejlesztési minisz-
térium, valamint a goroég rendészeti minisz-
térium képvisel6i részvételével taldlkozot
hivtak Ossze, hogy megszervezzék a kozuti
ellendrzéseket; ezeket az ellendrzéseket csak
néhany tovabbi jogi intézkedés elfogadasat
kovetéen kellett volna megkezdeni®. Az
élelmezési és vidékfejlesztési minisztérium
képviseldje elismerte, hogy az éllatok nem
megengedett szallitisa még mindig igen
elterjedt probléma Gorogorszagban.

54 — A 7273/2004. sz. ellen6rzésrél késziilt jelentés 5.5 pontja nem
jeloli meg, hogy milyen intézkedésekrdl van szé.

117. A 8042/2006. sz. ellen6rzé latogatasrol
késziilt jelentés 5.5. pontja szerint a gorog
élelmezési és élelmezési minisztérium négy
prefektarat (Kilkisz, Szérez, Theszprotia
és Akhaia) arra utasitott, hogy a kisérleti
program keretében, a renddrség tamogata-
saval végezzen kozuti ellendrzéseket. Szérez
prefektura illetékes hatdsigai erre kozolték,
hogy nem szindékoznak efféle ellendrzéseket
bevezetni, Kilkisz prefektura illetékes haté-
sagai ugy nyilatkoztak, hogy hianyzik az ilyen
ellendrzésekhez sziikséges személyzet, mig
Theszprotia prefektardban tervbe vettek egy
két alkalmat érint6 ellendérzést, amelyet
azonban a renddrség mads, varatlan feladatai
miatt nem hajtottak végre. Akhaia tarto-
maényban az illetékes hat6sagok kijelentették,
hogy Patrasz kikotd ellendrzésére 6sszponto-
sitanak, és nincs sziikségiik renddri segitségre,
mivel a jarmiiveket a kikot6i hatdsagok allitjak
meg.

118. A 8042/2006. sz. ellenérzésrdl késziilt
jelentés 5.5. pontjabdl kitlinik tovabbd, hogy
a gorog élelmezési és vidékfejlesztési minisz-
térium mind az 54 gorog prefekturat felszo-
litotta, hogy hozzon tovabbi intézkedéseket
a nem megengedett szallitasok megakadalyo-
zéséra. Erre a felszolitasra csak 21 prefektira
reagalt, 33 prefektira egyédltalin nem
vélaszolt. Az EAH ellendrei altal felkeresett
hét prefekturabdl kett6 — Karditsza
és Trikala — vélaszolt a felszolitasra. Karditsza
prefekturdban négy szallitéra szabtak ki pénz-
birsagot, egyikiik ellen Trikala prefektaraban
is.
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119. E jogalappal 6sszefiiggésben elGszor azt
kell tisztdzni, hogy a Bizottsig a keresetle-
vélben -  formai  szempontbdl -
a 91/628 iranyelv 8. cikkének egészére hivat-
kozik, végil azonban csak két jogsértést jelol
meg kifejezetten.

120. A Bizottsag egyrészt — ahogyan a gorog
kormdny helyesen hangstlyozta ** — e jogalap
keretében  bizonyitékokat terjeszt eld
a 91/628 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
a) pontjabol eredé kotelezettség megsértésére
vonatkozdéan, amely a szdllitéeszkozok
és az dllatok szallitas kozbeni koziiti ellendr-
zését irja el8. Masrészt bizonyitékokat terjeszt
el arra nézve, hogy a gorog élelmezési
és vidékfejlesztési minisztérium altal javasolt
»tovabbi intézkedéseket”> nem foganatosi-
tottak.

121. A bizonyitékokbol nem ismerhetd fel,
milyen ,tovéabbi intézkedéseket” kellett volna
foganatositani, és hogy ennek a rendeltetési
helyeken, a kiindulasi helyeken vagy a megdl-
16helyeken kellett volna-e megtorténnie, vagy
a kisér6okmanyokon szereplé adatok ellenér-
z€sérél volt-e sz6. E bizonyitékok alapjan
véleményem szerint nem éllapithaté meg,
hogy a Gorog Koztarsasag a 91/628 iranyelv
8. cikkébdl eredd mely kotelezettségét sértette
meg. Utalni kell arra, hogy mar az dtvonal-
tervek ellendrzésére vonatkozé jogalap kere-
tében leszogeztem, hogy a Bizottsig nem

55 — Lasd a gorog kormdny ellenkérelmének 16. pontjat.
56 — Lasd a jelen inditvany 118. pontjat.
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bizonyitotta, hogy a Gorog Koztirsasig
megsértette a 91/628 iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének b) és d) pontjabdl ered6
kotelezettségeit . A szallitéeszkozok
és az dllatok elégtelen ellenérzésére vonat-
koz6 jogalapot el kell utasitani abban
a részben, amely a ,tovdbbi intézkedések”
foganatositasara  irdnyulé  kotelezettség
megsértésére vonatkozik 8.

122. E jogalap keretében ezért annak vizs-
galatara fogok Osszpontositani, hogy a Gorog
Koztarsasdg megsértette-e a 91/628 iranyelv
8. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl ered
kotelezettségét.

123. Véleményem szerint az ellenérzési
jelentésekben  ismertetett  informdcidk
alapjan megéllapithaté, hogy a szillitéesz-
kozok és az allatok elégtelen ellenbrzésével
kapcsolatos jogalap megalapozott abban
a részben, amely a szillitéeszkozok
és az allatok szallitas kozbeni koziiti ellenér-
zésére vonatkozik. A megjelolt jelentésekbdl
ugyanis kitlinik, hogy 2003 és 2006 kozott

57 — Ajogalap azon részének megalapozatlansagéval kapcsolatban,
amely a 91/628 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl
ered6 kotelezettség megszegésére vonatkozik, lasd jelen
inditvany 83. pontjit, a jogalap azon részének megalapozat-
lansagéval kapcsolatban, amely a 91/628 irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdésének d) pontjébol eredd kotelezettség megszegé-
sére vonatkozik, lsd a 84. pontot.

58 — Ezzel kapcsolatban szeretném hozzatenni, hogy nem lehet
a gordg kormany azon érvével egyetérteni, hogy
a 91/628 iranyelv 8. cikke (1) bekezdése megszegésének
megallapitdsdhoz bizonyitani kell, hogy a széllitéeszkozok
és az dllatok ellendrzése egydltalin nem tortént meg,
és az illetékes hatdsagok szabad belatasuk szerint dontet-
hetnek arrdl, hogyan és hol hajtjdk végre ezeket az ellen6rzé-
seket. A 91/628 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a)—
d) pontjaban emlitett ellendérzéstipusokat egyiittesen és nem
vagylagosan kell alkalmazni; ezen ellenérzéstipusok csak
egyikének alkalmazésaval a tagillamok nem teljesitik
a 91/628 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd vala-
mennyi kotelezettségiiket.
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a szallitéeszkozoket és az édllatokat alig ellen-
Orizték kozuti szallitas kozben. Ellendrzéseket
csak a kikotSkben és a hatdratlépés soran
végeztek, a kozutakon azonban szinte sehol.

124. Ezenfelill hangstlyozni kell, hogy
az allatok szallitdsa tekintetében leggyak-
rabban alkalmazott kozati széllitds ellenér-
zése anndl is inkabb fontos, mert a szallitas e
médja az dllatokra nézve mds szallitasi
modokhoz képest rendszerint megterhelSbb,
és a korilmények, amelyek kozott a levdgasra
szant allatokat szdllitjak, altalaban a legrosz-
szabbak %.

125. Azon bizonyitékokkal Osszefiiggésben,
amelyeket a Gorog Kormdany az ellenkére-
lemben annak bizonyitisara terjesztett eld,
hogy egyrészt Akhaia, Nyugat-Attika, Theszp-
rotia és Pella prefektdrakban szankcidkat
szabtak ki, és mdsrészt a gorog hatdsigok
mads tagallamok hatdsdgaival kolcsonos segit-
ségnyujtasi eljardsokat inditottak, meg kell
jegyezni, hogy — két kivétellel — valamennyi
széban forgd intézkedésre® az indokoldssal
ellatott véleményben a kotelezettségek telje-
sitésére kitlizott hatarid6 leteltét, vagyis 2006.
szeptember 5-ét kovetéen keriilt sor. Az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a kotele-
zettségszegés megtorténtét az indokoldssal
ellatott véleményben foglalt hataridé végén

59 — Lasd Wilkins, D. B., 7. ldbjegyzetben hivatkozott miive,
3.és4.0.

60 — A kovetkezo eseteket emlitik: egyrészt egy, a 91/628 iranyelv
megszegése miatti 2935 eurd Osszegl szabalysértési birsag,
amelyet 2006. marcius 17-én Akhaia prefektiraban szabtak ki
egy jarm tulterhelése és olyan feliilet hidnya miatt, amelyen
az allatok a természetes testtartisukat felvehették volna,
masrészt pedig egy, a 91/628 iranyelv megszegése miatti
1000 eur6 Osszegli szabalysértési birsag, amelyet 2006.
augusztus 23-dn szabtak ki egy szarvasmarhdk itatdsara
hasznalt szabalytalan rendszer és egy juhok itatdsara hasznalt
hibas berendezés miatt.

észlelt éllapot szerint kell megitélni®. A
Birdsag tehat az EK 226. cikk szerinti elja-
rasban nem veheti figyelembe a tagéllamok
azon intézkedéseit, amelyeket az indokoléssal
ellatott vélemény és a keresetinditds kozotti
idében hoztak, hanem azon helyzet vizs-
galatara kell szoritkoznia, amely az indoko-
lassal ellatott véleményben kit(izott hataridé
lejartakor allt fenn. A Gorog Koztdrsasig
kotelezettségei teljesitésének bizonyitdsara
csak két olyan esetet terjesztett eld,
amelyekben e hatdridé leteltét megel6z6en
szabtak ki szankcidkat, ami véleményem
szerint nem elegend$ bizonyiték arra, hogy
a Gorog Koztarsasag teljesitette
a 91/628 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének
a) pontjabol eredé kotelezettségeit ©.

d) Az elemzés eredménye

126. A Gorog Koztarsasag azaltal, hogy nem
tette meg a sziikséges intézkedéseket a szalli-
téeszkozok és az dllatok kozuti szallitas
kozben végrehajtandé ellendrzésének biztosi-

61 — Ebben az értelemben lasd a C-384/97. sz., Bizottsdg kontra
Gorogorszag tgyben 2000. mdajus 25-én  hozott itélet
(EBHT 2000., I-3823. 0.) 35. pontjit; a C-152/98. sz., Bizottsig
kontra Hollandia tigyben 2001. mdjus 10-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-3463. 0.) 21. pontjit; a C-423/00. sz., Bizottsag
kontra Belgium iigyben 2002. janudr 17-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-593. 0.) 14. pontjit; a C-350/02. sz., Bizottsag
kontra Hollandia tigyben 2004. jinius 24-én hozott itélet
(EBHT 2004, I-6213. 0.) 31. pontjat; a C-254/05. sz., Bizottsag
kontra Belgium tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet
(EBHT 2007.,1-4269. 0.) 39. pontjat; a C-152/05. sz., Bizottsag
kontra Németorszdg tigyben 2008. janudr 17-én hozott itélet
(EBHT 2008.,1-39. 0.) 15. pontjat és a C-265/06. sz., Bizottsag
kontra Portugdlia tigyben 2008. dprilis 10-én hozott itélet (az
EBHT-ban még nem jelent meg) 25. pontjat.

62 — Lasd a jelen inditvany 60. pontjat.

63 — A tirgyaldson a Gorog Koztdrsasag ugy nyilatkozott, hogy
a szabalytalansdgokat az indokoldssal ellatott véleményben
a kotelezettség teljesitésére vonatkozdan kitlizott hatéridé
leteltét megel6zSen allapitottik meg, de erre vonatkozéan
nem terjesztett elé bizonyitékokat, ezért véleményem szerint
ezen érv nem fogadhato el.
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tasara, megsértette a 91/628 iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat. Egyebekben
a szallitdéeszkozok és az dllatok elégtelen
ellendrzésére vonatkozé jogalapot megalapo-
zatlanként el kell utasitani.

6. Az allatvédelmi el8irdsok ismételt megsér-
tésének elégtelen szankciondlasdra vonatkozo
jogalap

a) A felek érvei

127. A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy
az ellenérzd latogatasok keretében — vagyis
29002/2003. sz. ellen6rzé latogatasrdl késziilt
jelentés 5.4.5. pontjdban, a 9211/2003. sz.
ellenérz6  latogatasrdl  késziilt jelentés
5.4. pontjaban, a 7273/2004. sz. ellen6rzd
latogatasrdl késziilt jelentés 6.7. pontjaban
és a 8042/2006. sz. ellenérzé latogatasrol
késziilt jelentés 5.4.3. pontjaban — megallapi-
tottdk, hogy a Gorog Koztarsasag elmulasz-
totta elfogadni a megfelel§ intézkedéseket
arra nézve, hogy az allatok szallitds kozbeni
védelmére vonatkozd elbirdsok ismételt vagy
stlyos megsértése esetén hatékony, aranyos
és elrettentd szankcidkat szabjanak ki az el6-
irdsok megszegbire. E jogalap keretében
a Bizottsag a 91/628 irdnyelv 18. cikke
(2) bekezdésének, valamint az 1/2005 rendelet
25. cikkének és 26. cikke (6) bekezdésének
megsértésére hivatkozik.
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128. A gorog kormdny dallaspontja szerint
a Bizottsdg az dllitasait nem tdmasztja ald
konkrét tényekkel. A gorog kormany dgy
érvel, hogy az illetékes hat6sagok az el6irdsok
megszeglivel szemben hatékony, ardnyos
és elrettent szankcidkat szabtak ki, és bizo-
nyitékként egy olyan személyekrdl késziilt
jegyzéket terjeszt elS, akikkel szemben
szabdlysértési birsagot szabtak ki *.

b) Elfogadhatdsag

129. Az dllatvédelmi elSirdsok ismételt
megsértésének elégtelen szankciondldsara
vonatkozé jogalap keretében a Bizottsag
a 91/628 iranyelv 18. cikke (2) bekezdésének
megsértésére hivatkozik. Ennek a rendelke-
zésnek az 1/2005 rendelet 25. cikke felel meg,
az elbirasok ismételt megsértésére vonatko-
zban pedig e rendelet 26. cikkének (6) bekez-
dése.

130. A 91/628 irdnyelv 18. cikkének (2) bekez-
dése szerint ezen irdnyelv rendelkezéseinek
ismételt megsértése, vagy az allatoknak nagy
szenvedést okozo jogsértés esetén a tagallam
— az egyéb szankcidk sérelme nélkil —
megteszi a sziikséges intézkedéseket a megél-
lapitott szabdlytalansigok megsziintetése
érdekében; beleértve akar az 5. cikk A. pont-
janak 1. a) ii alpontjdban emlitett engedély
felfiggesztését vagy visszavondsat is. A
18. cikk (2) bekezdése eldirja tovabbd, hogy

64 — A goroég kormény a jelen inditviany 50. labjegyzetében
hivatkozott, szankci6kat kiszabé hatdrozatokra utal.
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a rendelkezések nemzeti jogszabdlyaikba

torténé  dtiiltetésekor a  tagallamok
meghozzdk azokat az intézkedéseket,

melyeket a szabdlytalansagok megsziinteté-
sére tesznek.

131. Az 1/2005 rendelet 25. cikke alapjan
a tagdllamok meghatarozzdk az e rendelet
rendelkezéseinek megsértése esetén alkalma-
zand6 szankcidkra vonatkozé szabdlyokat,
és meghoznak minden sziikséges intézkedést
azok végrehajtdsanak biztositdsara. A megal-
lapitott szankcidknak e rendelkezés szerint

hatékonynak, ardnyosnak és visszatart6
erejiinek kell lennitik®. E rendelkezés

alapjan a tagallamokat tehat olyan altalanos
kotelezettség terheli, hogy biztositsik e ren-
delet el6irdsai megsértésének szankciona-
lasat, nem pedig az ismételt jogsértések
szankciondldsdnak biztositdsdra irdnyuld,
ahogy ezt a 91/628 iranyelv 18. cikkének
(2) bekezdése eldirja. Ezért az 1/2005 rendelet
25. cikke adott esetben a 91/628 irdnyelv
18. cikke (1) bekezdésének felelne meg,
amelynek értelmében a tagdllamoknak meg
kell tenniiik a megfelel$ kiilonleges intézke-
déseket ezen irdnyelv természetes vagy jogi
személyek altali megsértésének szankcionala-
sdra. A Bizottsig a keresetében azonban nem
a 91/628 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének,
hanem 18. cikke (2) bekezdésének megsérté-
sére hivatkozik. Mivel az 1/2005 rendelet
25. cikke nem felel meg a 18. cikk (2) bekezdé-
sének, ez utébbi rendelkezésre torténd hivat-
kozas véleményem szerint nem fogadhato el.

65 — E cikk el6irja tovdbbd, hogy a tagallamok legkésébb 2006.
julius 5-ig értesitik ezekrél a rendelkezésekrdl, valamint
a 26. cikk alkalmazasara vonatkozé rendelkezésekrél a Bizott-
sdgot, és haladéktalanul bejelentenek valamennyi késébbi,
ezeket érinté moédositast.

132. Az 1/2005 rendelet 26. cikkének
(6) bekezdése szerint az e rendelet tobbszori
vagy sulyos megsértése esetén az érintett
tagdllam ideiglenesen eltilthatja a szallitma-
nyoz6t vagy a szallitéeszkozt a teriiletén val6
dllatszallitastdl, abban az esetben is, ha
a szallitmanyozot vagy a széllitéeszkozt egy
masik tagéllamban engedélyezték .

133. A rendelet e cikke alapjan egy tagallam
a szdllitminyoz6t ideiglenesen eltilthatja
az allatok szallitdsatol, mig a 91/628 iranyelv
18. cikkének (2) bekezdése dltalinosan
megengedi a tagallamoknak, hogy intézkedé-
seket hozzanak a szabdlytalansagok megsziin-
tetésére, ami az engedély felfuggesztéséig vagy
visszavonasaig terjedhet. Ennek kovetkez-
tében azismételtjogsértések — 1/2005 rendelet
26. cikkének (6) bekezdése éltal biztositott —
tagallami szankcionaldsi lehet8ségei korlato-
zottabbak, mint a 91/628 iranyelv 18. cikkének
(2) bekezdése szerinti lehet8ségek; az ezen
irdnyelv szerinti szélesebb kort szankciona-
lasi lehet6ségek azonban a maiore ad minus
atfogjak az allatok szallitasatol torténd ideig-
lenes eltiltast, ahogy azt a rendelet eldirja.

66 — A 26.cikk (6) bekezdése elSirja tovabba, hogy ez az eltiltds csak
akkor lehetséges, ha a 24. cikkben meghatdrozott kélcsonos
segitségnyujtas és informdcidcsere nyujtotta minden lehets-
séget kimeritettek. A rendelet 24. cikkének (1) bekezdése
szerint a 89/608/EGK iranyelvben (az allat-egészségiigyi
és dllattenyésztés-technikai jogszabédlyok megfelelé alkalma-
zasanak biztositasa érdekében a tagéllamok kozigazgatési
hatdsdgai kozotti kolcsonds segitségnyujtésrol, valamint ez
utébbiak és a Bizottsdg egyiittmiikodésérdl szolo, 1989.
november 21-i 89/608/EGK tandcsi iranyelv [HL L 351., 34. 0.;
magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 135. o.])
meghatdrozott szabalyokat és informécids eljarasokat e
rendelet alkalmazasaban alkalmazni kell, a 24. cikk (2) bekez-
dése alapjan az e rendelet hatalybalépésének napjat6l szami-
tott harom hénapon beliil valamennyi tagéllam kozli a Bizott-
sdggal az e rendelet alkalmazasaban kijel6lt kapcsolattarto
adatait, beleértve adott esetben annak elektronikus cimét,
illetve az adatok barmely véltozisdt; a Bizottsag a kapcsolat-
tart6 adatait az Elelmiszerlanc és Allat-egészségiigyi Allandé
Bizottsdg keretein beliil tovabbitja a tagallamoknak.
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Ennélfogva elfogadhaténak tartom
az 1/2005 rendelet 26. cikkének (6) bekezdé-
sére torténd bizottsagi hivatkozast.

¢) Jogi értékelés

134. E jogalap megalapozottsagidnak alatéa-
masztasara a Bizottsag a 9002/2003 sz. ellen-
6rz6 latogatasrol késziilt jelentés 5.4.5. pont-
jara, a 9211/2003. sz. ellen6rzé latogatésrol
késziilt jelentés 5.4. pontjara, a 7273/2004. sz.
ellenérz6 latogatasrol  készilt jelentés
6.7. pontjara és a 8042/2006. sz. ellendrzé
latogatasrdl késziilt jelentés 5.4.3. pontjara
hivatkozik.

135. A 9002/2003. sz. ellenérzé latogatésrol
késziilt jelentés 5.4.5. pontja szerint a gérog
élelmezési és vidékfejlesztési minisztérium
bevezetett egy rendszert az dllatok szdllitds
és vagas kozbeni kiméletére vonatkozé el6i-
rasok betartasanak ellenérzésére. Ez a rend-
szer olyan ellendrzési jegyzékeken alapul,
amelyeken feltiintetik a szallitas és a levagds
soran végzett ellendrzéseket; ezt kovetGen
pedig elkészitik ezen ellendérzések osszefogla-
16it. E rendszer alapjan az éllatvédelmi el6ira-
sok elsé megszegését irasbeli figyelmezte-
téssel szankciondljak, a mdsodik jogsértést
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szabdlysértési  birsaggal®, a  harmadik
jogsértés esetén pedig biintetSeljarast indi-
tanak.

136. A 9002/2003. sz. ellenérzé latogatasrol
késziilt jelentés 5.4.5. pontjabdl tovabbd
kitnik, hogy felulvizsgaltak egyes, nemzeti
hatésagok altal végzett ellendrzéseket,
és ennek sordn szabdlytalansdgokat éllapi-
tottak meg 5.

137. A 9211/2003. sz. ellenérzé latogatasrol
késziilt jelentés 5.4. pontja szerint 2002-ben
26 jogsértésért kilenc szébeli figyelmeztetést
és 16 irasbeli figyelmeztetést bocsatottak ki,
és egy szabalysértési birsagot szabtak ki. Sem
2001-ben, sem 2002-ben nem fiiggesztettek
fel vagy vontak vissza szdllitdsi engedélyt.
Megallapitottak, hogy egy prefektiraban
jogsértések miatt négy esetben tettek javas-
latot 3000 eurd 6sszegl birsagra, ezt azonban
nem szabtdk ki.

138. A 7273/2004. sz. ellenérzé latogatasrol
késziilt jelentés 6.7. pontja szerint a szankcid-
rendszer nem hatékony, mert az alapjaul

67 — Az allatok széllitds kozbeni védelmére vonatkozé szabalyok
megszegése esetén 3000 eurétél 15000 eurdig terjedd
birsdgot, valamint a széllitasi engedély felfiiggesztését, illetve
visszavondsat irdnyoztdk eld; az allatok vigds kozbeni
védelmére vonatkozé el6irdsok megszegése esetén
1500 eur6tdl 3000 eurdig terjedd birsagot.

68 — E szabélytalansagok kozé tartozott példaul egy 2345 sertésb6l
4llé, Hollandiabdl szdrmazé rakomdny esete, ahol a serté-
sekbdl a megérkezésig 184 elpusztult és 150 nagyon rossz
allapotba keriilt. Az illetékes helyi hatésag ezt kozolte a gorog
élelmezési és vidékfejlesztési minisztériummal, amely értesi-
tette az illetékes holland hat6ségokat és a Bizottsagot.
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szolgdld ellendrzések elégtelenek, az irasbeli
figyelmeztetések szama kevés, és a szankciok
végrehajtasara irdnyuld eljarasok nehézkesek.

139. A 8042/2006. sz. ellenérzé latogatasrol
késziilt jelentés 5.4.3. pontja szerint a gorog
élelmezési és vidékfejlesztési minisztérium
arra utasitotta az illetékes hatdsagokat
a prefekturakban, hogy az éllatoknak stlyos
szenvedést nem okozd els6 jogsértésnél
bocsassanak ki irdsbeli figyelmeztetést, ismé-
telt jogsértés esetén pedig szabjanak ki
szabdlysértési  birsdgot. A  hatdsigokat
tovdbbd arra utasitottdk, hogy a szdllitok
engedélyeit vonjdk vissza, ha a szabalysértési
birsag kiszabdsat kovetéen ismételten
megsértik az 4llatok szallitds kozbeni védel-
mére vonatkozé kozosségi eldirasokat. Ezen-
felill felszolitottak a hatdsagokat, hogy ilyen
birsdgot szabjanak ki, ha kideril, hogy
az allatok szallitdsa a sziikséges engedély
nélkiil vagy lejart engedéllyel tortént.
Amikor a minisztérium utasitdsainak végre-
hajtasat ellendrizték, kideriilt, hogy Patrasz
kikotében jogsértések esetén csak szdbeli
és nem irasbeli figyelmeztetéseket bocsatottak
ki, vagy mdas szankcidkat szabtak ki®. A
hatérellendrzések soran csak szébeli figyel-
meztetéseket bocsdtottak ki, és esetenként
nem buntették az édllatoknak stlyos szenve-
dést okozd jogsértéseket sem.

140. E jogalap véleményem szerint megala-
pozatlan.

69 — A 8042/2006. sz. ellenérzé latogatasrél késziilt jelentés
5.4.3. pontjiban nem emlitik, hogy milyen szankciékrél van
sz0.

141. Egyrészt a Bizottsag e jogalap keretében
arra hivatkozik, hogy az ismételt jogsértéseket
nem szankciondltdk hatékonyan, és ezt
a Gorog Koztarsasag teriiletén végzett ellen-
6rzé latogatasokrdl késziilt kilonbozé jelen-
tésekre torténd hivatkozassal probélja bizo-
nyitani. Ezekben a bizonyitékokban azonban
keverednek a csupan egyszeri jogsértésekre
és az ismételt jogsértésekre vonatkozo adatok.
A Bizottsag tehat az ismételt jogsértéseket
a csupdn egyszeri jogsértések eseteire torténd
hivatkozassal prébélja bizonyitani. Masrészt
az ellen6rzési jelentésekbdl — szdrmazo
és a Bizottsag altal a keresetlevélben feltiinte-
tett adatok pontatlanok és altaldnosak. Az
ellendrzési jelentésekben egyetlen helyen sem
jelolik meg pontosan, hogy milyen gyakran
ismétlédtek a jogsértések, hogy ugyanazon
személyek jogsértéseirdl volt-e sz6, és hogy
milyen stlyosak voltak az ismételt jogsértések.
Ettdl eltekintve a Bizottsag altal elGterjesztett
bizonyitékokbol kitlinik, hogy kiszabtak
néhdany szankcidt, kiilonésen szobeli és iras-
beli figyelmeztetéseket bocsatottak ki.

d) Az elemzés eredménye

142. Véleményem szerint ezért az allatvé-
delmi el6irdsok ismételt megsértése sordn
kiszabott elégtelen szankciokra vonatkozé
jogalapot, amely keretében a Bizottsag arra
hivatkozik, hogy a Gorog Koztarsasag megsér-
tette a 91/628 iranyelv 18. cikke (2) bekezdé-
séb6l és az 1/2005 rendelet 26. cikke (6) bekez-
désébdl ereds kotelezettségeit, megalapozat-
lanként el kell utasitani.
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7. Az dllatok szallitds kozbeni védelmével
Osszefiiggd jogalapok vizsgalatinak ered-
ménye

143. A kifejtettekre tekintettel allaspontom
az, hogy a Gorog Koztarsasag azaltal, hogy
nem tette meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a kikotékben és ezek
kozelében az allatok hajérol torténd kirako-
dasat koveté pihenésére alkalmas helyek
kialakitdsa keriljon elSirdsra, és hogy bizto-
sitva legyen, hogy a szdllitéeszk6zok
és az allatok kozuti széllitds kozbeni ellenér-
z8sét végrehajtsak, megsértette
a 91/628 iranyelv melléklete VII. fejezete
48.7. pontjanak b) alpontjabdl és a 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontjabdl eredd kotele-
zettségeit.

C - Az dllatok vdgds kozbeni védelmére
vonatkozo jogalapok vizsgdlata

1. Bevezetés

144. Az Eurépai Unié vagohidjain évente
koriilbelill 360 millié sertést, szarvasmarhat,
juhot és kecskét, valamint koriilbelill négy
millidrd darab szarnyast vagnak le”. Annak
érdekében, hogy az allatokat levdgasuk sordn
megkiméljék az elkeriilhet6 szenvedéstdl,
az dllatok kabitdsara és a levagdsra hasznalt
berendezéseknek kifogastalanul kell miikod-

70 — Az adatok az éllatok ledlésiik idSpontjéban valé védelmérél
52016 tandcsi rendelet javaslatdnak indoklasabél (COM(2008)
553 végleges, 3. 0.) szarmaznak.
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nitik, és ezeket szabdlyszerien karban kell
tartani.  Jelenleg  kiulonbozé — kabitasi
modszerek léteznek: elektronarkézis, agyraz-
kédas elSidézése, szén-dioxid-gaz vagy rogzi-
tett zavdrzata pisztoly alkalmazdsa™. Az
utébbi években azonban szdmos tanulmany
késziilt e teriileten %, valamint bevezettek egy
4j technikat, amelyre tekintettel
a 93/119 iranyelvben megjel6lt mddszerek
némelyike ma mar elavult. Mivel ezen irdny-
elvet elérelathatélag egy olyan 4j rendelet
fogja felvaltani™, amely a kabitasi és vagasi
modszerek tekintetében figyelembe fogja
venni az Uj kutatdsi eredményeket, annal is
inkabb fontos, hogy a tagallamok betartsak
az dllatok vagds kozbeni kiméletének
93/119 irdnyelvben rogzitett mértékét.

2. Az éllatok vagds kozbeni elkabitisara
vonatkozé jogalap

a) A felek érvei

145. A Bizottsdg az kifogésolja, hogy a Gorog
Koztarsasag nem fogadta el a megfelel§ intéz-

71 — Lasd a 93/119 irényelv C mellékletének I.A. pontjat.

72 — Igy példdul Wilkins, D. B., 7. labjegyzetben hivatkozott mtive,
amely szerint a kébitdsi médszerekré] késziilt tanulmanyok
alapjan sokkal tobb ismeret all rendelkezésre példaul az allatok
eszméletvesztéséhez sziikséges arammennyiségrol, a rogzitett
zdvarzata pisztolyok szerkezetér6l és a szén-dioxid-giz
sertések kébitdsa céljabdl torténd alkalmazasardl.

73 — A 70. libjegyzetben hivatkozott, az éllatok ledlésiik idépont-
jaban val6 védelmérél szol6 tandcsi rendelet javaslatanak 3. o.
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kedéseket, hogy biztositsa az éllatok vagas
kozbeni kabitdsira vonatkozé rendelkezések
tiszteletben tartdsat, és ezaltal megsértette
a 93/119 iranyelv 3. cikkébdl, 5. cikke
(1) bekezdésének 1. pontjanak d) alpontjabol
és 6. cikke (1) bekezdésébdl eredd kotelezett-
ségeit.

146. A Bizottsag kifejti, hogy az EAH az ellen-
6rz6 latogatdsok keretében — a 9002/2003. sz.
ellenérzé  latogatsrél  készillt jelentés
5.4.4. pontjaban, a 7273/2004. sz. ellen6rzd
latogatasrdl késziilt jelentés 5.6. pontjaban
és a 8042/2006. sz. ellenérzd litogatasrol
késziilt jelentés 5.7. pontjaban — megallapi-
totta, hogy egyes vagohidakon a sertések
és a juhok kabitasit elégteleniil ellendrzik,
tehat lehetséges, hogy az adllatokat nem
kabitottak el hatékonyan. Megallapitottak
tovabba, hogy az elkabitds és a véreztetés
kozotti id6koz tal nagy, ezért az éllatok
visszanyerhetik az eszméletiiket.

147. A 8042/2006. sz. ellendrzés keretében
az EAH ismételten szabalytalansdgokat 4lla-
pitott meg az allatok elkdbitdsdval kapcso-
latban. Az EAH ellendrei kiilondsen azt
allapitottadk meg, hogy a kébitdsra szolgal6
berendezéseket nem tartjik karban, és ezek
rosszul mtikodnek, valamint, hogy a kébitas
és a véreztetés kozott tdl nagy az idékoz. A
Bizottsag azt dllitja, hogy az 6 feladata
megallapitani, hogy a sziikséges berendezé-
seket gyorsan és hatékonyan haszndljak-e
a kdbitdsndl és a levagasnal, hogy az allatokat
a szenvedéstSl megkiméljék.

148. A gorog kormdny azzal érvel, hogy
a Bizottsag allitasai pontatlanok és altalanosak,
és nem tdmaszkodnak olyan konkrét esetre,
amelyben a kozosségi jogot megsértették
volna. A megdllapitott szabdlytalansdgok
mindenesetre jelentéktelenek, és csak egyedi
eseteket érintenek, amelyekben rdadasul
megfelel§ szankcidkat szabtak ki. Ezenkiviil
a szabdlytalansdgokat kiilonféle dllatorvos-
tovdbbképzési tanfolyamok szervezésével
megsziintették.

b) Jogi értékelés

149. A 93/119 iranyelv 3. cikke szerint
mozgatasuk, elhelyezésiik, féken tartdsuk,
kabitasuk, ledlésiikk vagy levigdsuk soran
az éllatokat meg kell kimélni minden elkertiil-
heté izgalomtdl, fajdalomtdl vagy szenve-
déstbl. A 93/119 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdé-
sének d) pontja ugy rendelkezik, hogy a vagé-
hidra levagas céljabdl bevitt egypatds allatok,
kérédzék, sertések, nyulak és baromfik vérez-
tetését a D. melléklet rendelkezéseinek megfe-
leléen kell végezni. Ez a melléklet tartalmazza
az allatok véreztetésére vonatkozé részlete-
sebb szabalyokat; a melléklet 1. pontja szerint
elkdbitott éllatok esetében az elvéreztetést
a kabitds utdn minél el6bb meg kell kezdeni;
és oly moédon kell végrehajtani, hogy
az elvérzés gyors, bdséges és teljes legyen;
az elvéreztetést minden esetben addig kell
elvégezni, miel6tt az 4dllat visszanyerné
az eszméletét.
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150. A 93/119 iranyelv 6. cikkének (1) bekez-
dése szerint a kébitdshoz vagy ledléshez
hasznalt eszkozoket, tovabba az allatok féken
tartdsara szolgdl6é és egyéb berendezéseket,
illetve felszereléseket oly modon kell megter-
vezni, kialakitani, karbantartani és hasznalni,
hogy az allatok kabitdsa vagy ledlése ezen
irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban gyors
és hatékony legyen. A 6. cikk (1) bekezdése
eléirja tovabba, hogy az illetékes hatdsig
ellendrzi, hogy a kdbitashoz vagy ledléshez
hasznélt eszkozok, valamint a féken tartisra
szolgdlo és egyéb berendezések, illetve felsze-
relések megfelelnek a fenti elveknek, tovdbba
rendszeres ellenérzésekkel biztositja, hogy
azok megfeleld allapotban vannak, és lehetévé
teszik a fent emlitett cél elérését.

151. A Bizottsig tehat e jogalap keretében
harom kotelezettség megsértésére hivatkozik:

— azallatok vagas kozbeni szenvedéstdl valo
megkimélésére vonatkozd kotelezettség
(a 93/119 irdnyelv 3. cikke);

— azallatok gyors és hatékony véreztetésére
vonatkozé kotelezettség (a
93/119 irényelv 5. cikke (1) bekezdésének
a D. melléklettel Osszefiiggésben értelme-
zett d) pontja);
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— a kabitdshoz vagy levléshez haszndlt
eszkozok kifogastalan karbantartisara
és hatékony alkalmazdsira vonatkozé
kotelezettség  (a 93/119  irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése).

152. A hivatkozott jogsértések bizonyitasara
a Bizottsag tobb ellendrzési jelentés megalla-
pitdsaira utal.

153. A 9002/2003. sz. ellenérzd latogatasrol
késziilt jelentés 5.4.4. pontjabdl kittinik, hogy
az EAH ellendrei altal felkeresett vagohidak
koziil haromban az llatok kabitdsara haszndlt
eszkozok és azok karbantartisa lényegében
megfelelt a kozosségi el6irasoknak, egy serté-
seknél hasznalt vagohid kivételével, amelyben
a sertéseket elektromos sokkoloberendezéssel
nem kabitottak el hatékonyan. A vigéhidak
egyikében csupan hirom tehén megkotése,
kébitdsa és véreztetése egy drat vett igénybe;
rdadédsul két szarvasmarha elkabitésa és leva-
gasa kozott 120 masodperc telt el, amely id6
alatt lehetséges, hogy az allat visszanyeri
az eszméletét. A juhok levigdsa sordn is
olyan hosszu volt az id6koz (37 mdasodperc)
az elkabitas és a levagas kozott, hogy az dllatok
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visszanyerhették az eszméletiiket. Ezen eljaras
bemutatdsa arra engedett kovetkeztetni, hogy
az  eljardsok  sordn  szabalytalansagok
torténtek, és azokat nem rutinszerlen
végezték.

154. A 7273/2004. sz. ellenérzé latogatdsrol
késziilt jelentés 5.6. pontja szerint is szamos
vagéhidon mutatkoztak szabdlytalansagok
a vagas folyaman. Igy Fthiétida prefektdraban
egy vagohidon az dllatok ideiglenes elhelyezé-
sére hasznalt teriileteken nem voltak itatdbe-
rendezések, és a talaj sem volt vizszintes.
Larisza prefekturaban megallapitottiak, hogy
egy vagohid, amelyrél az ellenérzés el6tt azt
allitottak, hogy nem tizemel, valéjaban mégis
miikodott, agy, hogy e vagohid felszerelése
nem volt megfelel6™. Egy masik ellenérzott
vagéhidon nem volt dram az elektromos
kébitashoz. Trikala prefektiraban az EAH
ellendrei altal felkeresett vagéhidakon a serté-
seket nem kabitottak el hatékonyan, a kabitas
és a levagds kozott tul nagy volt az id6koz. A
szarvasmarhdkat sem kabitottak el hatéko-
nyan, és a kabitdshoz nem allt rendelkezésre
potfelszerelés.

155. A 8042/2006. sz. ellenérzé latogatasrol
késziilt jelentés 5.7. pontjabdl is szamos, vagds

74 — Pontosabban fogalmazva, ezen a végéhidon hidnyoztak
az elkébitott éllatok megkotésére szolgdlé szerelvények,
a fesziiltség és az dram jelzésére szolgdlé késziilékek, nem
volt a kébitashoz pétfelszerelés, és az elektrosokkhoz hasznalt
fogokat nem tisztitottdk megfeleléen.

soran tapasztalt szabélytalansag ttnik ki. Igy
az EAH ellendrei a Kilkisz prefektiraban
ellenérzott vagéhidakon jé par szabélytalan-
sdgot dllapitottak meg”. Hasonlé volt
a helyzet Szérez "%, Theszprotia 7/, Messzénia 7,
Lakénia ?és Elisz® prefekttrakban.

156. Ami az 4llatok vagds kozbeni szenve-
déstdl valé megkimélésére iranyuld kotele-
zettség — a 93/119 iranyelv 3. cikke — megsér-
tését illeti, a Bizottsag e kifogdsat megalapo-
zottnak tartom. Jelen inditvany 153-
155. pontjabdl kittinik, hogy az EAH ellenérei
altal ellendérzott vagdéhidak tobbségében

75 — llyen szabdlytalansdg volt, hogy a szarvasmarhdkat nem
kabitottak hatékonyan, a lek6té szerelvényeket nem tartottak
kelléképpen karban, és elégtelenill tisztitottdk, a valamennyi
llatfajta esetében kabitdsra haszndlt eszkozoket nem
tartottak kell6képpen karban, a rogzitett zdvéarzata pisztolyok
nem miikodtek szabélyszertien, és a juhok kébitasara hasznalt
elektromos eszkozok nem mikodtek; a kabitdshoz nem allt
rendelkezésre megfelelé pétberendezés.

76 — Szérez prefekturdban a felkeresett harom vagohid egyikében
nem volt megfelel$ a beteg allatok részére kialakitott teriilet,
és a csatornanyilds sem volt befedve, ezenkiviil az itatoberen-
dezések nem miikodtek. Egy masik vigéhidon az eszkoz nem
volt alkalmas kisebb kérédz6k kabitdsara. Egy baromfivagoh-
idon a szdrnyasok megkotozésére haszndlt durva és alkal-
matlan berendezéseket taldltak, a szdrnyasok kabitdséhoz
hasznélt vizfiirddben a viz talfolyt a fiirdé peremén. A kébitds
soran tal alacsony volt az dramerdsség, ezért a szdrnyasokat
nem kabitottdk el hatékonyan.

77 — A Theszprotia prefektirdban felkeresett végohidak koziil
ketténél azt tartdk fel az EAH ellendrei, hogy a kabitéeszkoz
nem volt megfelels, hidnyzott a kébitishoz a poétfelszerelés,
az dllatok szamdra kialakitott pihenShelyeket rosszul tartottak
karban, és hidnyoztak itatoberendezések. A vagohidak egyikén
a levagasra a ténylegesnél késobbi idépontot jegyeztek be,
mivel azt a végrehajtas idépontjdban nem engedélyezték.

78 — Messzénia prefekttraban az EAH ellenérei azt tartak fel, hogy
a kébitds és a levigds kozott tul nagy volt az idékoz,
és az elkédbitdshoz nem allt rendelkezésre potfelszerelés.

79 — Lakonia prefektiraban az EAH ellenérei egy Gjabb vigohidon
allapitottak meg, hogy a sertések elkdbitdsa és levagasa kozott
tal nagy volt az id6koz, hogy a rogzitett zavarzatd pisztolyt
nem szabalyszertien tartottdk karban, és hogy az elektro-
narkoézishoz hasznélt méréeszk6zok nem mikodtek.

80 — Elisz prefektiraban megéllapitottdk, hogy egy vagéhidon
az elkdbitds és a véreztetés kozott tul nagy volt az idékoz,
és hogy az dramerdsség-mérd téves adatokat jelzett.
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az dllatok elkdbitdsdnak folyamatdban
szabdlytalansdgok fordultak el6, amelyek
az éllatoknak szenvedést okoztak. Ez tartds
gyakorlatnak is tekinthet6, mert a 2003
és 2006 kozotti idészakban megallapitott
szamos jogsértésrol van sz6. Az EAH ellendrei
altal megallapitott szabélytalansiagok esetében
is konkrét szabdlytalansagokrdl van sz6;
a jelentésbdl ugyanis egyértelmiien megalla-
pithatd, hogy mely prefekturakban fedtek fel
szabadlytalansdgokat az ellen6rok altal felkere-
sett vagéhidakon. A jelentésekben egyértel-
mien megjeldlik, hogy mely prefektirdkban
hany vdgoéhidat kerestek fel, és pontosan
leirjdk, hogy milyen szabdlytalansdgok
fordultak elé ezeken a vagdéhidakon. Ezért
nem fogadhaté el a gorog kormény azon érve,
hogy a Bizottsag allitdsai pontatlanok és dlta-
lanosak. Szintén kevéssé fogadhaté el vélemé-
nyem szerint a gorog kormdany azon érve, hogy
ezeket a szabdlytalansigokat dllatorvosok
tovabbképzésével megsziintették. Még egy
igen jé dllatorvosi tovabbképzés sem biztositja
ugyanis, hogy a gyakorlatban betartsdk
az dllatok levagas kozbeni védelmével kapcso-
latos kozosségi elSirdsokat. A Gorog Koztar-
sasag ezért véleményem szerint megsértette
a93/119 iranyelv 3. cikkébdl ered — az allatok
vagds kozbeni szenvedéstdl torténé megki-
mélésére iranyul6 — kotelezettséget.

157. Az éllatok gyors és hatékony vérezteté-
sére vonatkozé kotelezettség
—a 93/119 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
a D. melléklettel Osszefiiggésben értelmezett
d) pontja — megsértésére a Bizottsdg allas-
pontom szerint nem terjesztett el bizonyi-
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tékot. Az ellendrzési jelentésekbdl megalla-
pithato, hivatkozott szabdlytalansédgok tobb-
sége az allatok elkabitdsa soran tortént
szabdlytalansdgokat, a kébitds és a levagas
kozotti tal nagy id6kozokon alapuld szabély-
talansdgokat, valamint a kdbitdsra és levagasra
hasznélt eszk6zok nem szabdlyszeri karban-
tartdsat érinti. Az ellendrzési jelentésekben
ugyanakkor sehol nem rogzitik, hogy
az dllatok nem megfelel$ véreztetését megal-
lapitottak volna. Véleményem szerint ezért
a jogalap azon részét, amely keretében
a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Gorog
Koztarsasdg megsértette a 93/119 iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének — annak D. mellék-
letével Osszefiiggésben értelmezett — d) pont-
jabdl eredd kotelezettségeit, megalapozatlan-
ként el kell utasitani.

158. A kabitdsra és le6lésre haszndlt eszkozok
kifogastalan karbantartdsara és hatékony
alkalmazdsara irdnyuld kotelezettség (a
93/119 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése)
megsértését illetéen a Bizottsdg kifogasat
megalapozottnak tartom. Az ellendrzési
jelentésekbdl ezen eszkozok karbantartdsa
és alkalmazasa tekintetében szamos szabdly-
talansag tlnik ki. Az ellenérzési jelentésekbdl
lathato, hogy a szenvedést éppen a kabitésra
és ledlésre haszndlt eszkozok rossz karban-
tartdsa, rendellenes miikodése és szabalytalan
alkalmazdsa okozta az éllatoknak. Ezeket
a jogsértések szintén hosszabb id6n keresztiil
folytak, mégpedig 2003 és 2006 kozott. A
Gorog Koztarsasag ezzel véleményem szerint
megsértette a 93/119 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségét.
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c) Az elemzés eredménye

159. A Gorog Koztarsasag azdltal, hogy nem
fogadta el az ahhoz sziikséges intézkedéseket,
hogy biztositsa az dllatok vagas kozbeni
elkdbitasira vonatkozé rendelkezések tiszte-
letben tartdsat, megsértette a 93/119 irdnyelv
3. cikkébdl és 6. cikke (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

3. Avagohidak sziikséges feliigyeletének és el-
lenérzésének biztositdsira vonatkozé jogalap

a) A felek érvei

160. A vagdhidak sziikséges feliigyeletének
és ellenérzésének biztositdsdra vonatkozd
jogalap keretében a Bizottsdg arra hivatkozik,
hogy a Gorog Koztirsasig megsértette
a 93/119 iranyelv 8. cikkébél eredd kotele-
zettségét.

161. A Bizottsag ugy érvel, hogy
a 7273/2004. sz. ellendrzé latogatds (az
ellendrzési jelentés 5.6. pontja)
és a 8042/2006. sz. ellenérzé latogatds (az
ellenérzési jelentés 5.7. pontja) keretében
jelent8s szabalytalansagokat éallapitottak meg
a vagohidakon, és hogy a Gorog Koztarsasag
nem hozta meg a szikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a vagéhidak feliigye-

letét és ellendrzését megfeleléen biztositsa.
El6szor is a gorog kormdany nem hajtotta végre
teljességében az altala meghirdetett, a vagé-
hidak vizsgélatanak biztositasat célz6 cselek-
vési tervet. E terv 2001 végéig minden gorog
prefektirdban eldirta az 9sszes vagohid ismé-
telt vizsgalatat. Ezenkiviil a gorog kormany
nem miikodott egyiitt kellsképpen az EAH
ellendreivel. A Bizottsdg egy olyan esetre
hivatkozik, amelyben egy vagéhid, amelyet
az ellendroknek fel kellett volna keresniiik,
azért nem volt elérhet§, mert az érintett
prefektura illetékes dllat-egészségiigyi hivatala
a vagéhid miikodését két héttel az EAH
latogatasa el6tt felfiiggesztette. Néhany ellen-
Orzésre kijelolt vagohid csupdn a latogatds
el6tti napon bejelentett sztrdjkok miatt nem
volt elérhetd.

162. A gorog kormdny kifejti, hogy szdmdra
nehézséget jelent annak pontos felismerése,
hogy milyen kotelességszegéseket ronak fel
neki. Mindenesetre nem réhaté fel
a 93/119 iranyelv 8. cikkébdl eredd kotele-
zettség megsértése, mert az illetékes éllator-
vosok szabdlyszerl ellenérzéseket végeztek,
tovdbbképzési tanfolyamokat szerveztek,
és minden vagdéhidat Gjbol megvizsgaltak.

163. A Bizottsdg ellentmond a gorog
kormany ezen érvének, és el6adja, hogy bar
a tanfolyamok szervezése pozitiv intézkedés,
de bizonydra nem lehet az egyetlen megoldds
a vitatott tartés gyakorlat tekintetében.
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b) Jogi értékelés

164. E jogalap keretében a Bizottsdg arra
hivatkozik, hogy a Gorog Koztarsasig megsér-
tette a 93/119 iranyelv 8. cikkébdl eredd
kotelezettségét, amely szerint a vagohidi vizs-
galatok és ellendrzések elvégzéséért az ille-
tékes hatdsdg felelds, amely szamdra
mindenkor szabad bejardst kell biztositani
a vagoéhidak valamennyi részébe annak érde-
kében, hogy meggy6z3dhessen ezen irdnyelv
rendelkezéseinek betartasardl; az ilyen vizs-
galatok és ellendrzések azonban elvégezhetSk
mads célbdl végzett ellendrzésekkel egy idében
is.

165. Avagoéhidak vizsgalatira és ellendrzésére
vonatkozé kotelezettség Gorog Koztarsasig
altali megsértésének bizonyitasara a Bizottsag
a7273/2004. sz. ellenérzé latogatasrol késziilt
jelentés 5.6. pontjara hivatkozik, amely szerint
a gorog élelmezési és vidékfejlesztési minisz-
térium 2001. julius 11-én felszolitotta az egyes
prefektirak illetékes hatésagait, hogy tart-
sanak szemlét valamennyi vigéhidon arra
vonatkozdan, hogy betartjak-e
a 93/119 iranyelv rendelkezéseit. E kotele-
zettség  teljesitésének  els6  hatdrideje
2001 végén jart le. Mivel a vizsgalati kotele-
zettségnek e hatdridén belil nem tettek
eleget, a minisztérium 2003 augusztusiban
egy kiegészitett ellendrzési jegyzéket és egy,
a vizsgdlati jelentések Osszefoglaldsira hasz-
nélandé mintat kildott az egyes prefekturak
illetékes hatdsdgainak, és 2004 februarjanak
végével 1j hatarid6t allapitott meg a vizs-
gélatok elvégzésére. 2004 szeptemberében
a minisztérium felszélitotta az egyes prefek-
tarak illetékes hatdsdgait, hogy 2004. szep-
tember 27-ig szamoljanak be az elvégzett
vizsgalatok eredményérél; a 2004. oktdber 4.
és 8. kozott lefolytatott 7273/2004. sz. ellen-
6rz6 latogatas lezarultakor azonban az ille-
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tékes hatdsdgok a prefektirdk felében még
mindig nem nyujtottak be helyszini vizsgélati
eredményeket.

166. A 8042/2006. sz. ellenérzé latogatasrol
késziilt jelentés 5.7. pontja szerint a vizsgalati
eredmények benydjtasdra kitlizott hatar-
idéket  ismételten meghosszabbitottak,
és hatdrid6ként végiil 2005. julius 30-at
allapitottdk meg. A 7273/2004. sz. ellendrzé
latogatds sordn, amely 2006. februar 21-t8l
marcius 1-jéig tartott, a gorog élelmezési
és vidékfejlesztési minisztérium kozolte,
hogy 54 prefektirdbol 38-ban az illetékes
hatésagok vizsgdlatokat végeztek a vagohi-
dakon. Ezen ellenérzési jelentésbél kittinik
tehat, hogy a prefektirdk 70,37%-aban
végeztek  vizsgalatokat, ezzel szemben
29,63%-ukban nem.

167. Véleményem szerint ezek az adatok arra
engednek kovetkeztetni, hogy megalapozott
az a jogalap, amelyben a Bizottsdg azt
kifogésolja, hogy a Gorog Koztirsasag nem
végzett (helyszini) vizsgdlatokat a vagohi-
dakon, és ezzel megsértette a 93/119 irdnyelv
8. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

168. Egyrészt az emlitett adatokbdl kit(inik,
hogy a Gorog Koztarsasag elmulasztotta
a vagéhidak hatékony vizsgélatinak biztosi-
tasat, mert a vizsgélatok elvégzésére kitlizott
hatéridéket ismételten meghosszabbitottak,
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és az illetékes hatosagok nem végezték el
a vizsgalatokat a megdllapitott idGkereten
belil. Masrészt az illetékes hatdsdgok csak
tobb hataridé-hosszabbitast kovetben, illetve,
pontosabban, t6bb mint négy évvel a 2001. év
végéig tartd els6 hatdridé lejarta utan foly-
tattak vizsgalatokat a prefektirak éppen
70,37%-aban. E tények bizonyitjdk, hogy
a gorog hatésagokndl kialakult egy olyan
tartés gyakorlat, miszerint nem vizsgaljak
a vagohidakat.

169. A gorég hatésagoknak az EAH ellen-
Oreivel val6 hidnyzo egytittmiikodését illetGen
kétségtelentil utalni kell arra, hogy
a 93/119 iranyelv 8. cikkébdl nem kovetkezik
az illetékes hatésdgok EAH-ellen6rokkel
torténé  egyiittmikodési  kotelezettsége .
Ezenfelil a Bizottsdg a tdrgyaldson ugy
nyilatkozott, hogy a gordg hatdsigok
hianyz6 egyiittmikodése nem tekinthetd
6nallé jogalapnak ®.

170. Véleményem szerint ezért megallapit-
haté, hogy a Gorog Koztarsasag azéltal, hogy

81 — Ilyen kotelezettség esetleg ezen iranyelv 14. cikkének
(3) bekezdésébél allapithaté meg, miszerint a tagallam,
amelynek teriilletén ellendrzést végeznek, a szakért6knek
feladataik teljesitéséhez minden sziikséges segitséget megad.
A 93/119 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdésébél eredd
kotelezettség megsértésére a Bizottsdg azonban nem hivat-
kozik, ezért e cikk a jogalapok vizsgalata sordn nem vehetd
figyelembe.

82 — Egyébként a Bizottsag az indokoldssal ellatott véleményben
utal ugyan az EK 10. cikk megsértésére a gorog hatdsagok
hidnyzé egyittmikodése tekintetében, a keresetlevélben
azonban mar nem hivatkozik arra, hogy e cikket megsértették
volna. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Bizottsag a kereset
jogalapjét az indokoldssal ellatott véleményben megjelolt
jogalaphoz képest korlatozta. Erre tekintettel az EK 10. cikk
sem vehetd figyelembe a jogalapok vizsgélata soran.

nem fogadta el az ahhoz sziikséges intézke-
déseket, hogy biztositsa a vigéhidak felugye-
letét és ellendrzését, megsértette
a 93/119 iranyelv 8. cikkébdl eredd kotele-
zettségeit.

c) Az elemzés eredménye

171. A fenti megfontolasok alapjan 4llds-
pontom az, hogy a Gorog Koztirsasag
azaltal, hogy nem fogadta el az ahhoz sziik-
séges intézkedéseket, hogy biztositsa a vago-
hidak megfelel$ feliigyeletét és ellendrzését,
megsértette a 93/119 iranyelv 8. cikkébdl
eredd kotelezettségeit.

4. Az allatok végas kozbeni védelmére vonat-
kozé jogalapok vizsgalatinak eredménye

172. Az éllatok vigds kozbeni védelmére
vonatkozé jogalapok vizsgdlata alapjan
az a véleményem, hogy a Gorog Koztarsasag
azaltal, hogy nem fogadta el az ahhoz sziik-
séges intézkedéseket, hogy biztositsa az dllatok
vagds kozbeni elkébitdsara vonatkozo rendel-
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kezések tiszteletben tartdsat, valamint a vagé-
hidak feliigyeletét és ellendrzését, megsértette
a 93/119 iranyelv 3. cikkébdl, 6. cikke
(1) bekezdésébdl és 8. cikkébdl eredd kotele-
zettségeit.

D - Koltségek

173. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt

VI - Végkovetkeztetések

kérte. Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 3. §-anak
(1) bekezdése értelmében azonban részleges
pernyertesség vagy rendkiviili ok fenndllasa
esetén a Birdsag elrendelheti a koltségeknek
a felek kozotti megosztdasit vagy azt, hogy
a felek mindegyike maga viselje sajét koltsé-
geit.

174. Jelen tgyben a Bizottsdg csak részle-
gesen lett pernyertes. Javaslom ezért, hogy
a Birésag kotelezze a Bizottsagot és a Gorog
Koztarsasigot sajat koltségeik viselésére.

175. A fenti kovetkeztetések alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy allapitsa meg,

1) hogy a Gorog Koztarsasdg megsértette az allatok széllitds kozbeni védelmérdl,
valamint a 90/425/EGK és a 91/496/EGK irdnyelv médositasarol szolo, 1991.
november 19-i 91/628/EGK tandcsi irdanyelv melléklete VII. fejezete 48.7. pontjanak
b) alpontjabdl és 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl eredé kotelezettségeit,
mivel nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, hogy

- a tranzitkikotékben és ezek kozelében az édllatok hajordl torténé kirakodasat
kovetd pihenésére alkalmas helyek kialakitasa keriiljon eléirasra, és
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- biztositva legyen, hogy a széllitéeszkozok és az dllatok kozuti széllitas kozbeni
ellenérzését végrehajtsik;

2) hogya Gorog Koztarsasig megsértette az dllatok levagasuk vagy le6lésiik soran valé
védelmérdl sz416, 1993. december 22-i 93/119/EGK tandcsi iranyelv 3. cikkébdl,
6. cikkének (1) bekezdésébdl és 8. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel nem
fogadta el az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsa:

- az allatok vagas kozbeni elkabitasara vonatkozé rendelkezések tiszteletben
tartsat,

- avdagoéhidak feliigyeletét és ellen6rzését.
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3) A Birésag a keresetet ezt meghaladé részében utasitsa el.

4) Hatarozzon ugy, hogy az Eurépai Kozosségek Bizottsiaga és a Gorog Koztarsasag
maguk viselik sajat koltségeiket.
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