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I — Jzanga

1. Komisija, Sioje byloje pareiskusi ieskinj
pagal EB 226 straipsnj, Teisingumo Teismo
praso pripazinti, kad Graikijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal Bendrijos
teisés aktus gyvany apsaugos juos vezant ir
skerdziant srityje, batent — pagal 1991 m.
lapkricio 19 d. Tarybos direktyva 91/628/EEB
dél gyvany apsaugos juos vezant ir i§ dalies
keic¢ian¢ios  Direktyvas  90/425/EEB  ir
91/496/EEB (toliau — Direktyva 91/628)?
2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 1/2005 dél gyvany apsaugos juos
vezant ir atliekant susijusias operacijas ir i§
dalies kei¢ianc¢io Direktyvas 64/432/EEB ir
93/119/EB (toliau — Reglamentas Nr. 1/2005)*
ir 1993 m. gruodzio 22 d. Tarybos direk-
tyva 93/119/EB dél gyviiny apsaugos juos
skerdziant arba uzmus$ant (toliau — Direk-
tyva 93/119)%

2. Komisija tvirtina, kad Graikijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimuy, susijusiy su leidimais
gyvinams vezti, marsruto plano kontrole,
gyviiny poilsio jrenginiy uostuose jrengimo
garantijomis, garantija skirti veiksmingas

2 — OL L 340, 1991 12 11, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk, 12 t., p. 133.

3 — OLL3,200515,p.1.

4 — OL L 340, 1993 12 31, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk, 15 t., p. 421.
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sankcijas esant pakartotiniams teisés akty
pazeidimams, taip pat uz apsvaiginant
gyvanus juos skerdziant padarytus pazei-
dimus ir butiny tikrinimy ir kontrolés nebu-
vima skerdyklose. Komisija jrodinéja $j jsipa-
reigojimy nevykdyma remdamasi i$vadomis,
padarytomis Europos Komisijos Sveikatos ir
vartotoju reikaly generalinio direktorato
Maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau —
MVT) misijy Graikijos Respublikoje metu
nuo 2002 m. iki 2006 mety.

II — Teisinis pagrindas

A — Gyviny apsauga juos vezant

3. Direktyva 91/628 Bendrijos lygmeniu
reglamentuoja veZamy gyvany apsauga.
2007 m. sausio 5 d. $i direktyva Reglamentu
Nr. 1/2005 buvo panaikinta.
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4. Pagal Direktyvos 91/628 5 straipsnio

A skirsnio 1 ir 2 dalis:

»A. Valstybés narés uztikrina, kad:

1. Bet kuris vezéjas:

a) yra:

valstybés narés institucijai, arba,
jeigu dalyvauja jmoné, jkurta
treciojoje $alyje, kompetentingai
bet kurios Europos Sgjungos
valstybés  narés institucijai,
esant rastiSkam asmens, atsa-
kingo uz transporto jmone,
isipareigojimui laikytis galio-
jan¢iy Bendrijos veterinarijos
teisés akty reikalavimy.

2. Vezéjas:

i) registruotas taip, kad kompeten-
tinga institucija galéty greitai
nustatyti tokj asmenj, jeigu jis
nesilaiko $ios direktyvos reikala-

vimy;

b)

ii) turintis leidima veZti stuburinius
gyviinus vienoje i§ teritorijy,

nurodyty

Direktyvos

90/675/EEB 1 priede, leidima

suteikus

kompetentingai

tos

vezdamas 1 straipsnio 1 dalies
a punkte minimus gyvinus, kurie
vezami i§ vienos valstybés narés j kita
ar eksportuojami i trecigsias $alis, ir
tais atvejais, kai kelioné trunka ilgiau
negu 8 valandas, pagal pavyzdi,
pateikta priedo VIII skyriuje, sudaro
mars$ruto plang, kuris kelionés metu
pridedamas prie sveikatos sertifikato
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kuriame pazymimi perkélimo

punktai bei sustojimo punktai.

d) wuztikrina:

I-7892

i)

kad b punkte minimo marsruto
plano originalas

— yra tinkamai sudarytas ir
tam tikry asmeny reikiamu
metu visi$kai uzpildytas,

— yra pridétas prie sveikatos
sertifikato, kurj reikia turéti
per visa keliong;

“«

<.oo>

5. Pagal Direktyvos 91/628 8 straipsnij:

»Valstybés narés uztikrina, kad pagal Direkty-
voje  90/425/EEB  nustatytus kontrolés
principus ir taisykles kompetentingos institu-
cijos patikrinty, ar buvo laikomasi $ios direk-
tyvos reikalavimy, nediskriminuojant tikrin-
damos:

a) transporto priemones ir gyviinus, vezant
juos keliu;

b) | paskirties vietg atvykstancias transporto
priemones ir atveZamus gyvanus;

c) transporto priemones ir gyvinus turga-
vietése, iSsiuntimo vietose, sustojimo ir
perkélimo punktuose;
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d) lydimyjy dokumenty <...> jrasus.

Taip tikrinama, pasirenkant pakankama
kasmet per kiekvieng valstybe nare vezamuy
gyvany skaiciy, ir tokie tikrinimai, be $io, gali
turéti papildomu tiksly.

Kompetentinga kiekvienos valstybés narés
institucija pateikia Komisijai kasmetine atas-
kaitg, kurioje nurodyta, kiek praéjusiais kalen-
doriniais metais atlikta tikrinimy, susijusiy su
a, b, ¢ ir d punktais, bei nurodyti bet kokie
pastebéti pazeidimai ir atitinkamos prie-
monés, kuriy dél to émeési kompetentinga
institucija.

Be to, jeigu valstybés narés kompetentinga
institucija turi informacijos apie galimus
pazeidimus, tokie tikrinimai gali bati atlie-
kami vezant gyviinus per jos teritorija.

Sis  straipsnis netaikomas tikrinimams,
kuriuos pagal savo pareigas nediskriminuo-

dama atlieka institucijos, atsakingos uz
bendra jstatymuy taikyma valstybéje naréje.

6. Pagal Direktyvos 91/628 9 straipsnij:

»1. Jei vezant nustatoma, kad nesilaikoma
arba buvo nesilaikoma S$ios direktyvos, tos
vietos, kurioje tai buvo nustatyta, kompeten-
tinga institucija pareikalauja, kad uz trans-
porto priemone atsakingas asmuo imtysi visy,
tos kompetentingos institucijos manymu,
buatiny veiksmy gyviny gerovei apsaugoti.

Atsizvelgiant i konkrecias kiekvieno atvejo
aplinkybes, tai gali bati veiksmai, skirti:

a) uzbaigti kelione arba grazinti gyviinus i jy
i$siuntimo vieta kuo trumpiausiu keliu,
jeigu tokie veiksmai nesukels jiems nerei-
kalingy kanciy;

b) laikyti gyvinus tinkamose patalpose jais
tinkamai rapinantis tol, kol isspren-
dziama $i problema;

1-7893
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¢) gyvanus humaniskai paskersti. Skerdeny
paskirties vieta ir panaudojima reglamen-
tuoja Direktyvoje 64/433/EEB nustatytos
nuostatos.

Kompetentinga institucija, imdamasi bet
kokiy 2 punkte numatyty priemoniy, infor-
muoja apie tai per Animo sistemg remdamasi
tvarka, jskaitant ir finansine, kuri nustatoma
17 straipsnyje numatyta tvarka.

2. Jei asmuo, atsakingas uz transporto prie-
mones, nesilaiko kompetentingos institucijos
nurodymy, pastaroji nedelsdama jgyvendina
tokias priemones, o i$laidas padengia tinkamu
badu.

3. Si direktyva neturi jtakos pagal valstybiy
nariy galiojancius jstatymus numatytai teisei
apeliacine tvarka apskusti kompetentingos
institucijos sprendimus.

Kompetentingy valstybiy nariy institucijy
priimti sprendimai ir jy priémimo motyvai
prane$ami siuntéjui arba jo atstovui ir i$siun-
timo valstybés narés kompetentingai institu-
cijai.

I-7894

Siuntéjui arba jo atstovui pareikalavus, minéti
sprendimai ir motyvai jam pateikiami rastu,
kartu su informacija apie teise apskuysti
sprendima, kuria jis gali pasinaudoti pagal
galiojancig paskirties valstybés narés teise, ir
apie taikoma procedura bei terminus.

Gincytini atvejai abieju suinteresuoty $aliy
susitarimu ne véliau kaip per vieng ménesj gali
buti pateikti jvertinti vienam i§ eksperty,
jraSytyu i Bendrijos eksperty sarasa, kurj
sudaro Komisija.

Ekspertai pateikia savo nuomones ne véliau
kaip per 72 valandas. Salys laikosi eksperto
nuomoneés, tinkamai atsizvelgusios j Bend-
rijos veterinarijos teisés aktus.”

7. Pagal Direktyvos 91/628 18 straipsnio
2 dalj:

»Esant pakartotiniams Sios direktyvos pazei-
dimams arba pazeidimui, dél kurio gyvinai
patiria ypa¢ dideliy kanciy, valstybé naré,
nepazeisdama kity taikyty sankcijy, gali
imtis reikiamy priemoniy trikumams i$tai-
syti, iskaitant 5 straipsnio A skirsnio pirmos
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pastraipos a punkto 2 papunktyje minimo  veZanti transporto priemoné atitinka tokius
leidimo sustabdyma ar atSaukima. papildomus reikalavimus:

Valstybés narés, jtraukdamos $ias nuostatas j

savo nacionalinius teisés aktus, numato prie- — ant transporto priemonés dugno esama
mones, kuriy imsis, kad pasalinty pastebétus pakankamai pakrato,

trakumus.”

8. Remiantis Direktyvos 91/628 priedo — transporto priemone vezamas tinkamas
VII skyriaus nuostatomis: pasaras transportuojamai gyviny rasiai ir
jo uztenka visai kelionei,

,1. Siame skyriuje i$destyti reikalavimai

taikomi vezant gyvany rasis, i$vardytas

1 straipsnio 1 dalies a punkte, iSskyrus — prie gyviny galima tiesiogiai prieiti,
vezima oru, kurio reikalavimai isdeéstyti I

skyriaus E skirsnio 27-29 punktuose.

— irengta tinkama ventiliacija, kurig galima

2. Gyvany, priklausan¢iy I punkte mini- keisti pagal temperatara (iSoriné ir vidiné
moms rusims, kelionés trukmé negali virsyti ventiliacija),

8 val.

3. Maksimali kelionés trukmé, minima — jrengti stumdomi uztvarai, kad buty
2 punkte, gali bati pratesta, jeigu gyvianus galima sudaryti atskirus gardus,

I-7895
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transporto priemonéje esama jrenginiy,
kuriuos prijungus prie vandens $altinio
sustojimo vietose galima buty tiekti
gyvinams vandenj,

transporto priemonéje, kuria vezamos
kiaulés, vezama pakankamai vandens
kelionés metu pagirdyti gyvanus.

4. Girdymo ir $érimo intervalai, kelionés
trukmé ir poilsio laikas vezant automobiliais,
atitinkanciais 3 punkte iSdéstytus reikala-
vimus, nustatomi tokie:

a)

b)

nenujunkyti versiukai, ériukai, oziukai ir
kumeliukai, kurie geria tik piena, bei
nenujunkyti parSeliai po 9 val. kelionés
turi buati pailsinami maziausiai 1 val., kad
per $j poilsio laika jie galéty buti pagirdyti
ir, jeigu reikia, paserti. Po sio poilsio laiko
juos galima vezti dar 9 val,;

kiaules galima vezti daugiausia 24 val.
Kelionés metu joms visada turi buti
suteikta galimybé atsigerti;

I-7896

<)

7.

naminius vienkanopius (i$skyrus regist-
ruotus arkliniy $eimos gyvanus, kaip juos
apibrézia Direktyva 90/426/EE, galima
vezti daugiausia 24 val. Kelionés metu
jiems buatina duoti géralo ir, jeigu reikia,
Serti kas 8 val;

visi kiti I punkte minimy rasiy gyvianai po
14 val. kelionés turi bati pailsinami
maziausiai 1 val., kad per $j poilsio laika
jie galéty bati pagirdyti ir, jeigu reikia,
paserti. Po Sio poilsio laiko juos galima
vezti dar 14 val.

a) Gyvany negalima vezti jara, jeigu

maksimali kelionés trukmé ilgesné
negu nurodyta 2 punkte, nebent laiko-
masi salygy, iSdéstyty 3 ir 4 punktuose,
isskyrus salygas dél poilsio laiko bei
kelioneés trukmes;

b) vezant gyvanus jara reguliariu tiesioginiu

marsrutu tarp dviejy Bendrijos geografiniy
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tasky transporto priemonémis, kurios
pakrautos j laiva neiskraunant gyviany,
pastaruosius butina pailsinti 12 val., kai
jie iSkraunami paskirties uoste ar netoliese,
nebent kelionés trukmé jara tokia, kad
kelione galima laikyti atitinkancia 2, 3 ir
4 punkto reikalavimus.”

2. Reglamentas Nr. 1/2005

9. Pagal Reglamento Nr. 1/2005 5 straipsnio
4 dalj:

»Vezdami naminius arkliniy Seimos gyvanus,
isskyrus registruotus naminius arkliniy
$eimos gyvanus, ir naminius galvijus, avis,
ozkas ir kiaules tolimais nuotoliais tarp
valstybiy nariy bei treciosiose Salyse, vezéjai
ir organizatoriai privalo laikytis II priede
nurodyty kelionés Zurnalo nuostaty.”

10. Pagal Reglamento Nr. 1/2005 6 straipsnio
1 dalj:

»Gyvinus vezti gali tik tas asmuo, kuris turi
kompetentingos institucijos i$duotg leidima
pagal 10 straipsnio 1 dalies nuostatas arba —
ilgy kelioniy atveju — pagal 11 straipsnio
1 dalies nuostatas. Vezant gyvinus leidimo
kopija pateikiama kompetentingai institu-
cijai.”

11. Pagal Reglamento Nr. 1/2005 10 straips-
nio 1 dalj:

»Kompetentinga institucija iSduoda vezéjo
leidimg, jeigu:

a) pareiskéjai yra jsisteige arba jy atstovybe,
jei pareiskéjas yra jsisteiges treciojoje
salyje, yra toje valstybéje naréje, kurioje
jie praso i$duoti leidima;

b) pareiskéjai jrodé, kad jie turi uztektinai
tinkamo personalo, jrangos ir veiklos

1-7897
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procediry, kad atitikty Sio reglamento
reikalavimus, taip pat ir geros praktikos
gaires;

c) trejus metus iki paraiskos pateikimo
pareiskéjai arba jy atstovai nepadaré
jokiy rimty Bendrijos teisés akty ir
(arba) nacionaliniy jstatymy dél gyvany
apsaugos pazeidimy. Si nuostata netai-
koma tuo atveju, kai pareiskéjas jtikina
kompetentingg institucija émesis visy
batiny priemoniy, kad ateityje i$vengty
tokiy pazeidimuy.”

12. Pagal Reglamento Nr. 1/2005 11 straips-
nio 1 dalj:

»Kompetentinga institucija i§duoda leidima
vezéjui pateikus paraiska, jei:

a) jis atitinka 10
nuostatas;

straipsnio 1 dalies

I-7898

b)

pareiskéjai pateiké tokius dokumentus:

ii)

iii)

iv)

17 straipsnio 2 dalyje nurodyta
galiojantj vairuotojo ir palydovo
kompetencijos pazyméjima, isduo-
dama visiems ilgy kelioniy vairuoto-
jams ir palydovams;

18 straipsnio 2 dalyje numatyty
galiojantj transporto priemonés
patvirtinimo pazZyméjima, iSduo-
dama visoms ilgai kelionei naudoja-
moms keliy transporto priemonéms;

i$samesne informacija apie proce-
daras, kurios padeda vezéjams
atsekti ir registruoti keliy transporto
priemoniy, uz kurias jie atsako,
judéjima ir susisiekti su atitinkamais
vairuotojais bet kuriuo ilgos kelionés
metu;

neatidélioting priemoniy planus
nenumatytiems atvejams.”
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13. Pagal Reglamento Nr. 1/2005 13 straips-
nio 3 ir 4 dalis:

»3. Kompetentinga institucija taip registruoja
10 straipsnio 1 dalyje ir 11 straipsnio 1 dalyje
minimus leidimus, kad galéty greitai identifi-
kuoti vezéjus, ypac jei jie pazeidzia Sio
reglamento reikalavimus.

4. Kompetentinga institucija kompiuterinéje
duomeny bazéje registruoja leidimus,
iSduotus pagal 11 straipsnio 1 dalies
nuostatas. Leidimy galiojimo metu kiekvienas
viesai gali suzinoti vezéjo varda, pavarde ir
leidimo numerj. Atsizvelgdamos j Bendrijos ir
(arba) nacionalinius teisés aktus dél asme-
ninio gyvenimo apsaugos, valstybés narés
suteikia teise vie$ai susipazinti su kitais
duomenimis, susijusiais su vezéju leidimais. |
duomeny baze taip pat jtraukiami sprendimai,
apie kuriuos prane$ta pagal 26 straipsnio
4 dalies ¢ punkta ir 26 straipsnio 6 dalj.”

14. Pagal Reglamento Nr. 1/2005 15 straips-
nio 1 dalj:

»Kompetentinga institucija atlieka atitin-
kamus atsitiktinius arba planinius tikrinimus
bet kuriame ilgos kelionés etape, norédama
jsitikinti, kad deklaruoti kelionés laikai
atitinka tikrove ir kelioné nepriestarauja $io
reglamento nuostatoms, o ypac¢ kad kelionés
laikai bei poilsio laikotarpiai atitinka I priedo
V skyriuje nustatytas ribas.”

15. Pagal Reglamento Nr. 1/2005 25 straipsnj
»Sankcijos:

»Valstybés narés nustato taisykles, pagal
kurias, pazeidus $io reglamento nuostatas,
taikomos sankcijos ir imasi visy priemoniy,
reikalingy jy vykdymui uztikrinti. Numa-
tomos sankcijos, turi buti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios. Valstybés narés
apie tokias nuostatas, taip pat ir 26 straipsnio
taikymo nuostatas, pranesa Komisijai ne
véliau kaip praéjus 2006 m. liepos 5 d. ir
nedelsdamos paskelbia apie joms reik§mingus
vélesnius pakeitimus.”
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16. Pagal Reglamento Nr. 1/2005 26 straipsnj
,Pazeidimai ir prane$imas apie pazeidimus®:

»1. Sio reglamento pazeidimo atveju kompe-
tentinga institucija imasi konkreciy prie-
moniy, numatyty 2—7 dalyse.

2. Jei kompetentinga institucija nustato, kad
vezéjas nesilaiké, o transporto priemoné
neatitiko $io reglamento reikalavimy, ji
nedelsdama pranesa apie tai kompetentingai
institucijai, iSdavusiai vezéjo leidima arba
transporto priemonés patvirtinimo pazymeé-
jima, ir — jei veZéjas susijes su $io reglamento
reikalavimy nesilaikymu — tai institucijai, kuri
iSdave vezéjo kompetencijos pazyméjima. Prie
tokio pranesimo pridedami atitinkami
duomenys ir dokumentai.

3. Jei paskirties vietos kompetentinga insti-
tucija nustato, kad kelioné vyko pazeidziant $j
reglamenty, ji nedelsdama informuoja apie tai
isvykimo vietos kompetentinggja institucija.
Prie tokio pranesimo pridedami atitinkami
duomenys ir dokumentai.
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4. Jei kompetentingoji institucija nustato, kad
vezéjas nesilaiké, o transporto priemoné
neatitiko $io reglamento reikalavimy, arba jei
kompetentinga institucija gauna 2 arba
3 dalyse nurodyta pranesima, prireikus ji:

a) nurodo atitinkamam veZzéjui iStaisyti
pastebétus pazeidimus ir imtis prie-
moniy, kad jie nepasikartoty;

b) atlieka papildomus atitinkamy vezéjy
tikrinimus, reikalaudama, kad kraunant
gyvanus dalyvauty veterinarijos gydy-
tojas;

c) sustabdo atitinkamo vezéjo leidimo arba
transporto priemonés patvirtinimo pazy-
méjimo galiojima arba juos panaikina.

5. Jei 8j reglamenta pazeidzia vairuotojas arba
palydovas, turintis 17 straipsnio 2 dalyje
minima kompetencijos pazyméjimg, kompe-
tentinga institucija gali sustabdyti kompeten-
cijos pazyméjimo galiojima arba ji panaikinti,
ypac jei pazeidimas parodé, kad vairuotojas
arba palydovas neturi pakankamai ziniy arba
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jiems truksta supratimo apie gyviiny vezima
pagal sio reglamento reikalavimus.

6. Pakartotiniy ar rimty $io reglamento
pazeidimy atvejais valstybé naré gali laikinai
uzdrausti vezéjui ar transporto priemonei
vezti gyvanus jos teritorijoje, net jei kita
valstybé naré ir yra iSdavusi Siam vezéjui
leidimg ar transporto priemonés patvirtinimo
pazyméjima, jeigu buvo i$naudotos visos
24 straipsnyje numatytos tarpusavio pagalbos
ir keitimosi informacija galimybés.

7. Valstybés narés uztikrina, kad 24 straipsnio
2 dalyje minimoms informacijos teikimo
tarnyboms bus nedelsiant pranesta apie kiek-
vieng sprendimg, priimta pagal $io straipsnio
4 dalies ¢ punkto arba 5 ar 6 dalies nuostatas.”

17. Pagal Reglamento Nr. 1/2005 27 straips-
nio 1 dalj:

»Kompetentinga institucija kontroliuoja, ar
buvo laikomasi $io reglamento reikalavimy,
atlikdama nesaliskus gyviiny, transporto prie-
moniy ir lydimyjy dokumenty patikrinimus.
Tokie patikrinimai turi bati atliekami propor-

cingai kiekvienoje valstybéje naréje kasmet
vezamuy gyvany kiekiui ir tuo pat metu gali
buati skirti kitiems tikslams. Tikrinimy skai-
Cius gali bati padidintas, nustacius, kad buvo
nepaisoma $io reglamento nuostaty. Pirmiau
minétos proporcijos nustatomos 31 straipsnio
2 dalyje numatyta tvarka.”

18. Pagal Reglamento Nr. 1/2005 33 straipsni:

»Direktyva 91/628/EEB ir Reglamentas (EB)
Nr. 411/98 panaikinami praéjus 2007 m.
sausio 5 d. Nuorodos j panaikintus reglamenta
ir direktyva laikomos nuorodomis j §j regla-
menta.”

19. Pagal Reglamento Nr. 1/2005 1 priedo
V skyriy:

,1.1 Sio skirsnio reikalavimai taikomi vezant
naminius arkliniy Seimos gyvinus,
iSskyrus registruotus arkliniy Seimos
gyvanus, naminius galvijus, avis, ozkas
ir kiaules, isskyrus vezima oro keliais.
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1.2 1.1 punkte iSvardytoms rasims priski-
riamy gyvany kelionés laikas neturi
virsyti astuoniy valandy.

1.3 1.2 punkte nurodyta ilgiausia kelionés
trukmé gali bati pratesta, jei jvykdyti VI
skyriuje i$vardyti reikalavimai.

14 Vezant gyvanus keliy transporto prie-
monémis, kurios atitinka 1.3 punkto
reikalavimus, girdymo ir $érimo inter-
valai, kelionés trukmé ir poilsio laikotar-
piai yra tokie:

a)
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Nenujunkytiems ver$eliams, ériu-
kams, ozkiukams ir kumeliukams,
kurie dar zindomi pienu, po devyniy
valandy kelionés batina leisti pail-
séti bent viena valanda, kurios
uztekty jiems pagirdyti ir prireikus
paserti. Pasibaigus Siam poilsio
laikotarpiui, juos leidZziama vezti
toliau dar devynias valandas.

Kiaules leidziama vezti ne ilgiau kaip
24 valandas. Kelionés metu jos

9)

d)

nuolat turi turéti galimybe atsigerti
vandens.

Naminius arkliniy $eimos gyvinus
leidziama vezti ne ilgiau kaip
24 valandas. Kelionés metu jie turi
biti girdomi ir prireikus Seriami kas
aStuonias valandas.

Visy kity 1.1 punkte i$vardyty rasiy
gyviinams po 14 valandy kelionés
butina leisti pailséti bent viena
valanda, kurios uztekty jiems pagir-
dyti ir prireikus paserti. Pasibaigus
poilsio laikotarpiui, juos leidziama
vezti toliau dar 14 valandy.

1.7 a) Gyvany neleidziama transportuoti

jura, jei ilgiausia kelionés trukmé
virsija 1.2 punkte nustatyta ribg ir jei
nejvykdyti 1.3 bei 1.4 punktuose
nurodyti  reikalavimai,  i$skyrus
kelionés laika ir poilsio laikotarpius.



KOMISIJA / GRAIKIJA

b) Transportuojant gyvinus jura regu-
liariais mars$rutais arba tiesioginiu
mars$rutu tarp dviejy Bendrijos tasky
transporto  priemonémis, kurios
pakraunamos | laivus neiskrovus
gyvany, $iems butina leisti pailséti
12 valandy, po to kai jie iskraunami
paskirties uoste arba netoli jo, jeigu
kelionés jara trukme atitinka bend-
rgja 1.2-1.4 punktuose pateikta
schema.”

B — Gyviny apsauga juos skerdzZiant

20. Skerdziamy gyvany apsauga reglamen-
tuoja Direktyva 93/119.

21. Pagal Direktyvos 93/119 3 straipsni:

»Gyvinai turi bati apsaugoti nuo i$vengiamo
i$gascio, skausmo arba kanciy juos perkeliant,
varant j aptvarus, panciojant, apsvaiginant,
skerdziant arba uzmusant.”

22. Pagal Direktyvos 93/119 5 straipsnio
1 dalj:

»1. Kanopiniai ir atrajojantys gyvinai,
kiaulés, triusiai ir naminiai pauksciai, atvezti
i skerdykla, privalo bati:

d) kraujas jiems turi bati nuleistas taip, kaip
nurodyta D priedo nuostatose.”

23. Pagal Direktyvos 93/119 6 straipsnio
1 dalj:

»Instrumentai, panciojimo ir kiti jrankiai bei
jrengimai, naudojami apsvaiginti ir uzmusti,
privalo buti projektuojami, gaminami, laikomi
ir naudojami taip, kad apsvaiginti ar uzmusti
galima buty greitai ir efektyviai, laikantis $ios
direktyvos nuostaty. Kompetentingos institu-
cijos tikrina, kad tokie apsvaiginimui arba
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uzmusimui skirti instrumentai, panciai ir kiti
jrankiai atitikty pirmiau i$déstytus principus,
reguliariai tikrina, ar jie techniskai tvarkingi, ir
kad baty galima pasiekti pirmiau nurodyty
tiksly.”

24. Pagal Direktyvos 93/119 8 straipsnij:

»Skerdyklos tikrinamos ir kontroliuojamos
kuriy pareigiinai bet kokiu metu turi teise
lankytis visose skerdykly dalyse, kad galéty
nustatyti, ar jos atitinka S$ios direktyvos
reikalavimus. Be to, tokie patikrinimai ir
kontrolé gali vykti tuo paciu metu, kai
atliekami patikrinimai kitais tikslais.”

25. Direktyvos 93/119 D priede yra daug
taisykliy dél kraujo nuleidimo gyvanams.
Pagal sio priedo 1 punkta:

»Apsvaigintiems gyvinams kraujas nulei-
dziamas kiek galima grei¢iau, stengiantis,
kad jie greitai, gausiai ir iki galo nukraujuoty.
Bet kokiu atveju kraujas nuleidZiamas, kol
gyviinas neatgavo samonés.”
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III — Ikiteisminé procedira ir Komisijos
ieskinys

26. Nuo 1998 m. Graikijos Respublikoje
vykdytose misijose MVT tikrino, ar veiks-
mingai jgyvendinami Bendrijos teisés aktai
gyviny apsaugos, be kita ko, juos vezant ir
skerdziant, srityje. Laikotarpiu nuo 2002 m.
iki 2004 m. vyko tokios misijos:

— misija Nr. 8729/2002 - 2002 m.
lapkric¢io 18 d.-20 d.,

— misija Nr. 9002/2003 - 2003 m.
sausio 13d.-17 d,,

— misija Nr. 9176/2003 - 2003 m.
liepos 21 d.-25 d,,

— misija Nr. 9211/2003 - 2003 m.

rugséjo 15d.-19d,,
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— misija Nr. 7273/2004 — 2004 m. spalio 4—
8 dienos.

27. Kadangi MVT inspektoriai per daugelj
misiju Graikijos Respublikoje aptiko pazei-
dimy, 2005 m. liepos 13 d. Komisija Siai
valstybei narei nusiunté oficialy pranesimg,
kuriame paragino uzbaigti jsipareigojimy
nevykdyma. Graikijos Respublika j §j oficialy
pranesimag atsaké 2005 m. rugséjo 20 d. ir savo
atsakyme gincijo nurodyta jsipareigojimy
nevykdyma.

28. Pasikeitusi informacija su Graikijos
Respublika ir po 2006 m. vasario 21 d. —
kovo 1 d. vykusios misijos Nr. 8042/2006
Komisija ir toliau laikési nuomonés, kad
Graikijos Respublikoje jsipareigojimy nevyk-
dymas vis dar nebuvo baigtas. Todél ji
nusiunté  Graikijos Respublikai pagrista
nuomone, kuria §i valstybé naré gavo
2006 m. liepos 5 d.; i $ia nuomone Graikijos
Respublika atsaké j 2006 m. rugséjo 4 d. laisku
ir jame uzgincijo pagristoje nuomonéje buvu-
sius Komisijos tvirtinimus. Praéjus pagristoje
nuomonéje nurodytam terminui, t. y. 2006 m.
rugséjo 5 d., kuris suteiktas jsipareigojimams
jvykdyti, ir po papildomos misijos
Nr. 8167/2006, kuri truko nuo 2006 m.
rugséjo 4 d. iki 15 d., ir toliau manydama,
kad Graikijos Respublika dar nebuvo jvyk-
dziusi jsipareigojimy, Komisija 2007 m.
rugséjo 11 d. pareiské ieskinj.

29. Siame ietkinyje Komisija Teisingumo
Teismo praso:

1. Pripazinti, kad nesiémusi batiny prie-
moniy tam:

— kad kiekvienas gyviny vezéjas turéty
kompetentingos valdzios institucijos
iSduota leidima ir buty jrasytas j
registra, kad valdzios institucija jj
galéty greitai nustatyti, visy pirma
kai vezant gyvanus nesilaikoma
tinkamos jy gerovés uztikrinimo
normy,

— kad kompetentingos valdZios insti-
tucijos galéty atlikti privaloma mars-
ruto plano ir (arba) kelionés Zurnalo
kontrole,

— kad kelty uostuose ir prie ju buty
gyvany poilsio po jy iskélimo i$ laivy
jrenginiai,
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— kad buty uztikrinta, jog transporto
priemonés ir gyvinai yra i§ tikryjy
tikrinami,

— kad baty nustatytos veiksmingos
proporcingos ir atgrasancios sank-
cijos pasikartojan¢iy ar rimty
nuostaty dél gyvany apsaugos juos
vezant pazeidimy atvejais,

Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal 1991 m. lapkri¢io 19 d.
Tarybos direktyvos 91/628/EEB dél
gyviiny apsaugos juos vezant ir i§ dalies
keic¢ianc¢ios Direktyvas 90/425/EEB ir
91/496/EEB 5 straipsnio A skirsnio
1 dalies a punkto i ir ii papunkdius,
5 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkta,
5 straipsnio A skirsnio 2 dalies d punkto
i papunkcio pirma jtrauka, 8 ir 9 straips-
nius, 18 straipsnio 2 dalj bei pagal
aptariamos direktyvos priedo VII skyriaus
(48) 7 punkto b papunktj® ir po 2007 m.
sausio 5 d. pagal 2004 m. gruodzio 22 d.

Savo reikalavimuose ir visuose motyvuose Komisija nurodo
Direktyvos 91/628 priedo VII skyriaus ,7 dalies b papunktj*,
taciau tokia nuoroda néra visiskai tiksli, nes $i nuostata
patenka j $io priedo 48 punkta ,Girdymo ir $érimo intervalai,
kelionés trukme bei poilsio laikas*. Todél tiksli nuoroda buty j
Direktyvos 91/628 priedo VII skyriaus ,,(48 punkto) 7 dalies
b papunktj“. Tokig nuoroda j $j prieda galima taip pat rasti
Teisingumo Teismo praktikoje; 7r., pavyzdziui, 2006 m.
lapkricio 23 d. Sprendima ZVK (C-300/05, Rink. p. I-11169,
1 punktas) ir 2008 m. spalio 9 d. Sprendima Interboves
(C-277/06, Rink. p. 1-7433, 1 punktas). Todél $ioje i$vadoje
vietoje ,7 dalies b papunk¢io® vartosiu tikslesnj Direktyvos
91/628 priedo VII skyriaus ,48 punkto 7 dalies b papunktj*.
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Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2005 dél
gyvany apsaugos juos vezant ir atliekant
susijusias operacijas ir i§ dalies kei¢iancio
Direktyvas 64/432/EEB ir 93/119/EB ir
Reglamenta (EB) Nr. 1255/97 5 straipsnio
4 dalj, 6 straipsnio 1 dalj, 13 straipsnio 3 ir
4 dalis, 15 straipsnio 1 dalj, 25 ir
26 straipsnius bei 27 straipsnio 1 dalj.

Pripazinti, kad nesiémusi batiny prie-
moniy tam, kad:

— bty uztikrintas normy dél apsvaigi-
nimo skerdziant laikymasis ir

— baty uztikrintas tinkamas skerdykly
tikrinimas ir kontrolé,
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Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal 1993 m. gruodzio 22 d.
Tarybos  direktyvos 93/119/EB  dél
gyviny apsaugos juos skerdziant arba
uzmusant 3 straipsnj, 5 straipsnio 1 dalies
d punktg, 6 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnj;

ir priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéji-
mosi iSlaidas

IV — Procesas Teisingumo Teisme

30. Komisijos ieskinys Teisingumo Teismo
kanceliarijoje pateiktas 2007 m. rugséjo 4 d.;
atsiliepimas | ieskinj — 2007 m. lapkric¢io
26 diena. Komisija pateiké dublika, kuris
Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautas
2008 m. vasario 7 d; Graikijos vyriausybé
pateiké triplika, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2008 m. kovo 20 dieng. 2009 m.
sausio 22 d. teismo posédyje Komisija ir
Graikijos vyriausybé pateiké savo Zzodines
pastabas ir atsaké | Teisingumo Teismo
klausimus.

V — Generalinés advokatés vertinimas

A — [Zanga

31. Sibylayra svarbi dél tikslo Bendrijos lygiu
uztikrinti tinkama vezamuy ir skerdziamy
gyvany apsauga®. Tinkamas $ios srities regla-
mentavimas ir teisés akty Sioje srityje laiky-
masis yra svarbas, siekiant i$vengti nereika-
lingy gyvany kanciy. Kartu $iuos teisés aktus
atitinkantis elgesys padeda uzkirsti kelia
ligoms’, kurios gali atsirasti dél pazeidimy
vezant ar skerdziant gyvanus, ir $itaip netie-
siogiai saugo asmeny, kurie vartos $iy gyviny

6 — Vezamy ir skerdziamy gyvany apsauga Bendrijos teisé¢je yra
bendry Bendrijos pastangy gyvany apsaugos ir tinkamos jy
geroveés uztikrinimo srityje atspindys. Tai matyti i$ Protokolo
Nr. 33 dél gyviny apsaugos ir geroveés, kuris Amsterdamo
sutartimi pridétas prie Bendrijos steigimo sutarties; valstybés
narés, ,norédamos uztikrinti geresne gyviny, kaip jusliy gyviy,
apsaugg ir pagarbg jiems®, susitaré dél tokios nuostatos, kurios
tekstas pridedamas prie EB sutarties: ,Rengdamos ir jgyven-
dindamos Bendrijos zemeés tkio politika, transporto politika,
vidaus rinkos ir tyrimy politika, Bendrija ir valstybés narés turi
visokeriopai atsizvelgti | gyvany geroves reikalavimus, taip pat
gerbti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, paproc¢ius,
ypac¢ susijusius su religinémis apeigomis, kultaros tradicijomis
ir vietos paveldu®. Pridursiu, jog dédama pastangas gyviny
apsaugai, Bendrija taip pat prisijungé prie Europos Tarybos
konvencijos dél gyviiny apsaugos tarptautinio vezimo metu.
Prie $ios konvencijos Bendrija prisijungé 2004 m. birzelio 21 d.
Tarybos sprendimu dél Europos konvencijos dél gyvany
apsaugos tarptautinio vezimo metu pasiraSymo (perziurétas)
(2004/544/EB) (OL L 241, 2004 7 13, p. 21).

7 — D. B. Wilkins (leid.) ,Animal Welfare in Europe. European
Legislation and Concerns“, Londonas, Haga, Bostonas, Kluwer
Law International, 1997, p. 4, tvirtina, kad gyvy gyvany
vezimas i$ vienos valstybés narés j kita daro jtaka ligy plitimui
Bendrijoje.
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mesg, sveikata. Pastaraisiais metais bendros
gyviany apsaugos klausimais Bendrijoje buvo
placiai viesai diskutuojama®, ir tuo remdamasi
Komisija parengé veiksmy plang dél gyviny
apsaugos ir gerovés, kuriame numatytos
gairés dél Bendrijos teisés akty $ioje srityje
tolesnés raidos’. Taigi Bendrija nuolat deda
pastangas gyvinuy apsaugai stiprinti’.

32. Siuo ieskiniu Komisija siekia, kad Teisin-
gumo Teismas pripazinty, jog Graikijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Bendrijos teisés aktus vezamu ir skerdziamy
gyviny apsaugos srityje, butent — pagal

8 — Sioje vietoje reikia pridurti, kad diskutuojant $iuo klausimu
daznai minimos ,gyviny teisés“, ne tik jy apsauga. Siuo
klausimu Zr. S. Brooman, D. Legge ,Animal transportation®,
New Law Journal Practitioner Nr. 6706/1995, p. 1131.

9 — Zr. Komisijos komunikata Europos Parlamentui ir Tarybai dél
Bendrijos veiksmy plano dél gyvany apsaugos ir gerovés
(2006-2010 m. KOM/2006/0013, galutinis). Kaip viena i§
pagrindiniy veiksmy sriciy $iame plane vis labiau atkreipiamas
démesys | gyviny apsaugai ir gerovei taikomus galiojancius
minimalius standartus, kartu toliau palaikant naujas tarptau-
tines iniciatyvas informuotumui gerinti ir siekti didesnio
sutarimo gyviny gerovés klausimais.

10 — Doktrinoje $iuo klausimu, pavyzdziui, J.-P. Marguenaud
»Arrét ,Danske Svineproducenter: la protection commu-
nautaire des animaux transportés®, Journal de droit européen,
Nr. 151/2008, p. 206. Be to, M. Nentwich ,Die Bedeutung des
EG-Rechts fiir den Tierschutz“, F. Harrer, G. Graf (leid.)
Tierschutz und Recht, Viena, Orac, 1994, p. 87, pazymima,
kad Benderija aktyviai veikia gyviiny apsaugos srityje, kurioje ji
priémé daug nuostaty. J. Caspar ,Zur Stellung des Tieres im
Gemeinschaftsrecht, Baden-Badenas, Nomos, 2001, p. 89,
tvirtina, kad Bendrijos teisé reglamentuoja daugelj esminiy
gyvany apsaugos klausimy. D. Bowles, C. Fisher ,Trade
Liberalisation in Agriculture: The Likely Implications for
European Farm Animal Welfare®, S. Bilal, P. Pezaros (leid.)
Negotiating the Future of Agricultural Policies: Agricultural
Trade and the Millenium WTO Round, Haga, Kluwer Law
International, 2000, p. 202, teigia, kad gyviny apsaugos
normos Europos Sajungoje paprastai turi virSenybe konku-
ruojanciy nacionalinés teisés nuostaty atzvilgiu.
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Direktyva 91/628, Reglamentg Nr. 1/2005 ir
Direktyva 93/119. To siekdama Komisija
nurodo ne Bendrijos direktyvy perkélima
pasibaigus nustatytiems terminams ar netei-
singa ju perkélima, bet jsipareigojimy pagal
$iuos teisés aktus nevykdyma praktikoje. I$
nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos
matyti, kad net jei taikomi teisés aktai yra
suderinami su Bendrijos teise, jsipareigojimy
nejvykdymas Bendrijos teiséje gali atsirasti dél
administracinés praktikos. Siuo atveju
Komisija turi jrodyti, kad §i administraciné
praktika yra tam tikru laipsniu nusistovéjusi ir
bendrai paplitusi' Jei Komisija pateiké
pakankamai jrodymy, kad valstybés narés
valdzios institucijos sistemingai ir nuolat
taiké direktyvos nuostatoms priestaraujancia
praktika, $i valstybé naré turi i§ esmés ir
iSsamiai uzgin¢yti pateiktus duomenis ir is jy
i$plaukiancias pasekmes®.

11 — Zr., pavyzdziui, 2004 balandZio 29 d. Sprendima Komisija
pries Vokietijg (C-387/99, Rink. p. 1-3751, 42 punktas);
2005 m. balandzio 26 d. Sprendima Komisija pries Airijg
(C-494/01, Rink. p.1-3331, 28 punktas); 2005 m. geguzés 12.d.
Sprendima Komiisija pries Italija (C-278/03, Rink. p. 1-3747,
13 punktas) ir 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimg Komisija
prie§ Vokietijg (C-441/02, Rink. p. 1-3449, 47 punktas).
Doktrinoje zr., pavyzdziui, K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis,
R. Bray ,Procedural Law of the European Union®, 2-asis
leidimas, Londonas, Sweet & Maxwell, 2006, p. 132, 5-
8 punktas; P. Karpenstein, U. Karpenstein ,Das Recht der
Europiischen Union“, E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim
(leid.), Miunchenas, Beck, 2008, 226 straipsnio komentaras,
25 punktas.

12 — Zr., pavyzdziui, sprendima Komisija pries Vokietijg (minétas
11 i$nasoje, 42 punktas); sprendima Komisija pries Airijg
(minétas 11 iSnaSoje, 28 punktas); 2005 m. geguzés 12 d.
Sprendima Komisija pries Belgijg (C-287/03, Rink. p. I-3761,
29 punktas); sprendima Komisija pries Vokietijg (minétas
11 i$nasoje, 50 punktas) ir 2007 m. balandzio 26 d. Sprendima
Komisija pries Italijg (C-135/05, Rink. p. I-3475, 21 punktas).

13 — Zr., pavyzdziui, sprendima Komisija pries Airijg (minétas
11 i$nadoje, 46 ir 47 punktai) ir sprendima Komisija pries
Italijg (minétas 12 iSnasoje, 32 punktas).
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B — Ieskinio pagrindy, susijusiy su gyviny
apsauga juos vezant, analize

1. Pirminé pastaba dél priimtinumo

33. Dél ieskinio pagrindy, susijusiy su
vezamy gyvany apsauga, Komisija nurodo,
kad nejvykdyti jsipareigojimai pagal Direktyva
91/628 ir Reglamenta Nr. 1/2005, kuris
pakeité ir panaikino Direktyva 91/628. Siuo
klausimu reikia pazyméti, kad Reglamentu
Nr. 1/2005 Direktyva 91/628 pakeista ir
panaikinta tik tada, kai praéo dviejy
ménesiy terminas po pagristos nuomonés
gavimo, t. y. terminas, per kurj valstybé nare
turi jgyvendinti jsipareigojimus. Tiesa sakant,
Graikijos Respublika Komisijos pagrista
nuomone gavo 2006 m. liepos 5 d., todél
pagristoje nuomonéje nurodytas dviejy
meénesiy terminas jsipareigojimams jgyven-
dinti baigési 2006 m. rugséjo 5 dieng'. Regla-
mentas Nr. 1/2005 jsigaliojo 2007 sausio 5 d.,
o Komisija savo ieskinj pareiské 2007 m.
rugséjo 11 diena.

34. Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismo
praktika jsipareigojimy nejvykdymas nagriné-

14 — Zr, pavyzdziui, Reglamento Nr. 1/2005 33 straipsnj, kuriame,
be kita ko, sakoma, kad Direktyva 91/628/EEB panaikinama
nuo 2007 m. sausio 5 dienos, o nuorodos j panaikinta
direktyva laikomos nuorodomis j Reglamentg Nr. 1/2005.

15 — Zr. Komisijos dubliko 6 punkta, kuriame ji tiksliai nurodo,
kada baigési $is terminas, nustatytas pagristoje nuomongéje
jsipareigojimams vykdyti. Savo dubliko 11 punkte ji taip pat
patikslina, kad jos ieskinio 39 punkte yra klaidingas teiginys,
pagal kurj pagristoje nuomonéje nurodytas terminas jsipa-
reigojimams jvykdyti baigési 2006 m. lapkri¢io ménesj.

jant EB 226 straipsniu grindziama ieskinj turi
bati vertinamas vadovaujantis Bendrijos teisés
aktais, galiojusiais atitinkamai valstybei narei
Komisijos nustatyto termino imtis batiny
priemoniy, kad buty tinkamai atsizvelgta i
jos pagrista nuomone, pabaigoje’.

35. Nors ieskinio reikalavimai i§ principo
negali apimti daugiau nei pagrjstos nuomonés
rezoliucinéje dalyje ir oficialiame pranesime
nurodyti nejvykdyti jsipareigojimai, Komisija
gali siekti, kad buty pripazinta, jog valstybé
naré nejvykdé jsipareigojimy, numatytuy véliau
pakeistoje arba panaikintoje pirminéje Bend-
rijos teisés akto redakcijoje, kurie naujomis
nuostatomis buvo palikti galioti’”. Taciau
bylos dalykas negali buati iSpléstas jsipareigo-
jimais pagal naujas nuostatas, kurios neati-

16 — Zr. 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendima Komisija pries Vokietija
(C-61/94, Rink. p. I-3989, 42 punktas); 1999 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendima Komiisija pries Italijg (C-365/97, Rink. p. 1-7773,
32 punktas); 2006 m. spalio 5 d. Sprendima Komisija pries
Belgijg (C-377/03, Rink. p. I-9733, 33 punktas). Doktrinoje,
zr., pavyzdziui, K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis, R. Bray
»Procedural Law of the European Union®, 2-asis leidimas,
Londonas, Sweet & Maxwell, 2006, p. 159, 5-52 punkty;
J. Rideau, F. Picod ,,Code des procédures juridictionnelles de
I'Union européenne®, 2-asis leidimas, Paryzius, Litec, 2002,
p. 175; P. Karpenstein, U. Karpenstein ,Das Recht der
Europiischen Union“, E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim
(leid.), Miunchenas, Beck, 2008, minétas 11 i$nasoje,
226 straipsnio komentaras, 17 punktas.

17 — Zr. sprendima Komisija pries Italijg (minétas 16 i$nasoje,
36 punktas); 2003 m. birzelio 12 d. Sprendima Komisija pries
Italijg (C-363/00, Rink. p. I-5767, 22 punktas); sprendima
Komisija pries Belgija (minétas 16 i$nasoje, 34 punktas). Zr.
taip pat mano i$vada, pateikta 2008 m. birzelio 11 d. byloje
Komisija pries Italijg (C-275/07, byla $iuo metu nagrinéjama
Teisingumo Teisme, 73 punktas). Doktrinoje Zr., pavyzdziui,
K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis, R. Bray ,Procedural Law of
the European Union“, 2-asis leidimas, Londonas, Sweet &
Maxwell, 2006, p. 158, 5-048 punktas.
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tinka pirminés atitinkamo akto formuluotés,
priesingu atveju baty pazeisti esminiai proce-
daros dél jsipareigojimy nejvykdymo pripazi-
nimo teisétumo reikalavimai'®.

36. Vadinasi, i$§ nusistovéjusios teismo prak-
tikos matyti, kad ieskinio pagrindy, kurie
pagristi neseniai jsigaliojusiais teisés aktais,
priimtinumo vertinimo kriterijus buvo ne
formalus, bet materialinis pagrindas. Jeigu
naujame teisés akte, kuris jsigaliojo po pagris-
toje nuomonéje nurodyto termino ir iki
pareiskiant ieskinj, yra tokiy paciy materia-
liniy pareiguy kaip ir tame akte, kurij jis neseniai
pakeité, $iuo nauju teisés aktu grindziami
ieskinio pagrindai yra priimtini, tik jeigu juo
valstybei narei nustatomi tokie patys jsiparei-
gojimai kaip ir anksciau galiojusiame teisés
akte. Todél Sioje byloje reikia patikrinti, ar
isipareigojimai pagal Direktyvos 91/628
nuostatas, kuriuos Komisija nurodo savo
ieskinyje, yra tapatas Reglamento Nr. 1/2005
nuostatoms. Sios i$vados aigkumo tikslais,
nagrinédama kiekviena $io ieskinio pagrinda,
patikrinsiu, ar Komisijai leidziama remtis
konkreciomis Reglamento Nr. 1/2005 nuosta-
tomis.

18 — Zr. sprendima Komisija prie§ Italijg (minétas 17 i$nasoje,
22 punktas); sprendima Komisija pries Belgija (minétas
16 isnasoje, 34 punktas). Zr. taip pat i$vada byloje Komisija
prie$ Italijg (minéta 17 i$nasoje, 73 punktas).
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2. Ieskinio pagrindas dél vezéjy identifika-
cijos ir leidimy

a) Saliy argumentai

37. Remdamasi MVT i$vadomis po misijy
Nr. 7273/2004 ir 8042/2006, Komisija mano,
kad Graikijos Respublika nesiémé butiny
priemoniy tam, kad kiekvienas vezéjas
turéty tinkama leidima gyviinams vezti ir
buaty tinkamai jrasytas j registra, kad kompe-
tentinga valdzios institucija galéty greitai
nustatyti, ar atitinkamas veZzéjas atitinka
vezamy gyvany apsaugos reikalavimus.
Komisija tvirtina, kad Graikijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos
91/628 5 straipsnio A skirsnio 1 dalies
a punkto i ir ii papunkcius, 5 straipsnio
A skirsnio 2 dalies b punkta, 5 straipsnio
A skirsnio 2 dalies d punkto i papunkcio pirma
jtrauka ir pagal Reglamento Nr. 1/2005
6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 3 ir 4 dalis.

38. Komisija pazymi, jog misijoje
Nr. 7273/2004 (ataskaitos 5.3 ir 6.3 punktai)
MVT inspektoriai konstatavo, kad tam tikri
vezéjai neturéjo leidimo ar jiems iSduotas
leidimas nebegaliojo. Misijoje Nr. 8042/2006
(ataskaitos 5.3 ir 6.3 punktai) konstatuota,
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kad, nepaisant tam tikry patobulinimy,
taisykliy dél vezéjy leidimy ir identifikacijos
nebuvo pakankamai laikomasi. Komisija
pabrézia, kad nors vezéjy sarasai yra, jie
nebuvo atnaujinami.

39. Atsakyme | ieskinj Graikijos vyriausybé
nurodo, kad vienintelis per  misija
Nr. 7273/2004 rastas negaliojantis leidimas
buvo pavienis atvejis, kuris nejrodo jsiparei-
gojimy pagal Bendrijos teise nevykdymo; be
to, kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos §j negaliojantj leidima jau buvo
nustaciusios. Graikijos vyriausybé taip pat
tvirtina  priémusi nuostatas, kuriomis
siekiama suderinti nacionaline teise su Bend-
rijos teise. Vyriausybé tvirtina informavusi
kompetentingas atitinkamy Graikijos nomy
institucijas apie MVT inspektoriy rekomen-
dacijas ir surengusi seminarus vezéjams ir
veterinarijos gydytojams, o tai, vyriausybés
teigimu, rodo, kad Graikijos valdzios institu-
cijos nuolat imasi priemoniy tinkamai taikyti
Bendrijos teise.

40. Siuo klausimu Komisija savo dublike
nurodé, kad tokiy seminary rengimas neabe-
jotinai buvo teigiama priemoné, taciau ji
niekaip negali pakeisti oficialiy priemoniy,
kurias turi priimti kompetentingos naciona-
linés valdzios institucijos dél vezéjy leidimy.

b) Priimtinumas

41. Plétodama ieskinio pagrinda dél vezéjy
identifikacijos ir leidimy Komisija nurodo
Direktyvos 91/628 5 straipsnio A skirsnio
1 dalies a punkto i ir ii papunkéiy pazeidima.
Savo ieskinyje ji teigia, kad Reglamento
Nr. 1/2005 6 straipsnio 1 dalyje ir 13 straipsnio
3 ir 4 dalyse buvo jtvirtinta analogiska pareiga.
Todél toliau patikrinsiu, ar $is Komisijos
argumentas yra teisingas.

i) Vezéjuy identifikacija

42. Direktyvos 91/628 5 straipsnio A skirsnio
1 dalies a punkto i papunktyje sakoma, kad bet
kuris vezéjas yra registruotas taip, kad kompe-
tentinga institucija galéty greitai nustatyti tokj
asmenj, jeigu jis nesilaiko $ios direktyvos
reikalavimy. Komisijos teigimu, Reglamento
Nr. 1/2005 13 straipsnio 3 ir 4 dalys yra tokios
pacios kaip $is straipsnis. Reglamento
Nr. 1/2005 13 straipsnio 3 dalyje sakoma:
kompetentinga institucija taip registruoja
leidimus®, kad galéty greitai identifikuoti
vezéjus, ypac jei jie pazeidzia $io reglamento
reikalavimus. Mano nuomone, galima konsta-
tuoti, kad Reglamento Nr. 1/2005 13 straips-

19 — Be to, Reglamento Nr. 1/2005 13 straipsnio 3 dalyje kalbama
apie 10 straipsnio 1 dalyje ir 11 straipsnio 1 dalyje minimus
leidimus. To paties reglamento 10 straipsnio 1 dalyje
numatyti reikalavimai vezéjo leidimui, o 11 straipsnio
1 dalyje apibrézti reikalavimai ilgy kelioniy vezéjy leidimams.
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nio 3 dalyje nustatyti jpareigojimai yra iden-
tiski tiems, kurie jtvirtinti Direktyvos 91/628
5 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto
i papunktyje. Siuose abiejuose straipsniuose
nustatyta pareiga siekiama, kad baty suda-
rytas vezéjy registras, kuriuo remiantis baty
galima greitai nustatyti vezéja, nesilaikantj
direktyvoje ar reglamente nustatyty reikala-
vimy. Todél manau, kad Komisija turi teise
savo ieskinyje remtis Reglamento Nr. 1/2005
13 straipsnio 3 dalimi.

43. Mano nuomone, reikia baigti nuolatinius
gincus dél Reglamento Nr. 1/2005 13 straips-
nio 4 dalies. Pagal §j straipsnj kompetentingai
institucijai nustatyta pareiga duomeny bazéje
registruoti leidimus®. Tai nauja pareiga,
kurios néra Direktyvoje 91/628. Todél, mano
nuomone, Komisija savo ieskinyje negali
remtis Reglamento Nr. 1/2005 13 straipsnio
4 dalimi.

20 — Reglamento Nr. 1/2005 13 straipsnio 4 dalyje taip pat
sakoma, kad leidimo galiojimo metu kiekvienas viesai gali
suzinoti vezéjo vardg, pavarde ir leidimo numerj; atsizvelg-
damos j Bendrijos ir nacionalinés teisés aktus dél asmeninio
gyvenimo apsaugos, valstybés narés suteikia teise vie$ai
susipazinti su kitais duomenimis, susijusiais su vezéjy
leidimais; | duomeny baze taip pat jtraukiami sprendimai,
apie kuriuos pranesta pagal 26 straipsnio 4 dalies ¢ punktg ir
26 straipsnio 6 dalj.
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ii) Vezéjy leidimai

44. Direktyvos 91/628 5 straipsnio A skirsnio
1 dalies a punkto ii papunktyje sakoma, kad
bet kuris veZzéjas turi leidimg, suteikta kompe-
tentingos tos valstybés narés institucijos, arba,
jeigu dalyvauja jmoné, jkurta treciojoje salyje,
kompetentingos bet kurios Europos Sgjungos
valstybés narés institucijos, esant rastiskam
asmens, atsakingo uZz transporto jmone,
jsipareigojimui laikytis galiojanciy Bendrijos
veterinarijos teisés akty reikalavimy. Komi-
sijos nuomone, $ig nuostata atitinka Regla-
mento Nr. 1/2005 6 straipsnio 1 dalis, pagal
kurig gyvanus vezti gali tik tas asmuo, kuris
turi kompetentingos institucijos i$duota
leidima pagal Reglamento Nr. 1/2005
10 straipsnio 1 dalies nuostatas arba — ilgy
kelioniy atveju — pagal 11 straipsnio 1 dalies
nuostatas, o vezant gyvanus leidimo kopija
pateikiama kompetentingai institucijai.

45. Zinoma, i$ $iy dviejy nuostaty — Direkty-
vos 91/628 5 straipsnio A skirsnio 1 dalies
a punkto ii papunkcio ir Reglamento
Nr. 1/2005 6 straipsnio 1 dalies — kyla
pareiga bet kuriam veZéjui turéti kompeten-
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tingos institucijos iSduota leidima. Taciau
reikia atsizvelgti j tai, kad, be to, jog 6 straips-
nio 1 dalyje reikalaujama, kad kiekvienas
vezéjas  turéty  leidima, Reglamente
Nr. 1/2005 numatyta, jog $is leidimas turi
bati iSduotas pagal $io reglamento 10 straips-
nio 1 dalies arba 11 straipsnio 1 dalies
nuostatas. Reglamento Nr. 1/2005 10 straips-
nio 1 dalyje nustatyti reikalavimai vezéjo
leidimui*, o 11 straipsnio 1 dalyje — reikala-
vimai ilgy kelioniy vezéjy leidimams®. Reikia
pazymeéti, kad Direktyvoje 91/628 néra analo-
gisky reikalavimy vezéjy leidimams. Kadangi
pareigos pagal Reglamenta Nr. 1/2005 yra
tikslesnés nei nustatytosios Direktyvoje
91/628, Komisija, mano nuomone, negali
savo ieskinyje remtis Reglamento Nr. 1/2005
6 straipsnio 1 dalimi. Todél manau, kad
Komisijai negali buti leista savo ieskinyje
remtis Reglamento Nr. 1/2005 6 straipsnio
1 dalimi.

21 — Reglamento Nr. 1/2005 10 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
kompetentinga institucija i$duoda vezéjo leidimg, jeigu
pareiskéjai yra sisteige, arba jy atstovybé, jei pareiskéjas yra
isisteiges treciojoje $alyje, yra toje valstybéje naréje, kurioje jie
praso isduoti leidima; jei pareiskéjai jrodé, kad turi uztektinai
tinkamo personalo, jrangos ir veiklos procediry, kad atitikty
$io reglamento reikalavimus, taip pat geros praktikos gaires;
jei trejus metus iki paraiskos pateikimo pareiskéjai arba jy
atstovai nepadaré jokiy rimty Bendrijos teisés akty ir (arba)
nacionaliniy jstatymy dél gyviny apsaugos pazeidimy. Si
nuostata netaikoma tuo atveju, kai pareiskéjas jtikina
kompetentingg institucija émesis visy butiny priemoniy,
kad ateityje iSvengty tokiy pazeidimy.

22 — Reglamento Nr. 1/2005 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
kompetentinga institucija iSduoda leidima vezéjui pateikus
paraiska, jei jis atitinka 10 straipsnio 1 dalies nuostatas ir
pateikia galiojantj vairuotojo ir palydovo kompetencijos
pazyméjimg; galiojantj transporto priemonés patvirtinimo
pazymeéjimg, iSduodama visoms ilgai kelionei naudojamoms
keliy transporto priemonéms; i$samesne informacija apie
proceduras, kurios padeda veZéjams atsekti ir registruoti
keliy transporto priemoniy, uz kurias jie atsako, judéjima ir
susisiekti su atitinkamais vairuotojais bet kuriuo ilgos
kelionés metu ir neatidéliotiny priemoniy planus nenuma-
tytiems atvejams.

c) Teisinis vertinimas

46. Kalbant apie jrodinéjimo pareigos
paskirstyma, bylose dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo pagal EB 226 straipsnj Komisija turi
jrodyti nurodyto jsipareigojimo nejvykdyma®.
Taciau, atvirksciai, valstybé naré atsakové turi
i§ esmeés ir detaliai gincyti pateiktus duomenis
ir ju pasekmes*. Grisdama savo pagrinda dél
vezéju identifikacijos ir leidimy, Komisija
remiasi MVT misijose Nr. 7273/2004 (ata-
skaitos 5.3 ir 6.3 punktai) ir Nr. 8042/2006
(ataskaitos 5.3 ir 6.3 punktai) padarytomis
iSvadomis, todél reikia patikrinti, ar faktai,
kuriuos per abi misijas konstatavo MVT ir
kuriais savo ie$kinyje remiasi Komisija, jrodo
$io pagrindo pagristuma.

23 — Zr., pavyzdziui, 1997 m. spalio 23 d. Sprendima Komisija
prie§ Nyderlandus (C-157/94, Rink. p. 1-5699, 59 punktas);
2001 m. kovo 15 d. Sprendima Komisija pries Pranciizijg
(C-147/00, Rink. p. 1-2387, 27 punktas); sprendima Komisija
pries Airijg (minétas 11 iSnaSoje, 41 punktas); 2007 m.
liepos 18 d. Sprendimg Komisija pries Vokietijg (C-490/04,
Rink. p. I-6095, 48 punktas) ir 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendima Komiisija pries Ispanijg (C-189/07, 82 punktas).
Doktrinoje Komisijai tenkancios jrodinéjimo pareigos klau-
simu Zr., pavyzdziui, W. Cremer ,EUV/EGV. Das Verfas-
sungsrecht der Europdischen Union mit Europiischer
Grundrechtecharta. Kommentar*, 3-asis leidimas, C. Calliess,
M. Ruffert, (leid.), Miunchenas, Beck, 2007, p. 1991,
33 punktas, kuris tvirtina, kad ieskinys yra pagristas, jeigu
Komisijos nurodytos faktinés aplinkybés yra tikslios ir jeigu i§
siy faktiniy aplinkybiy matyti Bendrijos teisés pazeidimas,
kuriuo reikia apkaltinti valstybe nare atsakove; butent
Komisijai tenka jrodinéjimo pareiga. G. Eberhard, E. Riedl
,Kommentar zu EU- und EG-Vertrag“, H. Mayer (leid.),
Viena, Manz, 2005, 226 straipsnio komentaras, 76 punktas,
tvirtina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika Komisijai tenka Bendrijos teisés pazeidimo jrodiné-
jimo pareiga.

24 — Siuo atzvilgiu zr., pavyzdziui, 1988 m. rugséjo 22 d. Spren-
dima Komisija pries Graikijg (272/86, Rink. p. 4875,
21 punktas); 2006 m. liepos 18 d. Sprendima Komisija pries
Italijg (C-119/04, Rink. p. 1-6885, 41 punktas); 2007 m.
birzelio 14 d. Sprendima Komisija pries Italijg (C-82/06,
Rink. p. I-83, 35 punktas); Zr. taip pat mano i$vada, pateikta
2007 m. gruodzio 13 d. byloje Komisija pries Portugalijg
(C-265/06, Rink. p. I-2245, 35 punktas).
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i) Vezéjy identifikacija

47. IS misijos Nr. 8042/2006 ataskaitos
5.3 punkto matyti, jog Graikijos kaimo
plétros ir mitybos ministerija reikalavo, kad
kompetentingos vietos valdzios institucijos
atsiysty jai leidima turindiy vezéjy sara$a®.
Ataskaitoje nurodyta, kad visy vezéjy sarasa,
kuris tuo metu buvo perziirimas, buvo galima
gauti ministerijoje. I§ ataskaitos taip pat
matyti, kad sarasus turéjo visos aplankytos
kompetentingos vietos valdzios institucijos.

48. Misijos Nr.  8042/2006 ataskaitos
5.3 punkte taip pat sakoma, kad informacija
apie plota kroviniams transporto priemonése,
kurig pateikti reikalavo Kaimo plétros ir
mitybos ministerija, nebuvo prieinama
visiems vezéjams; Seriy nome $i informacija
nepateikta né vienam vezéjui, Kilkio nome ja
gavo trecdalis vezéjy, o Mesenés nome jos
neturéjo né vienas i$ dviejy pagrindiniy galvijy
importuotojy.

25 — I§ $io ataskaitos punkto taip pat matyti, kad Graikijos kaimo
plétros ir mitybos ministerija reikalavo, kad kompetentingos
vietos valdzios institucijos jai atsiysty S$iuos sarasus iki
2005 m. birzelio 20 dienos. Taciau remiantis tolesne
ataskaitos, kur nurodyta, kad tokie sarasai buvo, formuluote
negalima nustatyti, ar kompetentingos vietos valdzios
institucijos $ia pareiga jvykde.
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49. Misijos Nr. 8042/2006 ataskaitos
6.3 punkte tvirtinama, kad Kaimo plétros ir
mitybos ministerijos pasiilytos priemonés
igyvendintos i§ dalies ir nevisiskai. Zinoma,
vezéju sarasai egzistavo, taCiau jie nebuvo
atnaujinti ir juose nebuvo jokios informacijos,
kaip antai apie plota kroviniams ar rastiska
vezéjo jsipareigojima laikytis Direktyvos
91/628 reikalavimy.

50. Mano nuomone, misijos Nr. 8042/2006
ataskaitos 5.3 ir 6.3 punktuose nurodyty
faktiniy aplinkybiy dél daugelio priezasciy
nepakanka siekiant jrodyti, kad Graikijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimo uztikrinti
galimybe greitai nustatyti vezéjus.

51. Pirma, i§ nurodyty faktiniy aplinkybiy
matyti, kad susipazinti su vezéjy sarasais buvo
galima tiek Kaimo plétros ir mitybos minis-
terijoje, tiek visose kompetentingose vietos
valdzios institucijose, kuriose lankési MVT
inspektoriai.

52. Antra, kalbant apie Komisijos tvirti-
nimus, kad veZéjy sarasai nebuvo atnaujinti,
reikia pazyméti, kaip tai padaré Graikijos
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vyriausybé savo atsiliepime j ieskinj* ir
triplike”, kad $ie teiginiai labai netikslas.
Komisija remiasi bendra misijos
Nr. 8042/2006 ataskaitos 6.3 punkte esancia
informacija, pavyzdziui, pagal kuria vezéju
sarasai ,vis dar nebuvo atnauyjinti“ ir kad juose
»nebuvo visos informacijos®, tac¢iau konkreciai
ir tiksliai nepamini, kiek tiksliai i§ tikrinty
sarasy nebuvo atnauyjinta®.

53. Trecia, kalbant apie teiginj, kad vezéjy
sara$ai buvo nei$samas, nes juose nebuvo
informacijos apie plota kroviniui, reikia pazy-
meéti, kad pareiga pateikti tokia informacija
registruojant vezéjus nejtvirtinta nei Direkty-
voje 91/628, nei Reglamente Nr. 1/2005.
Asmens, atsakingo uz transporto jmone,
rastiSkas jsipareigojimas laikytis galiojanciy
Bendrijos veterinarijos teisés akty reikala-
vimy, yra pagal Direktyvos 91/628 5 straipsnio
A skirsnio 1 dalies a punkto ii papunktj
buatinas dél vienintelés priezasties — leidimui,
kurj kompetentinga Europos Sgjungos vals-
tybés narés institucija suteikia treciojoje
valstybéje jsteigtai jmonei, iSduoti; niekur
kitur Sioje nuostatoje nejrasyta pareiga
pridéti §j rastiska jsipareigojima prie vezéjy

26 — Zr. Graikijos vyriausybés atsiliepimo i Komisijos ieskinj
8 punkta.

27 — Zr. Graikijos vyriausybés tripliko 8 punkta.

28 — Siuo klausimu reikia paminéti, kad kai Teisingumo Teismas
konstatavo jsipareigojimy pagal Bendrijos teis¢ nejvykdyma,
jis pasiremeé labai konkreéiais duomenimis, susijusiais su tuo,
kiek karty praktikoje nesilaikyta Bendrijos normy; Zr.,
pavyzdziui, 2005 m. spalio 6 d. Sprendima Komisija pries
Graikijg (C-502/03, 8 punktas) ir 2007 m. kovo 29 d.
Sprendima Komisija pries Pranciizijg (C-423/05, Rink. p.1-47,
12 punktas).

saraso. Reglamente Nr. 1/2005 taip pat néra
jokios konkrec¢ios nuostatos dél pareigos
uztikrinti informacijos apie plota kroviniui
pateikima.

54. Ketvirta, Komisija, tvirtindama, kad jsipa-
reigojimy pagal Bendrijos teise nevykdymas
atsiranda dél administracinés praktikos, turi
jrodyti, kad $i administraciné praktika yra tam
tikru laipsniu nusistovéjusi ir bendrai papli-
tusi®. Vadinasi, Komisija turi jrodyti, kad
valstybés narés valdzios institucijos nuolat ir
ilgai laikési Bendrijos teisés neatitinkancios
praktikos. I$ Sioje byloje pateikty jrodymy
nematyti, kad tai buvo nusistovéjusi ir bendrai
paplitusi  praktika; Komisijos pateikti
jrodymai grindziami vien 2006 m., o ne per
ilgesnj laika, per kurj tokia praktika buty
susiklosciusi, konstatuotais faktais.

55. Todél manau, kad reikia kaip nepagrista
atmesti ie$kinio pagrindo dalj, susijusia su
vezéju identifikacija, kuria Komisija tvirtina,
kad Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal Direktyvos 91/628 5 straipsnio

29 — Siuo Kklausimu r. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima
Komisija pries Vokietijg (minétas 11 i$nasoje, 42 punktas);
sprendima Komisija pries Airijg (minétas 11 iSnaSoje,
28 punktas); sprendima Komisija pries Belgijg (minétas
12 i$nasoje, 29 punktas); 2006 m. balandZio 27 d. Sprendima
Komisija pries Vokietijg (minétas 11 i$nasoje, 50 punktas) ir
Komisija prie$ Italijg (minétas 12 i$nasoje, 21 punktas).
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A skirsnio 1 dalies a punkto i papunktj ir
Reglamento Nr. 1/2005 13 straipsnio 3 dalj.

ii) Vezéjy leidimai

56. I§ misijos Nr. 7273/2004 ataskaitos
5.3 punkto matyti, kad 2004 m. kompeten-
tingos institucijos nustaté vezéjy, neturinciy
leidimy arba kuriy leidimai jau buvo nustoje
galioti. IS misijos Nr. 7273/2004 ataskaitos
6.3 punkto matyti, kad tam tikras progresas
buvo padarytas uztikrinant, kad vezéjai turéty
leidimus, bet nebuvo priimti teisés aktai, kurie
pagerinty $ia sistemg, kaip buvo planuojama i$
pradziy. Siame ataskaitos punkte taip pat
nurodyta, kad trijuose i§ keturiy tikrinty
nomy nebuvo laikytasi reikalavimo tikrinti
ilgy kelioniy trukme.

57. IS misijos Nr. 8042/2006 5.3 punkto
matyti, kad Graikijos kaimo plétros ir
mitybos ministerija, tobulindama leidimy
sistema, reikalavo, kad kompetentingos
vietos valdzios institucijos rastu pranesty
visiems vezéjams, jog jie buvo atsakingi uz
savo leidimy atnaujinimg, kad prasyma atnau-
jinti leidima jie turéjo pateikti likus vienam
ménesiui  iki turimo leidimo galiojimo
pabaigos ir kad jie turéjo pranesti apie visus
vairuotojy ar transporto priemoniy pasikei-
timus. Ataskaitoje tvirtinama, kad 49 i$
54 kompetentingy vietos valdzios institucijy
atsaké, jog vezéjai buvo informuoti apie savo
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pareigas; be to, visy nomy, kuriuose lankési
MVT inspektoriai, kompetentingos institu-
cijos informavo vezéjus. I$ $io misijos ata-
skaitos punkto taip pat matyti, kad Lakonijos
nome visi vezéjai, kuriy leidimas buvo pasi-
baiges, buvo bendrai paraginti juos atnaujinti,
taciau atskirai vezéjams priminimai nenu-
siysti.

58. Misijos Nr. 8042/2006 ataskaitos
5.3 punkte taip pat nurodyta, kad Graikijos
kaimo plétros ir mitybos ministerija nebuvo
informuota apie jokj su vezéjy leidimais
susijusj pazeidima. Lakonijos nome leidimas
vienam vezéjui suteiktas, nepaisant to, kad jis
nepateiké rastisko jsipareigojimo Direktyvos
91/628 5 straipsnio A skirsnio 1 dalies
a punkto ii papunkcéio prasme; kompeten-
tingy vietos valdzios institucijy atstovai tvir-
tino, kad tam tikri vezéjai i§ treciyjy Saliy
turéjo negaliojancius leidimus, bet juos isdave
ne Graikijos kompetentingos valdzios institu-
cijos.

59. I§ misijos Nr. 8042/2006 6.3 punkto
matyti, kad Graikijos kaimo plétros ir
mitybos ministerijos pasialytos priemonés
igyvendintos i$ dalies ir nevisiskai. Jame taip
pat sakoma, jog §i ministerija nesiémé prie-
moniy uztikrinti, kad vezéjai i$ treciyju Saliy
turéty galiojantj leidima Direktyvos 91/628
5 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto
ii papunkcio prasme.
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60. Mano nuomone, nurodyti faktai nejrodo
Komisijos tvirtinimy, kad Graikijos Respub-
lika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos
91/628 5 straipsnio A skirsnio 1 dalies
a punkto ii papunktj, susijusiy su vezéjy
leidimais.

61. Zinoma, misijos Nr. 7273/2004 ataskaitos
5.3 punkte nurodyta, kad kompetentingos
institucijos nustaté leidimy neturinciy vezéjy
ar vezéjy, kuriy leidimai buvo baige galioti,
taciau visiSkai nenurodyta, nei kiek vezéjy
tikrinta, nei tikrinti nomai ir jy skaicius, nei
kiek vezéjy i$ tikrintyjy neturéjo leidimy arba
jie nebegaliojo. Tiesa, kad savo ieskinyje
Komisija tvirtina, jog tai buvo ne ,pavienis
atvejis“®, kaip teigia Graikijos vyriausybé, o
»daug atskiry atvejy, taciau ji nenurodo,
koks tikrinty vezéjy skaicius ar net procentas
neturéjo leidimo arba turéjo nebegaliojantj
leidima. Sios misijos ataskaitos 6.3 punkto
teiginiai yra, mano nuomone, pernelyg bendri,
kad jais remiantis baty galima jrodyti Komi-
sijos kaltinimus, juo labiau, kad i§ misijos
Nr. 8042/2006 ataskaitos nematyti, kiek
vezéju neturéjo galiojanciy leidimy arba jy
leidimai nebegaliojo. Visiskai priesingai, Grai-
kijos kaimo plétros ir mitybos ministerija
nebuvo informuota apie jokj pazeidimg, susi-
jusi su vezéjy leidimais, o misijos
Nr. 8042/2006 ataskaitoje minimi tik atskiri
pazeidimai.

62. Mano nuomone, $ie tvirtinimai niekaip
nejrodo, kad administraciné praktika buvo

30 — Zr. Graikijos vyriausybés atsiliepimo j Komisijos ieskinj
7 punkta.
31 — Zr. Komisijos ieskinio 43 punkta.

tam tikru laipsniu nusistovéjusi ir bendrai
paplitusi ir ja Graikijos valdzios institucijos
nevykdé savo jsipareigojimy Bendrijai.

63. Todél manau, kad reikia kaip nepagrjsta
atmesti ieskinio pagrindo dalj, susijusia su
vezéjy leidimais, kuria Komisija tvirtina, kad
Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy
pagal Direktyvos 91/628 5 straipsnio
A skirsnio 1 dalies a punkto ii papunktj.

d) Analizés i$vada

64. Mano nuomone, kaip nepagrista reikia
atmesti ieskinio pagrinda dél vezéjy identifi-
kacijos ir leidimy, kuriuo Komisija tvirtina,
kad Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal Direktyvos 91/628 5 straipsnio
A skirsnio 1 dalies a punkto i ir ii papunkdius ir
Reglamento Nr. 1/2005 13 straipsnio 3 dalj.
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3. leskinio pagrindas dél marsruto plany
kontrolés

a) Saliy argumentai

65. Komisija kaltina Graikijos Respublika
nesiémus butiny priemoniy siekiant uztik-
rinti, kad kompetentingos institucijos atlikty
privaloma gyvany pervezimo marsruto plany
kontrole. Todél Komisija tvirtina, kad Grai-
kijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyvos 91/628 5 straipsnio
A skirsnio 2 dalies b punkta, 5 straipsnio
A skirsnio 2 dalies d punkto i papunkcio pirma
jtrauka, 8 straipsnio 1 dalies b ir d punktus ir
9 straipsnj. Be to, Komisija tvirtina, kad $i
valstybé naré nevykdé jsipareigojimy pagal
Reglamento Nr. 1/2005 5 straipsnio 4 dalj ir
15 straipsnio 1 dalj.

66. Komisija tvirtina, kad per misijas
Nr. 9002/2003 (ataskaitos 5.4.2 punktas),
Nr. 7273/2004 (ataskaitos 5.3 ir 6.4 punktai)
ir Nr. 8042/2006 (ataskaitos 5.4.2 ir
6.4 punktai) MVT inspektoriai nustaté tam
tikry mar$ruto plany pazeidimy. Pazeidimus
sudaré pirmiausia per ilga kelioniy trukmeé,
nurodyta daugelyje tikrinty kelioniy, per
kurias gyvianai, turéje bati skerdziami Grai-
kijos Respublikoje, buvo vezami i§ kity
valstybiy nariy, plany.
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67. Graikijos vyriausybé tvirtina, kad 2003 m.
tam tikru aplinkras¢iu nustaté tinkama infor-
macijos mar$ruto planuose kontrolés sistema.
Be to, $i vyriausybé tvirtina: kadangi tokius
planus parengé kity valstybiy nariy kompe-
tentingos institucijos, Graikijos valdzios insti-
tucijos negali patikrinti juose nurodytos
informacijos ir kriterijy, i kuriuos atsizvelgé
kity valstybiy nariy kompetentingos institu-
cijos. Graikijos vyriausybés teigimu, kompe-
tentingos jos institucijos gali tik patikrinti,
kaip vykdomi $ie marsruto planai.

68. Komisija | tokji Graikijos vyriausybés
argumenta atsako, jog marsruto plany kont-
role siekiama, kad buty laikomasi Direkty-
vos 91/628 reikalavimy. Jos nuomone, atlie-
kant $ig kontrole turi bati tikrinama ne vien, ar
mar$ruto planas apskritai yra, arba jame
nurodyta informacija, bet taip pat, ar gyviiny
vezimas atitinka Bendrijos teisés aktus
vezamy gyviny apsaugos srityje. Komisija
tvirtina, kad tai irgi patvirtina Direktyvos
91/628 9 straipsnio 1 dalis, kur numatytos
priemoneés, kuriy reikia imtis konstatavus, kad
vezant gyvinus nesilaikyta Sios direktyvos.
Todél Komisija mano, jog yra akivaizdu, kad
vien mars$ruto planuose esanciuy jrasy patikri-
nimo nepakanka, kad baty jgyvendinti jsipa-
reigojimai pagal Direktyva 91/628. Kalbant
apie Graikijos vyriausybés arguments, kad
2003 m. tam tikru aplinkrasciu ji nustaté
tinkama informacijos mar$ruto planuose
kontrolés sistema, Komisija pazymi, jog atlik-
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dami konkrecius tikrinimus MVT inspekto-
riai nustaté, jog tokia kontrolé nebuvo pakan-
kama.

b) Priimtinumas

69. Ieskinio pagrindu dél marsruto plany
kontrolés Komisija tvirtina, kad nejvykdyti
isipareigojimai pagal Direktyvos 91/628
5 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkts,
5 straipsnio A skirsnio 2 dalies d punkto
i papunkc¢io pirma jtrauka, 8 straipsnio
1 dalies b ir d punktus ir 9 straipsnj. Komisija
taip pat nurodo jsipareigojimy pagal Regla-
mento Nr. 1/2005 5 straipsnio 4 dalj ir
15 straipsnio 1 dalj, kaip lygiaverciy nuostaty
minétos Direktyvos 91/628 straipsniams,
nevykdyma.

70. Direktyvos 91/628 5 straipsnio A skirsnio
2 dalies b punkte sakoma, jog valstybés narés
uztikrina, kad vezéjas, vezdamas gyvanus, i$
vienos valstybés narés j kita ar eksportuo-
damas | trecigsias $alis, ir tais atvejais, kai
kelioné trunka ilgiau negu 8 valandas, sudaro
marsruto plang, kuris kelionés metu pride-
damas prie sveikatos sertifikato ir kuriame
pazymimi perkélimo bei sustojimo punktai.
Toks planas parengiamas pagal pavyzdj,
pateikta priedo VIII skyriuje; Siame skyriuje
nustatytas konkretus marsruto plano turinys,
kuriame turi bati nurodyta informacija apie
vezéja, transporto priemone, gyviny rasis ir
skaic¢iy, i$vykimo ir paskirties viets, vezimo
kelias ir kelionés trukmeé, sveikatos sertifikatas
ar lydras¢io numeris, i$vykimo vietos veteri-
naro antspaudas, i$vykimo punkto kompe-

tentingos institucijos antspaudas, i$vykimo
data ir laikas, atsakingo asmens vezimo metu
pavardé ir parasas bei galimo sustojimo ar
perkélimo punktai. Direktyvos 91/628
5 straipsnio A skirsnio 2 dalies d punkto
i papunkcio pirmoje jtraukoje sakoma, jog
rinty, jog marsruto plano originalas buty
tinkamai sudarytas ir tam tikry asmeny
reikiamu metu visiskai uzpildytas.

71. Komisijos nuomone, Reglamento
Nr. 1/2005 5 straipsnio 4 dalis yra lygiaverté
Direktyvos 91/628 nuostatoms, kuriose
vezéjui nustatyta pareiga uzpildyti mar$ruto
plana. Siame straipsnyje sakoma, kad vezdami
naminius arkliniy $eimos gyvanus, i$skyrus
registruotus naminius  arkliniy  Seimos
gyvanus, ir naminius galvijus, avis, ozkas ir
kiaules tolimais nuotoliais tarp valstybiy nariy
bei treCiosiose Salyse, vezéjai ir organizatoriai
privalo laikytis II priede nurodyty kelionés
zurnalo nuostaty. Reglamento Nr. 1/2005
II priedo 2 punkte nurodyta, kad kelionés
zurnalg sudaro Sie skirsniai: planavimas,
iSvykimo vieta, paskirties vieta, vezéjo dekla-
racija ir pranesimas apie reikalavimy neatiti-
kimus. Atskiruose Reglamento Nr. 1/2005
II priedo skirsniuose konkrec¢iau reglamen-
tuojamas kelionés zurnalo skirsniy turinys.

72. Vadinasi, Direktyvos 91/628 nuostatose
reikalaujama, kad vezéjas parengty marsruto
plang, o Reglamente Nr. 1/2005 — kelionés
zZurnalg. Juos palyginus matyti, kad kelionés
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plano 1 skirsnis dél planavimo i§ esmés
atitinka Direktyvoje 91/628 numatyta mars-
ruto plang. Likusiose Reglamente Nr. 1/2005
numatyto kelionés zurnalo dalyse pateikiama
tikslesné informacija nei Direktyvoje 91/628
numatytame marsruto plane. Pavyzdziui,
kelionés Zzurnalo 2 skirsnyje dél isvykimo
vietos nurodomas i$vykimo vietos gyviny
laikytojo pavadinimas ir adresas; 3 skirsnyje
dél paskirties vietos nurodoma informacija
apie paskirties vietos gyvany laikytoja ir
igaliotaji veterinarijos gydytoja ir atliktus
tikrinimus; 4 skirsnyje pateikiamas vezéjo
deklaracijos originalas; 5 skirsnyje patei-
kiamas pranesimo apie reikalavimy neatiti-
kimus originalas. Formaliai ziarint, pareiga
parengti kelionés zurnalo 1 skirsnj dél plana-
vimo visi$kai atitinka pareiga parengti mars-
ruto plang, taciau reikia taip pat atsizvelgti j
tai, kad kelionés zurnalas yra vientisas doku-
mentas ir kad uzpildes tik pirma kelionés
zurnalo skirsnj vezéjas nejvykdo pareigos
pagal Komisijos nurodyta Reglamento
Nr. 1/2005 5 straipsnio 4 dalj. Todél manau,
kad Komisija negali, remdamasi ieskinio
pagrindu dél marsruto plany kontrolés, tvir-
tinti, kad nejvykdyti jsipareigojimai pagal
Reglamento Nr. 1/2005 5 straipsnio 4 dalj.

73. Siame pagrinde Komisija taip pat remiasi
Direktyvos 91/628 8 straipsnio 1 dalies b ir
d punktais. Juose sakoma, kad valstybés narés
uztikrina, kad kompetentingos institucijos
patikrinty, ar buvo laikomasi $ios direktyvos
reikalavimy, nediskriminuodamos  tikrin-
damos | paskirties vieta atvykstancias trans-
porto priemones (b punktas), atvezamus
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gyvanus ir lydimyju dokumenty jrasus
(d punktas). Komisijos teigimu, $iam straips-
niui lygiaverté yra Reglamento Nr. 1/2005
15 straipsnio 1 dalis, kurioje sakoma, kad
kompetentinga institucija atlieka atitinkamus
atsitiktinius arba planinius tikrinimus bet
kuriuo ilgos kelionés etapu, norédama jsiti-
kinti, kad deklaruotas kelionés laikas atitinka
tikrove ir kelioné neprieStarauja $io regla-
mento nuostatoms, ypa¢ kad kelionés laikas
bei poilsio laikotarpiai atitinka I priedo
V skyriuje nustatytas ribas.

74. Dél pareigos atlikti kontrole galiu konsta-
tuoti, kad Reglamento Nr. 1/2005 15 straips-
nio 1 dalyje nustatyta pareiga ne visai atitinka
Direktyvos 91/628 8 straipsnio 1 dalies b ir
d punktuose numatyta pareigg. Pareiga pagal
direktyva yra susijusi su transporto prie-
moniy, gyviany kontrole ir bendrai — su
lydimyju dokumenty jrasy tikrinimu, o
pareigos pagal Reglamenta Nr. 1/2005 susiju-
sios su kelionés trukmeés, poilsio laikotarpiy ir
bendry reikalavimy, kad kelioné atitikty
minétg reglamenty, kontrole. Be to, pareiga
atlikti kontrole pagal Reglamento Nr. 1/2005
15 straipsnio 1 dalj susijusi vien su ilgy
kelioniy kontrole, o Direktyvos 91/628
8 straipsnio 1 dalimi neapsiribojama vien
tokia kontrole. Be to, $ie du straipsniai dar
skiriasi ir tuo, kad Reglamento Nr. 1/2005
15 straipsnio 1 dalies pagrindu kompetentinga
institucija bet kuriuo ilgos kelionés etapu gali
atlikti atitinkamus atsitiktinius arba planinius
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tikrinimus, o Direktyvos 91/628 8 straipsnio
1 dalies b punktas yra susijes tik su j paskirties
vietg atvykstanciy transporto priemoniy ir
atvezamy gyvany kontrole®’. Todél, mano
nuomone, Komisija negali remtis Reglamento
Nr. 1/2005 15 straipsnio 1 dalimi.

75. Direktyvos 91/628 9 straipsnyje yra
nuostaty dél to, ka reikia daryti nustacius,
jog $ios direktyvos nesilaikyta. Sio straipsnio
1 dalyje sakoma, kad jei veZant nustatoma, jog
nesilaikoma arba buvo nesilaikoma $ios di-
rektyvos, tos vietos, kurioje tai buvo nustatyta,
kompetentinga institucija pareikalauja, kad uz
transporto priemone atsakingas asmuo imtysi
visy, tos kompetentingos institucijos
manymu, butiny veiksmy gyviny gerovei
apsaugoti. Atsizvelgiant | konkrecias kiek-
vieno atvejo aplinkybes, tai gali bati veiksmali,
skirti: a) uzbaigti kelione arba grazinti
gyvanus j jy iSsiuntimo vieta kuo trumpiausiu
keliu, jeigu tokie veiksmai nesukels jiems
nereikalingy kanciy; b) laikyti gyviinus tinka-
mose patalpose jais tinkamai rapinantis, kol
i$sprendziama $i problema; c) gyviinus huma-
niskai paskersti. Skerdeny paskirties vieta ir

32 — Direktyvos 91/628 8 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytos
tam tikros pareigos tikrinti transporto priemones ir gyvanus
vezant juos keliu, taciau tiek, kiek tai susije su $iuo ieskinio
pagrindu, Komisija remiasi tik $io direktyvos 8 straipsnio
1 dalies b ir d punktais. Zr. Komisijos ieskinio 49 punkta.

panaudojima reglamentuoja Direktyvoje 64/
433/EEB nustatytos nuostatos®. Kitose Di-
rektyvos 91/628 9 straipsnio dalyse nustatytos
pasekmeés, jei asmuo, atsakingas uz transporto
priemones, nesilaiko kompetentingos institu-
cijos nurodymy, ir jtvirtintos nuostatos dél
bady kompetentingos institucijos sprendi-
mams apskuysti. Tiek, kiek tai susije su $ia
pareiga, Komisija nesiremia jokia Reglamento
Nr. 1/2005 nuostata.

c) Teisinis vertinimas

76. Grisdama savo ieskinio pagrinda dél
marsruto plany kontrolés Komisija remiasi,
pirma, misijos Nr. 9002/2003 ataskaitos
54.2 punktu, i§ kurio matyti, kad gyviny
vezimo Graikijos Respublikoje lydimuosiuose
dokumentuose nenurodomas i$vykimo laikas.
Remiantis $iuo punktu taip pat matyti, kad
MVT inspektoriai nustaté pazeidimy tam
tikruose dokumentuose, kuriuos kompeten-
tingos institucijos jau buvo patikrinusios.
Tiesa sakant, sveikatos sertifikaty ir mar$ruto
plany kopijos, turétos vezant gyvanus i$

33 — Beto, Direktyvos 91/628 9 straipsnio 1 dalyje taip pat sakoma,
kad siy gyvany skerdeny paskirties vieta ir panaudojima
reglamentuoja Direktyvos 64/433/EEB nuostatos (1964 m.
birzelio 26 d. Tarybos direktyva dél sveikatos problemy,
turinciy jtakos Bendrijos vidaus prekybai $viezia mésa,
OL 121, 1964 7 29, p. 2012). Sioje dalyje taip pat sakoma,
kad kompetentinga institucija, imdamasi bet kokiy 2 punkte
numatyty priemoniy, informuoja apie tai per Animo sistemg
remdamasi tvarka, jskaitant ir finansine, kuri nustatoma
17 straipsnyje numatyta tvarka.
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Ispanijos, Prancuzijos ir Nyderlandy, buvo
netikslios ir jose nebuvo svarbios informa-
cijos. Kelionés trukmé, deklaruota daugelyje
marsruto plany, buvo nelogiska ir nereali. Be
to, marsruto plane nepazymeétas tarpinis
poilsis (tarp tarpinio punkto Piety Italijoje ir
paskirties vietos Graikijos Respublikoje).

77. Komisija taip pat remiasi misijos
Nr. 7273/2004 ataskaitos 5.4 punktu®, i$
kurio matyti, jog Graikijos kaimo plétros ir
mitybos ministerija reikalavo, kad visy nomy
kompetentingos institucijos pateikty kont-
rolés plana 2003 metams; juos pateiké tik 6
i§ 54 nomy, t. y. 11,1 % nomy. Be to, i§ $io
punkto taip pat matyti, kad Ftiotidés nome
92 % ir 83 % kroviniy paskirties vietoje patik-
rinta atitinkamai per 2003 m. antrgjj ir trecigjj
ketvir¢ius. Kardicos nome tikrinimai vyko
iSvykimo vietose; Larisos nome trys i§ penkiy
tikrinimy be jspéjimo kiekviena ketvirtj atlikti
skerdyklose, taciau j Siuos tikrinimus nepa-
teko ilgos kelionés. Trikalos nome tikrinimai
buvo atlikti iskraunant krovinius po ilgy
kelioniy. Be to, i§ $io punkto matyti, kad
2003 m. nacionalinés valdzios institucijos
patikrino 6808 transporto priemones ir
konstatavo 3 pazeidimus ir 24 reikalavimy
neatitikimus lydrasciuose. Per savo misijas
MVT inspektoriai taip pat konstatavo kelis
papildomus reikalavimy neatitikimus, kuriy

34 — Savo ieskinyje Komisija nedaro tiesioginés nuorodos | §i
misijos Nr. 7273/2004 ataskaitos punktg, ta¢iau a$ pateikiu jo
turinj, nes manau jj esant svarbiu nagrinéjant §j ieskinio
pagrinda.
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nepastebéjo nacionalinés
institucijos®.

kompetentingos

78. I8 misijos Nr. 7273/2004 ataskaitos
6.4 punkto matyti, kad dauguma nomy
nepateiké  marsruto  plany  kontrolés
programos ir kad nebuvo nuoseklumo
nomuose tikrinant, kaip siekiama marsruto
plany kontrolés®.

79. Komisija taip pat nurodo misijos
Nr.  8042/2006  ataskaitos 54.2 ir
6.4 punktus. I$ Sios ataskaitos 5.4.2 punkto
matyti, kad Kilkio nomo kompetentinga
institucija nurodé netikrinusi né vieno mars-
ruto plano. Mesenés, Lakonijos, Tesprotijos ir
Elidés nomy kompetentingos institucijos per
tikrinimus nenustaté, kad marsruto planuose
nurodyta per ilga kelionés trukmé arba kad
juose buvo reikalavimy neatitikimy. Tespro-
tijos nomo kompetentingos institucijos pasi-
liko marsruto plany originalus, uzuot, kad
atidavusios vezéjams, kurie turéjo juos
grazinti kilmés vietos kompetentingai institu-

35 — Pavyzdziui, Larisos nome daugelyje mar$ruto plany buvo
nurodyta per ilga kelionés trukmé, o Ftiotidés nome marsruto
planuose triko svarbios informacijos.

36 — Komisija taip pat remiasi misijos Nr. 7273/2004 ataskaitos
5.3 punktu, i$ kurio matyti, kad marsruto plany kontrolé buvo
atlikta tik viename i$ keturiy tikrinty nomy — Ftiotidés nome.
Taciau tai, ka tvirtina Komisija, nematyti remiantis $iuo
ataskaitos punktu, t. y. kad marsruto plany kontrolé atlikta tik
siame nome; i§ tikryjy jame sakoma, kad Ftiotidés nome
patikrinti veZéjy jsipareigojimai dél jy jprasty marsruty
plany.
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cijai. Patruose nacionalinés kompetentingos
institucijos mar$ruto planus tikrino tik iki
pasiekiant uostus, bet to nedaré per likusia
kelionés dalj iki galutinio jos tasko; dél to
kompetentingoms institucijoms nepavyko
atskleisti, kad kelionés trukmé jvairiomis
transporto priemonémis j Lesbo ir Chijo
salas buvo ilgesné uz leidziama. Misijos
Nr. 8042/2006 ataskaitos 6.4 punkte nuro-
dyta, kad vietos kompetentingos institucijos,
kurios parengé marsruto plany kontrolés
programa, taip pat nepasieké tikslo, nes
paprastai pasitikéjo tikrinimais skerdyklose,
kartu daznai vykdydamos kontrole, kuri
nebuvo bitina.

80. I§ Komisijos nurodyty nuostaty Siam
ieskinio pagrindui pagrijsti matyti, kad ji
tvirtina, jog Graikijos Respublika nejvykdé
penkiy jsipareigojimy:

— uztikrinti, kad veZéjai turéty marsruto
plana (Direktyvos 91/628 5 straipsnio
A skirsnio 2 dalies b punktas),

— uztikrinti, kad veZzéjy marsruto planai
baty tinkami  (Direktyvos  91/628
5 straipsnio A skirsnio 2 dalies d punkto
i papunkcio pirma jtrauka),

— tikrinti transporto priemones ir atveztus
gyvanus paskirties vietoje (Direktyvos
91/628 8 straipsnio 1 dalies b punktas),

— tikrinti lydimyjy dokumenty jrasus (Di-
rektyvos 91/628 8 straipsnio 1 dalies
d punktas),

— nustadius pazeidimy imtis atitinkamy
priemoniy (Direktyvos 91/628
9 straipsnis).

81. Remiantis Komisijos pateiktais jrody-
mais, negalima, mano nuomone, konstatuoti,
kad Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy priziaréti, kad vezéjai turéty marsruto
plang (Direktyvos 91/628 5 straipsnio
A skirsnio 2 dalies b punktas). Né i vienos
misijos ataskaitos nematyti, kad vezéjai netu-
réjo tokiuy plany. Todél, mano nuomone, kaip
nepagrijsta reikia atmesti ta Komisijos ieskinio
pagrindo dalj, kuriame nurodomas jsiparei-
gojimy pagal Direktyvos 91/628 5 straipsnio
A skirsnio 2 dalies b punkta nejvykdymas.

82. Pareiga uztikrinti, kad vezéju marsruto
planai buty tinkami (Direktyvos 91/628
5 straipsnio A skirsnio 2 dalies d punkto
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i papunkc¢io pirma jtrauka), apima pareiga,
kad marsruto planuose baty visi batini jrasai
ir kad $ie jrasai buty teisingai ir tinkami
(pavyzdziui, kad kelionés trukmé nebuty per
ilga). Zinoma, Komisija pateiké $io jsiparei-
gojimo nevykdymo jrodymus, i$ kuriy matyti,
kad marsruto planuose buvo reikalavimy
neatitikimy. Tacdiau $ie jrodymai, mano
nuomone, néra pakankamai tikslas, kad baty
galima jrodyti, jog Graikijos valdzios institu-
cijoms tenkantys jsipareigojimai buvo nevyk-
domi nuolat ir bendrai. MVT inspektoriai
konstatavo, pavyzdziui, kad ,tam tikruose*
dokumentuose buvo reikalavimy neatitikimy,
kad kelionés trukmé, deklaruota ,daugelyje
marsruto plany“, buvo nelogiska ir nereali ir
kad ,daugelio kelioniy“ trukmé buvo ilgesné
nei leidziama. Néra jokiy abejoniy, kad
marsruto planuose Graikijos Respublikoje
buvo reikalavimy neatitikimy, taciau i§ Komi-
sijos jrodymu negalima aiskiai nustatyti, kokia
yra procentiné tikrinty atvejy, kai rasta $iy
neatitikimy, i$raiska. Mano nuomone, Komi-
sija nepateiké pakankamai tiksliy duomeny
isipareigojimo nevykdymui dél marsruto
plany tinkamumo jrodyti. Todél, manau, kad
kaip nepagrista reikia atmesti ta Komisijos
ieskinio pagrindo dalj, kuriame nurodomas
isipareigojimy pagal Direktyvos 91/628
5 straipsnio A skirsnio 2 dalies d punkto
i papunkcio pirma jtrauka nejvykdymas.

83. Mano nuomone, Komisija nepateiké
jokio jrodymo dél pareigos tikrinti transporto
priemones ir atveztus gyvinus paskirties
vietoje (Direktyvos 91/628 8 straipsnio
1 dalies b punktas) nejvykdymo. Né viename
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minéty ataskaity punkte nebuvo teigiama, kad
transporto priemonés nebuvo tikrinamos
paskirties vietoje. Visiskai priesingai, kalbant
apie Ftiotidés noma, pateikiant jrodymus®
sakoma, kad per 2003 m. antrgjj ir trecigjj
ketvir¢ius paskirties vietoje patikrinta atitin-
kamai 92% ir 83% kroviniy. Todél, mano
nuomone, kaip nepagrista reikia atmesti
pagrindg dél jsipareigojimy pagal Direktyvos
91/628 8 straipsnio 1 dalies b punkta nejvyk-
dyma.

84. Manau kad, taip pat nepagrjsta ta ieskinio
pagrindo dalis, kur Komisija nurodo, kad
pazeista pareiga tikrinti lydimyjy dokumenty
jrasus (Direktyvos 91/628 8 straipsnio 1 dalies
d punktas). Nors kompetentingos atskiry
nomy institucijos 2003 m. nepateiké kont-
rolés programy, i§ misijos Nr. 7273/2004
ataskaitos 5.4 punkto matyti, kad tuose
nomuose, kur lankési MVT inspektoriai, $i
kontrolé vis délto atlikta. Nors tam tikrais
atvejais kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos ir nerado pazeidimy, tokie patik-
rinimai vis délto buvo atlikti — pavyzdziui, yra
aiski informacija, kad 2003 m. buvo patik-
rintos 6808 transporto priemonés. Todél,
mano nuomone, kaip nepagrista reikia
atmesti ta Komisijos ieskinio pagrindo dalj,
kuriame nurodomas jsipareigojimy pagal
direktyvos 8 straipsnio 1 dalies d punkta
nevykdymas.

37 — Zr. $ios i$vados 77 punkta.
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85. Manau, kad Komisija nejrodé pagrindo
dalies dél pareigos nustacius pazeidimus imtis
atitinkamy priemoniy (Direktyvos 91/628
9 straipsnis). Norint konstatuoti, kad nejvyk-
dyta pareiga pagal §j straipsnj, reikéty pateikti
jrodymy, kad kompetentingos Graikijos insti-
tucijos nesiémé tinkamy veiksmy tokiam
pazeidimui konstatuoti. Taciau Komisija
nepateikeé jokio jrodymo dél to, kiek karty ir
kuriuose nomuose kompetentingos naciona-
linés institucijos konstatavo pazeidimus,
taciau nesiémé tinkamu priemoniy $iuo klau-
simu. Todél, mano nuomone, kaip nepagrista
reikia atmesti pagrinda dél jsipareigojimy
pagal Direktyvos 91/628 9 straipsnj nejvyk-
dymo.

d) Analizés i$vada

86. Mano nuomone, kaip nepagrista reikia
atmesti ieskinio pagrinda dél marsruto plany
kontrolés, kuriuvo Komisija tvirtina, kad
nejvykdyti jsipareigojimai pagal Direktyvos
91/628 5 straipsnio A skirsnio 2 dalies
b punkta, 5 straipsnio A skirsnio 2 dalies
d punkto i papunkc¢io pirma jtrauka, 8 straips-
nio 1 dalies b ir d punktus ir 9 straipsnj.

4. leskinio pagrindas dél poilsio jrenginiy
uostuose nebuvimo

a) Saliy argumentai

87. Komisija tvirtina, kad per misijas
Nr. 9211/2003 (ataskaitos 5.2.2 punktas) ir
Nr. 8042/2006 (ataskaitos 5.4.2 punktas)
atskleista, jog Graikijos Respublika neuztik-
rino, kad uostuose ir prie ju baty poilsio
jrenginiai, kuriuose 12 valandy po iskélimo i§
laivy gyvanus buaty galima pailsinti, jeigu
kelionés trukmé jara vir$ijjo 29 valandas.
Siuo klausimu savo motyvuose Komisija
tvirtina, kad pazeisti jsipareigojimai pagal
Direktyvos 91/628 priedo VII skyriaus
48 skirsnio 7 punkto b papunktj*® ir pagal
Reglamento Nr. 1/2005 I priedo V skyriaus
1.7 punkto b papunktj. Tac¢iau savo reikalavi-
muose Komisija praso pripazinti, kad pazeista
tik Direktyvos 91/628 VII skyriaus 48 skirsnio
7 punkto b papunktis.

88. Komisija tvirtina, kad viename i§ uosty
(Igumenicos uoste) yra patalpos, kurios galéty
bati naudojamos poilsio jrenginiams jrengti,
taciau to padaryti nebuvo galima, nes kompe-
tentingos institucijos nebuvo iSdavusios
atitinkamo leidimo. Zinoma, Komisijos
teigimu, Graikijos vyriausybé atsakyme j

38 — Déltikslios nuorodos j Direktyvos 91/628 priedo VII skyriaus
48 punkto 7 punkto b dalj Zr. $ios i$vados 5 i$nasa.
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pagrista nuomone nurodé émusis butiny
priemoniy, kad baty uztikrintas tokiy poilsio
viety jrengimas Siame uoste, taciau, Komisijos
nuomone, $io tvirtinimo ji niekaip nejrodé.

89. Graikijos vyriausybé tvirtina, kad Komi-
sija nepaminéjo né vieno konkretaus atvejo,
kada vezimas jara i$ vieno Bendrijos uosto i
kita vir$ijo 29 valandas. Ji tvirtina, kad
Direktyvos 91/628 priedo VII skyriaus
48 skirsnio 7 punkto b papunktyje valstybéms
naréms nenustatyta pareiga uostuose jrengti
poilsio jrenginius; Graikijos vyriausybés
teigimu, Sioje nuostatoje vezéjams numatyta
pareiga marsruto, kuris apima ir vezimg jira,
plane numatyti sustojimo punktus tinka-
muose poilsio jrenginiuose. Be to, Graikijos
vyriausybé tvirtina, kad praktikoje joks perve-
zimas i§ Graikijos kelty uosto j kurj nors kelty
uosta Bendrijoje nevirsija 29 valandy. Siuo
klausimu Graikijos vyriausybé pazymi, kad
pervezimas i§ Bario uosto Italijoje i Igume-
nicos uosta, kuris yra pagrindinis Graikijos
tranzito uostas, trunka ne ilgiau kaip 10 ar
11 valandy, o pervezimas i§ Bario uosto i
Patrus nevirsija 15 valandy.

90. Komisija dublike gincija Graikijos vyriau-
sybés argumentus. Ji tvirtina, kad i$§ Direkty-
vos 91/628 priedo VII skyriaus 48 skirsnio
7 punkto b papunkcio formuluotés aiskiai
matyti, kad valstybés narés privalo uztikrinti,
kad baty poilsio jrenginiai uostuose ar prie jy.
Be to, Komisija tvirtina, kad neteisingas
Graikijos vyriausybés tvirtinimas, jog né
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vienas pervezimas i$§ Graikijos tranzito uosto i
kita tranzito uosta Bendrijoje netrunka
daugiau kaip 29 valandas.

b) Priimtinumas

91. Kalbant apie pagrinda dél poilsio jren-
giniy nebuvimo, Komisija nurodo, kad
nejvykdytas jsipareigojimas pagal Direktyvos
91/628 priedo VII skyriaus 48 skirsnio
7 punkto b papunktj ir Reglamento
Nr. 1/2005 I priedo V skyriaus 1.7 punkto
b papunktj. Tacdiau turiu atkreipti démesi j tai,
kad Komisija jsipareigojimy pagal $iy dviejy
teisés akty nuostatas nejvykdyma nurodo
ieskinio motyvuose, nors paciuose reikalavi-
muose nurodomas tik jsipareigojimo pagal
Direktyvos 91/628 priedo VII skyriaus
48 skirsnio 7 punkto b papunktj, o ne
isipareigojimo  Reglamento Nr. 1/2005
I priedo V skyriaus 1.7 punkto b papunktj
nejvykdymas.

92. Direktyvos 91/628 priedo VII skyriaus
48 skirsnio 7 punkto b papunktyje sakoma,
kad vezant gyvinus jara reguliariu tiesioginiu
marsrutu tarp dvieju Bendrijos geografiniy
tasky transporto priemonémis, kurios
pakrautos i laiva neiskraunant gyvany, juos
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batina pailsinti 12 val,, kai jie iSkraunami
paskirties uoste ar netoli jo, nebent kelionés
trukmé jara tokia, kad kelione galima laikyti
atitinkancia 2, 3 ir 4 punkto reikalavimus.

93. Reglamento Nr. 1/2005 I priedo
V skyriaus 1.7 punkto b papunktyje sakoma,
kad transportuojant gyviinus jara reguliariais
marsrutais arba tiesioginiu marsrutu tarp
dviejy Bendrijos tasky transporto priemo-
némis, kurios pakraunamos j laivus neis-
krovus gyvany, Siems batina leisti pailséti
12 valandy po to, kai jie iSkraunami paskirties
uoste arba netoli jo, jeigu kelionés jura trukmeé
atitinka bendrgja $io I priedo skyriaus 1.2—
1.4 punktuose pateikta schema.

94. Palyginus $ias dvi nuostatas matyti, kad
abiejose reikalaujama vezant gyvinus jara
reguliariu tiesioginiu mar$rutu tarp dviejy
Bendrijos geografiniy tasky transporto prie-
monémis, kurios pakrautos j laiva neiskrau-
nant gyviny, pailsinti juos dvylika valandy®.
Todél is esmés Komisija gali remtis Regla-
mento Nr. 1/2005 I priedo V skyriaus
1.7 punkto b papunk¢iu. Tadiau $iuo ieskinio
pagrindu Komisija nereikalauja pripazinti,
kad pazeisti jsipareigojimai pagal $j Regla-
mento Nr. 1/2005 priedo punkta. Be to,
Komisija teismo posédyje paaiskino, kad
Direktyvos 91/628 nuostaty uzteko jsiparei-
gojimy nejvykdymui pripazinti ir kad Regla-
mentu Nr. 1/2005 ji réemési tik savo teiginiui,

39 — Sii$nasa aktuali tik i$vados versijai slovény kalba.

kad Graikijos Respublikos jsipareigojimy
nevykdymas tesési, jrodyti. Todél $iuo ieskinio
pagrindu analizuosiu tik tai, ar Graikijos
Respublika jvykdé ar ne jsipareigojimus
pagal Direktyvos 91/628 priedo VII skyriaus
48 skirsnio 7 punkto b papunkt;.

¢) Teisinis vertinimas

95. Analizuojant ieskinio pagrinda dél
gyviny poilsio jrenginiy uostuose nebuvimo
pirmiausia reikia paaiskinti, kokia tiksliai
pareiga turi valstybé naré pagal Direktyvos
91/628 priedo VII skyriaus 48 skirsnio
7 punkto b papunkt;.

96. Pirma, nors $ioje nuostatoje aiskiai nenu-
matyta, jog valstybés narés turi pareiga
uztikrinti, kad uostuose buty jrenginiy gyva-
nams pailsinti, tokia pareiga, mano nuomone,
yra neatsiejama nuo reikalavimo, kad gyvinai
bty pailsinti 12 val. po iskrovimo paskirties
uoste ar netoli jo. Mano nuomone, negalima
sutikti su Graikijos vyriausybés argumentu,
kad pagal minéta nuostata tik vezéjams tenka
pareiga marsruto plane, kuris taikomas ir
pervezimams jura, numatyti sustojima tinka-
muose poilsio jrenginiuose. Jeigu pervezimo
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laikas negali buti jskai¢iuojamas j pervezimo
laika pagal Direktyvos 91/628 priedo
VII skyriaus 2 ir 4 punktus®, gyvinai kelionés
metu turi bati pailsinami uostuose, o ne kur
nors kitur.

97. Antra, manau, kad Komisijos teiginys, jog
poilsio jrenginiai yra batini, kai pervezimas
trunka ilgiau nei 29 val, yra klaidingas. I§
Direktyvos 91/628 priedo VII skyriaus 2 ir
4 punkty matyti, kad pervezimo trukmé gali
bati jvairi ir kad ji priklauso nuo transporto
priemonés, kuria gyviinai yra vezami, jren-
giniy ir nuo pacios vezamo gyvino rysies*.
Naminiy vienkanopiy, galvijy, aviy, ozky ir
kiauliy pervezimo laikas i§ principo neturi
virsyti - astuoniy valandy®. Si maksimali
pervezimo trukmé gali buti pratesta, jeigu
transporto priemoneés, kuriomis veZami
gyvinai, atitinka tam tikras salygas, pavyz-
dziui, esama pakankamai pakrato, pasaro,
jrengta tinkama ventiliacija, kuriga galima
keisti pagal temperatira (iSoriné ir vidiné
ventiliacija), jrengti stumdomi uztvarai, kad
bty galima sudaryti atskirus gardus®. Jeigu
transporto priemonés atitinka Sias salygas,
maksimalus nenujunkyty gyvany vezimo
laikas yra devynios valandos, tada gyvinai
turi bati pailsinami maziausiai 1 val., paskui
juos galima vezti dar 9 valandas. Maksimalus

40 — Siuo klausimu konkre¢iau Zr. $ios i$vados 97 punkta.

41 — Specializuotoje literaturoje apie maksimaly gyvany perve-
zimo laikg Zr. M. Radford ,,Animal passions, animal welfare
and European policy making“, P. Craig, C. Harlow (leid.),
Lawmaking in the European Union, Londonas, Kluwer Law
International, 1998, p. 424, pazymi, kad priimant Direktyva
91/628 padétis $iuo klausimu valstybése narése labai skyrési.

42 — Zr. Direktyvos 91/628 priedo VII skyriaus 2 punkta.

43 — Dél konkrec¢iy nuostaty apie papildomas salygas, kurias
transporto priemonés turi atitikti, Zr. Direktyvos 91/628
priedo VII skyriaus 3 punkta.
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kiauliy ir naminiy vienakanopiy gyvinuy
vezimo laikas yra 24 valandos*. Visas kitas
gyvany rasis galima vezti 14 val., paskui juos
reikia pailsinti vieng valandg, kad per §j
poilsio laika jie galéty buati pagirdyti ir, jeigu
reikia, paserti, paskui juos galima vezti dar
14 valandy®.

98. I8 isvados 97 punkto i$vardyty reikala-
vimy matyti, kad atskirais atvejais gyviinai taip
pat turi bati pailsinti, jeigu vezimas jara yra
trumpesnis, ir tokiais atvejais reikia uztikrinti,
kad uostuose buty poilsio jrenginiy*. Todél
taip pat negalima sutikti su Graikijos vyriau-
sybés argumentu, kad poilsio jrenginiy
nereikia, nes né vienas pervezimas jura i§
Graikijos kelty uosto i kita uosta Bendrijoje
nevirsijo 29 valandy.

99. Be to, reikia pazymeéti, kad kai Komisija
tvirtina, kad reikia uztikrinti, jog uostuose ar

44 — Zr. Direktyvos 91/628 priedo VII skyriaus 4 punkto b ir
¢ punktus.

45 — Zr. Direktyvos 91/628 priedo VII skyriaus 4 punkto d punkta.

46 — Praktikoje taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad daznai sunku
uztikrinti poilsj laiku, kai pasibaigia maksimalus vezti skirtas
laikas, leidziamas tam tikros rusies gyvinams vezti; jeigu,
pavyzdziui, kiauliy veZimas jara trunka 23 val., o iSkrovimas —
pusvalandj, tokiu atveju reikia uztikrinti, kad gyvany poilsio
punktai buty netoli uosto. Be to, reikia atsizvelgti | tai, ka
Teisingumo Teismas nusprendé 2006 m. lapkric¢io 23 d.
Sprendime ZVK (C-300/05, Rink. p. I-11169): pervezimas
apima gyviny pakrovimg ir i$krovima; todél bendras vezimo
laikas dar pailgéja.
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netoli ju buty gyviny poilsio jrenginiai, jeigu
pervezimas trunka ilgiau nei 29 val, ji
neabejotinai atsizvelgia i visy kity gyviny
rasiy pervezimo trukme, o ne vien i specifines
nuostatas dél nenujunkyty gyvany ar kiauliy
ir naminiy vienakanopiy pervezimo laika; $iuo
klausimu ji skaic¢iuoja maksimaly trukmeés
laika pagal formule ,14 + 1 + 14“ (14 val
vezimo + 1 val. poilsio + 14 val. vezimo).
Taciau, kaip matyti i§ sprendimo Interboves®,
toks skaic¢iavimas yra netikslus. Sioje byloje
Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokio
poilsio laikotarpio paisymo negalima prak-
tiskai jgyvendinti jaroje, nes laivas po 14 val.
plaukimo turéty maziausiai 1 val. prisi$var-
tuoti ir tada vél iSplaukti 14 val. laikotarpiui*.
Todél Siuo klausimu Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tokiais atvejais maksimali
vezimo trukmeé turi bati 28 valandos®.

100. Sioje byloje Komisija, grisdama savo
ieskinio pagrinda dél poilsio jrenginiy nebu-
vimo, nurodo misijos Nr. 9211/2003 ata-
skaitos 5.2.2 punkta ir misijos Nr. 8042/2006
atskaitos 5.4.2 punkta.

101. I8 misijos Nr. 9211/2003 ataskaitos
5.2.2 punkto matyti, kad Graikijos kelty

47 — 2008 m. spalio 9 d. Sprendimas Interboves (C-277/06).

48 — 47 punkte minéto sprendimo Interboves 30 punktas. Zr. taip
pat 2008 m. kovo 13 d. generalinio advokato P. Mengozzi
i$vados byloje Interboves (47 punkte minétas sprendimas
Interboves) 33 punkta, i$ kurio matyti, kad vienos valandos
poilsio laikas pervezant jara neturi prasmés.

49 — 47 i$nasoje minéto sprendimo Interboves 32 punktas.

uostuose néra gyviny poilsio jrenginiy.
Kompetentingos nacionalinés institucijos tai
pagristi bandé tuo, kad juos buvo galima
pervezti jara per maksimaly kelionei skirta
laika, taciau MVT inspektoriai nustate, kad tai
buvo galima padaryti ne visada. Tam tikrai
atvejais gyviny pervezimas jara i§ Piety
Italijos j Graikijos Respublika truko ilgiau nei
maksimali leidziama trukmé, todél gyvany
poilsio jrenginiai turéjo buti jrengti.

102. Misijos Nr. 8042/2006  atskaitos
5.4.2 punkte tiksliai nurodoma, kad paciuose
Patry ir Piréjo uostuose ar netoli jy nebuvo
gyviny poilsio jrenginiy. Nors netoli Igume-
nicos uosto ir buvo vieta, kuria buvo galima
naudoti kaip vezamy gyviny poilsio jrengi-
nius, kompetentingos institucijos jy nenau-
dojo $iuo tikslu.

103. I$ minéty misijy ataskaity matyti, kad né
viename uoste Graikijos Respublika neuztik-
rino, kad juose bity gyviiny poilsio jrenginiai,
todél, mano nuomone, ieskinio pagrindas dél
poilsio jrenginiy uostuose nebuvimo yra
pagristas.
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d) Analizés iSvada

104. Mano nuomone, nesiémusi batiny prie-
moniy uztikrinti, kad kelty uostuose ir prie ju
baty gyvany poilsio po jy iskélimo i§ laivy
jrenginiai, Graikijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal Direktyvos 91/628
priedo VII skyriaus 48 punkto 7 papunktj.

5. Ieskinio pagrindas dél nepakankamo trans-
porto priemoniy ir gyviny tikrinimo

a) Saliy argumentai

105. Komisija tvirtina, kad i§ misijy
Nr. 9211/2003, 7273/2004 ir 8042/2006 ata-
skaity (atitinkamai 5.2.1, 5.5 ir 5.5 punktai)
matyti, jog Graikijos Respublika nesiémé
tinkamy priemoniy, kad transporto prie-
moneés ir gyvanai baty pakankamai tikrinami
Graikijoje, siekiant i$vengti neteiséto gyviiny
vezimo keliu. Siuo klausimu Komisija tvirtina,
kad Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal Direktyvos 91/628 8 straipsnj ir
Reglamento Nr. 1/2005 27 straipsnio 1 dalj.
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106. Pirmiausia Komisija tvirtina, kad tam
tikruose Graikijos nomuose, kaip, antai
Achajos, Kilkio ir Seriy, nenumatyta tikrinti
transporto priemoniy ir gyviny, nes $iuose
nomuose triksta personalo arba tokie tikri-
nimai jau atlikti Graikijos uostuose. Komisija
pazymi, kad bandomasis projektas, kuriame
numatyta atlikti papildomus tikrinimus,
neapima tam tikry nomy, pavyzdziui, Tesa-
lijos nomo, o per misija Nr. 9211/2003 jame
rasta tam tikry trakumuy.

107. Graikijos vyriausybé tvirtina, kad Direk-
tyvos 91/628 8 straipsnis Reglamento
Nr. 1/2005 27 straipsnio 1 dalis turi buati
aiskinami taip, kad norint konstatuoti $iy
nuostaty pazeidima reikia jrodyti, kad visiskai
nebuvo tikrinama, kaip laikomasi vezamy
gyviny apsaugos reikalavimy, ir kad kompe-
tentingos institucijos turi nustatyti, kaip ir kur
$ie tikrinimai turi buti atliekami. I$ tikryjy
Direktyvos 91/628 8 straipsnyje numatytos
jvairios tikrinimy formos, ne tik tikrinimai
keliuose, kuriais remiasi Komisija. Graikijos
vyriausybé mano, kad bandomojo projekto,
kuriame numatyta, kad tikrinimus atliks
misrios atskiry nomuy grupés, taikymas bei
sankcijy vezéjams skyrimas, taip pat jvairios
abipusés pagalbos su tam tikromis valsty-
bémis narémis procedaros yra papildomi
jrodymai, kad Graikijos valdzios institucijos
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vykdo Bendrijos teisés aktuose reikalaujama
kontrole. Kaip jrodyma prie savo atsiliepimo j
ieskinj Graikijos vyriausybé pridéjo doku-
mentus, jrodancius sankciju skyrimg ir
abipusés pagalbos procedaras®.

108. Komiisija atsako, kad norint tenkinti
Bendrijos reikalavimus, transporto priemoniy
ir gyvany tikrinimas turi bati tinkamas,
pakankamas ir veiksmingas. Komisijos
nuomone, marsruto plany kontrolé, kuria
atliko Graikijos valdzios institucijos, nebuvo
pakankama ir tinkama, siekiant iSvengti
neteiséto gyvany vezimo keliu.

b) Priimtinumas

109. Dél ieskinio pagrindo dél nepakankamo
transporto priemoniy ir gyviany tikrinimo
Komisija tvirtina, kad Graikijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos
91/628 8 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2005
27 straipsnio 1 dalj.

50 — Kalbama apie tokius sprendimus skirti baudas: 2006 m.
kovo 17 d. Sprendimas Nr. 1537; 2007 m. balandzio 19 d.
Sprendimas Nr. 2324; 2007 m. rugséjo 24 d. Sprendimas
Nr. 5505; 2006 m. rugpjucio 23 d. Sprendimas Nr. 1556;
2007 m. sausio 8 d. Sprendimas Nr. 16 ir 2006 m. spalio 2 d.
Sprendimas Nr. 2961. Dokumentai, jrodantys abipusés
pagalbos su kitomis valstybémis narémis proceduras, yra:
2006 m. rugséjo 25 d. Dokumentas Nr. 308252; 2006 m.
lapkri¢io 14 d. Dokumentas Nr. 308313; 2007 m. kovo 7 d.
Dokumentas Nr. 261133; 2007 m. birzelio 12 d. Dokumentas
Nr. 304840; 2007 m. liepos 24 d. Dokumentas Nr. 304908 ir
2007 m. birzelio 25 d. Dokumentas Nr. 304856.

110. Direktyvos 91/628 8 straipsnio pirmoje
pastraipoje sakoma, kad valstybés narés
uztikrina, kad kompetentingos institucijos
patikrinty, ar buvo laikomasi $ios direktyvos
reikalavimy®,  nediskriminuojant  tikrin-
damos: a) transporto priemones ir gyvanus,
vezant juos keliu; b) j paskirties vieta atvyks-
tancias transporto priemones ir atvezamus
gyvanus; c) transporto priemones ir gyvanus
turgavietése, i$siuntimo vietose, sustojimo ir
perkélimo punktuose; d) lydimyjy doku-
menty jrasus. Antroje pastraipoje reikalau-
jama tikrinti pasirenkant pakankamg kasmet
per kiekvieng valstybe nare vezamuy gyviny
skai¢iy, o pagal trecig pastraipa kompeten-
tinga institucija turi pateikti Komisijai kasme-
tine ataskaita. Ketvirtoje pastraipoje tikri-
nimai gali biti atliekami vezant gyvinus per
jos teritorija, o penktoje pastraipoje sakoma,
kad sis straipsnis netaikomas tikrinimams,
kuriuos pagal savo pareigas nediskriminuo-
damos atlieka institucijos, atsakingos uz
bendra jstatymy taikyma valstybéje naréje.

111. Reglamento Nr. 1/2005 27 straipsnio
1 dalies, kuri, Komisijos teigimu, atitinka
Direktyvos 91/628 8 straipsnj, pirmajame
sakinyje sakoma, kad kompetentinga institu-
cija kontroliuoja, ar buvo laikomasi $io
reglamento reikalavimy, atlikdama nesaliskus
gyvany, transporto priemoniy ir lydimyjy
dokumenty  patikrinimus.  Reglamento
Nr. 1/2005 27 straipsnio 1 dalies antrajame

51 — Siame straipsnyje taip pat sakoma, kad kompetentingos
institucijos atlieka kontrole pagal 1990 m. birzelio 26 d.
Tarybos direktyvoje 90/425/EEB dél Bendrijos vidaus preky-
boje tam tikrais gyvinais ir produktais taikomy veterinariniy
ir zootechniniy patikrinimy, siekiant uzbaigti vidaus rinkos
karimg (OL L 224, 1990 8 18, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 10 t., p. 138), nustatytus kontrolés
principus ir taisykles.
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sakinyje sakoma, kad tokie patikrinimai turi
biti atliekami proporcingai kiekvienoje vals-
tybéje naréje kasmet vezamy gyviny kiekiui, o
treciagjame sakinyje teigiama, kad tikrinimy
skaicius gali buti padidintas, nustacius, kad
buvo nepaisoma $io reglamento nuostaty®.

112. Palyginus $ias dvi nuostatas matyti, kad
Direktyvos 91/628 8 straipsnio 1 dalyje aiskiai
nurodyta, kur nediskriminuojant reikia atlikti
transporto priemoniy ir gyvany patikrinimus:
vezant gyvanus keliu, paskirties vietoje, turga-
vietése, iSsiuntimo vietose, sustojimo ir per-
kélimo punktuose; joje taip pat sakoma, kad
kompetentingos institucijos turi patikrinti
lydimyjy dokumenty jrasus. Reglamento
Nr. 1/2005 27 straipsnio 1 dalies pirmajame
sakinyje pakartojama bendroji taisyklé, pagal
kuria kompetentinga institucija turi atlikti
nesaliskus gyviny, transporto priemoniy ir
lydimyjy dokumenty patikrinimus. Tiesa
sakant, galima manyti, kad Sios skirtingos
dviejy straipsniy formuluotés negali pakeisti
kompetentingoms institucijoms tenkanciy
pareigy apimties ir kad remiantis Siais dviem
straipsniais kompetentingos institucijos turi
atlikti nesaliskus gyvany, transporto prie-
moniy ir lydimyjy dokumenty patikrinimus.
Taciau turiu atkreipti démesj j tai, kad
Reglamento Nr. 1/2005 27 straipsnio 1 dalies
pirmuoju sakiniu kompetentingoms institu-

52 — Siame straipsnyje taip pat sakoma, kad proporcijos nusta-
tomos Reglamento Nr. 1/2005 31 straipsnio 2 dalyje numa-
tyta tvarka.

1-7932

cijoms suteikta didesné diskrecija spren-
dziant, kur ir kaip atlikti $iuos tikrinimus.
Direktyvos 91/628 8 straipsnio 1 dalyje numa-
tyti tikrinimai apibrézti kumuliatyviai ir
kompetentinga institucija savo iniciatyva
negali nuspresti, kuriuos tikrinimus atlikti,
kuriy — ne. Todél, mano nuomone, negalima
daryti i$vados, kad pareigos pagal Direk-
tyvos 91/628 8 straipsnio 1 dalj ir pagal
Reglamento Nr. 1/2005 27 straipsnio 1 dalies
pirmagjj sakinj yra visais atzvilgiais tapacios,
todél Komisija negali remtis Reglamento
Nr. 1/2005 27 straipsnio 1 dalies pirmuoju
sakiniu.

113. Reglamento Nr. 1/2005 27 straipsnio
1 dalies antrasis sakinys, kuriame sakoma, kad
tikrinimai turi bati atliekami proporcingai
gyvany kiekiui, atitinka Direktyvos 91/628
8 straipsnio antra pastraipa, kurioje sakoma,
kad tikrinimai turi vykti pasirenkant pakan-
kama gyvany skaiciy, todél Komisija gali
remtis $iuo Reglamento Nr. 1/2005 straipsniu.
Direktyvos 91/628 8 straipsnio tre¢ia—penkta
pastraipos neatitinka Reglamento Nr. 1/2005
27 straipsnio 1 dalies®.

53 — Reglamento Nr. 1/2005 27 straipsnio 2 dalis galéty buti
prilyginta Direktyvos 91/628 8 straipsnio 3 daliai, taciau
Komisija to nenurodo.
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¢) Teisinis vertinimas

114. Dél sio ieskinio pagrindo Komisija
remiasi misijos Nr. 9211/2003 ataskaitos
52.1 punkte, Nr. 7273/2004 ataskaitos
5.5 punkte ir Nr. 8042/2006 ataskaitos
5.5 punkte jtvirtintais konstatavimais.

115. I§ misijos Nr. 9211/2003 ataskaitos
5.2.1 punkto matyti, kad Graikijos nomuose
tikrinimai vyko tik uostuose ir pasienio
punktuose, taciau jie nebuvo daromi niekur
kitur vezant gyvanus keliu. Be to, kompeten-
tingos institucijos nesutaré su policija, kad ji
palengvinty tikrinimg keliuose.

116. Remiantis misijos Nr. 7273/2004 ata-
skaitos 5.5 punktu matyti, kad siekiant rengti
tikrinimus keliuose buvo surengtas Graikijos
kaimo plétros ir mitybos ministerijos ir
Graikijos vieSosios tvarkos ministerijos
atstovy susitikimas; tokie tikrinimai buty
buve rengiami tik priémus atitinkamas admi-
nistracines priemones®. Kaimo plétros ir
mitybos ministerijos atstovas sutiko, kad
Graikijoje tebebuvo daug neteiséto gyviny
vezimo atvejy.

54 — Sios priemonés pobidis misijos Nr. 7273/2004 5.5 punkte
néra nurodytas.

117. 1§ misijos Nr. 8042/2006 ataskaitos
5.5 punkto matyti, kad Graikijos kaimo
plétros ir mitybos ministerija keturiems
nomams (Kilkio, Seriy, Tesprotijos ir
Achajos) nurodé, padedant policijai, imtis
tikrinimy keliuose pagal bandomagjj projekta.
Atsakydamos | tai, Seriy nomo kompeten-
tingos institucijos informavo neturéjusios
jokiy plany imtis tokiy tikrinimy; Kilkio
nomo kompetentingos institucijos pranesé
visai neturéjusios personalo tokiems tikrini-
mams atlikti; Tesprotijos nome tokius tikri-
nimus planuota atlikti du kartus, bet tai
nebuvo padaryta, nes policija turéjo kity
prioritety. Achajos nomo kompetentingos
institucijos nurodé tikrinimus sutelksiancios
Patry uoste, o policijos pagalbos joms nerei-
kéjo, nes transporto priemones stabdé uosto
tarnybos.

118. I§ misijos Nr. 8042/2006 ataskaitos
5.5 punkto taip pat matyti, kad Graikijos
kaimo plétros ir mitybos ministerija pareika-
lavo, jog visuose 54 Graikijos nomuose buty
priimtos kitos priemonés nelegaliam perve-
Zimui sustabdyti. | §j reikalavimg atsizvelgé tik
21 nomas, o likusiuose 33 nomuose | jj liko
neatsakyta. Tarp septyniy nomy, kuriuose
lankési MVT inspektoriai, j §i reikalavima
atsizvelgé tik du: Kardicos ir Trikalos.
Kardicos nome nuobauda skirta keturiems
vezéjams, kuriy vienam nuobauda taip pat
skirta Trikalos nome.
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119. Kalbant apie §j ieskinio pagrinda,
pirmiausia reikia paaiskinti, kad savo ieskinyje
Komisija, ai$ku, formaliai remiasi visu Direk-
tyvos 91/628 8 straipsniu, taciau konkreciai
nurodo tik du pazeidimus.

120. Viena vertus, kaip teisingai pazyméjo
Graikijos vyriausybé®, Komisija pateikia
jrodymy dél jsipareigojimy pagal Direktyvos
91/628 8 straipsnio 1 dalies a punkta, susijusj
su pareiga tikrinti transporto priemones ir
gyvanus, vezant juos keliu, nejvykdyma. Kita
vertus, ji pateikia jrodymy dél to, kad nebuvo
priimtos ,kitos priemonés“®, kurias nurodé
priimti Graikijos kaimo plétros ir mitybos
ministerija.

121. Kalbant apie ,kitas priemones, kurios
buvo vykdytos, i§ jrodymy nematyti, apie
kokias priemones kalbama ir ar jos buvo
vykdytos paskirties vietose, i$siuntimo
vietose, uostuose, ar vis délto kalbama apie
lydimyjy dokumenty jrasy tikrinimus. Mano
nuomone, $ie jrodymai neleidzia nustatyti,
kokiy jsipareigojimy, numatyty Direktyvos
91/628 8 straipsnyje, Graikijos Respublika
nejvykdeé. Be to, pazymétina, kad spresdama
dél pagrindo, susijusio su marsruto plany
kontrole, jau konstatavau, kad Komisija
nejrodé, jog Graikijos Respublika bity pazei-

55 — Zr. Graikijos vyriausybés atsiliepimo j Komisijos ieskinj
16 punkta.
56 — Zr. $ios i$vados 118 punktg.
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dusi jsipareigojimams pagal Direktyvos
91/628 8 straipsnio 1 dalies b ir d punktus®.
Todél reikia atmesti ieskinio pagrinda dél
nepakankamo transporto priemoniy ir
gyvany tikrinimo, kiek tai susije su pareiga
igyvendinti ,kitas priemones“®.

122. Nagrinédama $j ieskinio pagrinda savo
analize sutelksiu j klausima, ar Graikijos

Respublika pazeidé Direktyvos 91/628
8 straipsnio 1 dalies a punkta.
123. Sivo  klausimu, mano nuomone,

remiantis minéta informacija pagal misijy
ataskaitas, galima konstatuoti, kad pagristas
yra ieSkinio pagrindas dél nepakankamo
transporto priemoniy ir gyviny vezimo tikri-

57 — Dél sios ieskinio pagrindo dalies, susijusios su jsipareigojimy
pagal Direktyvos 91/628 8 straipsnio 1 dalies b punkta
nejvykdymu, zr. $ios i$vados 83 punktg; dél tos pacios ieskinio
pagrindo dalies, susijusios su jsipareigojimy pagal Direktyvos
91/628 8 straipsnio 1 dalies d punkta nejvykdymu, Zr. $ios
i$vados 84 punktg.

58 — Siuo klausimu noréciau pazyméti, kad negalima priimti
Graikijos vyriausybés argumento, pagal kurj, norint konsta-
tuoti Direktyvos 91/628 8 straipsnio 1 dalies pazeidima, reikia
irodyti, kad transporto priemonés ir gyvanai nebuvo
tikrinami visai ir kad kompetentingos institucijos turi
visis$ka diskrecija spresdamos, kaip ir kur atlikti Siuos
tikrinimus. Tikrinimy rasys, nurodytos Direktyvos 91/628
8 straipsnio 1 dalies a—d punktuose, yra ne alternatyvios, o
kumuliatyvios, todél atlikdamos tik vienos rasies tikrinimus
valstybés narés jvykdo ne visus pagal Direktyvos 91/628
8 straipsnio 1 dalj joms tenkanc¢ius jsipareigojimus.
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nimo, vezant juos keliu. Tiesa sakant, i§
minéty ataskaity matyti, kad 2003-2006 m.
transporto priemonés ir gyvinai, vezant juos
keliu, praktiskai nebuvo tikrinti. Nepakan-
kami tikrinimai buvo atliekami tik uostuose ir
pasienio punktuose, taciau beveik niekada
kelyje.

124. Pazymétina, kad tikrinimai vezant
gyvanus keliu, o tai yra dazniausias vezimo
badas, ypac¢ svarbis, nes gyvinams jis yra
labiau varginantis uz kitus, o salygos, kuriomis
vezami skersti gyviinai, paprastai yra pacios
prasciausios®.

125. Kalbant apie jrodyma, kurj Graikijos
vyriausybé pridéjo prie savo atsiliepimo i
ieskinj ir kuriuo ji tvirtina, pirma, kad
sankcijos buvo skirtos Achajos, Vakary
Atikos, Tesprotijos ir Pelos nomuose ir kad,
antra, Graikijos valdZios institucijos jvedé
abipusés pagalbos su kity valstybiy nariy
kompetentingomis institucijomis proceduras,
pazymétina, jog visos priemoneés, isskyrus dvi
minétgsias®, buvo jgyvendintos pasibaigus
pagristoje nuomonéje nurodytam terminui,
t. y. 2006 m. rugséjo 5 dieng. Remiantis
nusistovéjusia teismo praktika, jsipareigojimo
nejvykdymas turi buati vertinamas atsi-
zvelgiant j padétj valstybéje naréje, pasibaigus

59 — Zr.D.B. Wilkins (leid.) ,Animal Welfare in Europe. European
Legislation and Concerns”, Londonas, Haga, Bostonas,
Kluwer Law International, 1997, p. 3 ir 4.

60 — Du minéti atvejai yra: 1) 2 935 EUR administraciné nuobauda
uz Direktyvos 91/628 pazeidimg, skirta Achajos nome
2006 m. kovo 17 d. uz tai, kad transporto priemoné buvo
perkrauta ir gyvinams truko vietos, kad jie galéty likti savo
nataralioje pozicijoje; 2) 1000 EUR administraciné bauda uz
Direktyvos 91/628 pazeidimg, skirta 2006 m. rugpjacio 23 d.
uz netinkamg galvijy girdymo sistema ir sugedusj aviy
girdimo jrenginj.

pagristoje nuomonéje nustatytam terminui®.
Nagrinédamas pagal EB 226 straipsnj
pareiksta ieskinj Teisingumo Teismas negali
atsizvelgti | pasikeitimus po pagristos
nuomoneés pateikimo ir ie$kinio pareiskimo;
jis gali tik nagrinéti padétj valstybéje naréje,
buvusia pasibaigus pagristoje nuomonéje
nurodytam terminui. Siekdama jrodyti jvyk-
dziusi jsipareigojimus Graikijos Respublika
pateiké tik du sprendimy skirti nuobaudas
pasibaigus $iam terminui pavyzdzius®, kuriy,
mano nuomone, nepakanka jrodyti, kad
Graikijos Respublika jvykdé jsipareigojimus
pagal Direktyvos 91/628 8 straipsnio 1 dalies
a punkta®.

d) Analizés iSvada

126. Graikijos Respublika, nesiémusi batiny
priemoniy uztikrinti, jog transporto prie-
monés ir gyvanai yra i§ tikryjy tikrinami

61 — Siuo klausimu Zr. 2000 m. geguzés 25 d. Sprendima Komisija
prie§ Graikijg (C-384/97, Rink. p. 1-3823, 35 punktas);
2001 m. geguzés 10 d. Sprendimg Komisija pries Nyderlandus
(C-152/98, Rink. p. I-3463, 21 punktas); 2002 m. sausio 17 d.
Sprendima Komisija pries Belgijg (C-423/00, Rink. p. I-593,
14 punktas); 2004 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija pries
Nyderlandus (C-350/02, Rink. p. 1-6213, 31 punktas); 2007.
birzelio 7 d. Sprendima Komisija pries Belgijg (C-254/05,
Rink. p. I-4269, 39 punktas); 2008 m. sausio 17 d. Sprendimag
Komisija pries Vokietijg (C-152/05, Rink. p. I-39, 15 punktas)
ir 2008 m. balandzio 10 d. Sprendima Komisija pries
Portugalijg (C-265/06, nurodyta 24 i$nasoje, 25 punktas).

62 — Zr. $ios isvados 60 punkta.

63 — Per teismo posédj Graikijos Respublika pazyméjo, kad
pazeidimai i§ tikryjy buvo konstatuoti iki pasibaigiant
pagrijstoje nuomonéje nustatytam terminui jsipareigojimams
ivykdyti, taciau tokiam teiginiui pagrjsti ji nepateiké jokio
argumento, todél, mano nuomone, tokio teiginio priimti
negalima.
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vezant juos keliu, nejvykdé isipareigojimy
pagal Direktyvos 91/628 8 straipsnio 1 dalies
a punkty. Likusj ieskinio pagrinda dél nepa-
kankamo transporto priemoniy ir gyviny
tikrinimo reikia atmesti kaip nepagrijsta.

6. Ieskinio pagrindas dél nepakankamy sank-
ciju esant pakartotiniams gyviny apsaugos
taisykliy pazeidimams

a) Saliy argumentai

127. Komisija tvirtina, kad per misijas
Nr. 9002/2003, Nr. 9211/2003,
Nr. 7273/2004 ir Nr. 8042/2006 (atitinkamai
ataskaity 5.4.5, 54, 6.7 ir 5.4.3 punktai)
konstatuota, jog Graikijos Respublika
nesiémeé tinkamy priemoniy, kad pazeidéjams
bity skiriamos veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios sankcijos esant pakartotiniams
ar rimtiems vezamy gyviny apsaugos
taisykliy pazeidimams. Siuo ieskinio pagrindu
Komisija tvirtina, kad pazeisti Direkty-
vos 91/628 18 straipsnio 2 dalis ir Reglamento
Nr. 1/2005 25 straipsnis bei 26 straipsnio
6 dalis.

I-7936

128. Graikijos vyriausybé tvirtina, kad Komi-
sija nepateiké jokio konkretaus jrodymo savo
kaltinimams pagristi. Ji tvirtina, kad kompe-
tentingos institucijos paZeidéjams skiria
veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias
sankcijas, ir kaip jrodyma pateikia sprendimy
skirti administracines nuobaudas sarasa®.

b) Priimtinumas

129. Kaip ieskinio pagrinda dél nepakankamy
sankcijy esant pakartotiniams gyviny
apsaugos taisykliy pazeidimams Komisija
nurodo Direktyvos 91/628 18 straipsnio
2 dalies pazeidimg. Komisijos nuomone, $iai
nuostatai  analogiSkas yra Reglamento
Nr. 1/2005 25 straipsnis bei pakartotiniy
pazeidimy atveju $io reglamento 26 straipsnio
6 dalis.

130. Direktyvos 91/628 18 straipsnio 2 dalyje
sakoma, kad esant pakartotiniams $ios direk-
tyvos pazeidimams arba pazeidimui, dél kurio
gyvinai patiria ypac¢ dideliy kanciy, valstybé
naré, nepazeisdama kity taikyty sankcijy, gali
imtis reikiamy priemoniy trakumams i$tai-
syti, jskaitant 5 straipsnio A skirsnio 1 (dalies)
a punkto 2 papunktyje minimo leidimo
sustabdyma ar atSaukima. Be to, S$iame

64 — Graikijos vyriausybé nurodo $ios i§vados 50 punkte minétus
sprendimus skirti nuobaudas.
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straipsnyje taip pat sakoma, kad valstybés
narés, jtraukdamos S$ias nuostatas | savo
nacionalinés teisés aktus, numato priemones,
kuriy imsis, kad pasalinty pastebétus
trakumus.

131. Reglamento Nr. 1/2005 25 straipsnyje
sakoma, kad valstybés narés nustato taisykles,
pagal kurias, pazeidus S$io reglamento
nuostatas, taikomos sankcijos ir imasi visy
priemoniy, reikalingy jy vykdymui uztikrinti.
Numatomos sankcijos, turi biti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios®. Pagal §j
straipsnj valstybés narés turi bendra pareiga
uztikrinti, kad sankcijos buty taikomos uz $io
reglamento pazeidimus, o ne pareiga uztik-
rinti, kad sankcijos taikomos esant pakartoti-
niems pazeidimams, numatytiems Direkty-
vos 91/628 18 straipsnio 2 dalyje. Todél Reg-
lamento Nr. 1/2005 25 straipsnis gali buti
absoliuciai prilygintas Direktyvos 91/628
18 straipsnio 1 daliai, pagal kuria valstybés
narés privalo priimti tinkamas priemones
nubausti uz bet kokj Sios direktyvos pazei-
dima, nesvarbu, ar ji padaré fizinis, ar juridinis
asmuo. Taciau savo ieskinyje Komisija nurodo
ne Direktyvos 91/628 18 straipsnio 1 dalies,
bet 2 dalies pazeidima. Kadangi Reglamento
Nr. 1/2005 25 straipsnis jos neatitinka,
Komisija, mano nuomone, negali remtis
minétu 25 straipsniu.

65 — Be to, Siame straipsnyje sakoma, kad valstybés narés apie
tokias nuostatas, taip pat ir 26 straipsnio taikymo nuostatas
pranesa Komisijai ne véliau kaip praéjus 2006 m. liepos 5 d. ir
nedelsdamos paskelbia apie joms reik§mingus vélesnius
pakeitimus.

132. Reglamento Nr. 1/2005 26 straipsnio
6 dalyje sakoma, kad pakartotiniy ar rimty $io
reglamento pazeidimy atvejais valstybé nare
gali laikinai uzdrausti vezéjui ar transporto
priemonei vezti gyviinus jos teritorijoje, net jei
kita valstybé naré yra isdavusi Siam vezéjui
leidimg ar transporto priemonés patvirtinimo
pazyméjima®.

133. Vadinasi, i§ $io reglamento straipsnio
nematyti galimybé valstybei narei laikinai
uzdrausti vezéjui vezti gyvanus, o Direktyvos
91/628 18 straipsnio 2 dalyje leidZziama
bendrai valstybei narei priimti priemones
pastebétiems trakumams pasalinti, kurios
gali bati leidimo sustabdymas ar net atSau-
kimas. Vadinasi, galimybés, kurias turi vals-
tybé naré nubausti uz pakartotinius pazei-
dimus pagal Reglamento Nr. 1/2005
26 straipsnio 6 dalj, yra mazesnés, palyginti
galimybémis pagal Direktyvos 91/628
18 straipsnio 2 dalj; taciau platesnés Sioje

66 — Siame straipsnyje taip pat sakoma, kad draudima galima
nustatyti, jeigu buvo i$naudotos visos 24 straipsnyje numa-
tytos tarpusavio pagalbos ir keitimosi informacija galimybeés.
Sio reglamento 24 straipsnio 1 dalyje sakoma, kad 1989 m.
lapkricio 21 d. Tarybos direktyvoje 89/608/EEB dél valstybiy
nariy administracinés valdzios institucijy tarpusavio
pagalbos ir jy bendradarbiavimo su Komisija, siekiant
uztikrinti teisingg veterinarijos ir zootechnikos teisés akty
taikymg (OL L 351, 1989 12 2, p. 34; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 135), numatytos taisyklés ir
informacijos teikimo procediros, taikomos jgyvendinant $j
reglamenty, o 2 dalyje sakoma, kad kiekviena valstybé nare,
igyvendindama $j reglamenty, per tris ménesius nuo $io
reglamento jsigaliojimo dienos pranesa Komisijai informa-
cijos teikimo tarnybos duomenis, taip pat jos elektroninio
pasto adresa, jei toks yra, bei atnaujina Siuos duomenis.
Komisija per Maisto grandinés ir gyviny sveikatos nuolatinj
komiteta perduoda duomenis apie informacijos teikimo
tarnybg kitoms valstybéms naréms.
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direktyvoje numatytos galimybés skirti sank-
cijas apima, a maiori ad minus, laiking
draudimg vezti gyvanus. Todél, mano
nuomone, Komisija gali remtis Reglamento
Nr. 1/2005 26 straipsnio 1 dalimi.

c) Teisinis vertinimas

134. Komisija jrodinéja $io ieskinio pagrindo
pagrijstuma remdamasi misijos Nr. 9002/2003
ataskaitos 5.4.5 punktu, misijos Nr. 9211/2003
atskaitos 5.4 punktu, misijos Nr. 7273/2004
ataskaitos 6.7 punktu ir misijos Nr. 8042/2006
atskaitos 5.4.3 punktu.

135. I8 misijos Nr. 9002/2003 ataskaitos
54.5 punkto matyti, kad Graikijos kaimo
plétros ir mitybos ministerija jvedé vezamy
ir skerdZziamy gyviny apsaugos nuostaty
laikymosi kontrolés sistema. Si sistema
pagrista kontrolés sarasais, skirtais jregist-
ruoti atliktus tikrinimus vezant ir skerdziant
gyvanus, véliau parengiami per Siuos tikri-
nimus gauty rezultaty apibendrinimai.
Remiantis $ia sistema, pirma karta pazeidus
gyviny apsaugos taisykles, teikiamas rastiskas
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ispéjimas, antrgkart - administraciné
nuobauda®, trecigkart — imamasi baudZia-
muyjy sankcijy.

136. I misijos Nr. 9002/2003 ataskaitos
54.5 punkto taip pat matyti, kad buvo
patikrinta tam tikra nacionalinés valdzios
institucijy atlikta kontrolé ir nustatyti tam
tikri pazeidimai®.

137. Misijos Nr. 9211/2003 ataskaitos
5.4 punkte sakoma, kad 2002 m. tiriant
26 pazeidimus pateikti 9 jspéjimai zodziu,
16 — rastu ir skirta viena administraciné
nuobauda. Nei 2001 m., nei 2002 m. nebuvo
sustabdytas ar atSauktas né vienas leidimas.
Konstatuota, kad uz padarytus pazeidimus
viename nome buvo sidlyta skirti keturias
3000 EUR nuobaudas, taciau né viena jy taip
ir nebuvo skirta.

138. Misijos Nr. 7273/2004 ataskaitos
6.7 punkte sakoma, kad sankcijy sistema yra
neveiksminga, nes baziné kontrolé silpna,

67 — Uz taisykliy dél vezamy gyvany apsaugos paZeidima
numatyta bauda nuo 3000 iki 15000 EUR ir leidimo vezti
sustabdymas ar atémimas, o uz taisykliy dél skerdziamy
gyvany apsaugos pazeidima numatyta bauda nuo 1500 iki
3000 EUR.

68 — Tarp tokiy pazeidimy buvo, pavyzdziui, 2345 kiauliy
krovinys i§ Nyderlandy, i§ kuriy 184 gyvanai paskirties
vietoje rasti negyvi, o 150 — nusilpe. Kompetentinga vietos
institucija apie tai informavo Graikijos kaimo plétros ir
mitybos ministerijg, kuri apie tai informavo kompetentingas
Nyderlandy institucijas ir Komisija.
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radytiniy jspéjimy skaicius nedidelis, o sank-
cijy igyvendinimo procedaros problema-
tiskos.

139. I8 misijos Nr. 8042/2006 ataskaitos
5.4.3 punkto matyti, kad Kaimo plétros ir
mitybos ministerija nurodé kompetentin-
goms nomy institucijoms pirmojo pazeidimo,
nesukélusio dideliy kanciy gyviinams, atveju
pateikti rasytinj jspéjima, o uz pakartotinj
pazeidima skirti administracing nuobauda.
Ministerija reikalavo atimti i§ vezéjo leidima,
jeigu ir po to, kai jam buvo skirta adminis-
traciné nuobauda, jis toliau pazeidinéjo Bend-
rijos teisés aktus vezamy gyviny apsaugos
srityje. Ministerija taip pat reikalavo nedel-
siant skirti administracing nuobaudg, paais$-
kéjus, kad gyvinai vezami neturint buatino
leidimo arba toks leidimas nebegaliojo. Tikri-
nant $iuos ministerijos nurodytus taikyti
reikalavimus paaiskéjo, kad Patry uoste uz
pazeidimus buvo pateikti tik jspéjimai Zodziu,
né vieno rasytinio jspéjimo ar kurios nors
kitos sankcijos®. Tikrinant pasieniuose
pateikti tik jspéjimai Zodziu ir délto uz
pazeidimus, kuriais gyvinams buvo suke-
liamos didziulés kancios, taip ir likdavo
nenubausta.

140. Mano nuomone, $is ieskinio pagrindas
yra nepagrjstas.

69 — Siuo klausimu kita sankcijos forma misijos Nr. 8042/2006
ataskaitos 5.4.3 punkte nenurodyta.

141. Pirma, Siuo ieskinio pagrindu Komisija
tvirtina, kad uZ pakartotinius pazeidimus
baudziama neveiksmingai, ir bandé tai
jrodyti remdamasi jvairiomis misijy Graikijos
Respublikoje ataskaitomis. Vis délto tai jrodi-
néjant duomenys apie visiskai pavienius
pazeidimus painiojasi su duomenimis apie
pakartotinius pazeidimus. Komisija bando
jrodyti pakartotinius pazeidimus remdamasi
absoliuciai pavieniais atvejais. Antra, Komi-
sijos ieskinyje nurodyti duomenys, paremti
misijy ataskaitomis, yra netikslas ir bendri.
Ataskaitoje niekur tiksliai nenurodyta, kiek
karty pazeidimai kartojosi, ar tai buvo to
paties pazeidéjo padaryti pakartotiniai pazei-
dimai nei koks buvo pakartotiniy pazeidimy
sunkumo laipsnis. Be to, i§ $io Komisijos
pateikto jrodymo matyti, kad keletas sankcijy,
daugiausia jspéjimai rastu ir zodziu, vis délto
buvo skirta.

d) Analizés isvada

142. Todél, mano nuomone, reikia kaip
nepagrista atmesti ieskinio pagrinda dél nepa-
kankamy sankcijy esant pakartotiniams
gyviny apsaugos taisykliy pazeidimams,
kurivo remdamasi Komisija tvirtina, kad
Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyvos 91/628 18 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento Nr. 1/2005 26 straipsnio 6 dalj.
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7. leskinio pagrindy dél gyviny apsaugos
juos vezant analizés iSvada

143. Atsizvelgdama | visa tai, kas iSdéstyta,
manau, jog nesiémusi bitiny priemoniy, kad
kelty uostuose ir prie jy buty gyvany poilsio
po ju iskélimo i§ laivy jrenginiai ir kad
transporto priemonés ir gyvanai buty i§
tikryjy tikrinami vezant juos keliu, Graikijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Tarybos direktyvos 91/628 priedo VII skyriaus
48 skirsnio 7 punkto b papunktj ir 8 straipsnio
1 dalies a punkta.

C — Ieskinio pagrindy, nurodyty gyviny
apsaugos juos uzmusant srityje, analizé

1. IZzanga

144. Kasmet ES skerdyklose uzmusama apie
360 mln. kiauliy, aviy, ozky ir galvijy bei
daugiau nei 4 mlrd. naminiy pauksciy™.
Siekiant i$vengti nereikalingy gyvanuy kanciy
batina uztikrinti nepriekaistinga procedirg ir

70 — Informacija pagal Pasialymo dél Tarybos reglamento dél
gyviny apsaugos juos Zudant (KOM/2008/533, galutinis,
p. 3) motyvus.
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jrengimy prieziira gyvinams skersti ir juos
uzmusti. Siuo metu naudojami apsvaiginimo
metodai yra tokie: elektros narkozé, kontazija,
anglies dioksidas ir pistoletas su uzsklen-
dziama spyna”. Taciau pastaraisiais metais
$iuo klausimu atlikta jvairiy mokslo tyrimy” ir
numatytas naujas metodas, dél kurio nebe-
naudojami tam tikri Direktyvos 93/119
metodai. Kadangi numatyta, jog ateityje $ia
direktyva pakeis naujas reglamentas™,
kuriame bus atsizvelgta j naujausius mokslo
tyrimy rezultatus dél naudojamy metody
apsvaiginant ir skerdziant gyvianus, yra dar
svarbiau, kad valstybés narés laikytysi Direk-
tyvoje 93/119 numatytos gyviny apsaugos
juos skerdziant lygio.

2. leskinio pagrindas dél gyvany apsvaigi-
nimo juos skerdziant

a) Saliy argumentai

145. Komisija kaltina Graikijos Respublika
nesiémus tinkamy priemoniy tam, kad buty

71 — Zr. Direktyvos 93/119 C priedo A skirsnio 1 punkta.

72 — 7r., pavyzdziui, D. B. Wilkins (leid.) ,Animal Welfare in
Europe. European Legislation and Concerns“, Londonas,
Haga, Bostonas, Kluwer Law International, 1997, minétas
sios i$vados 7 i$nasoje, p. 3, kur pazymima, kad remiantis
moksliniais apsvaiginimo metody tyrimais $iuo metu turima
kur kas daugiau informacijos apie, pavyzdziui, elektros srovés
galig, kurios reikia, kad gyvanas prarasty samone, apie
pistolety su uzsklendziama spyna gamyba ir apie anglies
dioksido naudojima kiauléms apsvaiginti.

73 — Pasitlymas dél Tarybos reglamento dél gyviiny apsaugos juos
zudant (KOM/2008/533, galutinis, p. 3.
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uztikrintas normy dél skerdziamy gyviny
apsvaiginimo laikymasis, ir délto nejvykdé
isipareigojimy pagal Direktyvos 93/119
3 straipsnj, 5 straipsnio 1 dalies d punkta ir
6 straipsnio 1 dalj.

146. Komisija  tvirtina, kad  misijose
Nr.  9002/2003, Nr. 7273/2004 ir
Nr. 8042/2006 (atitinkamai ataskaity 5.4.4,
5.6 ir 5.7 punktai) MVT konstatavo, kad tam
tikrose aplankytose skerdyklose kiauliy ir aviy
apsvaiginimo prieziara buvo nepakankama ir
todél galéjo buti, kad gyvinai nebuvo pakan-
kamai apsvaiginti. Taip pat konstatuota, kad
laiko tarpas tarp apsvaiginimo ir kraujo
nuleidimo buvo per ilgas, todél gyvianai
galéjo atgauti samone.

147. Be to, Komisija teigia, kad misijoje
Nr. 8042/2006 MVT dar karta konstatavo
pazeidimus apsvaiginant gyvanus. Konkreciai
kalbant, MVT inspektoriai konstatavo, kad
svaiginimo jrankiai nebuvo taisomi, jie veiké
blogai, o laiko tarpas tarp apsvaiginimo ir
kraujo nuleidimo buvo per ilgas. Komisija taip
pat teigia, kad jos pareiga yra nustatyti, ar
apsvaiginimo ir skerdimo jrengimai naudo-
jami greitai ir efektyviai, kad gyvanai i$vengty
kanc¢iy.

148. Graikijos vyriausybé tvirtina, kad Komi-
sijos argumentai yra netikslas ir bendri ir kad
ji nemini né vieno konkretaus atvejo, kada
pazeisti Bendrijos teisés aktai. Graikijos
vyriausybé pazymi, kad konstatuotos spragos
bet kuriuo atveju buvo nereik§mingos ir
susijusios tik su pavieniais atvejais, kuriais,
beje, buvo skirtos tinkamos sankcijos. Be to, ji
mano, kad Sias spragas galima uzpildyti
rengiant jvairius veterinarijos gydytoju
mokymus.

b) Teisinis vertinimas

149. Pagal Direktyvos 93/119 3 straipsnj
gyviinai turi bati apsaugoti nuo i$gascio,
skausmo arba kanciy juos perkeliant, varant
i aptvarus, panciojant, apsvaiginant, sker-
dziant arba uzmus$ant. Direktyvos 93/119
5 straipsnio 1 dalies d punkte sakoma, kad
kanopiniams ir atrajojantiems gyviinams,
kiauléms, triu$iams ir naminiams pauk$c¢iams,
atveztiems | skerdykla, kraujas turi bati
nuleistas taip, kaip nurodyta D priedo nuosta-
tose. Siame priede jtvirtintos konkretesnés
taisyklés dél kraujo nuleidimo; $io priedo
1 punkte sakoma, kad apsvaigintiems gyvii-
nams kraujas nuleidziamas kuo greiciau,
stengiantis, kad jie greitai, gausiai ir iki galo
nukraujuoty. Bet kuriuo atveju kraujas nulei-
dziamas, kol gyviinas neatgavo samones.
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150. Pagal Direktyvos 91/628 6 straipsnio
1 dalj instrumentai, panciojimo ir kiti jrankiai
bei jrengimai, naudojami apsvaiginti ir
uzmusti, privalo buti projektuojami, gami-
nami, laikomi ir naudojami taip, kad apsvai-
ginti ar uzmusti baty galima greitai ir
efektyviai, laikantis $ios direktyvos nuostaty.
Kompetentingos institucijos tikrina, kad tokie
apsvaiginti arba uzmusti skirti instrumentai,
panciai ir kiti jrankiai atitikty pirma iSdéstytus
principus, reguliariai tikrina, ar jie techniskai
tvarkingi, kad baty galima pasiekti pirmiau
nurodyty tiksly.

151. Vadinasi, $iuo ieskinio pagrindu Komi-
sija nurodo, kad nejvykdyti trys jsipareigo-
jimai:

— sumazinti gyviny kancias prie$ juos
skerdziant ir paties skerdimo metu (Di-
rektyvos 93/119 3 straipsnis),

— nuleisti gyvinams krauja greitai ir efek-
tyviai (Direktyvos 93/119 5 straipsnio
1 dalies d punktas ir D priedas),
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— uztikrinti, kad instrumentai, naudojami
apsvaiginti ir uzmus$ti gyvanus, buaty
tinkamai laikomi ir veiksmingai naudo-
jami (Direktyvos 93/119 6 straipsnio
1 dalis).

152. Irodinédama  pazeidimg  Komisija
remiasi misijy ataskaitoje esanciais konstata-
vimais.

153. I§ misijos Nr. 9002/2003 ataskaitos
5.4.4 punkto matyti, kad trijose skerdyklose,
kuriose lankési MVT inspektoriai, gyviny
skerdimo jrankiai ir jy priezitra i§ esmés
atitiko Bendrijos normas, i$skyrus viena
skerdykla, kur kiaulés nebuvo veiksmingai
apsvaigintos elektrosoka sukelianc¢iu jren-
gimu. Nustatyta, kad apsvaiginant gyvanus
kilo ir kity problemy. Vienoje i§ skerdykly
trijy karviy laikymas priri$us, apsvaiginimas ir
kraujo nuleidimas truko vieng valandg; be to,
laiko tarpas tarp dviejy galvijy apsvaiginimo ir
paskerdimo truko 120 sekundziy, o toks laiko
tarpas leidzia gyviinams atgauti samone. Be to,
skerdziant avis, laikas tarp apsvaiginimo ir
paskerdimo buvo toks ilgas (37 sekundés), kad
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gyvlnai atgavo samone. Tokia $iy procedary
eiga leidzia konstatuoti, kad pazeidimai pasi-
kartojo daugeliu atvejy, o $iy procediry eiga
nebuvo tapusi rutina.

154. Tai, kad daugelyje skerdykluy rasta pazei-
dimy skerdziant gyvinus, matyti ir i§ misijos
Nr. 7273/2004 ataskaitos 5.6 punkto. Vienoje
Ftiotidés nomo skerdykloje nebuvo gyviiny
girdymo jrenginiy laikinajame jy aptvare, be
to, grindinys buvo nelygus. Larisos nome
konstatuota, kad viena skerdykla, kuri pries
misijg buvo jvardyta kaip neveikianti, realiai
veiké, o jrengimai joje buvo netinkami™.
Kitoje tikrintoje skerdykloje nebuvo srovés
gyviinams apsvaiginti elektra. Trikalos nome
kiauliy apsvaiginimas MVT inspektoriy
tikrintoje skerdykloje buvo neefektyvus, o
laiko tarpas tarp apsvaiginimo ir paskerdimo —
per ilgas. Taip pat konstatuota, kad gyviny
apsvaiginimas buvo neefektyvus ir nebuvo
atsarginio apsvaiginimo jrenginio.

155. Daug pazeidimy skerdZiant gyvianus
atskleidziama ir misijos Nr. 8042/2006 atas-

74 — Konkreéiai kalbant, $ioje skerdykloje nebuvo panciojimo
prietaisy gyvinams apsvaiginti, ekrany jtampai ar srovei
rodyti, atsarginés apsvaiginimo jrangos, o elektrosoko
znyplés nebuvo tinkamai isvalytos.

kaitos 5.7 punkte. Daug pazeidimy MVT
inspektoriai nustaté tikrintoje Kilkio nomo
skerdykloje™. Tas pats pasakytina apie Seriy™,
Tesprotijos”, Mesenés’™, Lakonijos” ir
Elidés® nomus.

156. Kalbant apie pareiga apsaugoti gyvanus
nuo kanciy prie§ juos skerdziant ir paties
skerdimo  metu  (Direktyvos  91/119
3 straipsnis), manau, kad §j Komisijos kalti-
nimg reikia laikyti pagristu. I$ Sios i$vados
153 ir 155 punkty matyti, kad daugelyje MVT

75 — Be kita ko, konstatuota, kad galvijai apsvaiginti neefektyviai,
irengimai priri$ti gyvanus buvo nepakankamai priziaréti ir
i$valyti, jrengimai visy rasiy gyvanams apsvaiginti — nepa-
kankamai priziaréti, pistoletas su uzsklendziama spyna
sugedes, o elektrinis aviy apsvaiginimo aparatas neveiké,
turint omenyje tai, kad nebuvo tinkamy atsarginiy apsvaigi-
nimo jrenginiy.

76 — Vienoje i§ trijy Seriy nomo lankyty skerdykly nebuvo
pakankamai vietos laikyti gyviinams, neuzdengtas nuoteky
kanalas; be to, neveike girdymo jrengimai. Kitoje skerdykloje
buvo netinkami jrengimai maziems atrajojantiems gyviinams
apsvaiginti. Naminiy pauks¢iy skerdykloje duobés buvo
lauke, o jrengimai pauksc¢iams priristi netinkami, vanduo
vonelése, skirtose pauks¢iams apsvaiginti, bégo per virsy.
Apsvaiginimo metu srové buvo per maza, todél pauksciai
nebuvo apsvaiginti efektyviai.

77 — Abiejose tikrintose Tesprotijos nomo skerdyklose MVT
inspektoriai nustaté, kad apsvaiginimo jrenginiai netinkami,
nebuvo atsarginiy apsvaiginimo jrenginiy, blogai priZiarimi
gyviny poilsio jrengimai ir nebuvo gyviny girdymo jren-
giniy. Vienoje skerdykloje paskerdimo momentas jregist-
ruotas véliau, nei jis 1§ tikryjy vyko, nes leidimas skersti ta
diena nebuvo i$duotas.

78 — Mesenés nome MVT inspektoriai nustaté, kad laiko tarpas
nuo apsvaiginimo iki paskerdimo buvo per ilgas ir nebuvo
atsarginiy apsvaiginimo jrenginiy.

79 — Vienoje naujesnéje Lakonijos nomo skerdykloje MVT
inspektoriai nustaté, kad laiko tarpas nuo kiauliy apsvaigi-
nimo iki paskerdimo buvo per ilgas, pistoletas su uzsklen-
dziama spyna netinkamai priziarimas ir neveiké matavimo
prietaisas gyvanus apsvaiginti elektra.

80 — Elidés nome konstatuota, kad skerdykloje praleistas laikas
nuo apsvaiginimo iki uzmusimo buvo per ilgas, o srovés
matavimo prietaiso ekranas nerodé tiksliy duomeny.
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inspektoriy tikrinty skerdykly pazeidimai
rasti vykstant gyviiny apsvaiginimo proce-
darai, o tai sukélé jiems kanciy. Galiu teigti,
kad $i praktika buvo nusistovéjusi, nes tokiy
pazeidimy nustatyta daug ir jie konstatuoti
nuo 2003 m. iki 2006 mety. Be to, MVT
inspektoriy  konstatuoti pazeidimai yra
konkretis: ataskaitose ai$kiai nurodyti, kuriy
nomuy skerdyklose, tikrintose MVT inspek-
toriy, rasta pazeidimy. Ataskaitoje aiskiai
nurodytas aplankyty skerdykly skaicius ir
nomai, kuriuose jos yra, taip pat tiksliai
aprasyti Siose skerdyklose nustatyti pazei-
dimai. Todél negaliu sutikti su Graikijos
vyriausybés teiginiu, kad Komisijos argu-
mentai yra netikslas ir bendri. Taip pat,
mano nuomone, negalima sutikti su Graikijos
vyriausybés argumentu, kad ji iStaisé nuro-
dytus pazeidimus apmokydama veterinarijos
gydytojus. Tiesa sakant, kad ir kokios aukstos
kokybés baty minéti apmokymai, jie neuztik-
rina, kad realiai laikomasi Bendrijos taisykliy
skerdziamy gyviny apsaugos srityje. Todél,
mano nuomone, Graikijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy apsaugoti gyvinus
nuo kanciy prie$ juos skerdziant ir paties
skerdimo metu, kaip reikalaujama Direkty-
vos 93/119 3 straipsnyje.

157. Kalbant apie pareigos uzmusti gyvinus
greitai ir efektyviai (Direktyvos 93/119
5 straipsnio 1 dalies d punktas ir D priedas)
nejgyvendinimg, Komisija, mano nuomone,
to niekaip nejrodé. Didzioji dalis minéty
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pazeidimy, nurodyty misiju ataskaitose, yra
susije su pazeidimais apsvaiginant gyvanus, su
pazeidimais dél per ilgo laiko tarpo nuo
apsvaiginimo iki paskerdimo bei netinkamo
apsvaiginimo ir skerdimo jrenginiy naudo-
jimo. Tac¢iau niekur $iose ataskaitose nenuro-
dyta, kad gyvinai baty buve netinkamai
uzmusami. Todél, mano nuomone, reikia
atmesti kaip nepagrista ta ieskinio pagrindo
dalj, kurioje Komisija tvirtina, kad Graikijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 93/119 5 straipsnio 1 dalies
d punkto ir D priedo nuostatas.

158. Dél pareigos tinkamai laikyti ir efektyviai
naudoti jrenginius gyvinams skersti ir
uzmusti (Direktyvos 93/119 6 straipsnio
1 dalis) manau, kad $is Komisijos pagrindas
yra pagristas. I$ misijy ataskaity matyti daug
pazeidimy, susijusiy su $iy jrenginiy prieZiara
ir naudojimu. I§ $iy ataskaity galima daryti
iSsvada, kad gyviinams kancios buvo sukeltos
butent dél jrenginiy jiems skersti ir uzmusti
blogos prieziaros, nenormalaus veikimo ar
neteisingo naudojimo. Ir $ie pazeidimai buvo
daromi ilgai nuo 2003 m. iki 2006 mety. Todél
manau, kad Graikijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal Direktyvos 91/119
6 straipsnio 1 dalj.
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¢) Analizés i§vada

159. Mano nuomone, nesiémusi buatiny prie-
moniy tam, kad buty uztikrintas normy dél
skerdziamy gyvany apsvaiginimo laikymasis,
Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyvos 93/119 3 straipsnj ir
6 straipsnio 1 dalj.

3. Ieskinio pagrindas dél batiny tikrinimy ir
kontrolés skerdyklose

a) Saliy argumentai

160. Dél ieskinio pagrindo dél butiny tikri-
nimy ir kontrolés skerdyklose Komisija tvir-
tina, kad Graikijos Respublika nejvykdé jsipa-
reigojimy pagal Direktyvos 93/119 8 straipsnj.

161. Komisija tvirtina, kad per misijas
Nr. 7273/2004 ir Nr. 8042/2006 (atitinkamai
ataskaity 5.6 ir 5.7 punktai) skerdyklose
konstatuoti rimti pazeidimai ir kad Graikijos
Respublika nesiémé butiny priemoniy uztik-
rinti tinkama skerdykly tikrinima ir kontrole.

Visy pirma ji kaltina Graikijos vyriausybe iki
galo nejgyvendinus skelbto veiksmy plano
tikrinimams  skerdyklose uztikrinti. Siame
plane buvo numatyta, kad iki 2001 m.
pabaigos bus atliktas naujas patikrinimas. Be
to, ji pazymi, kad Graikijos valdzios institu-
cijos nepakankamai bendradarbiavo su MVT
inspektoriais. Komisija nurodo pavyzdj, kai j
viena skerdykla, kuri turéjo bati patikrinta,
nebuvo galima patekti, nes kompetentingas
atitinkamo nomo  veterinarijos  biuras
sustabdé savo veikla likus dviem savaitém iki
MVT misijos. Ji taip pat pazymi, kad j tam
tikras skerdyklas, kurios turéjo bati tikrintos,
nebuvo galima patekti dél dieng pries jy misija
paskelbty streiky.

162. Graikijos vyriausybé tvirtina, kad jai
sunku nustatyti, kokio jsipareigojimo nejvyk-
dymu ji kaltinama. Bet kuriuo atveju ji mano,
kad jos negalima kaltinti jsipareigojimy pagal
Direktyvos 93/119 8 straipsnj nejvykdymu,
nes tinkama kontrole vykdo kompetentingi
veterinarijos gydytojai, kad surengti apmo-
kymai ir kad visos skerdyklos buvo i§ naujo
patikrintos.

163. Komisija nesutinka su $iais Graikijos
vyriausybés argumentais ir teigia, kad apmo-
kymy rengimas neabejotinai yra teigiama
priemoné, taciau vien ja negalima iStaisyti
nusistovéjusios ginc¢ijamos praktikos.
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b) Teisinis vertinimas

164. Siuo ieskinio pagrindu Komisija tvirtina,
kad Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal Direktyvos 93/119 8 straipsnij,
pagal kurj skerdyklos tikrinamos ir kontro-
linuojamos priziarint kompetentingoms insti-
tucijoms, kuriy pareiginai bet kuriuo metu
turi teise lankytis visose skerdykly dalyse, kad
galéty nustatyti, ar jos atitinka $ios direktyvos
reikalavimus. Be to, tokie patikrinimai ir
kontrolé gali vykti tuo paciu metu, kai
atliekami patikrinimai kitais tikslais.

165. Komisija jrodinéja Graikijos Respub-
likos jsipareigojimy nejvykdyma dél tikrinimy
ir kontrolés skerdyklose remdamasi misijos
Nr. 7273/2004 ataskaitos 5.6 punktu, kuriame
sakoma, kad Graikijos kaimo plétros ir
mitybos ministerija 2001 m. liepos 11 d.
pareikalavo, kad visy nomy kompetentingos
institucijos atlikty visy skerdykly kontrole ir
nustatyty, ar S$iose skerdyklose laikomasi
Direktyvos  93/119 nuostaty. Pradinis
terminas $iems tikrinimams atlikti buvo
2001 m. pabaiga. Si pareiga atlikti tikrinimus
iki nustatyto termino nebuvo jgyvendinta;
todél ministerija 2003 m. rugpjicio mén.
kompetentingoms  nomy institucijoms
nusiunté perziaréta kontrolés sara$a ir tikri-
nimy ataskaitos apibendrinimo pavyzdj ir
nusprendé, kad naujasis terminas patikrini-
mams atlikti yra 2004 m. vasario ménuo.
2004 m. rugséjo mén. ministerija pareikalavo
iki 2004 m. rugséjo 27 d. informuoti apie
atlikty patikrinimy rezultatus, tadiau iki
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pasibaigiant misijai Nr. 7273/2004, kuri vyko
2004 m. spalio 4 d.—8 dienomis, $iy rezultaty
dar nebuvo pateikusios 50 % kompetentingy
nomy institucijy.

166. Be to, i§ misijos Nr. 8042/2006
5.7 punkto matyti, kad terminas tikrinimy
rezultatams pateikti buvo nuolat pratesiné-
jamas ir kad galiausiai $is terminas buvo
2005 m. liepos 30 diena. Per misija
Nr. 7273/2004, kuri truko nuo 2006 m.
vasario 21 d. iki kovo 1 d., Graikijos kaimo
plétros ir mitybos ministerija pranesé, jog
skerdyklas patikrino 38 i§ 54 nomy kompe-
tentingos institucijos. Vadinasi, i§ $ios misijos
ataskaitos matyti, kad tikrinimai atlikti
70,37 % nomy, o 29,63 % nomy — ne.

167. Mano nuomone, remiantis $iais duome-
nimis galima konstatuoti, kad ieskinio
pagrindas, kuriuo Komisija kaltina Graikijos
Respublika netikrinus skerdykly ir dél to
nejvykdzius jsipareigojimy pagal Direktyvos
93/119 8 straipsnj, yra pagrjstas.

168. Pirma, i§ minéty duomeny matyti, jog
Graikijos Respublika neuztikrino, kad skerdy-
klose buty atliekami veiksmingi tikrinimai,
nes terminai jiems atlikti buvo nuolat prate-
sinéjami, o kompetentingos institucijos neat-
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liko $iy tikrinimy per nustatytus terminus.
Antra, po nuolatiniy $io termino pratesine-
jimy, o butent — daugiau nei ketveriems
metams praéjus nuo pradinio termino, nusta-
tyto 2001 m. pabaigoje, kompetetingos insti-
tucijos patikrino skerdyklas vos 70,37 %
nomuose. Tai rodo, kad Graikijos valdzios
institucijos laikési nuolatinés praktikos netik-
rinti skerdykly.

169. Kalbant apie Graikijos valdzios institu-
ciju nebendradarbiavima su MVT inspekto-
riais, pazymeétina, kad kompetentingy institu-
cijy pareiga bendradarbiauti su MVT inspek-
toriais neiSplaukia i§ Direktyvos 93/119
8 straipsnio®.. Be to, Komisija teismo posédyje
teigé Graikijos valdzios institucijy nebendra-
darbiavimo  nenurodziusi kaip atskiro
pagrindo®.

170. Todél, mano nuomone, reikia konsta-
tuoti, kad nesiémusi batiny priemoniy uztik-

81 — Panasi bendradarbiavimo pareiga taip pat gali kilti i§ Sios
direktyvos 14 straipsnio 3 dalies, kurioje sakoma, kad valstybé
naré, kurios teritorijoje yra atliekamas tikrinimas, suteikia
visokeriopa pagalba, buting savo pareigas atliekantiems
ekspertams. Taciau Komisija neteigia, kad paZeisti jsiparei-
gojimai pagal Direktyvos 93/119 14 straipsnio 3 dalj, todél
nagrinéjant ieskinio pagrindus $iuo straipsniu remtis nega-
lima.

82 — Be to, noriu pabreézti, kad, kiek tai susije¢ su Graikijos valdzios
institucijy nebendradarbiavimu, Komisija pagristoje nuomo-
néje nurodo EB 10 straipsnio pazeidimag, taciau to nebedaro
savo ieskinyje. Remdamasi tuo darau i$vada, kad, palyginti su
pagrista nuomone, Komisija susiaurino savo ieskinio teisinj
pagrinda. Todél, nagrinéjant ieskinio pagrindus, negalima
atsizvelgti j EB 10 straipsnj.

rinti tinkama skerdykly tikrinimg ir kontrole
Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy
pagal Direktyvos 93/119 8 straipsnj.

¢) Analizés i$vada

171. Remdamasi minétais argumentais darau
isvada, kad nesiémusi buatiny priemoniy
uztikrinti tinkama skerdykly tikrinima ir
kontrole Graikijos Respublika nejvykdé jsipa-
reigojimy pagal Direktyvos 93/119 8 straipsni.

4. leskinio pagrindy dél gyviny apsaugos
juos skerdziant analizés iSvada

172. Remdamasi ieskinio pagrindy dél sker-
dziamy gyviiny apsaugos analize darau i$vada,
kad nesiémusi butiny priemoniy uZtikrinti
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taisykliy skerdziamy gyviny apsvaiginimo
srityje laikymasi ir uztikrinti skerdykly tikri-
nimg ir kontrole, Graikijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos
93/119 3 straipsnj, 6 straipsnio 1 dalj ir
8 straipsnj.

D — Dél bylinéjimosi islaidy

173. Pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai

VI — Is$vada

$aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi S$alis to reikalavo.
Taciau, remiantis 69 straipsnio 3 dalies
pirma pastraipa, jeigu kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama,
arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybeés,
Teismas gali paskirstyti i$laidas $alims arba
nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

174. Kadangi sioje byloje patenkinta tik dalis
Komisijos reikalavimy, Teisingumo Teismui
silau nuspresti, kad Komisija ir Graikijos
Respublika padengs savo bylinéjimosi islaidas.

175. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui siailau pripazinti, kad:

1) nesiémusi batiny priemoniy:

— tam, kad keleiviniuose uostuose ir prie jy buty gyviiny poilsio po jy iskélimo i$

laivy jrenginiai,
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— uztikrinti, kad transporto ir priemonés ir gyvinai vezant juos keliu baty i$
tikryjy tikrinami,

Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1991 m. lapkric¢io 19 d. Tarybos
direktyvos 91/628/EEB dél gyviiny apsaugos juos vezant ir i§ dalies keiciancios
Direktyvas 90/425/EEB ir 91/496/EEB 8 straipsnio 1 dalies a punkta ir priedo
VII skyriaus 48 skirsnio 7 punkto b papunktj;

nesiémusi batiny priemoniy tam, kad:

— bty uztikrintas normy dél apsvaiginimo skerdziant laikymasis ir

— buaty uztikrintas tinkamas skerdykly tikrinimas ir kontrolé,

Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1993 m. gruodzio 22 d. Tarybos
direktyvos 93/119/EB dél gyviny apsaugos juos skerdziant arba uzmusant
3 straipsnj, 6 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnj;
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3) atmesti likusig ieskinio dalj;

4) Europos Bendrijuy Komisija ir Graikijos Respublika padengia savo bylinéjimosi
islaidas.
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