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I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas Lkohtuasjas palub Euroopa
Uhenduste Komisjon EU artikli 226 alusel
esitatud hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et
Kreeka Vabariik on rikkunud kohustusi, mis
tulenevad ithenduse oOigusnormidest, mis
kasitlevad loomade kaitset vedamise ajal ja
nende tapmisel, tdpsemalt néukogu 19. no-
vembri 1991. aasta direktiivist 91/628/EMU,
mis kisitleb loomade kaitset vedamise ajal ja
millega muudetakse direktiive 90/425/EMU
ja 91/496/EMU,* néukogu 22. detsembri
2004. aasta maérusest (EU) nr 1/2005, mis
kasitleb loomade kaitset vedamise ja sellega
seonduvate toimingute ajal ning millega
muudetakse direktiive 64/432/EMU ja
93/119/EU ning maérust (EU) nr 1255/97,3
ning noukogu 22. detsembri 1993. aasta
direktiivist 93/119/EU loomade kaitse kohta
tapmisel voi surmamisel. *

2. Komisjon viidab, et Kreeka Vabariik on
rikkunud kohustusi, mis on seotud loomade
veo lubadega, teekonnaplaanide kontrollimi-
sega, loomadele puhkamiseks moeldud raja-
tiste olemasolu tagamisega sadamates, trans-
pordivahendite ja loomade kontrollimisega,
oigusnormide korduva rikkumise korral
tohusa karistuse médramise tagamisega,

2 — EUT L 340, 11.12.1991, Ik 17; ELT erivéljaanne 03/12, 1k 133;
muudetud ndukogu 29. juuni 1995. aasta direktiiviga 95/29/EU
(EUT L 148, 1k 952; ELT erivéljaanne 03/17, 1k 466).

3 - ELTL 3,5.1.2005, Ik 1.

4 — EUT L 340, 31.12.1993, 1k 21; ELT eriviljaanne 03/15, 1k 421.
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puudustega loomade uimastamisel ja tapmisel
ning tapamajade vajalike inspekteerimiste ja
kontrollide puudumisega. Komisjon tugineb
nende rikkumiste tdoendamisel komisjoni
tervishoiu- ja tarbijakaitse peadirektoraadi
veterinaar- ja toiduameti (edaspidi ,VTA”)
poolt aastatel 2002—2006 Kreekas ldbi viidud
kontrollimiste kéigus tehtud jareldustele.

II. Oiguslik raamistik

A. Loomade kaitse vedamise ajal

3. Uhenduse tasandil reguleerib loomade
kaitset vedamise ajal direktiiv 91/628.
5. jaanuaril 2007 tunnistati see direktiiv
kehtetuks méaédrusega nr 1/2005.
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1. Direktiiv 91/628

4. Direktiivi 91/628 artikli 5 A osa l6iked 1ja2
sdtestavad:

»A. Liikmesriigid tagavad, et:

1.

iga vedaja:
a) on:
i) registreeritud viisil, mis véima-

ii)

Idab pédeval asutusel teha kii-
resti kindlaks isiku kiesoleva
direktiivi nduete mittetiditmise
korral;

omab asukohaliikmesriigi pade-
va asutuse luba vedada selg-
roogseid loomi iihel direk-
tivi  90/675/EMU 1 lisas

osutatud territooriumidest, voi
kui on tegemist kolmandas riigis
asuva ettevotjaga, siis EL liik-
mesriigi padeva asutuse luba, kui
veoettevotja eest vastutav isik on
votnud  kirjalikult kohustuse
tdita thenduse veterinaaria-
alaste  oigusaktide kehtivaid
noudeid.

vedaja:

b) koostab liikmesriikide vahel kaubel-
davate voi kolmandatesse riikidesse
eksporditavate artikli 1 loike 1
punktis a osutatud loomade veo

[-7891



d)

I-7892

KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-416/07

puhul, mis kestab iile kaheksa tunni,
lisa VIII peatiiki nididisele vastava
teekonnaplaani, mis lisatakse tee-
konna ajal veterinaarsertifikaadile ja
milles margitakse dra ka koik peatus-
ja umberlaadimiskohad.

tagab:

i) et punktis b osutatud teekonna-
plaani originaal

— on nouetekohaselt ja oig-
eaegselt asjakohaste isikute
poolt koostatud ja tdidetud,

— on lisatud veterinaarsertifi-
kaadile, mis on loomapar-
tiiga kaasas kogu teekonna
kestel;

[..

J7

5. Direktiivi 91/628 artikkel 8 satestab:

»Liikmesriigid tagavad, et vastavalt direktiivis
90/425/EMU sitestatud kontrollimise pohi-
motetele ja eeskirjadele kontrollivad padevad
asutused kéesoleva direktiivi nduete jargimist,
kontrollides ilma diskrimineerimata:

a)

b)

<)

transpordivahendeid ja loomi maantee-
transpordi ajal;

sihtkohta saabuvaid transpordivahendeid
ja loomi;

transpordivahendeid ja loomi turgudel,
lahtekohtades, peatuspaikades ja iimber-
laadimispaikades;
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d) saatedokumentide iiksikasju.

Selliseid kontrolle tuleb teostada piisava
koguse loomadega, keda veetakse igal aastal
igas liikmesriigis, ja neid voib teostada
itheaegselt teistel eesmaérkidel ldbiviidavate
kontrollidega.

Iga liilkmesriigi padev asutus esitab komisjo-
nile aastaaruande, milles mérgib &ra eelmisel
kalendriaastal teostatud kontrollide arvu
vastavalt punktidele a, b, ¢ ja d ning lisades
koikide registreeritud rikkumiste iiksikasjad
ja sellest tulenevalt péddeva asutuse voetud
meetmed.

Lisaks sellele voib kontrolle 1idbi viia ka
liikmesriigi territooriumil loomade vedamise
ajal, kui liikmesriigi péddeval asutusel on
teavet, mis lubab kahtlustada rikkumist.

Kéesolev artikkel ei mojuta kontrolle, mis
tehakse tilesannete raames, mida tdidavad

ilma diskrimineerimata liikmesriigi seaduste
tildise kohaldamise eest vastutavad asutused.”

6. Direktiivi 91/628 artikkel 9 sétestab:

»Kui vedamise ajal ilmneb, et kéesoleva
direktiivi sétteid ei ole jargitud voi ei jargita,
noéuab selle koha padev asutus, kus rikkumine
avastati, transpordivahendi eest vastutavalt
isikult meetmete votmist, mida padev asutus
peab vajalikuks asjaomaste loomade heaolu
tagamiseks.

Olenevalt iga juhtumi asjaoludest voivad
sellised meetmed sisaldada:

a) vedamise 1opetamist voi loomade koige
otsemat teed ldhtekohta tagasisaatmist,
tingimusel et see ei pohjusta loomadele
tarbetuid kannatusi;

b) kuni probleemilahendamiseniloomadele
nouetekohase majutuse korraldamist
koos asjakohase hooldusega;

1-7893
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c¢) loomade humaanse tapmise korralda-
mist. Nende loomade korjuste sihtkoht
ja kasutus reguleeritakse direktiivis
64/433/EMU ettenihtud sitetega.

Igast vastavalt teisele 16igule voetud meetmest
teavitab padev asutus ANIMO vorgu kaudu
vastavalt korrale, sealhulgas finantskord, mis
kehtestatakse artiklis 17 sétestatud korras.

2. Kui transpordivahendi eest vastutav isik ei
jargi padeva asutuse juhtnoore, korraldab
asutus viivitamatult konealuste meetmete
votmise ja katab nende kulud asjakohasel
viisil.

3. Kaesolev direktiiv ei mojuta liikmesriikides
kehtivate siseriiklike odigusaktidega ette-
ndhtud edasikaebedigust piadevate asutuste
tehtud otsuste peale.

Liikmesriigi padevate asutuste tehtud otsus-
test ja nende pohjustest teatatakse kauba
saatjale voi saatja esindajale ja lahteliikmes-
riigi padevale asutusele.

I-7894

Kauba saatja voi tema esindaja taotluse korral
edastatakse talle kirjalikult nimetatud otsused
ja nende podhjendused koos iiksikasjadega
sihtliikmesriigi digusaktidega lubatud edasi-
kaebediguse, menetluskorra ja -tdhtaegade
kohta.

Vaidluse korral voivad kaks asjaomast poolt
vastastikusel kokkuleppel tihe kuu jooksul
esitada vaidlusaluse kiisimuse komisjoni
koostatud ithenduse ekspertide nimekirjas
olevale eksperdile hinnangu saamiseks.

Ekspert esitab oma arvamuse 72 tunni
jooksul. Pooled jirgivad eksperdi arvamust,
vottes arvesse ithenduse veterinaaria-alaseid
oigusakte.”

7. Direktiivi 91/628 artikli 18 16ige 2 sétestab:

»llma et see piiraks muude méaaratud sankt-
sioonide kohaldamist, voib liikmesriik kaes-
oleva direktiivi korduva rikkumise [korral] voi
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juhul, kui rikkumine tekitab loomadele tosi-
seid kannatusi, votta vajalikke meetmeid
tdheldatud puuduste koérvaldamiseks, seal-
hulgas artikli 5 A osa loike 1 punkti a
alapunktis ii osutatud loa peatamine vdi isegi
tithistamine.

Oigusnormide iilevétmisel oma siseriiklikesse
oigusaktidesse sitestavad liikmesriigid meet-
med, mida nad votavad tiheldatud puuduste
korvaldamiseks.” [tdpsustatud tolge]

8. Direktiivi 91/628 lisa VII
[punkt 48] sitestab:

peatiikk

»1. Kéesolevas peatiikis sétestatud nouded
kehtivad artikli 1 loike 1 punktis a loetletud
loomaliikide vedamisel, vélja arvatud ohu-
transpordi puhul, mille suhtes kohaldatakse
I peatiiki E osa punktides 27-29 sitestatud
noudeid.

2. Punktis 1 osutatud liikide hulka kuuluvate
loomade vedu ei tohi kesta iile kaheksa tunni.

3. Punktis 2 osutatud veo maksimaalset
kestust voib pikendada, kui transpordivahend
vastab jargmistele lisanouetele:

— porandal on piisavalt allapanu,

— transpordivahendis on sobiv s66t vasta-
valt veetavatele loomaliikidele ja veo
kestusele,

— loomadele on otsene juurdepés,

— transpordivahendis on piisav ventilat-
sioon, seda voib reguleerida soltuvalt
temperatuurist (sise- ja vélistempera-
tuur),

— transpordivahendis on teisaldatavad
paneelid eraldi lahtrite moodustamiseks,

I-7895
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soidukitel on seadmed veevarustussiis-
teemiga thendamiseks peatuste ajal,

sigade vedamiseks ettendhtud veokitel
peab olema piisavalt vett sigade jootmi-
seks teekonna ajal.

4. Jootmise ja soOtmise ajavahemikud, veo
kestus ja puhkeajad maateesdidukite kasuta-
misel, mis vastavad punkti 3 nduetele, on
médratletud jargmiselt:

a)

b)

Voorutamata vasikatele, lamba- ja kitse-
talledele ning varssadele, kes on veel
piimadieedil, ja voorutamata porsastele
tuleb pérast tiheksatunnist vedamist anda
vahemalt ithetunnine puhkeaeg, mis on
piisav selleks, et anda neile eelkoige
vedelikku ja vajaduse korral ka soota.
Pérast sellist puhkeaega voib neid jillegi
vedada itheksa tundi.

Sigu voib vedada maksimaalselt 24 tundi.
Vedamise ajal peab neil olema pidev
juurdepiis veele.

I-7896

<)

7.

Kodukabjalisi (védlja arvatud registree-
ritud hobuslased direktiivi 90/426/EMU
tahenduses) voib vedada maksimaalselt
24 tundi. Vedamise ajal tuleb neile anda
vedelikku ja vajaduse korral soota iga
kaheksa tunni jarel.

Koikidele teistele punktis 1 osutatud
liikidesse kuuluvatele loomadele tuleb
parast 14-tunnist teekonda anda vihe-
malt tihetunnine puhkeaeg, mis on piisav
selleks, et anda neile eelkdige vedelikku ja
vajaduse korral ka soota. Pdrast sellist
puhkeaega voib neid vedada veel 14 tundi.

a) Loomi ei tohi vedada meritsi, kui veo

maksimaalne kestus tletab punktis 2
sitestatud kestuse, kui punktides 3 ja 4
satestatud tingimused ei ole tdidetud,
vilja arvatud veo kestused ja puhkeajad.

b) Meretranspordi puhul regulaarse otse-

ithenduse abil tthenduse kahe geograafilise
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punkti vahel, milleks kasutatakse séidu-
keid, mis laaditakse laevadele ilma loomi
maha laadimata, tuleb loomadele pérast
mahalaadimist sihtkoha sadamas voi selle
vahetus liheduses anda 12 tundi puhkust,
[vélja arvatud] kui veo kestus merel on
selline, et see kuulub punktides 2-4
sitestatud tldkava alla” [tdpsustatud
tolge]

2. Maiirus nr 1/2005

9. Maédruse nr 1/2005 artikli 5 16ige 4 sétestab:

»Liikmesriikide ja kolmandate riikide vahe-
liste pikkade teekondade korral koduhobus-
laste, kes ei ole registreeritud hobuslased,
koduloomadena peetavate veiste, lammaste,
kitsede ja sigade vedamisel peavad vedajad ja
korraldajad téditma II lisas toodud teekonna-
lehe tingimusi.”

10. Madruse nr 1/2005 artikli 6 ldige 1
sdtestab:

»Vedajana tohib tegutseda ainult isik, kellel on
vastavalt artikli 10 loikele 1 ning pikkade
teekondade korral vastavalt artikli 11 Ioikele 1
piadeva asutuse poolt vilja antud luba.
Loomade vedamise korral esitatakse loa
koopia pidevale asutusele.”

11. Médruse nr 1/2005 artikli 10 loige 1
sdtestab:

»Pddev asutus viljastab vedajale loa tingi-
musel, et:

a) taotleja on asutatud liikmesriigis, kus ta
luba taotleb, voi kui ta on asutatud
kolmandas riigis, on neil konealuses
riigis esindaja;

b) taotleja on ndidanud, et tema kédsutuses
on piisavalt nduetele vastavat personali,

1-7897
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seadmeid ja menetlusi, mis vdoimaldavad
tal téita kdesoleva miadruse noudeid ning
vajaduse korral heade tavade suuniseid;

taotleja ega tema esindaja ei ole toime
pannud tthenduse loomakaitsedigusakti-
de ja/ega vastavate siseriiklike digusaktide
tosiseid rikkumisi taotluse kuupédevale
eelneva kolme aasta jooksul. Kéesolevat
sitet ei kohaldata, kui taotleja tdestab
pidevale asutusele, et on votnud koik
vajalikud meetmed edasiste rikkumiste
véltimiseks.”

12. Madruse nr 1/2005 artikli 11 loige 1
sdtestab:

,Padev asutus annab pikki teekondi soorita-
vatele vedajatele load taotluse alusel tingi-
musel, et:

a) nad vastavad artikli 10 16ike 1 tingimus-

tele;

I-7898

b) taotlejad on esitanud jirgnevad doku-

mendid:

i) juhtide ja saatjate kehtivad padevus-
tunnistused, nagu on ette nihtud
artikli 17 loikes 2 koigi pikki teekondi
tegevate juhtide ja saatjate kohta;

ii) kehtivad vastavussertifikaadid, nagu
on ette ndhtud artikli 18 16ikes 2 koigi
autotranspordivahendite kohta,
mida  kasutatakse  pikaajalistel
vedudel;

iii) menetluste iiksikasjad, mis vdimal-
davad vedajatel jélgida ja registreeri-
da nende vastutusel olevate maan-
teesoidukite liikumist ja kontaktee-
ruda juhtidega mis tahes ajal pika
teekonna viltel;

iv) varuplaan hddaolukordade puhuks.”
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13. Maéruse nr 1/2005 artikli 13 16iked 3 ja 4
sdtestavad:

»3. Pddev asutus registreerib artikli 10
loikes 1 voi pikkade teekondade puhul
artikli 11 16ikes 1 ette nahtud load viisil, mis
voimaldab pédeval asutusel vedajaid kiiresti
identifitseerida, eriti kiesoleva mairuse ndue-
tele mittevastavuse korral.

4. Padev asutus registreerib artikli 11 16ike 1
kohaselt vilja antud load elektroonilises
andmebaasis. Vedaja nimi ja loa number on
loa kehtivusaja jooksul avalikult kittesaa-
davad. Avaliku juurdepddasu muudele vedaja
lubadega seotud andmetele tagavad liikmes-
riigid vastavalt tthenduse ja/voi siseriiklikele
eeskirjadele isikuandmete kaitse kohta.
Andmebaas sisaldab ka otsuseid, millest on
teatatud artikli 26 loike 4 punkti c ja artikli 26
16ike 6 alusel.”

14. Madruse nr 1/2005 artikli 15 loige 1
sdtestab:

»Pddev asutus viib pika teekonna mis tahes
etapil labi nouetekohaseid pistelisi voi sihtva-
limiga kontrolle, et veenduda, kas deklaree-
ritud teekonnakestused on realistlikud ja
teekond vastab kdesoleva midruse nouetele
ja eriti, kas soidu- ja puhkeajad vastavad I lisa
V peatiikis toodud piirnormidele.”

15. Mairuse nr 1/2005 artikkel 25 ,Karis-
tused” sitestab:

»Liikmesriigid votavad vastu eeskirjad kaes-
oleva miiruse sdtete rikkumisel kohaldata-
vate karistuste kohta ning votavad vajalikud
meetmed nende rakendamise tagamiseks.
Ettendhtud karistused peavad olema tohu-
sad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Liikmes-
riigid teavitavad konealustest sitetest ning
artikli 26 kohaldamise sitetest komisjoni
hiljemalt 5. juulini 2006 ja teatavad viivitamata
koigist jargnevatest neid mojutavatest
muudatustest.”

I-7899
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16. Madruse nr 1/2005 artikkel 26 ,Rikku-
mised ja rikkumistest teatamine” sétestab:

,1. Kdesoleva madruse rikkumise Kkorral
votab péddev asutus tarvitusele loigetes 2
kuni 7 ette niahtud erimeetmed.

2. Kui padev asutus teeb kindlaks, et vedaja ei
ole jirginud kiesolevat méérust voi veova-
hend ei vasta selle nduetele, teavitab ta
viivitamatult padevat asutust, kes andis vélja
vedaja loa voi veovahendi vastavussertifikaadi,
ning kui kdesoleva mddruse nduete mitte-
tditmise osaline on autojuht, asutust, mis
viljastas juhi paddevustunnistuse. Konealusele
teatele lisatakse koik olulised andmed ja
dokumendid.

3. Kui sihtkoha péadev asutus leiab, et veda-
mise ajal on kdesolevat médrust rikutud,
teavitab ta viivitamata ldhtekoha pédevat
asutust. Konealusele teatele lisatakse koik
olulised andmed ja dokumendid.
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4. Kui padev asutus teeb kindlaks, et vedaja ei
ole jarginud kdesolevat maérust voi veova-
hend ei vasta selle nouetele, voi kui padev
asutus saab loigetes 2 voi 3 ette ndhtud teate,
siis vajadusel asutus:

a) nouab asjaomaselt vedajalt taheldatud
rikkumiste heastamist ja siisteemide
loomist nende kordumise véltimiseks;

b) nduab asjaomase vedaja tdiendavat kont-
rollimist, eriti veterinaararsti viibimist
loomade laadimise juures;

c) peatab voi tithistab vedaja loa voi asja-
omase veovahendi vastavussertifikaadi.

5. Kui kéesolevat madrust rikub autojuht voi
saatja, kes omab artikli 17 16ikes 2 ette ndhtud
padevustunnistust, voib pddev asutus pade-
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vustunnistuse peatada voi tithistada, eriti kui
rikkumine niitab, et autojuhil voi saatjal ei ole
piisavalt teadmisi voi teadlikkust loomade
vedamiseks vastavalt kédesoleva maidruse
nouetele.

6. Kdesoleva méiruse korduvate voi tosiste
rikkumiste korral voib liikmesriik ajutiselt
keelata asjaomasel vedajal vdi veovahendil
vedada loomi tema territooriumile, isegi kui
vedajal voi veovahendil on muu liikmesriigi
luba, tingimusel et koik artiklis 24 ette ndhtud
vastastikuse abi ja teabevahetuse voimalused
on dra kasutatud.

7. Liikmesriigid tagavad, et koiki artikli 24
loikes 2 ettendhtud kontaktpunkte on viivita-
mata teavitatud kéesoleva artikli 1dike 4
punkti c voi ldigete 5 voi 6 kohaselt vastu
voetud otsustest.”

17. Madruse nr 1/2005 artikli 27 ldige 1
sdtestab:

»Padev asutus kontrollib kéesoleva méiruse
noduete tditmist, viies ldbi mittediskrimineeri-
vaid loomade, veovahendite ja saatedokumen-
tide kontrolle. Selliseid kontrolle peab ldbi
viima liikmesriigis igal aastal veetavate
loomade arvuga proportsionaalses suhtes,
ning neid voib labi viia {iheaegselt teistel

eesmirkidel labiviidavate  kontrollidega.
Kontrollide osakaalu suurendatakse, kui on
leidnud kinnitust, et kiesoleva maiiruse
sitteid eiratakse. Eelnimetatud osakaal
madratletakse vastavalt artikli 31 loikes 2
osutatud menetlustele.”

18. Maiiruse nr 1/2005 artikkel 33 sitestab:

,Direktiiv  91/628/EMU ja mairus (EU)
nr 411/98 tunnistatakse kehtetuks alates
5. jaanuarist 2007. Viiteid kehtetule direktii-
vile ja maidrusele tolgendatakse viidetena
kéesolevale mairusele.”

19. Maédruse nr 1/2005 I lisa V peatiikk
sdtestab:

»1.1 Kéesolevas jaos esitatud noudeid kohal-
datakse koduhobuslaste, vilja arvatud
registreeritud hobuslased, kodulooma-
dena peetavate veiste, lammaste, kitsede
ja sigade liikkumisele, vilja arvatud
ohutransport.
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Punktis 1.1. osutatud liikidesse kuulu-
vate loomade teekonna kestus ei tohi
tiletada kaheksat tundi.

Punkti 1.2. maksimaalset teekonna
kestust voib iiletada, kui on taidetud VI
peatiiki tdiendavad nouded

Jootmise ja sOOtmise ajavahemikud,
teekonna kestus ja puhkeajad punk-
ti 1.3. nouetele vastavaid maanteesoidu-
keid kasutades on maéiratletud jargmi-
selt:

a) voorutamata vasikatele, lamba- ja
kitsetalledele ning varssadele, kes
on veel piimadieedil, ja voorutama-
ta porsastele tuleb pérast tiheksa-
tunnist vedamist anda vdhemalt
tthetunnine puhkeaeg, mis on
piisav selleks, et anda neile eelkdige
vedelikku ja vajaduse korral ka
s00ta; pérast sellist puhkeaega voib
neid jéllegi vedada itheksa tundj;

b) sigu voib vedada maksimaalselt
24 tundi. Vedamise ajal peab neil
olema pidev juurdepiis veele;
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¢) koduhobuslasi voib vedada maksi-
maalselt 24 tundi; vedamise ajal
tuleb neile anda vedelikku ja vaja-
duse korral s66ta iga kaheksa tunni
jarel

d) koigile teistele punktis 1.1. osutatud
liikidesse kuuluvatele loomadele
tuleb pdrast 14-tunnist teekonda
anda vihemalt {ithetunnine puhke-
aeg, mis on piisav selleks, et anda
neile eelkoige vedelikku ja vajaduse
korral  so0ta;  péarast  sellist
puhkeaega voib neid vedada veel
14 tundi.

1.7 a) Loomi ei tohi vedada meritsi, kui

veo maksimaalne kestus iiletab
punktis 1.2. sitestatud kestuse, kui
punktides 1.3. ja 1.4. sétestatud tingi-
mused ei ole tdidetud, vélja arvatud
veo kestused ja puhkeajad.
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b) Mereveo puhul regulaarse otseithen- ~ 22. Direktiivi 93/119 artikli 5 15ige 1 sétestab:
duse abil ithenduse kahe geograafilise
punkti vahel, milleks kasutatakse
soidukeid, mis laaditakse laevadele
ilma loomi maha laadimata, tuleb
loomadele péarast mahalaadimist siht-
koha sadamas vdi selle vahetus lahe-
duses anda 12 tundi puhkust, [vilja
arvatud] kui veo kestus merel on ,,Kabjalisi, méiletsejaid, sigu, l(ullllkuld ja

selline, et see kuulub punktides 12—  kodulinde, keda viiakse tapamajja tapmisele:
1.4. sétestatud iildkava alla.” [tépsus-
tatud tolge]

[...]

B. Loomade kaitse tapmisel

d) veretustatakse vastavalt D lisa sitetele.”

20. Direktiiv 93/119 reguleerib loomade
kaitset nende tapmisel.

23. Direktiivi 93/119 artikli 6 16ige 1 sétestab:

21. Direktiivi 93/119 artikkel 3 sitestab:

sLoomade uimastamiseks voi surmamiseks
kasutatavad tooriistad, lilkumise piiramise ja
muud vahendid ja seadmed tuleb projektee-
rida, ehitada, neid tuleb hooldada ja kasutada
sLoomade liikumisel, tapaeelsel pidamisel, nii, et oleks tagatud loomade kiire ja tdhus
liilkumise piiramisel, uimastamisel, tapmisel = uimastamine vdi surmamine vastavalt kies-
voi surmamisel peab neid sddstma koikidest  oleva direktiivi sétetele. Pddev asutus kont-
vilditavatest érritustest, valudest ja kannatus-  rollib, et loomade uimastamiseks voi surma-
test.” miseks kasutatavad tooriistad, lilkumise piira-
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mise ja muud vahendid vastavad eespool
nimetatud pohimotetele, ning kontrollib
regulaarselt, et need on heas korras ja
voimaldavad saavutada eespool nimetatud
eesmargi.”

24. Direktiivi 93/119 artikkel 8 sitestab:

»Tapamajade inspekteerimise ja kontrolli
labiviimise eest vastutab padev asutus, millel
on kiesoleva direktiivi jargimise tagamiseks
alaline vaba juurdepdis tapamajade koikidele
osadele. Sellist inspekteerimist ja kontrolli
voib ldbi viia samaaegselt muudel eesmérkidel
tehtavate kontrollidega.”

25. Direktiivi 93/119 D lisa kasitleb loomade
veretustamise tdpsemaid eeskirju. Nimetatud
lisa punkt 1 sétestab:

»Uimastatud loomad tuleb veretustada
voimalikult kiiresti pdrast uimastamist ning
veretustamine peab olema kiire, ohter ja
taielik. Igal juhul tuleb loom veretustada
enne teadvusele tulekut.”

I-7904

III. Kohtueelne menetlus ja komisjoni
hagi

26. VTA on alates 1998. aastast Kreekas
kontrollinud selliste ithenduse digusnormide
rakendamist, mis kisitlevad loomade kaitset,
eelkoige nende kaitset vedamise ajal ja
tapmisel. Aastatel 2002-2004 viis ta labi
jargmised kontrollid:

—  kontroll nr 8729/2002, 18.—20. novem-
ber 2002;

—  kontroll nr 9002/2003,
nuar 2003;

13.-17. jaa-

— kontroll nr 9176/2003, 21.-25. juuli
2003;

—  kontroll nr 9211/2003, 15.-19. septem-
ber 2003;
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—  kontroll nr 7273/2004, 4.-8. oktoo-

ber 2004.

27. Kuna VTA inspektorid tuvastasid mitme
Kreekas labi viidud kontrolli kaigus puudusi,
saatis komisjon viimasele 13. juulil 2005
mirgukirja, milles kutsus teda tiles tuvastatud
rikkumised lopetama. Kreeka Vabariik vastas
margukirjale 20. septembril 2005 ja vaidlustas
talle ette heidetud rikkumised.

28. Pérast teabevahetust Kreeka Vabariigiga
ja kontrolli nr 8042/2006, mis toimus
21. veebruarist kuni 1. martsini 2006, leidis
komisjon, et Kreeka Vabariik ei ole endiselt
ette heidetud rikkumisi 16petanud. Seetottu
saatis ta 4. juulil 2006 Kreeka Vabariigile
pohjendatud arvamuse, mille viimati nime-
tatu sai katte 5. juulil 2006; Kreeka Vabariik
vastas sellele 4. septembri 2006. aasta kirjaga
ja vaidles selles vastu komisjoni pohjendatud
arvamuses esitatud viidetele. Kuna komisjon
leidis pérast pohjendatud arvamuses kohus-
tuste tditmiseks antud tdhtaja loppu, s.o
5. septembril 2006, ja 4.—15. septembrini 2006
toimunud taiendavat kontrolli nr 8167/2006,
et Kreeka Vabariik ei ole oma kohustusi
endiselt tditnud, siis esitas ta 11. septemb-
ril 2007 Kreeka Vabariigi vastu hagi.

29. Nimetatud hagis palus komisjon Euroopa
Kohtul:

1) tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole
votnud vajalikke meetmeid selleks, et:

— igal loomade vedajal oleks péddeva
asutuse luba ja et ta oleks registree-
ritud viisil, mis vdimaldab pédeval
asutusel teda kiiresti identifitseerida,
eelkoige nende eeskirjade rikkumise
korral, mis kasitlevad loomade hea-
olu vedamise ajal,

— péadevad asutused saaksid ettendhtud
korras kontrollida teekonnaplaane/
teekonnalehti,

—  parvlaevasadamates voi nende lihe-
duses oleks ette nihtud kohad, mis
on moeldud loomadele puhkuse
voimaldamiseks  pédrast  nende
laevalt mahalaadimist,
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— tagada transpordivahendite ja loo- miiruse (EU) nr 1/2005 (mis kisitleb
made tohus kontroll, loomade kaitset vedamise ja sellega seon-
duvate toimingute ajal ning millega
muudetakse ~direktiive 64/432/EMU
ja  93/119/EU ning madrust (EU)
nr 1255/97) artikli 5 1oikest 4, artikli 6
l6ikest 1, artikli 13 loigetest 3 ja 4,
artikli 15 loikest 1, artiklitest 25, 26 ning
artikli 27 15ikest 1;

— mdédrata nende sitete korduva ja
raske rikkumise eest, mis kasitlevad
loomade kaitset vedamise ajal,
tohusad, proportsionaalsed ja hoia-
tavad karistused,

2) kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud
vajalikke meetmeid selleks, et:

on Kreeka Vabariik rikkunud kohustusi,
mis tulenevad direktiivi 91/628 artikli 5
A osaloike 1 punkti a alapunktidest i ja ii,
artikli 5 A osa 1dike 2 punktist b, artikli 5
A osa loike 2 punkti d alapunkti i
esimesest taandest, artiklitest 8, 9 ja
artikli 18 loikest 2 ning konesoleva
direktiivi lisa VII peatiiki punkti 48 ala-
punkti 7 16ikest b*®, samuti pérast 5. jaa-
nuari 2007 kohustusi, mis tulenevad
noukogu 22. detsembri 2004. aasta

— tagada nende eeskirjade tditmine,
mis kasitlevad loomade uimastamist
tapmisel, ja

5 — Nouetes ja kogu pohjendavas osas tugineb komisjon direk-
tiivi 91/628 lisa VII peatiiki ,punkti 7 alapunktile b”, kuid see
viide ei ole piris tédpne, kuna see site kuulub nimetatud lisa
punkti 48 ,Jootmise ja s66tmise vahemik, veo kestus ja
puhkeajad” koosseisu. Seetdttu on odige viide direktiivi 91/628
lisa VII peatiiki punkti 48 alapunkti 7 ldige b. Sellele lisale on
sellisel viisil viidatud ka Euroopa Kohtu praktikas; vt nt
23. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-300/05: ZVK
(EKL 2006, Ik I-11169, punkt 1) ja 9. oktoobri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-277/06: Interboves (EKL 2008, lk 1-7433,
punkt 1). Kéesolevas ettepanekus kasutan seega ,punkti 7 _ i O
alapunkt b” asemel tipsemat viidet direktiivig 91/628 lisa tagada tapamajade nouetekohane

VII peatiiki ,punkti 48 alapunkti 7 1oige b”. inspekteerimine ja kontroll,
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on Kreeka Vabariik rikkunud kohustusi,
mis tulenevad direktiivi 93/119/EU artik-
list 3, artikli 5 16ike 1 punktist d, artikli 6
16ikest 1 ja artiklist 8;

ja moista kohtukulud vélja Kreeka Vaba-
riigilt.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

30. Euroopa Komisjoni hagi saabus Euroopa
Kohtu kantseleisse 4. septembril 2007; kostja
vastus saabus 26. novembril 2007. Komisjon
esitas ka repliigi, mis saabus Euroopa Kohtu

kantseleisse 7. veebruaril 2008; Kreeka
valitsus esitas vasturepliigi, mis saabus
Euroopa Kohtusse 20. martsil 2008.

22. jaanuaril 2009 toimunud kohtuistungil
esitasid komisjon ja Kreeka valitsus oma
suulised mairkused ja vastasid Euroopa
Kohtu kiisimustele.

V. Kohtujuristi hinnang

A. Sissejuhatus

31. Kédesolev kohtuasi on oluline selleks, et
tagada ithenduse tasandil loomade piisav
kaitse vedamise ajal ja tapmisel. © Loomadele
tarbetute kannatuste pohjustamise véaltimi-
seks on vaja sobivaid éigusnorme konealuses
valdkonnas ja neid 6igusnorme jérgida. Samal
ajal aitab nende oigusnormide jargimine
ennetada haiguste’ teket, mis voivad olla
pohjustatud loomade transportimisel voi
tapmisel toime pandud rikkumistest, ning
selle kaudu kaudselt kaitsta nende inimeste
tervist, kes seda liha tarbivad. Viimastel
aastatel on Euroopa Uhenduses toimunud

6 — Uhenduse 6iguse raames loomade kaitsmine vedamise ajal ja
tapmisel peegeldab iihenduse iildisi jéupingutusi loomade
kaitsmisel ja nende heaolu tagamisel. Nii selgub protokollist
nr 33 loomade kaitse ja heaolu kohta, mis Amsterdami
lepinguga lisati Euroopa Uhenduse asutamislepingule, et
soovides ,tagada loomade kui aistimisvoimeliste olendite
parema kaitse ja nende heaolu respekteerimise”, on liikkmes-
riigid leppinud kokku jdrgmises sittes, mis lisatakse EU
asutamislepingule: ,Uhenduse pollumajandus-, transpordi-,
siseturu- ja teaduspoliitika kavandamisel ning rakendamisel
pooravad ithendus ja liikmesriigid tdit tihelepanu loomade
heaolu nduetele, respekteerides samal ajal litkmesriikide 6igus-
voi haldusnorme ja tavasid, mis isedranis kisitlevad riitusi,
kultuuritraditsioone ja piirkondlikku pérandit”. Lisan veel, et
loomade kaitse parandamiseks tehtavate joupingutuste raames
ithines Euroopa Uhendus loomade kaitset rahvusvaheliste
vedude ajal kisitleva Euroopa konventsiooniga. Euroopa
Uhendus tihines sellega noukogu 21. juuni 2004. aasta otsu-
sega 2004/544/EU loomade kaitset rahvusvaheliste vedude ajal
kasitleva Euroopa konventsiooni allakirjutamise kohta (labi
vaadatud) (ELT L 241, 13.7.2004, 1k 21).

7 — Wilkins, D. B. (toim), Animal Welfare in Europe. European
Legislation and Concerns, London, Haag, Boston, Kluwer Law
International, 1997, Ik 4, mérgib, et elavate loomade vedu ithest
liikmesriigist teise mojutab haiguste levikut ithenduses.
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iildise loomade kaitse teemal ulatuslik avalik
arutelu,® mille pohjal koostas komisjon
loomade kaitset ja heaolu késitleva tegevus-
kava, milles ndhakse ette suunised konealuse
valdkonna tulevasteks arenguteks.” Seega
teeb tihendus pidevalt joupingutusi loomade
kaitse parandamiseks.

32. Kéesolevas hagis palub komisjon Euroopa
Kohtul tuvastada, et Kreeka Vabariik on

8 — Selles osas tuleb lisada, et selles avalikus arutelus rasgitakse
palju ka ,loomade 6igustest”, mitte ainult loomade kaitsest. Vt
selle kohta Brooman, S. ja Legge, D., ,Animal transportation”,
New Law Journal Practitioner, nr 6706/1995, 1k 1131.

9 — Vt komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule
loomade kaitset ja heaolu kisitleva iithenduse tegevuskava
kohta aastateks 2006-2010 (KOM(2006) 13 (loplik)). Uhena
pohilistest meetmete valdkondadest paneb tegevuskava itha
enam rohku loomade kaitset ja heaolu kisitlevatele kehtivatele
miinimumstandarditele, kuid toetab jitkuvalt loomade heaolu
alase teadlikkuse ja konsensuse suurendamisega seotud tdien-
davaid rahvusvahelisi algatusi.

10 — Vt diguskirjanduses selle kohta nt Marguenaud, J.-P., ,Arrét
»Danske Svineproducenter”: la protection communautaire
des animaux transportés”, Journal de droit européen,
nr 151/2008, 1k 206. Samuti Nentwich, M., ,Die Bedeutung
des EG-Rechts fir den Tierschutz”, teoses Harrer, F. ja
Graf, G. (toim), Tierschutz und Recht, Wien, Orac, 1994, 1k 87,
kes mirgib, et ithendus on loomade kaitse valdkonnas viga
aktiivne ja on selles osas votnud vastu hulgaliselt digusnorme.
Caspar, J., Zur Stellung des Tieres im Gemeinschaftsrecht,
Baden-Baden, Nomos, 2001, lk 89, mirgib, et ithenduse digus
reguleerib loomade kaitse olemuslikke kiisimusi. Bowles, D. ja
Fisher, C., ,Trade Liberalisation in Agriculture: The Likely
Implications for European Farm Animal Welfare”, teoses
Bilal, S. ja Pezaros, P. (toim), Negotiating the Future of
Agricultural Policies: Agricultural Trade and the Millenium
WTO Round, Haag, Kluwer Law International, 2000, 1k 202,
rohutavad, et loomade kaitse standardid on Euroopa Liidus
iildjuhul korgemad kui riikides, kes temaga konkureerivad.
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rikkunud kohustusi, mis tulenevad ithenduse
oigusnormidest, mis kasitlevad loomade
kaitset vedamise ajal ja nende tapmisel,
tdpsemalt direktiivist 91/628, madrusest
nr 1/2005 ja direktiivist 93/119 tulenevaid
noudeid. Selles osas ei vidida komisjon, et
ithenduse direktiivide sitted on hilinemisega
voi ebadigesti iile voetud, vaid ta vdidab, et
nimetatud digusnormidest tulenevaid kohus-
tusi on rikutud praktikas. Nimelt ndhtub
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et
kohustuste rikkumine voib tuleneda iihen-
duse oigust rikkuvast halduspraktikast isegi
siis, kui kohaldatav siseriiklik digus on iseene-
sest selle digusega kooskolas. ! Sellisel juhul
peab komisjon tdendama, et selline haldus-
praktika on juurdunud ja iildine."”? Kui
komisjon on esitanud piisavalt toendeid selle
kohta, et liikmesriigi ametiasutustel on vilja
kujunenud korduva ja piisiva iseloomuga tava,
mis on vastuolus direktiivi sétetega, peab
liikmesriik selliselt esitatud asjaolud ja nende
tagajérjed sisuliselt ja tiksikasjalikult vaidlus-
tama.

11 — Vt nt 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-387/99:
komisjon vs. Saksamaa (EKL 2004, lk 1-3751, punkt 42);
26. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-494/01: komisjon vs.
lirimaa (EKL 2005, 1k 1-3331, punkt 28); 12. mai 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-278/03: komisjon vs. Itaalia (EKL 2005,
1k I-3747, punkt 13) ja 27. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-441/02: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2006, lk 1-3449,
punkt 47). Oiguskirjanduses vt nt Lenaerts, K., Arts, D.,
Maselis, L. ja Bray, R., Procedural Law of the European Union,
2. tr, Sweet & Maxwell, London, 2006, lk 132, punkt 5-008;
Karpenstein, P. ja Karpenstein, U., teoses Grabitz, E., Hilf, M.
ja Nettesheim, M. (toim), Das Recht der Europdischen Union,
Miinchen, Beck, 2008, kommentaar artiklile 226, punkt 25.

12 — Vt nt eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud 29. aprilli
2004 aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa, punkt 42;
eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
komisjon vs. lirimaa, punkt 28; eespool 11. joonealuses
mirkuses viidatud 27. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas
komisjon vs. Saksamaa, punkt 50; 12. mai 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-287/03: komisjon vs. Belgia (EKL 2005,
Ik 1-3761, punkt 29) ning 26. aprilli 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-135/05: komisjon vs. Itaalia (EKL 2007,
1k I-3475, punkt 21).

13 — Vt nt eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas komisjon vs. lirimaa, punktid 46 ja 47, ning
eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud 26. aprilli
2007. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Itaalia, punkt 32.
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B. Loomade kaitset vedamise ajal késitlevate
véidete analiiiis

1. Esialgne mérkus vastuvoetavuse kohta

33. Hagis toodud viidete osas loomade kaitse
kohta vedamise ajal vdidab komisjon, et
rikutud on direktiivi 91/628 ja méadrust
nr 1/2005, mis alates 5. jaanuarist 2007
tunnistas kehtetuks ja asendas direk-
tiivi 91/628.'* Selles osas tuleb rohutada, et
maédrus nr 1/2005 asendas ja tunnistas kehte-
tuks direktiivi 91/628 alles pérast seda, kui oli
mooddunud pohjendatud arvamuse kittesaa-
misest kulgema hakkav kahekuuline tdhtaeg,
mille jooksul peab liikmesriik oma kohus-
tused tditma. Nimelt sai Kreeka Vabariik
komisjoni pohjendatud arvamuse kitte
5. juulil 2006, nii et pohjendatud arvamuses
esitatud kahekuuline tihtaeg loppes 5. sep-
tembril 2006. Méiidrus nr 1/2005 joustus
5. jaanuaril 2007 ja komisjon esitas hagi
11. septembril 2007.

34. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale
tuleb EU artikli 226 alusel toimuvas menet-

14 — Vt midruse nr 1/2005 artikkel 33, mis sitestab mh, et
direktiiv 91/628 tunnistatakse kehtetuks alates 5. jaanua-
rist 2007. Viiteid kehtetule direktiivile tolgendatakse viidetena
miédrusele nr 1/2005.

15 — Vt komisjoni repliigi punkt 6, milles ta mirgib tépselt, millal
loppes pohjendatud arvamuses kohustuste tditmiseks
mdiératud tihtaeg. Ka repliigi punktis 11 selgitab ta, et hagi
punktis 39 on mirgitud valesti, et pohjendatud arvamuses
kohustuste tditmiseks méédratud tihtaeg loppes 2006. aasta
novembris.

luses hinnata kohustuste rikkumist ldhtuvalt
nendest tihenduse oigusnormidest, mis
kehtivad selle tdhtaja lopus, mille komisjon
madras asjassepuutuvale liikmesriigile poh-
jendatud arvamuse jargimiseks. ¢

35. Kuigi hagiavalduses sisalduvad noéuded ei
saa pohimaotteliselt ulatuda kaugemale rikku-
mistest, mida on mainitud pdhjendatud arva-
muse resolutsioonis ja margukirjas, on komis-
jonil siiski 6igus nouda selliste kohustuste
rikkumise tuvastamist, mis tulenevad hiljem
muudetud voi kehtetuks tunnistatud iihen-
duse digusakti esialgsest versioonist ning mis
on uude ithenduse o6igusakti iile voetud.”
Seevastu ei saa vaidluse eset laiendada uutest
sitetest tulenevatele kohustustele, mis ei ole

16 — Vt 10. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-61/94:
komisjon vs. Saksamaa (EKL 1996, lk 1-3989, punkt 42); 9.
novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-365/97: komisjon vs.
Itaalia (EKL 1999, lk 1-7773, punkt 32) ja 5. oktoobri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-377/03: komisjon vs. Belgia
(EKL 2006, lk 1-9733, punkt 33). Oiguskirjanduses vt nt
eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud Lenaerts, K,
Arts, D., Maselis, 1. ja Bray, R., Procedural Law of the
European Union, 1k 159, punkt 5-052; Rideau, J. ja Picod, F.,
Code des procédures juridictionnelles de I'Union européenne,
2. tr, Paris, Litec, 2002, lk 175, ning eespool 11. joonealuses
mirkuses viidatud Karpenstein, P. ja Karpenstein, U., teoses
Grabitz, E., Hilf, M. ja Nettesheim, M. (toim), Das Recht der
Europdiischen Union, kommentaar artiklile 226, punkt 17.

17 — Vt eespool 16. joonealuses markuses viidatud 9. novembri
1999. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Itaalia, punkt 36;
12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-363/00: komisjon vs.
Itaalia (EKL 2003, Ik I-5767, punkt 22); eespool 16. joonealuses
mairkuses viidatud 5. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas
komisjon vs. Belgia, punkt 34. Vt ka minu 11. juuni 2008. aasta
ettepanek kohtuasjas C-275/07: komisjon vs. Itaalia, milles
otsus tehti 19. mirtsil 2009 (EKL 2009, Ik-I-2005, ettepaneku
punkt 73). Oiguskirjanduses vt nt eespool 11. joonealuses
mirkuses viidatud Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L. ja Bray, R.,
Procedural Law of the European Union, 1k 158, punkt 5-048.
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samavédrsed selle digusakti esialgsest versioo-
nist tulenevate kohustustega; vastasel korral
oleks tegemist olulise menetlusnormi rikku-
misega liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluses. **

36. Seega tuleneb kohtupraktikast, et hiljuti
joustunud oigusnormidel pohinevate hagi
vdidete vastuvdetavuse hindamise kriteerium
ei ole mitte formaalne, vaid sisuline kritee-
rium. Kui pérast pohjendatud arvamuses
esitatud kuupdeva ja enne hagi esitamist
joustunud uus oigusakt ndeb ette samad
sisulised kohustused mis asendatud akt, siis
on sellel uuel odigusaktil pohinevad pohjen-
dused vastuvoetavad tiksnes juhul, kui viima-
sest tulenevad liikmesriigile samad kohus-
tused mis varem kehtinud aktist. Seetottu
tuleb kéesolevas kohtuasjas vilja selgitada,
kas direktiivi 91/628 sdtetest tulenevad
kohustused, millele komisjon tugines, tule-
nevad sellistena ka méadruse nr 1/2005 site-
test. Kdesoleva ettepaneku selguse huvides
hindan kiisimust, kas komisjon vois konkreet-
setele mdédruse nr 1/2005 sitetele tugineda,
hagi iga viite puhul eraldi.

18 — Vt eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud 12. juuni
2003. aasta otsus komisjon vs. Itaalia, punkt 22; eespool
16. joonealuses mirkuses viidatud 5. oktoobri 2006. aasta
otsus komisjon vs. Belgia, punkt 34. Vt ka eespool 17. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtujuristi ettepanek kohtuasjas
komisjon vs. Itaalia, milles otsus tehti 19. martsil 2009,
ettepaneku punkt 73.
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2. Vedajate identifitseerimist ja vedajate lube
kasitlev viide

a) Poolte argumendid

37. VTA poolt lidbi viidud kontrollide
nr 7273/2004 ja nr 8042/2006 tulemuste
pohjal leiab komisjon, et Kreeka Vabariik on
jatnud votmata vajalikud meetmed selleks, et
igal loomade vedajal oleks vastav loomade
vedamise luba ja et ta oleks registreeritud
viisil, mis vdimaldab pédeval asutusel kiiresti
kontrollida, kas konkreetse vedaja puhul on
loomade kaitset vedamise ajal kisitlevad
noduded tididetud. Komisjon viidab, et sellest
tulenevalt on Kreeka Vabariik rikkunud
kohustusi, mis tulenevad direktiivi 91/628
artikli 5 A osa 16ike 1 punkti a alapunktidest i
ja ii, artikli 5 A osa ldoike 2 punktist b,
direktiivist 91/628 ja madruse nr 1/2005
artikli 6 loikest 1 ja artikli 13 loigetest 3 ja 4.

38. Komisjon  rohutab, et  kontrolli
nr 7273/2004 (kontrolli aruande punktid 5.3
ja 6.3) kéigus tuvastasid VTA inspektorid, et
teatud vedajatel puudus vastav luba voi et
neile véljastatud luba oli aegunud. Kontrolli
nr 8042/2006 (kontrolli aruande punktid 5.3
ja 6.3) kidigus tuvastati, et vaatamata monin-
gasele olukorra paranemisele, ei jargitud
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piisavalt vedajate lube ja vedajate identifitsee-
rimist késitlevaid eeskirju. Komisjon rohutab,
et kuigi vedajate nimekirjad on olemas, ei ole
need alati kaasajastatud.

39. Kreeka valitsus véaidab kostja vastuses, et
kontrolli nr 7273/2004 kiigus avastatud
kehtetu luba on tiksikjuhtum, mis iseenesest
ei toenda ithenduse diguse rikkumist; pealegi
olid péadevad siseriiklikud ametiasutused
konealuse loa olemasolu eelnevalt juba tuvas-
tanud. Samuti rohutab Kreeka valitsus, et ta
on votnud meetmed iithenduse diguse jargi-
mise tagamiseks. Ta viidab, et asjaomaste
Kreeka maakondade péddevatele ametiasutus-
tele tehti teatavaks VTA inspektorite soovi-
tused ning vedajatele ja veterinaaridele korral-
dati Oppeseminare, mis Kreeka valitsuse
hinnangul toéendab, et ametiasutused teos-
tavad pidevat jdrelevalvet ithenduse oigus-
normide kohaldamise iile.

40. Komisjon viidab selles kiisimuses oma
repliigis, et niisuguste seminaride korralda-
mine kujutab endast kahtlemata positiivset
meedet, kuid see ei saa asendada ametlikke
meetmeid, mida péadevad siseriiklikud
asutused peavad vedajate lubadega seoses
votma.

b) Vastuvoetavus

41. Vedajate identifitseerimist ja nende lube
késitleva viite raames leiab komisjon, et
rikutud on direktiivi 91/628 artikli 5 A osa
l6ike 1 punkti a alapunkte i ja ii. Hagis védidab
ta, et mddruse nr 1/2005 artikli 6 15ige 1 ja
artikli 13 16iked 3 ja 4 kasitlevad samasisulist
kohustust. Jargnevalt kontrollin selle komis-
joni argumendi paikapidavust.

i) Vedajate identifitseerimine

42. Direktiivi 91/628 artikli 5 A osa loike 1
punkti a alapunkt i sitestab, et koik vedajad
peavad olema registreeritud viisil, mis
voimaldab pédeval asutusel teha kiiresti kind-
laks isiku nimetatud direktiivi nduete mitte-
tditmise korral. Komisjon vdidab, et maaruse
nr 1/2005 artikli 13 l16iked 3 ja 4 on selle artikli
suhtes samasisulised. Mddruse nr 1/2005
artikli 13 loige 3 sitestab, et padev asutus
registreerib load viisil, mis vdimaldab
péadeval asutusel vedajaid kiiresti identifitsee-
rida, eriti nimetatud mééruse nduetele mitte-

19 — Lisaks sitestab mééruse nr 1/2005 artikli 13 15ige 3 veelgi
tdpsemalt, et tegemist on nimetatud mééruse artikli 10
loikes 1 voiartikli 11 16ikes 1 ette ndhtud lubadega. Nimetatud
maidruse artikli 10 1dige 1 sitestab vedajale loaga seoses
esitatavad nouded ja artikli 11 16ige 1 méaratleb pikki vedusid
teostavale vedajale loaga seoses esitatavad nouded.
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vastavuse korral. Minu hinnangul vdib sedas-
tada, et mdédruse nr 1/2005 artikli 13 loikes 3
satestatud kohustus on sama mis direk-
tiivi 91/628 artikli 5 A osa loike 1 punkti a
alapunktis i. Neist kahest artiklist tuleneb
kohustus pidada vedajate registrit, mis
voimaldab vedaja kiiresti identifitseerida, kui
ta ei tdida direktiivi voi madrusega sitestatud
noudeid. Seetdttu on minu hinnangul komis-
jonil Gigus tugineda hagis méaéruse nr 1/2005
artikli 13 loikele 3.

43. Mddruse nr 1/2005 artikli 13 loike 4 osas
tuleb minu hinnangul asuda teistsugusele
seisukohale. Nimetatud artiklist tuleneb
pideva asutuse kohustus registreerida load
elektroonilises andmebaasis.® See on uus
kohustus, mida direktiivis 91/628 ei ole.
Seetdttu ei ole komisjonil minu hinnangul
oigust tugineda méiruse nr 1/2005 artikli 13
16ikele 4.

20 — Madruse nr 1/2005 artikli 13 16ige 4 sitestab veel, et vedaja
nimi ja loa number on loa kehtivusaja jooksul avalikult
kattesaadavad; avaliku juurdepédsu muudele vedaja lubadega
seotud andmetele tagavad liikmesriigid vastavalt ithenduse ja/
voi siseriiklikele eeskirjadele isikuandmete kaitse kohta;
andmebaas sisaldab ka otsuseid, millest on teatatud artikli 26
loike 4 punkti c ja loike 6 alusel.
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ii) Vedajate load

44. Direktiivi 91/628 artikli 5 A osa loike 1
punkti a alapunktist ii tuleneb, et iga vedaja
peab omama asukohaliikmesriigi péadeva
asutuse luba voi kui on tegemist kolmandas
riigis asuva ettevotjaga, siis EL-i liikmesriigi
pédeva asutuse luba, kui veoettevotja eest
vastutav isik on votnud kirjalikult kohustuse
tdita tihenduse veterinaariaalaste digusaktide
kehtivaid noudeid. Komisjon néeb sellega
samasisulise artiklina mddruse nr 1/2005
artikli 6 loiget 1, millest tuleneb, et vedajana
tohib tegutseda ainult isik, kellel on vastavalt
artikli 10 loikele 1 ning pikkade teekondade
korral vastavalt artikli 11 loikele 1 padeva
asutuse poolt vilja antud luba, ning et
loomade vedamise korral esitatakse loa
koopia pidevale asutusele.

45. Neist molemast artiklist -  direk-
tiivi 91/628 artikli 5 A osa 16ike 1 punkti a
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alapunktist ii ja madruse nr 1/2005 artikli 6
l6ikest 1 — tuleneb igale vedajale kohustus
omada pédeva asutuse luba. Arvesse tuleb aga
votta toika, et lisaks artikli 6 16ike 1 ndudele, et
igal vedajal peab olema luba, sitestab méarus
nr 1/2005, et see luba tuleb vilja anda vastavalt
nimetatud maéruse artikli 10 loikele 1 voi
artikli 11 loikele 1. Maéadruse nr 1/2005
artikli 10 16ige 1 médratleb vedajatele loa
andmisel esitatavad nouded,* samas kui
artikli 11 ldige 1 madratleb pikki vedusid
teostavatele vedajatele loa viljastamisel esita-
tavad nouded.? Tuleb mirkida, et direk-
tiiv 91/628 selliseid tépseid analoogseid veda-
jate lubadega seotud noudeid ei kisitle. Kuna
maédrusest nr 1/2005 tulenevad kohustused on
tapsemad kui direktiivist 91/628 tulenevad
nouded, siis ei saa komisjon minu hinnangul
oma hagis méaruse nr 1/2005 artikli 6 16ikele 1
tugineda. Seetottu ei ole komisjonil minu
hinnangul digust oma hagis madruse
nr 1/2005 artikli 6 ldikele 1 tugineda.

21 — Madruse nr 1/2005 artikli 10 16ige 1 sétestab, et padev asutus
viljastab vedajale loa tingimusel, et taotleja on asutatud
liilkmesriigis, kus ta luba taotleb, v6i kui ta on asutatud
kolmandas riigis, on neil kdnealuses riigis esindaja; kui taotleja
on niidanud, et tema késutuses on piisavalt nouetele vastavat
personali, seadmeid ja menetlusi, mis voimaldavad tal tdita
kéesoleva méiruse noudeid ning vajaduse korral heade tavade
suuniseid; ning kui taotleja ega tema esindaja ei ole toime
pannud iithenduse loomakaitsedigusaktide ja/ega vastavate
siseriiklike digusaktide tosiseid rikkumisi taotluse kuupédevale
eelneva kolme aasta jooksul, vilja arvatud juhul kui taotleja
toestab pidevale asutusele, et on votnud koik vajalikud
meetmed edasiste rikkumiste véltimiseks.

22 — Madruse nr 1/2005 artikli 11 1ige 1 sétestab, et padev asutus
annab pikki teekondi sooritavatele vedajatele load taotluse
alusel juhul, kui nad vastavad artikli 10 16ike 1 tingimustele ja
kui nad esitavad juhtide ja saatjate kehtivad padevustunnis-
tused; kehtivad vastavussertifikaadid koigi autotranspordiva-
hendite kohta, mida kasutatakse pikaajalistel vedudel; menet-
luste tiksikasjad, mis voimaldavad vedajatel jilgida ja regist-
reerida nende vastutusel olevate maanteesoidukite liikumist ja
kontakteeruda juhtidega mis tahes ajal pika teekonna viltel,
ning varuplaan hidaolukordade puhuks.

c) Oiguslik hinnang

46. Toendamiskoormise jaotuse osas peab
komisjon EU artikli 226 alusel algatatud
menetluses tdendama, et liikmesriik on oma
kohustusi rikkunud.? Seevastu kostjast liik-
mesriigi tilesanne on end esitatud andmete ja
nendest tulenevate jarelduste vastu sisuliselt
ja tiksikasjalikult kaitsta. > Vedajate identifit-
seerimist ja lube kisitleva argumendi pohjen-
damisel tugineb komisjon VTA kontrollide
nr 7273/2004 (kontrolli aruande punktid 5.3
ja 6.3) ja nr 8042/2006 (kontrolli aruande
punktid 5.3 ja 6.3) kiigus tehtud jareldustele
ning seetdttu tuleb vilja selgitada, kas nende
kahe kontrolli kidigus VTA poolt tuvastatud
asjaolud, millele komisjon oma hagis tugineb,
toendavad selle viite pohjendatust.

23 — Vt nt 23. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-157/94:

komisjon vs. Madalmaad (EKL 1997, lk 1-5699, punkt 59);
15. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-147/00: komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 2001, lk I-2387, punkt 27); eespool
11. joonealuses mérkuses viidatud otsus kohtuasjas komisjon
vs. lirimaa, punkt 41; 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-490/04: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2007, lk I-6095,
punkt 48) ja 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-189/07: komisjon vs. Hispaania (punkt 82).
Komisjoni téendamiskoormist kisitlevas diguskirjanduses vt
nt Cremer, W., teoses Calliess, C. ja Ruffert, M. (toim), EUV/
EGV - Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit
Europdischer Grundrechtecharta - Kommentar, 3. tr,
Miinchen, Beck, 2007, 1k 1991, punkt 33, kes margib, et hagi
on pohjendatud siis, kui asjaolud, millele komisjon tugineb, on
oiged ja kui neist faktidest ndhtub, et toime on pandud
ithenduse diguse rikkumine, mis on omistatav kostjaks olevale
liikmesriigile; komisjon peab tdendama nende asjaolude
olemasolu. Eberhard, G. ja Riedl, E., teoses Mayer, H. (toim),
Kommentar zu EU- und EG-Vertrag, Wien, Manz, 2005,
kommentaar artiklile 226, punkt 76, mérgivad, et valjakuju-
nenud kohtupraktika kohaselt peab komisjon tdendama
ithenduse oiguse rikkumisi.

24 — Selles osas vt nt 22. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas
272/86: komisjon vs. Kreeka (EKL 1988, lk 4875, punkt 21);
18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-119/04: komisjon vs.
Itaalia (EKL 2006, 1k 1-6885, punkt 41); 14. juuni 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-82/06: komisjon vs. Itaalia (punkt 35); vt ka
minu 13. detsembri 2007. aasta ettepanek kohtuasjas
C-265/06: komisjon vs. Portugal, milles otsus tehti
10. aprillil 2008 (EKL 2008, 1k 1-2245, ettepaneku punkt 35).
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i) Vedajate identifitseerimine

47. Kontrolli nr 8042/2006 aruande punktist
5.3 ndhtub, et maaelu arendamise ja toidu-
ainete ministeerium palus kohalikel padevatel
ametiasutustel saata talle luba omavate veda-
jate nimekirja.® Aruandes on mirgitud, et
kordushindamise menetluse ajal olemas
olnud nimekiri koigist vedajatest oli ministee-
riumi tasandil kittesaadav. Samuti selgub
aruandest, et need nimekirjad olid kittesaa-
davad koigis kohalikes padevates ametiasu-
tustes, kus kontrolli kéigus kaidi.

48. Samuti on kontrolli nr 8042/2006
aruande punktis 5.3 mérgitud, et sdidukite
laadimispinda puudutav teave, mida maaelu
arendamise ja toiduainete ministeerium
noudis, ei olnud koigile vedajatele kittesaa-
davaks tehtud: Sérrese maakonnas ei olnud
seda teavet ithelgi vedajal, Kilkise maakonnas
oli see teave iiksnes iihel kolmandikul veda-
jatest ning Messeenia maakonnas ei olnud
seda teavet kummalgi peamisel veiste impor-
tijal.

25 — Samuti nihtub sellest kontrolli aruande punktist, et Kreeka
maaelu arendamise ja toiduainete ministeerium palus koha-
likel padevatel asutustel saata konealused nimekirjad
20. juuniks 2005. Nimetatud aruande jirgnevast osast, kus
on mirgitud, et need nimekirjad olid kiittesaadavad, ei ole aga
voimalik vélja lugeda, kas kohalikud pidevad asutused taitsid
selle kohustuse v6i mitte.
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49. Kontrolli nr  8042/2006  aruande
punktis 6.3 on maérgitud, et maaelu arenda-
mise ja toiduainete ministeeriumi poolt vélja
pakutud meetmed rakendati ellu piiratult ja
osaliselt. On tosi, et vedajate nimekirjad olid
kull kittesaadavad, kuid need ei olnud alati
kaasajastatud ja ei sisaldanud kogu teavet,
nagu laadimispindu puudutav teave voi teave
isiku kirjaliku néusoleku kohta jargida direk-
tiivi 91/628 noéudeid.

50. Minu hinnangul ei ole kontrolli
nr 8042/2006 aruande punktidest 5.3 ja 6.3
néhtuvad asjaolud mitmel pdhjusel piisavad
toendamaks, et Kreeka Vabariik on rikkunud
oma kohustust tagada vedajate kiire identifit-
seerimine.

51. Esiteks ndhtub eespool viidatud asja-
oludest, et vedajate nimekirjad olid kittesaa-
davad nii maaelu arendamise ja toiduainete
ministeeriumis kui ka koigis kohalikes pade-
vates asutustes, mida VTA inspektorid kont-
rollisid.

52. Teiseks tuleb komisjoni viidete osas,
mille kohaselt ei ole vedajate nimekirjad
kaasajastatud, madrkida, nagu iitleb Kreeka
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valitsus kostja vastuses * ja vasturepliigis %, et
need etteheited on &dirmiselt ebatdpsed.
Komisjon tugineb kontrolli nr 8042/2006
punktis 6.3 esitatud tildsonalistele vdidetele,
mis iitlevad néiteks, et vedajate nimekirjad ,ei
olnud alati kaasajastatud” ja neis ,ei olnud
kogu teavet”, ilma et oleks nimetatud konk-
reetne ja tdpne arv, mitu nimekirja kontrolli-
tutest ei olnud kaasajastatud. **

53. Kolmandaks tuleb viite osas, mille koha-
selt on vedajate nimekirjad puudulikud, kuna
need ei sisalda andmeid laadimispinna kohta,
mirkida, et ei direktiivist 91/628 ega méiru-
sest nr 1/2005 ei tulene kohustust vedajate
registreerimisel seda teavet esitada. Veoette-
votja eest vastutava isiku poolt kirjalikult
voetav kohustus tdita {thenduse veterinaariaa-
laste digusaktide kehtivaid noudeid on vasta-
valt direktiivi 91/628 artikli 5 A osa loike 1
punkti a alapunktile ii vajalik tiksnes siis, kui
Euroopa Liidu liikmesriigi padev asutus
annab loa kolmandas riigis asuvale ettevotjale;
selles artiklis ei ole kusagil kohustust lisada see
kirjalik kohustuse votmise dokument vedajate
nimekirjale. Ka maéruses nr 1/2005 ei ole
ithtegi konkreetset sitet, mis kehtestaks

26 — Vt Kreeka valitsuse kostja vastus komisjoni hagi suhtes,
punkt 8.

27 — Vt Kreeka valitsuse vasturepliik, punkt 8.

28 — Selles osas tuleb mainida, et kui Euroopa Kohus on tuvastanud
ithenduse oigusest tulenevate kohustuste rikkumise, mis
seisneb teatud liikmesriigi halduspraktikas, siis on ta tugi-
nenud viga konkreetsetele andmetele, milles on toodud
halduspraktika juhtude arv, mil ithenduse digusnorme ei ole
jargitud; vt nt 6. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-502/03: komisjon vs. Kreeka (punkt 8) ja 29. mirtsi
2007. aasta otsus kohtuasjas C-423/05: komisjon vs. Prant-
susmaa (punkt 12).

kohustuse tagada teabe esitamine laadimis-
pinna kohta.

54. Kui komisjon véidab, et ithenduse diguse
rikkumine tuleneb haldustavast, siis peab ta
neljandaks tdendama, et selline haldustava on
juurdunud ja tildine.? Seega peab komisjon
toendama, et liikmesriigi ametiasutustel on
vilja kujunenud juurdunud ja kestev haldus-
tava, mis on ithenduse digusega vastuolus.
Kéesolevas kohtuasjas ei nidhtu esitatud toen-
ditest, et tegemist oleks juurdunud ja kestva
tavaga; komisjoni esitatud tdéendid puudu-
tavad tksnes aastat 2006, mitte pikemat
ajavahemikku, mille véltel niisugune haldus-
tava vélja kujunes.

55. Seetottu tuleb minu hinnangul pohjenda-
matuse tottu tagasi lilkata vedajate identifit-
seerimist késitleva viite osa, milles komisjon
vdidab, et Kreeka Vabariik rikkus kohustusi,
mis tulenevad direktiivi 91/628 artikli 5 A osa

29 — Vt selle kohta eespool 11. joonealuses markuses viidatud
29. aprilli 2004. aasta otsused kohtuasjas komisjon vs.
Saksamaa, punkt 42, ja kohtuasjas komisjon vs. lirimaa,
punkt 28; eespool 11. joonealuses markuses viidatud 27. aprilli
2006. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa, punkt 50;
eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud 12. mai 2005. aasta
otsus kohtuasjas komisjon vs. Belgia, punkt 29, ja eespool
12. joonealuses mirkuses viidatud 26. aprilli 2007. aasta otsus
kohtuasjas komisjon vs. Itaalia, punkt 21.
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loike 1 punkti a alapunktist i ja madruse
nr 1/2005 artikli 13 loikest 3.

ii) Vedajate load

56. Kontrolli nr 7273/2004 aruande punk-
tist 5.3 ndhtub, et 2004. aastal avastasid
péidevad asutused, et osal vedajatest ei olnud
luba vo6i nende luba oli aegunud. Nimetatud
aruande punktist 6.3 selgub, et moningast
edenemist oli selles osas, et tagada vedajatel
lubade olemasolu, kuid siisteemi parandami-
seks vajalikke 6igusnorme ei ole vastu voetud,
nagu algselt ette ndhti. Aruande nimetatud
punktis oli samuti mérgitud, et nouet kont-
rollida pikamaa vedude sdiduaja kestust ei
jargitud neljast kontrollitud maakonnast
kolmes.

57. Kontrolli nr 8042/2006 aruande punk-
tist 5.3 ndhtub, et lubade siisteemi paranda-
miseks tegi Kreeka maaelu arendamise ja
toiduainete ministeerium kohalikele padeva-
tele asutustele tilesandeks teavitada kirjalikult
koiki vedajaid, et nad vastutavad oma lubade
pikendamise eest ise ja nad peavad pikenda-
mistaotluse esitama kuu aega enne neile antud
loa aegumist ning nad peavad teada andma
koigist muutustest, mis puudutavad veokite
juhte ja sdidukeid. Aruandes on 6eldud, et 54
padevast kohalikust asutusest 49 vastasid, et
vedajaid on nende kohustustest teavitatud;
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koigi nende maakondade padevad asutused,
mida VTA inspektorid kontrollisid, olid teated
vilja saatnud. Samuti selgub sellest kontrolli
aruande punktist, et Lakoonia maakonnas
saadeti koigile vedajatele, kelle luba oli
aegunud, tldine meeldetuletus loa uuenda-
mise kohta, kuid meeldetuletusi ei saadetud
konkreetsetele vedajatele.

58. Kontrolli nr  8042/2006  aruande
punktis 5.3 on samuti margitud, et Kreeka
maaelu arendamise ja toiduainete ministee-
riumi ei teavitatud ithestki vedajate lubadega
seotud rikkumisest. Lakoonia maakonnas anti
ihele vedajale luba, hoolimata asjaolust, et ta
ei olnud votnud kirjalikult direktiivi 91/628
artikli 5 A osa loike 1 punkti a alapunktis ii
sitestatud kohustust; kohalike péddevate
asutuste esindajad maérkisid, et osal kolman-
date riikide vedajatest olid kehtetud load, kuid
neid lube ei olnud viljastanud Kreeka pédevad
asutused.

59. Kontrolli nr 8042/2006 aruande punk-
tist 6.3 ndhtub, et Kreeka maaelu arendamise
ja toiduainete ministeeriumi poolt vilja
pakutud meetmed rakendati ellu piiratult ja
osaliselt. Samuti on seal 6eldud, et kdnealune
ministeerium ei kontrollinud, kas kolmanda-
test riikidest périt vedajatel on kehtiv luba
direktiivi 91/628 artikli 5 A osaloike 1 punktia
alapunkti ii tdhenduses.
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60. Minu hinnangul ei kinnita viidatud asja-
olud komisjoni vdidet, mille kohaselt on
Kreeka Vabariik rikkunud vedajate lubadega
seotud kohustusi, mis tulenevad direk-
tiivi 91/628 artikli 5 A osa loike 1 punkti a
alapunktist ii.

61. Kontrolli nr  7273/2004 aruande
punktis 5.3 on 6eldud, et padevad asutused
avastasid, et osal vedajatest ei olnud luba voi
nende luba oli aegunud, kuid selles ei ole
margitud kontrollitud vedajate arvu, maakon-
dade arvu ja nimesid ega seda, mitmel
kontrollitud vedajatest ei olnud luba vdi oli
aegunud luba. Oma hagis on komisjon kiill
mirkinud, et tegemist ei olnud ,iiksikjuhtu-
miga”,* nagu vdidab Kreeka valitsus, vaid
spaljude konkreetsete juhtumitega”,* kuid ta
ei nimeta juhtumite arvu ega ka suhtarvu, kui
paljudel kontrollitud vedajatest puudus luba
voi oli aegunud luba. Ka konealuse kontrolli
aruande punktis 6.3 esitatud andmed on minu
hinnangul liiga tildised, et nendele tuginedes
komisjoni vaiteid toendada, ning ka kontrolli
nr 8042/2006 aruandest ei selgu, mitmel
vedajal puudus kehtiv luba voi oli aegunud
luba. Vastupidi — Kreeka maaelu arendamise
ja toiduainete ministeeriumile ei ole teatatud
ithestki vedajate lubadega seotud rikkumisest
ning kontrolli nr 8042/2006 aruandes nime-
tatakse vaid tiksikuid rikkumiste juhte.

30 — Vt Kreeka valitsuse kostja vastus komisjoni hagi suhtes,
punkt 7.
31 — Vtkomisjoni hagi punkt 43.

62. Minu hinnangul ei tdenda viidatud jéarel-
dused mingilgi moel, et Kreeka ametiasu-
tustes oleks kujunenud juurdunud ja iildine
haldustava, millega rikutakse ithenduse digu-
sest tulenevaid kohustusi.

63. Seetottu tuleb minu hinnangul péhjenda-
matuse tottu tagasi likata vedajate lubasid
késitleva viite osa, milles komisjon véidab, et
Kreeka Vabariik on rikkunud direktiivi 91/628
artikli 5 A osa loike 1 punkti a alapunktist ii
tulenevaid kohustusi.

d) Analiiiisi tulemus

64. Minu hinnangul tuleb pohjendamatuse
tottu tagasi litkata vedajate identifitseerimist
javedajate lube kisitlev viide, milles komisjon
viidab, et Kreeka Vabariik on rikkunud
direktiivi 91/628 artikli 5 A osaloike 1 punktia
alapunktidest i ja ii ning méddruse nr 1/2005
artikli 13 16ikest 3 tulenevaid kohustusi.
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3. Teekonnaplaanide kontrollimist kasitlev
vaide

a) Poolte argumendid

65. Komisjon heidab Kreeka Vabariigile ette,
et viimane ei ole votnud meetmeid, mis on
vajalikud tagamaks, et pddevad asutused
saaksid ettendhtud korras kontrollida
loomade vedamise teekonnaplaane. Komisjon
vdidab, et sellega on Kreeka Vabariik rikkunud
direktiivi 91/628 artikli 5 A osa loike 2
punktist b, artikli 5 A osa loike 2 punkti d
alapunkti i esimesest taandest, artikli 8
esimese l1oigu punktidest b ja d ning artiklist 9
tulenevaid  kohustusi.  Samuti  viidab
komisjon, et rikutud on mdéruse nr 1/2005
artikli 5 1oikest 4 ja artikli 15 loikest 1
tulenevaid kohustusi.

66. Komisjon maérgib, et VTA inspektorid
tuvastasid kontrolli nr 9002/2003 (kontrolli
aruande punkt 5.4.2), kontrolli nr 7273/2004
(kontrolli aruande punktid 5.3 ja 6.4) ja
kontrolli nr 8042/2006 (kontrolli aruande
punktid 5.4.2 ja 6.4) kiigus teatavates teekon-
naplaanides puudusi. Rikkumised seisnesid
eelkoige liiga pikas veo kestuses, mis oli
mairgitud enamikus kontrollitud teekonna-
plaanides, mis puudutasid teistest liilkmesrii-
kidest Kreeka Vabariiki veetavaid tapaloomi.
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67. Kreeka valitsus margib, et 2003. aastal
viidi ringkirjaga sisse nouetekohane teekon-
naplaanidele margitud teabe kontrollimise
stisteem. Lisaks mérgib Kreeka valitsus, et
kui konealused teekonnaplaanid on koostatud
teiste liikmeriikide pédevate asutuste poolt, ei
saa Kreeka ametiasutused kontrollida neile
margitud andmeid ja teiste liikmesriikide
asutuste poolt arvesse voetud kriteeriume.
Kreeka Vabariigi sonul on Kreeka padevatel
asutustel voimalik kontrollida itksnes nende
plaanide taitmist.

68. Komisjon vdidab sellele Kreeka Vabariigi
argumendile vastu, et teekonnaplaanide
kontrollimise eesmérk on tagada direktii-
vist 91/628 tulenevate nouete jargimine.
Tema sonul ei tule kontrollida mitte tiksnes
teekonnaplaani olemasolu voi sellele margi-
tud andmete digsust, vaid ka seda, kas vedu
toimub kooskolas nende ithenduse digusnor-
midega, mis kisitlevad loomade kaitset veda-
mise ajal. Komisjon maérgib, et seda kinnitab
ka direktiivi 91/628 artikli 9 16ige 1, mis ndeb
ette meetmed, mis tuleb votta juhul, kui
loomade vedamise ajal ilmneb, et konealuse
direktiivi satteid ei ole jargitud. Seetdttu on
komisjoni hinnangul ilmselge, et iiksnes
teekonnaplaanidele margitud andmete kont-
rollimisest ei piisa, et téita direktiivis 91/628
satestatud kohustusi. Kreeka Vabariigi vdite
osas, et 2003. aasta ringkirjaga kehtestati
nouetekohane teekonnaplaanidele maérgi-
tud teabe kontrollimise siisteem, mirgib
komisjon, et konkreetsete kontrollide kaigus



KOMISJON VS. KREEKA

tuvastasid VTA inspektorid, et kontrollimist
ei viidud 1dbi nouetekohaselt.

b) Vastuvoetavus

69. Teekonnaplaanide kontrollimist kasitleva
viite osas vdidab komisjon, et rikutud on
direktiivi 91/628 artikli 5 A osa loike 2
punktist b, artikli 5 A osa léike 2 punkti d
alapunkti i esimesest taandest, artikli 8
esimese loigu punktidest b ja d ning artiklist 9
tulenevaid kohustusi. Samuti vdidab komis-
jon, et rikutud on méaédruse nr 1/2005 artikli 5
16ikest 4 ja artikli 15 16ikest 1 (mis on eespool
viidatud direktiivi 91/628 sitete analoogid)
tulenevaid kohustusi.

70. Direktiivi 91/628 artikli 5 A osa loike 2
punkt b sitestab, et liilkmesriigid tagavad, et
vedaja koostab liikmesriikide vahel kaubelda-
vate voi kolmandatesse riikidesse ekspordita-
vate loomade veo puhul, mis kestab {ile
kaheksa tunni, teekonnaplaani, mis lisatakse
teekonna ajal veterinaarsertifikaadile ja milles
margitakse dra ka koik peatus- ja imberlaa-
dimiskohad. See plaan koostatakse vastavalt
lisa VIII peatiiki néidisele; selles peatiikis
on tépselt médratletud, milliseid andmeid
teekonnaplaan peab sisaldama: vedaja and-
med, transpordivahendi andmed, loomaliik ja
loomade arv, ldhtekoht ja sihtkoht, veose

teekond ja veo kestus, veterinaarsertifikaadi
voi saatedokumendi number, ldhtekoha vete-
rinaararsti  pitser, véljumiskoha péddeva
asutuse pitser, lahkumise kuupéev ja kellaaeg,
teekonna ajal vedamise eest vastutava isiku
nimi ja allkiri ning teave peatuspaiga voi
imberlaadimispunkti kohta. Direktiivi 91/628
artikli 5 A osa loike 2 punkti d alapunkti i
esimene taane sitestab, et liikmesriigid
tagavad, et vedaja tagab, et punktis b osutatud
teekonnaplaani originaal on nduetekohaselt ja
digeaegselt asjakohaste isikute poolt koos-
tatud ja tdidetud.

71. Komisjon Kkasitleb mddruse nr 1/2005
artikli 5 loiget 4 samasisulisena nende direk-
tiivi 91/628 sitetega, mis kisitlevad vedaja
kohustust tidita teekonnaplaan. See artikkel
satestab, et liikmesriikide ja kolmandate
riikide vaheliste pikkade teekondade korral
koduhobuslaste, kes ei ole registreeritud
hobuslased,  koduloomadena  peetavate
veiste, lammaste, kitsede ja sigade vedamisel
peavad vedajad ja korraldajad taitma II lisas
toodud teekonnalehe tingimusi. Madruse
nr 1/2005 II lisa punktis 2 on sitestatud, et
teekonnaleht koosneb jirgmistest osadest:
planeerimine, ldhtekoht, sihtkoht, vedaja
avaldus ja korvalekaldumiste aruande néidis.
Maééruse nr 1/2005 II lisa erinevad osad
reguleerivad tdpsemalt teekonnalehe erine-
vate osade sisu.

72. Seega nduavad direktiivi 91/628 sitted, et
vedajad koostaksid teekonnaplaani, samas kui
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médruse nr 1/2005 sitted kohustavad neid
koostama teekonnalehe. Nende vordlus
nditab, et teekonnalehe 1. osa, mis kisitleb
planeerimist, vastab suuresti direktiivis 91/628
sitestatud  teekonnaplaanile.  Maiiruses
nr 1/2005 sitestatud teekonnalehe tilejadnud
osad puudutavad tdpsemat teavet kui direk-
tiivis 91/628 sétestatud teekonnaplaanil maér-
gitud teave. Nii on niiteks teekonnalehe teises
osas, mis kasitleb lahtekohta, mérgitud ldhte-
kohas oleva loomapidaja nimi ja aadress;
kolmandas osas, mis kisitleb sihtkohta, on
mirgitud sihtkohas oleva loomapidaja ja
riikliku veterinaararsti andmed ja samuti
labiviidud kontrollide andmed; neljandas
osas on vedaja avalduse originaal; viiendas
osas on korvalekaldumiste aruande originaal.
Rangelt formaalsest kiiljest vaadatuna on dige,
et kohustus koostada teekonnalehe esimene
osa, mis kisitleb planeerimist, on vastavuses
kohustusega koostada teekonnaplaan, kuid
arvesse tuleb votta seda, et teekonnaleht on
seotud tervik ja sellest iiksnes esimese osa
koostamisega ei ole vedaja veel tditnud talle
madruse nr 1/2005 artikli 5 16ikest 4 tulenevat
kohustust, millele tugineb komisjon. Seega
leian, et komisjonil ei ole teekonnaplaanide
kontrollimist késitleva argumendi raames
oigust tugineda médruse nr 1/2005 artikli 5
16ikest 4 tuleneva kohustuse rikkumisele.

73. Konealuse viite raames tugineb komisjon
ka direktiivi 91/628 artikli 8 esimese loigu
punktidele b ja d. Selles on sitestatud, et
liilkmesriigid tagavad, et vastavalt nimetatud
direktiivis sétestatud kontrollimise pohimo-
tetele ja eeskirjadele kontrollivad pédevad
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asutused kéesoleva direktiivi nouete jargimist,
kontrollides ilma diskrimineerimata sihtkohta
saabuvaid transpordivahendeid ja loomi
(punkt b) ja saatedokumentide iiksikasju
(punkt d). Komisjoni arvates on selle artikliga
samavadrne mddruse nr 1/2005 artikli 15
loige 1, mis sétestab, et padev asutus viib pika
teekonna mis tahes etapil libi nduetekohaseid
pistelisi voi sihtvalimiga kontrolle, et veen-
duda, kas deklareeritud teekonnakestused on
realistlikud ja teekond vastab kéesoleva
maédruse nouetele ja eriti, kas soidu- ja
puhkeajad vastavad méaédruse I lisa V peatiikis
toodud piirnormidele.

74. Kontrollimiskohustuse osas voib nentida,
et madruse nr 1/2005 artikli 15 loikes 1
satestatud kohustus ei ole téielikus vastavuses
direktiivi 91/628 artikli 8 esimese 1bigu
punktides b ja d sitestatud kohustusega. Kui
direktiivis 91/628 sitestatud kohustused
puudutavad transpordivahendite, loomade ja
saatedokumentide tiksikasjade kontrolli tildi-
selt, siis madruses nr 1/2005 sitestatud
kohustused puudutavad teekonnakestuste
puhkeaegade kontrolli ning iildist nouet, et
veod toimuksid kooskdlas nimetatud méaéru-
sega. Lisaks piirdub mdéruse nr 1/2005
artikli 15 loikes 1 sétestatud kontrollimisko-
hustus tiksnes pika teekonna vedudega, samas
kui direktiivi 91/628 artikli 8 esimene l6ik
ainult sellega ei piirdu. Sisuline erinevus
nende kahe artikli vahel seisneb asjaolus, et
madruse nr 1/2005 artikli 15 16ike 1 alusel voib
padev asutus pika teekonna miis tahes etapil
labi viia nouetekohaseid pistelisi voi sihtvali-
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miga kontrolle, samas kui direktiivi 91/628
artikli 8 esimese ldigu punkt b puudutab
tiksnes siitkohta saabuvate transpordivahen-
dite ja loomade kontrollimist. ** Seetéttu ei ole
komisjonil minu hinnangul 6igust tugineda
madruse nr 1/2005 artikli 15 loikele 1.

75. Direktiivi 91/628 artikkel 9 néeb ette
tegutsemisviisi juhtudeks, kui ilmneb, et
konealuse direktiivi sitteid ei ole jérgitud.
Selle artikli 16ige 1 sétestab, et kui vedamise
ajal ilmneb, et kéesoleva direktiivi sitteid ei
ole jargitud voi ei jérgita, néuab selle koha
padev asutus, kus rikkumine avastati, trans-
pordivahendi eest vastutavalt isikult meet-
mete votmist, mida padev asutus peab vajali-
kuks asjaomaste loomade heaolu tagamiseks.
Olenevalt iga juhtumi asjaoludest voivad
sellised meetmed sisaldada: a) vedamise
l16petamist voi loomade koige otsemat teed
lahtekohta tagasisaatmist, tingimusel et see ei
pohjusta loomadele tarbetuid kannatusi;
b) kuni probleemi lahendamiseni loomadele
nouetekohase majutuse korraldamist koos

32 — Direktiivi 91/628 artikli 8 esimese 1digu punkt a sitestab kiill
kohustuse kontrollida transpordivahendeid ja loomi maan-
teetranspordi ajal, kuid selle viite raames tugineb komisjon
iiksnes nimetatud direktiivi artikli 8 esimese 16igu punktidele b
ja d. Vt komisjoni hagi punkt 49.

asjakohase hooldusega; c¢) loomade humaanse
tapmise korraldamist.® Direktiivi 91/628
artikli 9 iilejdanud loiked sitestavad taga-
jarjed, mis kaasnevad siis, kui transpordiva-
hendi eest vastutav isik ei jargi pddeva asutuse
juhtnoore, ning edasikaebediguse siseriiklikes
asutustes. Selle kohustuse osas ei viita
komisjon iihelegi médruse nr 1/2005 sattele.

c¢) Oiguslik hinnang

76. Teekonnaplaanide kontrollimist késitleva
vdite pohjendamiseks tugineb komisjon
esiteks kontrolli nr 9002/2003 aruande punk-
tile 5.4.2, millest nihtub, et saatedokumen-
tidel, mida kasutati iihel loomade veol Kreeka
territooriumil, puudusid andmed véljumise
kellaaja kohta. Samuti selgub sellest punktist,
et VTA inspektorid avastasid puudusi doku-
mentides, mida pédevad siseriiklikud asu-
tused olid juba kontrollinud. Nimelt sisaldasid
veterinaarsertifikaatide ja teekonnaplaanide

koopiad, mis olid saatedokumentidena
kaasas Hispaania, Prantsuse ja Madalmaade
péaritolu  loomade  vedamisel  Kreeka

Vabariiki tapaloomadeks, vastuolulisi and-
meid ja neis puudus oluline teave. Ena-

33 — Direktiivi 91/628 artikli 9 esimene 16k sétestab veel, et nende
loomade korjuste sihtkoht ja kasutus reguleeritakse 26. juuni
1964. aasta direktiivis 64/433/EMU iihendusesisest virske
lihaga kauplemist mojutavate tervishoiuprobleemide kohta
(EUT L 121, 29.7.1964, 1k 2012; ELT eriviljaanne 3/01, lk 34)
ette ndhtud sitetega. Samuti sitestab see artikkel, et igast
vastavalt teisele ldigule voetud meetmest teavitab péadev
asutus ANIMO vérgu kaudu vastavalt korrale, sh finantskord,
mis kehtestatakse artiklis 17 sétestatud korras.
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mikul teekonnaplaanidel mérgitud andmed
veo kestuse kohta olid vastuolulised ja
ebarealistlikud. Teekonnaplaanil puudus
teave puhkepausi kohta (teekonnal Lduna-
Itaalias asuvast peatuskohast Kreeka Vaba-
riigis asuvasse sihtkohta).

77. Komisjon tugineb samuti kontrolli
nr 7273/2004 aruande punktile 5.4,* millest
néhtub, et maaelu arendamise ja toiduainete
ministeerium néudis koigi maakondade pade-
vatelt asutustelt, et need esitaksid 2003. aasta
kohta kontrollimisprogrammi; 54 maakon-
nast ainult kuus, s.o 11,1%, esitasid selle
programmi. Lisaks selgub sellest punktist, et
Fthidtida maakonnas kontrolliti sihtkohas
2003. aasta teises kvartalis 92% veostest ja
vastavalt kolmandas kvartalis 83% veostest.
Karditsa maakonnas viidi kontrolle labi ldhte-
kohas; Larisa maakonnas viidi tapamajades
labi 3-5 pistelist kontrolli kvartalis, kuid need
kontrollid ei hoélmanud pika teekonna
vedusid. Trikala maakonnas teostati kontrolle
mahalaadimise ajal pédrast pika vahemaa
vedusid. Lisaks ndhtub konealusest punktist,
et 2003. aastal kontrollisid siseriiklikud ame-
tiasutused 6808 sdidukit ning tuvastasid kolm
rikkumist ja 24 kérvalekaldumist saatedoku-
mentides. Kontrolli kiigus tuvastasid VTA
inspektorid veel mone tdiendava korvalekal-

34 — Oma hagis ei tugine komisjon otsesonu kontrolli
nr 7273/2004 aruande sellele punktile, kuid ma viitan selle
sisule, kuna see punkt on selle viite raames oluline.
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dumise, mida péadevad siseriiklikud asutused
ei olnud mirganud. *

78. Kontrolli nr  7273/2004  aruande
punktis 6.4 on 6eldud, et enamus maakondi
teekonnaplaanide kontrollimise programmi ei
esitanud ning kontrollitud maakondade
tegevus kisimuses, kas ja kuidas teekonna-

plaanide kontrollimist tagada, ei olnud
ithtne. %
79. Komisjon  tugineb  ka  kontrolli

nr 8042/2006 aruande punktidele 5.4.2
ja 6.4. Nimetatud aruande punktist 5.4.2
néhtub, et Kilkise maakonna pédev siseriiklik
asutus on mairkinud, et ei ole labi viinud
tihtegi teekonnaplaanide kontrolli. Messee-
nia, Lakoonia, Thesprotia ja Ilefa maak-
ondades tuvastasid pddevad siseriiklikud
asutused iksnes selliseid teekonnalehti,
milles oli ette ndahtud liiga pikk veo aeg voi
milles esines korvalekaldumisi. Thesprotia
maakonnas jittis padev siseriiklik asutus
teekonnaplaanide originaalid endale, selle
asemel et viljastada need vedajatele, kes
pidid need tagastama liahtekoha péadevale

35 — Nt Larisa maakonnas olid paljudel teekonnaplaanidel mérgi-
tud veo kestused liiga pikad ja Fthiétida maakonnas puudus
teekonnaplaanidel oluline teave.

36 — Komisjon tugineb ka kontrolli nr 7273/2004 aruande
punktile 5.3, millest peaks nahtuma, et teekonnaplaanide
kontrollimist viidi labi neljast kontrollitud maakonnast vaid
ithes — Fthiétida maakonnas. Kénealusest aruande punktist ei
nihtu aga see, mida védidab komisjon, s.o et teekonnaplaanide
kontrollimist viidi l4bi iiksnes selles maakonnas; selles on
hoopis 6eldud, et Fthiétida maakonnas kontrolliti vedajate
tavaliste teekonnaplaanidega seotud nousolekut.



KOMISJON VS. KREEKA

ametiasutusele. Pétras kontrollisid padevad
siseriiklikud asutused teekonnaplaane iiksnes
kuni sadamasse joudmiseni, mitte edasise
teekonna osas, mis tuli ldbida kuni lopliku
sihtkohani; seetottu ei avastanud siseriiklik
pédev asutus, et paljude Lesbose ja Chiose
saarele suunatud vedude kestus oli lubatust
pikem. Kontrolli nr 8042/2006 aruande
punktis 6.4 on mérgitud, et ka need padevad
kohalikud asutused, kes teekonnaplaanide
kontrollimise programmi koostasid, ei saavu-
tanud soovitud eesmirke, kuna tildiselt
lootsid nad tapamajades ldbi viidud kontrolli-
dele ning viisid kontrolle tihti labi siis, kui see
ei olnud eriti mottekas.

80. Sitetest, millele komisjon kéesoleva viite
raames tugineb, ndhtub, et Kreeka Vabariigile
heidetakse ette neist tuleneva viie kohustuse
rikkumist:

—  kohustus kontrollida, et vedajad on koos-
tanud teekonnaplaani (direktiivi 91/628
artikli 5 A osa 16ike 2 punkt b);

— kohustus kontrollida, kas vedajate
teekonnaplaanid on  nduetekohased
(direktiivi 91/628 artikli 5 A osa loike 2
punkti d alapunkti i esimene taane);

—  kohustus kontrollida transpordivahen-
deid ja sihtkohta saabuvaid loomi (direk-
tiivi 91/628 artikli 8 esimese 16igu
punkt b);

— kohustus kontrollida saatedokumentide
tiksikasju (direktiivi 91/628 artikli 8
esimese 16igu punkt d);

—  kohustus votta meetmed rikkumiste
korral (direktiivi 91/628 artikkel 9).

81. Komisjoni esitatud tdoendite pohjal ei ole
minu hinnangul véimalik jareldada, et Kreeka
Vabariik on rikkunud kohustust kontrollida,
et vedajad on koostanud teekonnaplaani
(direktiivi 91/628 artikli 5 A osa loike 2
punkt b). Uhegi kontrolli aruandest ei nahtu,
et vedajatel ei o/nud teekonnaplaane. Seetdttu
tuleb minu hinnangul pohjendamatuse tottu
tagasi lilkata see osa viitest, milles komisjon
vaidab, et rikutud on direktiivi 91/628 artikli 5
A osa loike 2 punktist b tulenevat kohustust.

82. Kohustus kontrollida, kas vedajate
teekonnaplaanid on noduetekohased (direk-
tiivi 91/628 artikli 5 A osa loike 2 punkti d
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alapunkti i esimene taane), hdlmab kohustust
kontrollida, kas teekonnaplaanid sisaldavad
koiki vajalikke andmeid ja kas need andmed
on diged ja asjakohased (niiteks et veo kestus
ei oleks liiga pikk). Selle kohustuse rikkumise
osas on komisjon esitanud tdendeid, mille
kohaselt nidhtus teekonnaplaanidest korvale-
kaldumisi. Need tdendid ei ole aga minu
arvates piisavalt tipsed, et toendada Kreeka
ametiasutuste kohustuste juurdunud ja tldist
rikkumist. VTA inspektorid tuvastasid
nditeks, et ,teatud dokumentides” esines
korvalekaldumisi, ,enamikus teekonnaplaa-
nides” margitud andmed veo kestuse kohta
olid vastuolulised ja ebarealistlikud ning
»paljude vedude” kestus oli lubatust pikem.
Kahtlemata esines Kreeka teekonnaplaanides
rikkumisi, kuid komisjoni esitatud tdenditest
ei ndhtu selgelt, mitmel protsendil kontrol-
litud juhtumitest need rikkumised esinesid.
Minu hinnangul ei ole komisjon esitanud
piisavalt tépseid andmeid, et tdendada
teekonnaplaanide nduetekohasust puudutava
kohustuse rikkumist. Seetottu tuleb minu
hinnangul pdhjendamatuse tottu tagasi
lukata see osa vditest, milles komisjon
vdidab, et rikutud on direktiivi 91/628 artikli 5
A osa loike 2 punkti d alapunkti i esimesest
taandest tulenevat kohustust.

83. Kohustuse osas kontrollida transpordiva-
hendeid ja sihtkohta saabuvaid loomi (direk-
tiivi 91/628 artikli 8 esimese 16igu punkt b) ei
ole komisjon minu hinnangul esitanud iithtegi
toendit. Eespool viidatud aruannetes ei ole
kusagil sonaselgelt 6eldud, et sdidukeid sift-
kohta saabumisel ei kontrollitud. Vastupidi,
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Fthiétida maakonna kohta on téendites mér-
gitud,* et 2003. aasta teises ja kolmandas
kvartalis kontrolliti sihtkohas vastavalt 92% ja
83% veostest. Seetottu tuleb pohjendamatuse
tottu tagasi lilkata see osa viitest, milles
komisjon viidab, et rikutud on direk-
tiivi 91/628 artikli 8 esimese 16igu punktist b
tulenevat kohustust.

84. See osa viitest, milles komisjoni sonul on
rikutud kohustust kontrollida saatedokumen-
tide tksikasju (direktiivi 91/628 artikli 8
esimese 16igu punkt d), ei ole minu arvates
samuti pohjendatud. Kuigi teatud maakon-
dade pédevad siseriiklikud asutused ei esita-
nud 2003. aastal kontrollimisprogrammi,
ndhtub kontrolli nr 7273/2004 aruande punk-
tist 5.4, et VTA inspektorite poolt kontrollide
kaigus kiilastatud maakondades selliseid
kontrolle siiski teostati. On tdsi, et teatud
juhtudel ei tuvastanud pédevad siseriiklikud
asutused esinenud rikkumisi, kuid kontrolle
siiski teostati, nditeks voib 2003. aasta osas
tuua selged andmed 6808 kontrolli toimumise
kohta. Seetottu leian, et pohjendamatuse tottu
tuleb tagasi lilkata see osa viitest, milles
komisjon vididab, et rikutud on direk-
tiivi 91/628 artikli 8 esimese 16igu punkti d.

37 — Vtkéesoleva ettepaneku punkt 77.
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85. Kohustuse osas votta meetmed rikku-
miste korral (direktiivi 91/628 artikkel 9)
leian, et komisjon ei ole selle vidite osa
pohjendamiseks tdéendeid esitanud. Sellest
artiklist tuleneva kohustuse rikkumise tuvas-
tamiseks tuleb tdendada, et Kreeka padevad
ametiasutused ei tegutsenud rikkumise tuvas-
tamisel nouetekohaselt. Komisjon ei ole
esitanud iihtegi toendit juhtumite arvu ja
maakondade kohta, kus padevad kohalikud
asutused tuvastasid rikkumisi ja ei votnud
selle suhtes kohaseid meetmeid. Seetottu
tuleb minu hinnangul péhjendamatuse tottu
tagasi lilkata see osa viitest, milles komisjon
vdidab, et rikutud on direktiivi 91/628 artik-
list 9 tulenevaid kohustusi.

d) Analiiiisi tulemus

86. Leian, et pdhjendamatuse tottu tuleb
tagasi lukata teekonnaplaanide kontrollimist
kasitlev véide, milles komisjon véidab, et
rikutud on direktiivi 91/628 artikli 5 A osa
16ike 2 punkti b ja punkti d alapunkti i esimest
taanet, artikli 8 esimese 16igu punkte b ja d
ning artiklit 9.

4. Puhkamiseks moeldud rajatiste puudumist
sadamates kisitlev vaide

a) Poolte argumendid

87. Komisjon heidab Kreeka Vabariigile ette,
et kontrollid nr 9211/2003 (kontrolli aruande
punkt 5.2.2) ja nr 8042/2006 (kontrolli
aruande punkt 5.4.2) niitavad, et ta ei ole
taganud, et parvlaevasadamates voi nende
vahetus ldheduses oleks ette ndhtud kohad,
kus loomadel oleks voimalik puhata 12 tunni
jooksul pérast nende laevalt mahalaadimist,
kui merevedu on kestnud iile 29 tunni. Selles
osas leiab komisjon oma pohjendustes, et
rikutud on direktiivi 91/628 lisa VII peatiiki
punkti 48 alapunkti 7 loiget b*® ja méiruse
nr 1/2005 I lisa V peatiki punkti 1.7 ala-
punkti b. Oma nouetes taotleb komisjon
itksnes direktiivi 91/628 lisa VII peatiiki
punkti 48 alapunkti 7 loike b rikkumise
tuvastamist.

88. Uhe sadama (Igoumenitsa) osas mirgib
komisjon, et puhkuse jaoks kasutatavad raja-
tised on olemas, kuid neid ei ole vdimalik
kasutada, kuna selleks puudus pédeva asutuse
luba. Komisjoni sonul mérkis Kreeka Vabariik
vastuses pohjendatud arvamusele, et ta on

38 — Direktiivi 91/628 lisa VII peatiiki punkti 48 alapunkti 7 loike b
oige viitamise kuju kohta vt kiesoleva ettepaneku 5. joone-
alune mirkus.
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votnud vajalikud meetmed tagamaks, et selles
sadamas oleksid puhkamiseks moeldud raja-
tised, kuid komisjoni arvates ei esitanud ta
selle vdite pohjendamiseks iithtegi toendit.

89. Kreeka valitsus leiab, et komisjon ei ole
viidanud tihelegi konkreetsele juhtumile, kus
mereveo kestus kahe iithenduses asuva
sadama vahel oleks iiletanud 29 tundi. Ta
margib, et direktiivi 91/628 lisa VII peatiiki
punkti 48 alapunkti 7 ldige b ei sdtesta
liikmesriikide kohustust tagada puhkamiseks
moeldud rajatiste olemasolu sadamates;
Kreeka valitsuse sonul paneb see site vedaja-
tele kohustuse ndha merevedu holmavas
teekonnaplaanis ette peatused sobivates
puhkamiseks moeldud rajatistes. Lisaks
mirgib Kreeka valitsus, et praktikas ei tileta
ithegi mereveo kestus mis tahes Kreeka
parvlaevasadama ja mone teise iithenduses
asuva sadama vahel 29 tundi. Sellega seoses
mirgib Kreeka valitsus, et Itaalias asuva Bari
sadama ja Kreeka sadama Igoumenitsa (mis
on Kreeka olulisim transiidisadam) vaheline
merevedu ei tileta 10 voi 11 tundi ning et Bari
ja Patra vaheline merevedu ei tileta 15 tundi.

90. Komisjon vaidleb repliigis Kreeka valit-
suse viidetele vastu. Ta vdidab, et direk-
tiivi 91/628 lisa VII peatiiki punkti 48 ala-
punkti 7 16ike b sonastusest tuleneb selgelt, et
liikmesriikidel lasub kohustus tagada, et
sadamates vOi nende vahetus liheduses
oleksid puhkamiseks mdeldud rajatised.
Lisaks leiab komisjon, et Kreeka valitsuse
vdide, mille kohaselt ithegi mereveo kestus
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mis tahes Kreeka transiitsadama ja mone teise
ithenduses asuva transiitsadama vahel ei tileta
29 tundi, ei vasta toele.

b) Vastuvoetavus

91. Puhkamiseks moeldud rajatiste puudu-
mist késitlevas viites vdidab komisjon, et
rikutud on direktiivi 91/628 lisa VII peatiiki
punkti 48 alapunkti 7 ldiget b ja miéruse
nr 1/2005 I lisa V peatiiki punkti 1.7 ala-
punkti b. Ent tuleb rohutada asjaolu, et
komisjon tugineb nende kahe digusakti site-
test tulenevate kohustuste rikkumisele ainult
hagi pohjendavas osas, kuid nouetes tugineb
ta tksnes direktiivi 91/628 lisa VII peatiiki
punkti 48 alapunkti 7 l6ikest b, kuid mitte
madruse nr 1/2005 I lisa V peatiiki punkti 1.7
alapunktist b tuleneva kohustuse rikkumisele.

92. Direktiivi 91/628 lisa VII peatiiki
punkti 48 alapunkti 7 loige b sdtestab, et
meretranspordi puhul regulaarse otseiithen-
duse abil ithenduse kahe geograafilise punkti
vahel, milleks kasutatakse soidukeid, mis
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laaditakse laevadele ilma loomi maha laadi-
mata, tuleb loomadele pirast mahalaadimist
sihtkoha sadamas voéi selle vahetus liheduses
anda 12 tundi puhkust, vélja arvatud juhul kui
veo kestus merel on selline, et see kuulub
punktides 2—4 sitestatud iildkava alla.

93. Mddruse nr 1/2005 I lisa V peatiiki
punkti 1.7 alapunkt b sitestab, et mereveo
puhul regulaarse otseithenduse abil ithenduse
kahe geograafilise punkti vahel, milleks kasu-
tatakse soidukeid, mis laaditakse laevadele
ilma loomi maha laadimata, tuleb loomadele
parast mahalaadimist sihtkoha sadamas voi
selle vahetus ldheduses anda 12 tundi
puhkust, vélja arvatud juhul kui veo kestus
merel on selline, et see kuulub I lisa konealuse
peatiiki punktides 1.2—1.4 sétestatud tildkava
alla.

94. Nende kahe sitte vordlemisel voib jarel-
dada, et molemas on ette ndhtud sama
kohustus anda regulaarse iihendusega
mereveo puhul loomadele 12 tundi puhkust,
kui sdidukid laaditakse laevadele ilma loomi
maha laadimata.® Sellest tulenevalt oleks
komisjonil pohimaotteliselt o6igus tugineda
maidruse nr 1/2005 I lisa V peatiiki punkti 1.7
alapunktile b. Oma nouetes komisjon aga
madruse nr 1/2005 lisa konealusest punktist
tuleneva kohustuse rikkumise tuvastamist ei
taotle. Lisaks selgitas ta kohtuistungil, et
kéesolevas asjas piisab rikkumise tuvastami-
seks direktiivi 91/628 sitetest ning méaruse

39 — See joonealune miarkus puudutab iiksnes ettepaneku slovee-
nikeelset versiooni.

nr 1/2005 sétetele tugines ta iiksnes selleks, et
toendada, et Kreeka Vabariigi rikkumine on
kestev. Seetdttu analiiiisin kéesoleva vdite
raames tiksnes kiisimust, kas Kreeka Vabariik
on rikkunud direktiivi 91/628 lisa VII peatiiki
punkti 48 alapunkti 7 loikest b tulenevaid
kohustusi.

c¢) Oiguslik hinnang

95. Kéesoleva viite (mis kisitleb puhkami-
seks moeldud rajatiste puudumist sadamates)
analiilisi raames tuleb koigepealt selgitada,
milline on direktiivi 91/628 lisa VII peatiiki
punkti 48 alapunkti 7 1dikest b liikmesriigile
tulenevate kohustuste laad.

96. Esiteks ei ole selles sittes sonaselgelt
6eldud, et liilkmesriikidel on kohustus tagada
loomadele puhkamiseks rajatiste olemasolu
sadamates, kuid minu hinnangul tuleneb see
kohustus noudest, et loomadele tuleb pérast
sihtkohasadamas voi selle vahetus ldheduses
mahalaadimist anda 12 tundi puhkust. Minu
arvates ei saa noustuda Kreeka valitsuse
argumendiga, mille kohaselt on eespool
viidatud sédtete alusel iiksnes vedajatel
kohustus ndha merevedu holmavas teekon-
naplaanis ette peatused sobivates puhkami-
seks moeldud rajatistes. Kui veo kestus ei
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mahu direktiivi 91/628 lisa VII peatiiki [punkti
48] alapunktides 2—4 sitestatud veo kestuse
alla,  siis peavad loomad puhkama sadamas,
mitte muus teekonna punktis.

97. Teiseks rohutan, et vale on komisjoni
viide, mille kohaselt on puhkamiseks
moeldud rajatised vajalikud siis, kui veo
kestus tiletab 29 tundi. Direktiivi 91/628 lisa
VII peatiiki [punkti 48] alapunktidest 2-4
nahtub, et lubatud maksimaalsed veo
kestused on erinevad ja need soltuvad
loomade veoks kasutatava soiduki seadmetest
ja veetavate loomade liigist.** Kodulooma-
dena peetavate kabjaliste, veiste, lammaste,
kitsede ja sigade vedu ei tohi pohimotteliselt
kesta iile kaheksa tunni.** Seda veo maksi-
maalset kestust voib pikendada, kui transpor-
divahend vastab teatud lisanouetele, niiteks:
kui on piisavalt allapanu, sodta ja vett,
transpordivahendis on ventilatsioon ja
paneelid, mille abil saab moodustada eraldi
lahtrid. ** Kui sdiduk vastab neile tingimustele,
on veo maksimaalne kestus vdorutamata
loomadele iiheksa tundi, mille jarel tuleb
neile anda véhemalt thetunnine puhkeaeg
ning pérast seda voib neid jillegi vedada
tiheksa tundi. Sigu ja kodukabjalisi voib

40 — Selles osas vt tapsemalt kdesoleva ettepaneku punkt 97.

41 — C)iguskirjanduses Radford, M., ,Animal passions, animal
welfare and European policy making”, teoses Craig, P. ja
Harlow, C. (toim), Lawmaking in the European Union,
London, Kluwer Law International, 1998, 1k 424, kes mirgib
loomade veo maksimaalse kestuse kohta, et erinevates riikides
oli olukord selle kiisimuse osas direktiivi 91/628 vastuvotmise
ajal véga erinev.

42 — Vt direktiivi 91/628 lisa VII peatiiki [punkti 48] alapunkt 2.

43 — Lisanduete kohta, millele soidukid peavad vastama, vt
direktiivi 91/628 lisa VII peatiiki [punkti 48] alapunkt 3.
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vedada maksimaalselt 24 tundi. ** Koiki teisi
loomaliike voib vedada 14 tundi, mille jarel
tuleb neile anda véhemalt iithetunnine
puhkeaeg, et anda neile vedelikku ja vajaduse
korral ka so6ta, ning pédrast seda voib neid
vedada veel 14 tundi. *

98. Kiesoleva ettepaneku punktis 97 esitatust
néhtub, et teatud juhtudel tuleb loomadele
anda puhkust ka siis, kui mereveo kestus on
lihem, ning sellisteks puhkudeks tuleb tagada
puhkamiseks mdeldud rajatiste olemasolu
sadamates. * Seetottu ei ole voimalik ndustu-
da ka selle Kreeka valitsuse argumendiga,
mille kohaselt ei ole puhkamiseks moeldud
rajatised vajalikud, kuna mereveo kestus mis
tahes Kreeka parvlaevasadama ja mone teise
tthenduses asuva parvlaevasadama vahel ei
iileta ithelgi juhul 29 tundi.

99. Lisaks tuleb rohutada, et kui komisjon
viidab, et juhul kui veo kestus on iile 29 tunni,

44 — Vt direktiivi 91/628 lisa VII peatiiki [punkti 48] alapunkti 4
loiked b ja c.

45 — Vt direktiivi 91/628 lisa VII peatiiki [punkti 48] alapunkti 4
loige d.

46 — Praktikas tuleb arvestada ka asjaoluga, et sageli on keeruline
tagada puhkuse andmine just siis, kui konkreetse loomaliigi
suhtes lubatud veo maksimaalne kestus saab tiis; kui nt sigade
merevedu kestab 23 tundi ja mahalaadimine tund aega, siis
peaks tagama, et puhkamiseks kasutatav koht asub sadama
laheduses. Lisaks tuleb arvesse votta Euroopa Kohtu otsust
eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas ZVK:
vedamine holmab ka loomade peale- ja mahalaadimist; nii
muutub vedamise kogupikkus veelgi pikemaks.
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tuleb tagada loomadele puhkamiseks
moeldud rajatiste olemasolu sadamates voi
nende vahetus ldheduses, siis ldhtub ta
ilmselgelt koikidesse teistesse liikidesse
kuuluvate loomade veo kestusest, mitte
voorutamata loomade, sigade voi kodukabja-
liste vedu reguleerivatest erisétetest; selles
osas arvutab ta veo maksimaalse kestuse,
kasutades valemit ,,14+1+14” (14 tundi vedu
+ 1 tund puhkust + 14 tundi vedu). Nagu
selgub kohtuotsusest Interboves®, ei ole
selline arvutuskaik siiski dige. Selles kohtuas-
jas markis Euroopa Kohus, et sellist puhkeaja
nouet ei ole keset merd praktikas lihtne
jargida, kuna see eeldaks, et laev randub
parast 14-tunnist meresoditu tiheks tunniks
ning soidab siis jargmiseks 14-tunniseks
perioodiks taas merele.*® Seetottu otsustas
Euroopa Kohus, et sellises olukorras on
mereveo maksimaalne kestus 28 tundi. ¥

100. Kéesolevas kohtuasjas tugineb komisjon
puhkamiseks moeldud rajatiste puudumist
kasitleva viite pohjendamiseks kontrolli
nr 9211/2003 aruande punktile 5.2.2 ja
kontrolli nr 8042/2006 aruande punktile 5.4.2.

101. Kontrolli nr 9211/2003 aruande punk-
tist 5.2.2 selgub, et Kreeka parvlaevasada-

47 — Eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus.

48 — Eespool viidatud kohtuotsus Interboves, punkt 30. Vt ka
kohtujurist Mengozzi 13. martsi 2008. aasta ettepanek samas
kohtuasjas, punkt 33, millest nahtub, et ithetunnisel puhkusel
ei ole meretranspordi ajal motet.

49 — Eespool viidatud kohtuotsus Interboves, punkt 32.

mates ei ole loomadele puhkamiseks moeldud
rajatisi. Pddevad siseriiklikud asutused
pliidsid seda oigustada asjaoluga, et
mereveo aja saab arvestada kogu veo lubatud
kestuse hulka, kuid VTA inspektorid tden-
dasid, et see ei ole alati voimalik. Teatud
juhtudel kestis loomade merevedu iihest
Louna-Itaalia sadamast Kreekasse lubatud
maksimaalsest veo kestusest kauem ning
seetdttu tuleb tagada loomadele puhkamiseks
moeldud rajatiste olemasolu.

102. Kontrolli nr 8042/2006 aruande
punktis 5.4.2 on konkreetselt margitud, et
Patra ja Pireuse sadamates ega nende vahetus
laheduses ei ole loomadele puhkamiseks
moeldud rajatisi. Igoumenitsa sadama
vahetus laheduses on kiill rajatis, mida saaks
veetavatele loomadele puhkuse voimaldami-
seks kasutada, kuid pddevad asutused ei ole
andnud luba kdnealuse rajatise sellel otstarbel
kasutamiseks.

103. Eespool viidatud kontrollide aruanne-
test nahtub, et Kreeka Vabariik ei ole ttheski
neist sadamatest taganud loomadele puhka-
miseks moeldud rajatise olemasolu ning
seetottu on puhkamiseks moeldud rajatiste
puudumist kisitlev vdide minu hinnangul
pohjendatud.
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d) Analiiiisi tulemus

104. Kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud
meetmeid, mis on vajalikud selleks, et tagada
sadamates voi nende laheduses selliste raja-
tiste olemasolu, kus loomadel on voimalik
pérast laevalt mahalaadimist puhata, siis on
Kreeka Vabariik rikkunud direktiivi 91/628
lisa VII peatiiki punkti 48 alapunkti 7 16ikest b
tulenevaid kohustusi.

5. Transpordivahendite ja loomade ebapii-
savat kontrollimist kasitlev véide

a) Poolte argumendid

105. Komisjon  vdidab, et kontrollide
nr 9211/2003 (punkt 5.2.1), nr 7273/2004
(punkt 5.5) ja nr 8042/2006 aruannetest
(punkt 5.5) ndhtub, et Kreeka Vabariik ei ole
votnud nouetekohaseid meetmeid transpor-
divahendite ja loomade kontrollimiseks, mille
eesmirk on loomade ebaseadusliku vedamise
ennetamine. Selle vidite raames viidab
komisjon, et Kreeka Vabariik on rikkunud
direktiivi 91/628 artiklist 8 ja maééruse
nr 1/2005 artikli 27 loikest 1 tulenevaid
kohustusi.
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106. Komisjon margib eelkoige, et teatud
Kreeka maakondades - Ahhaias, Kilkises ja
Sérreses - ei ole néhtud ette transpordivahen-
dite ja loomade kontrolli ldbiviimist kas
personali nappuse tottu voi pohjusel, et see
kontroll on Kreeka sadamates juba labitud.
Komisjon margib, et lisakontrollide piloot-
projekt ei holmanud koiki piirkondi, sh
Tessaalia, kus oli kontrolli nr 9211/2003
kéigus tuvastatud puudusi.

107. Kreeka valitsus vaidab, et direk-
tiivi 91/628 artiklit 8 ja madruse nr 1/2005
artikli 27 16iget 1 tuleb tolgendada selliselt, et
nende sitete rikkumise tuvastamiseks tuleb
toendada, et toimunud ei ole ithtegi kontrolli,
mis puudutaks loomade kaitset vedamise ajal,
ning padevate asutuste {ilesanne on madérat-
leda, mil viisil ja kus tuleb kontrolle lébi viia.
Nimelt néeb direktiivi 91/628 artikkel 8 ette
erinevaid kontrolli vorme, mitte tiksnes kont-
rolli maanteeveol, millele komisjon viitab.
Kreeka valitsus leiab, et sellise pilootprojekti
rakendamine, mille raames viisid koost66-
rithmad lébi kontrolle teatud maakondades,
samuti vedajatele karistuste mddramine ning
mitmesuguste teatud liikmesriikidega tehtava
vastastikuse koost66 menetluste sisseviimine
toendavad, et Kreeka ametiasutused teostavad



KOMISJON VS. KREEKA

ithenduse oigusnormides ette ndahtud kont-
rollimisi. Tdendina lisas Kreeka valitsus kostja
vastusele dokumente, mis téendavad karis-
tuste mddramist ja vastastikuse koost6o
menetluste rakendamist. *

108. Komisjon vaidleb vastu, et selleks et
tdita Uhenduse oigusnormidest tulenevaid
noudeid, peab transpordivahendite ja loo-
made kontroll olema asjakohane, piisav ja
tohus. Komisjon on seisukohal, et Kreeka
ametiasutuste poolt teostatud teekonnaplaa-
nide kontroll ei olnud piisavalt tohus ega
asjakohane, et viltida loomade ebaseadus-
likku maanteevedu.

b) Vastuvoetavus

109. Transpordivahendite jaloomade ebapii-
savat kontrollimist kisitleva viite raames
viidab komisjon, et Kreeka Vabariik on
rikkunud direktiivi 91/628 artiklist 8 ja
médruse nr 1/2005 artikli 27 16ikest 1 tulene-
vaid kohustusi.

50 — Tegemist on trahvi méddramise otsustega: nr 1537,
17. mirts 2006; nr 2324, 19. aprill 2007; nr 5505,
24. september 2007; nr 1556, 23. august 2006; nr 16,
8. jaanuar 2007, ja nr 2961, 2. oktoober 2006. Vastastikuse
koost66 menetlusi teiste liilkmesriikidega iseloomustavad
dokumendid: nr 308252, 25. september 2006; nr 308313,
14. november 2006; nr 261133, 7. mirts 2007; nr 304840,
12. juuni 2007; nr 304908, 24. juuli 2007, ja nr 304856,
25. juuni 2007.

110. Direktiivi 91/628 artikli 8 esimene loik
sdtestab, et liikmesriigid tagavad, et padevad
asutused kontrollivad selle direktiivi nouete
jargimist,®' kontrollides ilma diskrimineeri-
mata: a) transpordivahendeid ja loomi maan-
teetranspordi ajal; b) sihtkohta saabuvaid
transpordivahendeid ja loomi; ¢) transpordi-
vahendeid ja loomi turgudel, lahtekohtades,
peatuspaikades ja Umberlaadimispaikades;
d) saatedokumentide {iksikasju. Selle artikli
teine loik ltleb, et selliseid kontrolle tuleb
teostada piisava koguse loomadega, ning
kolmas loik kohustab péadevat asutust
esitama komisjonile aastaaruande teostatud
kontrollide kohta. Neljas l6ik sdtestab, et
kontrolle voib labi viia ka loomade vedamise
ajal, ning viies loik sdtestab, et kiesolev
artikkel ei mojuta kontrolle, mida teostavad
liikmesriigi seaduste {iildise kohaldamise eest
vastutavad asutused.

111. Mddruse nr 1/2005 artikli 27 loike 1 (mis
on komisjoni hinnangul samasisuline direk-
tiivi 91/628 artikliga 8) esimeses lauses on
Oeldud, et padev asutus kontrollib nimetatud
médruse nouete tditmist, viies labi mitte-
diskrimineerivaid loomade, veovahendite
ja saatedokumentide kontrolle. Méidruse
nr 1/2005 artikli 27 l6ike 1 teine lause sétestab,
et selliseid kontrolle peab ldbi viima liikmes-

51 — See artikkel sdtestab veel, et padevad asutused kontrollivad
nende nouete tiitmist vastavalt noukogu 26. juuni 1990. aasta
direktiivis 90/425/EMU — milles kasitletakse iihendusesiseses
kaubanduses teatavate elusloomade ja toodete suhtes seoses
siseturu viljakujundamisega kohaldatavaid veterinaar- ja
zootehnilisi kontrolle (EUT L 224, 18.8.1990, 1k 29; ELT erival-
jaanne 03/10, Ik 138) — sitestatud kontrollimise pohimotetele
ja eeskirjadele.
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riigis igal aastal veetavate loomade arvuga
proportsionaalses suhtes, ning kolmas lause
néeb ette, et kontrollide osakaalu suurenda-
takse, kui on leidnud kinnitust, et nimetatud
madruse sitteid eiratakse. >

112. Nende kahe sitte vordlemisel voib
jareldada, et direktiivi 91/628 artikli 8
esimene 1oik maidratleb tépselt, kus tuleb
transpordivahendeid ja loomi ilma diskrimi-
neerimata kontrollida: maanteetranspordi
ajal, sihtkohta saabumisel, turgudel, lihtekoh-
tades, peatuspaikades ja timberlaadimispai-
kades; lisaks sdtestab see, et padevad asutused
peavad kontrollima saatedokumentide tiksik-
asju. Méédruse nr 1/2005 artikli 27 loike 1
esimene lause sitestab iildise reegli, mille
kohaselt peab pddev asutus viima labi mitte-
diskrimineerivaid loomade, veovahendite ja
saatedokumentide kontrolle. Voib toepoolest
viita, et need sdnastuse erinevused nimetatud
kahe artikli vahel ei muuda neist padevatele
asutustele tulenevate kohustuste ulatust ning
molema artikli kohaselt on padevad asutused
kohustatud labi viima mittediskrimineerivaid
loomade, veovahendite ja saatedokumentide
kontrolle. Pean aga mérkima, et mé&druse
nr 1/2005 artikli 27 16ike 1 esimene lause
annab péadevatele asutustele laiema kaalutlus-
oiguse, kui nad otsustavad, kus ja mil viisil
konealuseid kontrolle labi viia. Direk-

52 — See artikkel sitestab veel, et mainitud osakaal miiratletakse
vastavalt mddruse nr 1/2005 artikli 31 loikes 2 osutatud
menetlustele.
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tiivi 91/628 artikli 8 esimeses 16igus ette
néhtud kontrollide tiiibid on médratletud
kumulatiivselt ja pédev asutus ei saa omal
algatusel ise otsustada, millist tiitipi kontrolle
ta viib ldbi ja milliseid mitte. Seetottu ei saa
minu arvates kinnitada, et direktiivi 91/628
artikli 8 esimesest 1digust ja maééruse
nr 1/2005 artikli 27 1dike 1 esimesest lausest
tulenevad kohustused on igas suhtes identsed,
ning seetottu ei saa komisjoni viidet maaruse
nr 1/2005 artikli 27 1dike 1 esimesele lausele
pidada vastuvoetavaks.

113. Madruse nr 1/2005 artikli 27 loike 1
teine lause, mis sitestab, et kontrolle tuleb
teostada loomade arvuga sobivas proportsio-
naalses suhtes, on vastavuses direktiivi 91/628
artikli 8 teise 16iguga, mis sétestab, et kont-
rolle tuleb teostada piisava koguse loomadega,
ning seetdttu voib komisjon digustatult sellele
madruse nr 1/2005 artiklile tugineda. Direk-
tiivi 91/628 artikli 8 kolmandal, neljandal ja
viiendal 16igul maaruse nr 1/2005 artikli 27
loikes 1 vastet ei ole.

53 — Madgruse nr 1/2005 artikli 27 16ige 2 voiks olla direktiivi 91/628
artikli 8 kolmanda ldigu vaste, kuid komisjon sellele ei tugine.
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c) Oiguslik hinnang

114. Kéesoleva viite pdhjendamisel tugineb
komisjon kontrolli nr 9211/2003 aruande
punktis 5.2.1, kontrolli nr 7273/2004 aru-
ande punktis 5.5 ja kontrolli nr 8042/2006
aruande punktis 5.5 tehtud jédreldustele.

115. Kontrolli nr 9211/2003 aruande punk-
tist 5.2.1 ndhtub, et Kreeka maakondades viidi
kontrollimisi lébi {iksnes sadamates ja piiri-
punktides ning mitte tihelgi muul veo hetkel.
Lisaks ei ole padevad asutused sdlminud
politseiga kokkulepet, et viimane lihtsustaks
neil kontrollide ldbiviimist maanteedel.

116. Kontrolli nr 7273/2004 aruande punk-
tist 5.5 ndhtub, et Kreeka maaelu arendamise
ja toiduainete ministeeriumi ja avaliku korra
ministeeriumi esindajate vahel korraldati
kokkusaamine eesmirgiga korraldada kont-
rolle maanteedel; selliseid kontrolle oleks
hakatud ldbi viima siis, kui muud vajalikud
haldusmeetmed on kehtestatud.>* Maaelu
arendamise ja toiduainete ministeeriumi esin-
daja tunnistas, et loomade ebaseaduslik veda-
mine on Kreekas endiselt laialt levinud.

54 — Nende meetmete laadi ei ole kontrolli nr 7273/2004 aruande
punktis 5.5 mérgitud.

117. Kontrolli nr 8042/2006 punktist 5.5
néhtub, et Kreeka maaelu arendamise ja
toiduainete ministeerium tegi neljale maa-
konnale (Kilkis, Sérres, Thesprotia, Ahhaia)
tlesandeks viia pilootprojekti  raames
labi maanteevedude kontrollid koos politsei
abiga. Sellele vastuseks teatasid Sérrese
maakonna péddevad asutused, et nad ei
kavatse sellist kontrolli ldbi viia; Kilkise
maakonna pddevad asutused mirkisid, et
neil puudub sellise kontrolli jaoks personal;
Thesprotia maakonnas plaaniti ldbi viia kaks
kontrolli, kuid need jdid politsei muude
prioriteetide  tdttu  teostamata. Ahhaia
pédevad asutused mirkisid, et nende tegevus
on koondatud Patra sadama kontrollimisele
ning neil pole politsei abi vaja, kuna sada-
maametnikud peatasid s6idukid.

118. Kontrolli nr 8042/2006 aruande punk-
tist 5.5 ndahtub veel, et maaelu arendamise ja
toiduainete ministeerium kohustas koiki 54
maakonda votma muid meetmeid ebaseadus-
like vedude takistamiseks. Sellele vastasid
itkksnes 21 maakonda, 33 maakonda ei
vastanud midagi. VTA inspektorite poolt
kontrollitud seitsmest maakonnast vastasid
sellele tlesandele kaks: Karditsa ja Trikala.
Karditsa maakonnas maédrati trahv neljale
vedajale, kellest tihele médrati trahv ka
Trikala maakonnas.
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119. Kéesoleva viite osas tuleb koigepealt
selgitada, et hagis tugines komisjon formaal-
selt kiill direktiivi 91/628 artiklile 8 tervikuna,
kuid tédpsemalt Geldes tugineb ta vaid kahele
otsesele rikkumisele.

120. Uhelt poolt, nagu Kreeka valitsus igesti
margib, ** esitab komisjon selle vdite raames
andmed, mis tdendavad, et rikutud on direk-
tiivi 91/628 artikli 8 esimese 16igu punktist a
tulenevaid kohustusi, mis puudutavad kohus-
tust ndha ette transpordivahendite jaloomade
kontrollid maanteetranspordi ajal. Teiselt
poolt esitab ta toendid Kreeka maaelu aren-
damise ja toiduainete ministeeriumi poolt
vilja pakutud ,muude meetmete”*® votmata
jatmise kohta.

121. ,Muude meetmete” vOtmise osas ei
selgu toenditest, millega on tegemist ja kas
neid rakendatakse sihtkohas, lahtekohas,
sadamates voi on tegemist saatedokumentide
iiksikasjade kontrollimisega. Minu hinnangul
ei ole nende tdendite pohjal voimalik méérat-
leda direktiivi 91/628 artiklis 8 sitestatud
kohustusi, mida Kreeka Vabariik rikkus.
Lisaks mérgin, et teekonnaplaanide kontrolli-
mist késitleva vidite raames ma juba sedas-
tasin, et komisjon ei ole tdendanud, et Kreeka
Vabariik on rikkunud direktiivi 91/628 artikli 8

55 — Vt Kreeka valitsuse kostja vastus komisjoni hagi suhtes,
punkt 16.
56 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 118.
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esimese 16igu punktidest b ja d tulenevaid
kohustusi.” Seetottu tuleb tagasi litkata
transpordivahendite ja loomade ebapiisavat
kontrollimist késitlev vdide osas, mis puudu-
tab ,muude meetmete” votmise kohustuse
rikkumist. %

122. Selle viite analiiisimise  raames
keskendun seega kiisimusele, kas Kreeka
Vabariik on rikkunud direktiivi 91/628 artikli 8
esimese 16igu punkti a.

123. Minu hinnangul vo6ib eespool viidatud
kontrollide aruannetest nahtuva teabe pohjal
jareldada, et transpordivahendite ja loomade
ebapiisavat kontrollimist kasitlev vdide on
pohjendatud osas, mis kasitleb transpordiva-
hendite ja loomade kontrolli maanteetrans-
pordi ajal. Nimelt ndhtub eespool viidatud
kontrollide aruannetest, et aastatel 2003—
2006 transpordivahendite ja loomade kontroll
maanteetranspordi ajal praktiliselt puudus.
Uksnes sadamates ja piiripunktides teostati

57 — Selle viite osa pohjendamatuse kohta, mis kisitleb direk-
tiivi 91/628 artikli 8 esimese 16igu punktist b tulenevate
kohustuste rikkumist, vt kdesoleva ettepaneku punkt 83; selle
viite osa pohjendamatuse kohta, mis ksitleb direktiivi 91/628
artikli 8 esimese 16igu punktist d tulenevate kohustuste
rikkumist, vt kéesoleva ettepaneku punkt 84.

58 — Selles osas tahan lisada, et ei saa ndustuda Kreeka valitsuse
argumendiga, mille kohaselt tuleb direktiivi 91/628 artikli 8
esimese 16igu rikkumise tuvastamiseks toendada, et toimunud
ei ole iihtegi transpordivahendite ja loomade kontrolli, ning
pidevatel asutustel on tiielik kaalutlusdigus nende kontrol-
lide koha ja labiviimise méaramisel. Direktiivi 91/628 artikli 8
esimese 16igu punktides a-d nimetatud kontrollide tiiiibid on
kumulatiivset laadi ja ainult iihte tiiiipi kontrolli lébi viies ei
taida liikmesriigid koiki direktiivi 91/628 artikli 8 esimesest
16igust tulenevaid kohustusi.
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ebapiisavat kontrolli, kuid maanteedel pea-
aegu iildse mitte.

124. Lisaks margin, et maanteetranspordi —
mis on peamine loomade vedamise viis —
kontrollimine on eriti oluline, kuna see on
pohimotteliselt loomade jaoks koormavam
kui muud vedamise viisid ning tingimused,
milles veetakse tapaloomi, on tavaliselt koige
halvemad. ¥

125. Kreeka valitsuse poolt kostja vastusele
lisatud toendi osas, mis tdendab iihelt poolt,
et Ahhaia, Ida-Atika, Thesprotia ja Pélla
maakondades on médratud karistusi, ning
teiselt poolt on Kreeka ametiasutused
nédinud ette mitmesuguseid teiste liikmesrii-
kide ametiasutustega tehtava vastastikuse
koost66 menetlusi, mérgin, et kui need kaks
eespool nimetatud meedet vilja jatta,  raken-
dati koiki neid meetmeid parast pohjendatud

59 — Vt eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud Wilkins, D. B.
(toim), Animal Welfare in Europe. European Legislation and
Concerns, 1k 3 ja 4.

60 — Need kaks viidatud juhtumit on: 1) 2935 euro suurune
haldustrahv direktiivi 91/628 rikkumise eest, mis maarati
17. mirtsil 2006 Ahhaia maakonnas sdiduki ilelaadimise
tottu, kusjuures loomadel oli oma loomulikus asendis
seismiseks liiga vihe ruumi; 2) 1000 euro suurune haldustrahv
direktiivi 91/628 rikkumise eest, mis maarati 23. augustil 2006,
kuna jootmissiisteem ei olnud veiste jaoks sobiv ja lammaste
jootmise seade ei olnud tookorras.

arvamuses kohustuste tditmiseks antud
tihtaja (5. september 2006) 16ppu. Viljakuju-
nenud kohtupraktika kohaselt tuleb kohus-
tuste rikkumise hindamisel votta aluseks
olukord pdhjendatud arvamuses maiératud
tihtaja lopus.® Euroopa Kohus ei saa
EU artikli 226 alusel esitatud hagi kohta
otsuse tegemisel votta arvesse pohjendatud
arvamuse ja hagi esitamise vahelisel perioodil
toimunud muutusi, vaid peab piirduma
sellega, et analiiiisib pohjendatud arvamuses
madratud téhtaja 16pul valitsevat olukorda.
Oma kohustuste tditmise tdendamiseks esitas
Kreeka Vabariik vaid kaks néidet enne tihtaja
l6ppu madratud karistuste kohta,®* millest
minu hinnangul ei piisa téendamaks, et
Kreeka Vabariik on tditnud direktiivi 91/628
artikli 8 esimese 16igu punktist a tulenevad
kohustused.

d) Analiiiisi tulemus

126. Kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud
meetmeid, mis on vajalikud selleks, et tagada
transpordivahendite ja loomade tohus kont-
roll maanteeveol, siis on Kreeka Vabariik

61 — Vt selle kohta 25. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-384/97:
komisjon vs. Kreeka (EKL 2000, 1k I-3823, punkt 35); 10. mai
2001. aasta otsus kohtuasjas C-152/98: komisjon vs. Madal-
maad (EKL 2001, 1k I-3463, punkt 21); 17. jaanuari 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-423/00: komisjon vs. Belgia (EKL 2002,
Ik 1-593, punkt 14); 24. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-350/02: komisjon vs. Madalmaad (EKL 2004, lk I-6213,
punkt 31); 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-254/05:
komisjon vs. Belgia (EKL 2007, lk I1-4269, punkt 39);
17. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-152/05: komisjon
vs. Saksamaa (EKL 2008, lk I-39, punkt 15) ja eespool
24. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas komisjon
vs. Portugal, punkt 25.

62 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 60.

63 — Kohtuistungil mérkis Kreeka Vabariik, et rikkumised tuvastati
enne pdhjendatud arvamuses kohustuste tditmiseks méaratud
tahtaja loppu, kuid selle viite pohjendamiseks ei esitanud ta
iihtegi toendit; seetdttu ei saa minu hinnangul selle vaitega
noustuda.
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rikkunud direktiivi 91/628 artikli 8 esimese
16igu punktist a tulenevaid kohustusi. Ule-
jaanud osa transpordivahendite ja loomade
ebapiisavat  kontrolli  késitlevast  viitest
tuleb pohjendamatuse tottu tagasi likata.

6. Loomade kaitse-eeskirjade korduvate
rikkumiste ebapiisavat karistamist kasitlev
vaide

a) Poolte argumendid

127. Komisjon  vdidab, et kontrollide
nr 9002/2003 (kontrolli aruande
punkt 5.4.5), nr 9211/2003 (kontrolli

aruande punkt 5.4), nr 7273/2004 (kontrolli
aruande punkt 6.7) ja nr 8042/2006 (kontrolli
aruande punkt 5.4.3) kiigus tuvastati, et
Kreeka Vabariik ei ole votnud sobivaid meet-
meid selleks, et rikkujatele médrataks
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karis-
tused juhtudel, kui tegemist on niisuguste
eeskirjade korduva voi raske rikkumisega, mis
reguleerivad loomade kaitset nende vedamise
ajal. Selle viite raames védidab komisjon, et
rikutud on direktiivi 91/628 artikli 18 16iget 2
ja médruse nr 1/2005 artiklit 25 ja artikli 26
l6iget 6.
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128. Kreeka valitsus leiab, et komisjon ei ole
oma argumentide pohjendamiseks esitanud
ithtegi konkreetset asjaolu. Ta mairgib, et
padevad ametiasutused maaravad rikkujatele
tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid
karistusi, ning esitab tdendina loetelu haldus-
karistuste méadramise otsustest. %

b) Vastuvoetavus

129. Loomade kaitset reguleerivate eeskir-
jade korduvate rikkumiste ebapiisavat karis-
tamist kasitleva vdite raames vdidab komisjon,
et rikutud on direktiivi 91/628 artikli 18
16iget 2. Ta leiab, et nimetatud artikliga on
samasisulised méaaruse nr 1/2005 artikkel 25
ja konkreetselt korduvate rikkumiste osas
sama madruse artikli 26 16ige 6.

130. Direktiivi 91/628 artikli 18 loige 2
sitestab, et ilma et see piiraks muude
madratud sanktsioonide kohaldamist, voib
liikmesriik selle direktiivi korduva rikkumise
korral véi juhul, kui rikkumine tekitab looma-
dele tosiseid kannatusi, votta vajalikke meet-
meid tdheldatud puuduste korvaldamiseks,
sealhulgas sama direktiivi artikli 5 A osa
l16ike 1 punkti a alapunktis ii osutatud loa
peatamine voi isegi tithistamine. See artikkel

64 — Kreeka valitsus viitab kédesoleva ettepaneku 50. joonealuses
mirkuses viidatud trahvide mé4ramise otsustele.
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sitestab veel, et digusnormide tiilevotmisel
oma siseriiklikesse digusaktidesse sitestavad
liikmesriigid meetmed, mida nad votavad
tdheldatud puuduste korvaldamiseks.

131. Mddruse nr 1/2005 artikkel 25 sétestab,
et liikmesriigid votavad vastu eeskirjad kées-
oleva méiruse sétete rikkumisel kohaldata-
vate karistuste kohta ning votavad vajalikud
meetmed nende rakendamise tagamiseks.
Ettendhtud  karistused peavad olema
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.®
Seega on selle artikli kohaselt liikmesriikidel
ildine kohustus tagada, et mééruse sitete
rikkumisel ~kohaldataks karistusi, mitte
kohustus tagada, et karistusi kohaldataks
korduvate rikkumiste korral, mis on sétes-
tatud direktiivi 91/628 artikli 18 ldikes 2.
Sellest tulenevalt voib maidruse nr 1/2005
artikkel 25 olla parimal juhul vasteks direk-
tiivi 91/628 artikli 18 1dikele 1, mis sitestab
liilkmesriikide kohustuse votta kaik vajalikud
erimeetmed fiiiisiliste voi juriidiliste isikute
karistamiseks selle direktiivi rikkumise korral.
Oma hagis ei tugine komisjon mitte artikli 18
16ike 1 rikkumisele, vaid direktiivi 91/628
artikli 18 ldike 2 rikkumisele. Kuna mééruse
nr 1/2005 artikkel 25 ei ole viimase vaste, siis
ei saa komisjon minu hinnangul nimetatud
artiklile 25 tugineda.

65 — See artikkel sitestab veel, et liikmesriigid teavitavad koéne-
alustest sitetest ning artikli 26 kohaldamise sitetest komisjoni
hiljemalt 5. juulini 2006 ja teatavad viivitamata koigist
jargnevatest neid mojutavatest muudatustest.

132. Mddruse nr 1/2005 artikli 26 loige 6
sitestab, et selle madruse korduvate voi tosiste
rikkumiste korral voib liikmesriik ajutiselt
keelata vastaval vedajal voi veovahendil
vedada loomi tema territooriumile, isegi kui
vedajal voi veovahendil on muu liikmesriigi
luba. %

133. Sellest maddruse artiklist tuleb seega
liilkmesriigile iiksnes vdimalus ajutiselt
keelata vedajal loomi vedada, samas kui
direktiivi 91/628 artikli 18 loige 2 annab
liikmesriigile tildise loa votta meetmeid téhel-
datud puuduste korvaldamiseks, sealhulgas
loa peatamine voi isegi tithistamine. Seega on
liikmesriigi voimalused korduvate rikkumiste
karistamisel médruse nr 1/2005 artikli 26
16ike 6 alusel piiratumad kui direktiivi 91/628
artikli 18 16ike 2 alusel, kuid selle direktiiviga
ette nahtud laiemad karistamise voimalused

66 — See artikkel sitestab veel, et seda keeldu voib rakendada
iiksnes juhul, kui koik artiklis 24 ette ndhtud vastastikuse abi ja
teabevahetuse voimalused on dra kasutatud. Konealuse
midruse artikli 24 1dige 1 sitestab, et selle madruse
rakendamisel ~kohaldatakse noukogu 21. novembri
1989. aasta direktiivis 89/608/EMU liikmesriikide haldusasu-
tuste vastastikuse abi ning liikmesriikide haldusasutuste ja
komisjoni koosto6 kohta veterinaar- ja zootehnikakiisimusi
kisitlevate 6igusaktide nouetekohase kohaldamise tagamiseks
(EUT L 351, 2.12.1989, lk 34) kindlaks méératud eeskirju ja
teavitamismenetlusi, samas kui loige 2 sitestab, et koik
liikmesriigid teatavad mééruse kohaldamise eesmirgil komis-
jonile kolme kuu jooksul selle maéruse joustumise kuupdevast
kontaktpunkti andmed, kaasa arvatud vajaduse korral elek-
tronposti aadressi, ning samuti koigist konealuste andmete
muutustest. Komisjon edastab kontaktpunkide andmed
teistele liikmesriikidele toiduahela ja loomatervise alalise
komitee kaudu.
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hoélmavad a maiori ad minus nimetatud
médruses sitestatud ajutist keeldu loomi
vedada. Seetottu voib komisjon minu
hinnangul odigustatult tugineda mairuse
nr 1/2005 artikli 26 loikele 6.

c) Oiguslik hinnang

134. Komisjon tugineb kéesoleva viite
pohjendamisel kontrolli nr 9002/2003 aru-
ande punktile 5.4.5, kontrolli nr 9211/2003
aruande punktile 5.4, kontrolli nr 7273/2004
aruande punktile 6.7 ja kontrolli nr 8042/2006
aruande punktile 5.4.3.

135. Kontrolli nr 9002/2003 aruande punk-
tist 5.4.5 ndhtub, et Kreeka maaelu arenda-
mise ja toiduainete ministeerium viis sisse
siisteemi, mis voimaldab kontrollida loomade
kaitset vedamise ajal ja nende tapmisel
kasitlevate eeskirjade jargimist. See siisteem
pohineb kontrolliloeteludel, kuhu kantakse
vedamisel ja tapmisel ldbi viidud kontrollid,
ning seejérel koostatakse nende kontrollide
kédigus kogutud tulemustest kokkuvotted.
Selle siisteemi kohaselt karistatakse loomade
kaitset kdsitlevate eeskirjade esmakordset
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rikkumist kirjaliku hoiatusega, teistkordsel
rikkumisel haldustrahviga,® kuid kolmandal
korral alustatakse kriminaalmenetlust.

136. Kontrolli nr 9002/2003 aruande punk-
tist 5.4.5 selgub veel, et padevate siseriiklike
asutuste poolt ldbi viidud kontrollidest osade
suhtes teostati jarelevalvet ja neil puhkudel
tuvastati rikkumisi. %

137. Kontrolli nr 9211/2003 aruande
punktis 5.4 on mirgitud, et 2002. aasta
jooksul tehti 26 rikkumise eest iiheksa
suulist hoiatust, kuusteist kirjalikku hoiatust
ja madrati ks haldustrahv. 2001. ja
2002. aasta jooksul ei peatatud ega tithistatud
ithtegi transpordiluba. Tuvastati, et tihes
maakonnas toimunud rikkumiste eest tehti
ettepanek mdiérata neli rahatrahvi summas
3000 eurot, kuid nimetatud karistused jaeti
madramata.

138. Kontrolli nr 7273/2004  aruande
punktis 6.7 on mairgitud, et karistuste
siisteem ei ole tohus, kuna nende aluseks

67 — Loomade kaitset vedamisel kisitlevate eeskirjade rikkumise
eest on ette nihtud trahv 3000-15000 eurot ning vedaja loa
peatamine voi tithistamine, samas kui loomade kaitset
tapmisel kisitlevate eeskirjade rikkumise eest on ette nahtud
trahv 1500-3 000 eurot.

68 — Nende rikkumiste hulgas oli nt 2345 seast koosnev Madal-
maade piritolu veos, millest 184 looma olid sihtpunkti
saabudes surnud ja 150 halvas seisundis. Kohalik padev
asutus teavitas sellest Kreeka maaelu arendamise ja toidu-
ainete ministeeriumi, kes omakorda teavitas Madalmaade
padevat asutust ja komisjoni.
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olevad kontrollid on nérgad, kirjalike hoia-
tuste arv on véike ja sanktsioonide téitmisele
pooramise kord on problemaatiline.

139. Kontrolli nr 8042/2006 aruande punk-
tist 5.4.3 ndhtub, et maaelu arendamise ja
toiduainete ministeerium tegi péadevatele
asutustele maakondades iilesandeks teha
kirjalik hoiatus esmakordsel rikkumisel,
millega ei kaasnenud loomadele tdsiseid
kannatusi, ja maidrata korduva rikkumise
eest haldustrahv. Ta kohustas dra votma
vedaja loa juhul, kui pérast haldustrahvi
maédramist rikkus vedaja jatkuvalt loomade
kaitset vedamise ajal kisitlevaid ithenduse
oigusnorme. Samuti noéudis ta haldustrahvi
madramist kohe, kui tuvastatakse, et vedaja
tegutseb ilma vastava loata voi ta luba on
aegunud. Nende ministeeriumi poolt kehtes-
tatud nduete tditmise kontrollimisel selgus, et
Patra sadamas tehti rikkumiste eest iiksnes
suulisi hoiatusi, kuid kirjalikke hoiatusi voi
muus vormis karistusi ei méératud thelgi
juhul. ® Piiripunktides ldbi viidud kontrolli-
mistel maédrati tksnes suulisi hoiatusi ja
monikord jaid rikkumised, mis tekitasid
loomadele tosiseid kannatusi, tildse karista-
mata.

140. Kéesolev viide ei ole minu hinnangul
pohjendatud.

69 — Selles osas ei ole muud karistuse vormi kontrolli nr 8042/2006
aruande punktis 5.4.3 mérgitud.

141. Esiteks — komisjon viidab kéaesolevas
viites, et korduvate rikkumiste karistamine ei
ole tohus, ning piitiab seda toendada erinevate
Kreekas ldbi viidud kontrollide aruannetele
tuginedes. Selles toendis on segunenud
tthekordsete rikkumiste andmed ja korduvate
rikkumiste andmed. Seega piitiab komisjon
viimaste tdendamisel kasutada ka iiksnes
tthekordseid rikkumisi. Teiseks on komisjoni
poolt hagis viidatud andmed, mis néhtuvad
kontrollide aruannetest, ebatipsed ja tildised.
Kontrollide aruannetes ei ole kusagil tdpselt
maérgitud, kui palju oli korduvaid rikkumisi ja
kas tegemist oli sama isiku poolt toime
pandud rikkumistega ning kui tdsised need
korduvad rikkumised olid. Lisaks né&htub
sellest komisjoni poolt esitatud toendist, et
moned karistused ikkagi méérati, peamiselt
suulised ja kirjalikud hoiatused.

d) Analisi tulemus

142. Seetottu tuleb minu hinnangul péhjen-
damatuse tottu tagasi lilkata loomade kaitset
kasitlevate eeskirjade korduvate rikkumiste
ebapiisavat karistamist késitlev viide, mille
raames komisjon viidab, et rikutud on direk-
tiivi 91/628 artikli 18 ldiget 2 ja médruse
nr 1/2005 artikli 26 1diget 6.
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7. Loomade kaitset vedamisel Kkisitlevate
viidete analiitisi tulemus

143. Eespool toodud kaalutlustest lihtudes
leian, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud
vajalikke meetmeid selleks, et sadamates voi
nende vahetus liheduses oleks ette ndhtud
kohad, mis on méeldud loomadele puhkuse
voimaldamiseks parast nende mahalaadimist,
ning selleks, et tagada transpordivahendite ja
loomade tdhus kontroll maanteeveo ajal, siis
on Kreeka Vabariik rikkunud direktiivi 91/628
lisa VII peatiiki punkti 48 alapunkti 7 16ikest b
ja artikli 8 esimese 16igu punktist a tulenevaid
kohustusi.

C. Loomade kaitset nende surmamisel kdsit-
levate vdidete analiiiis

1. Sissejuhatus

144. Igal aastal surmatakse Euroopa Liidu
tapamajades ligi 360 miljonit siga, lammast,
kitse ja veist ning iile 4 miljardi kodulinnu.”
Selleks et viltida neile loomadele tarbetute
kannatuste pohjustamist surmamisel, peab

70 — See teave pirineb ettepaneku: noukogu mééruse loomade
kaitse kohta surmamisel seletuskirjast (KOM(2008) 553
(loplik), 1k 3).
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loomade uimastamine ja  surmamine
toimuma laitmatult ja vastavaid rajatisi tuleb
korrapéraselt hooldada. Uimastamist teosta-
takse kaasajal mitmel viisil: elektrivoolu abil,
l66giga péhe, siisinikdioksiidi manustamisega
voi lébistava poltpistoliga.”  Viimastel
aastatel on selles osas tehtud mitmeid uurin-
guid” ja kasutusele on voetud uus tehno-
loogia, mille tdttu ei ole teatud direk-
tiivis 93/119 ette ndahtud meetodid enam
kasutusel. Kuivord see direktiiv asendatakse
edaspidi uue médrusega, ”® mis votab arvesse
neid uusi teadusuuringute tulemusi uimasta-
mise ja tapmise valdkonnas, siis on seda
olulisem, et liikmesriigid jérgiksid direk-
tiivis  93/119 ette ndhtud kaitse taset
loomade tapmisel.

2. Loomade uimastamist tapmisel kasitlev
vdide

a) Poolte argumendid

145. Komisjon heidab Kreeka Vabariigile ette,
et viimati nimetatu ei ole votnud kohaseid

71 — Vtdirektiivi 93/119 C lisa punkti 1 alapunkt A.

72 — Nt eespool 7. joonealuses markuses viidatud Wilkins, D. B.
(toim), Animal Welfare in Europe — European Legislation and
Concerns, 1k 3, margib, et uimastamismeetodite uuringute
pohjal on palju rohkem teada saadud nt selle kohta, kui
tugevat voolu on vaja rakendada, et loom kaotaks teadvuse,
labistavate poltpiistolite tootmise kohta ja siisinikdioksiidi
kasutamise kohta sigade uimastamisel.

73 — Ettepanek: noukogu midrus loomade kaitse kohta surma-
misel (KOM(2008) 533 (1oplik), 1k 3).
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meetmeid, et tagada loomade tapaeelset
uimastamist kisitlevate eeskirjade jérgimist,
ning on seetéttu rikkunud direktiivi 93/119
artiklist 3, artikli 5 16ike 1 punktist d ja artikli 6
16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

146. Komisjon mirgib, et kontrollide
nr 9002/2003 (kontrolli aruande
punkt 5.4.4), nr 7273/2004 (kontrolli

aruande punkt 5.6) ja nr 8042/2006 (kontrolli
aruande punkt 5.7) kdigus tuvastas VTA, et
teatud tapamajades oli kontroll sigade ja veiste
uimastamisel ebapiisav ja et seega oli
voimalik, et koiki loomi ei uimastatud téhu-
salt. Samuti tuvastati, et ajavahemik uimasta-
mise ja veretustamise vahel oli liiga pikk, mille
tulemusel voisid loomad taas teadvusele tulla.

147. Lisaks viidab komisjon, et kontrolli
nr 8042/2006 kaigus tuvastas VTA uuesti
puudusi loomade uimastamisel. Eelkoige
tuvastasid VTA inspektorid puudusi selles
osas, mis puudutab uimastamistdoriistade
hooldamist, samuti seadmete halvas t66-
korras olekut, kohase hoolduse puudumist ja
tlemaédra pikka ajavahemikku uimastamise ja
veretustamise vahel. Veel mérgib komisjon, et
tema kohus on vilja selgitada, kas loomade
uimastamiseks ja surmamiseks vajalikke
tooriistu kasutatakse kiirelt ja tohusalt, et
viltida loomadele kannatuste pohjustamist.

148. Kreeka valitsus véidab, et komisjoni
argumendid on ebatidpsed ja tldised ning
nende pohjendamiseks ei viita ta iihelegi
konkreetsele ithenduse digusnormide rikku-
mise juhtumile. Kreeka valitsus rohutab, et
igal juhul olid tuvastatud puudused mini-
maalsed ja puudutasid {iksikjuhtumeid, mille
osas madrati karistus. Lisaks leiab ta, et
veterinaaridele suunatud erinevate dppesemi-
naride korraldamisega on ta eeltoodud
puudused korvaldanud.

b) Oiguslik hinnang

149. Direktiivi 93/119 artikli 3 kohaselt peab
loomade liikumisel, tapaeelsel pidamisel, lii-
kumise piiramisel, uimastamisel, tapmisel voi
surmamisel neid sddstma koikidest valditava-
test drritustest, valudest ja kannatustest.
Direktiivi 93/119 artikli 5 ldéike 1 punkt d
sdtestab, et kabjalisi, méletsejaid, sigu, kiitli-
kuid ja kodulinde, keda viiakse tapamajja
tapmisele, veretustatakse vastavalt sama
direktiivi D lisa sétetele. See lisa sitestab
tdpsemad eeskirjad loomade veretustamise
kohta; lisa punkt 1 sitestab, et uimastatud
loomad tuleb veretustada voimalikult kiiresti
péarast uimastamist ning veretustamine peab
olema kiire, ohter ja tdielik. Igal juhul tuleb
loom veretustada enne tema teadvusele
tulekut.
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150. Direktiivi 93/119 artikli 6 loige 1
sdtestab, et loomade uimastamiseks voi
surmamiseks kasutatavad tooriistad, liiku-
mise piiramise ja muud vahendid ja seadmed
tuleb projekteerida, ehitada, neid tuleb hool-
dada ja kasutada nii, et oleks tagatud loomade
kiire ja téhus uimastamine vo6i surmamine
vastavalt nimetatud direktiivi sitetele; samuti
sitestab see artikkel, et padev asutus kont-
rollib, et loomade uimastamiseks voi surma-
miseks kasutatavad tooriistad, liikkumise piira-
mise ja muud vahendid vastavad eespool
nimetatud pohimotetele, ning kontrollib
regulaarselt, et need on heas korras ja
voimaldavad saavutada eespool nimetatud
eesmargi.

151. Kiesoleva viite raames viidab komisjon,
et rikutud on kolme kohustust:

— kohustus séddsta loomi enne tapmist ja
tapmisel kannatustest (direktiivi 93/119
artikkel 3);

—  kohustus veretustada loomad Kkiiresti ja
tohusalt (direktiivi 93/119 artikli 5 16ike 1
punkt d koosméjus D lisaga);
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— kohustus tagada, et loomade uimasta-
miseks vdi surmamiseks kasutatavad
tooriistad oleksid hooldatud ja neid
kasutatakse tohusalt (direktiivi 93/119
artikli 6 loige 1).

152. Komisjon tdendab nimetatud rikkumist
késitlevat vdidet mitmete kontrollide aruan-
netes tehtud jérelduste abil.

153. Kontrolli nr 9002/2003 aruande punk-
tist 5.4.4 néhtub, et kolmes tapamajas, mida
VTA inspektorid kiilastasid, olid loomade
uimastamiseks kasutatavad tooriistad ja
nende hooldamine pohimotteliselt kooskdlas
ithenduse 6igusnormidega, kuid iihes sigade
tapamajas tuvastati, et sigu ei uimastatud
tohusalt vahendiga, mis tekitab elektrisoki.
Ka seoses loomade uimastamisega tildiselt oli
probleeme. Uhes tapamajas kestis kolme
lehma sidumine, uimastamine ja veretusta-
mine iiks tund; lisaks oli kahe veise puhul
nende uimastamise ja veretustamise vaheline
aeg 120 sekundit, mis voimaldas loomadel
taas teadvusele tulla. Samuti oli lammaste
tapmisel ajavahemik uimastamise ja tapmise
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vahel nii pikk (37 sekundit), et loomad vaisid
uuesti teadvusele tulla. Nende protseduuride
labiviimine nditas rikkumisi ning seda, et
nende rakendamine ei ole tavapérane.

154. Ka kontrolli nr 7273/2004 aruande
punktist 5.6 ndhtub, et mitmes tapamajas
esines loomade tapmisel puudusi. Uhes Fthi6-
tida maakonna tapamajas puudusid loomade
tapaeelse pidamise ruumides vahendid nende
jootmiseks ja maapind ei olnud tasane. Larisa
maakonnas tuvastati tooks sobimatu tapa-
maja, mille kohta oli enne kontrolli 6eldud, et
selle vahendid ei ole té6korras.” Uhes teises
inspekteeritud tapamajas puudus vool
loomade uimastamiseks elektri abil. Uhes
VTA inspektorite poolt kontrollitud Trikala
maakonna tapamajas ei olnud sigade uimas-
tamine tohus ja ajavahemik uimastamise ja
tapmise vahel oli liiga pikk. Ka veiste uimas-
tamine ei olnud tohus ja vastavad uimastamis-
varuvahendid ei olnud kéttesaadavad.

155. Hulk puudusi loomade tapmisel nahtub
ka kontrolli nr 8042/2006 aruande punk-

74 — Tipsemalt puudusid selles tapamajas loomade uimastamisel
kasutatavad rihmad, monitorid pinge vdi voolu tugevuse
jalgimiseks ja uimastamis-varuvahendid, ning elektri$oki
tekitamisel kasutatavad tangid ei olnud korralikult puhas-
tatud.

tist 5.7. Kilkise maakonnas kontrollitud tapa-
majas tuvastasid VTA inspektorid mitmeid
rikkumisi.” Sama kehtib ka Sérrese ”®, Thes-
protia”, Messeenia’®, Lakoonia”™ ja Ilefa®
maakondade kohta.

156. Kohustuse sddsta loomi enne tapmist ja
tapmisel kannatustest (direktiivi 93/119
artikkel 3) rikkumise osas leian, et komisjoni
etteheide on pohjendatud. Kéesoleva ettepa-
neku punktidest 153-155 néhtub, et enamikus
VTA inspektorite poolt kontrollitud tapama-

75 — Nende rikkumiste hulgas oli: veiseid ei uimastatud téhusalt,
kinnitusseadmete korrashoid ja puhastamine oli ebapiisav,
koigi loomaliikide uimastamiseks kasutatavate seadmete
hooldus oli ebapiisav, poltpiistol tootas halvasti, lammaste
uimastamiseks kasutatavad elektriseadmed ei to6tanud,
kusjuures oli teada, et puuduvad sobivad uimastamis-
varuvahendid.

76 — Sérrese maakonnas kiilastatud kolmest tapamajast iihes oli
saabuvate loomade ruum ebasobiv ja selles oli lahtine
dravoolutrapp; peale selle ei olnud jootmisseadmed té6korras.
Teises tapamajas olid viikeste maletsejaliste uimastamiseks
kasutatavad seadmed ebasobivad. Kodulindude tapamajas
olid dravoolukraavid katmata ja lindude sidumiseks kasuta-
tavad seadmed olid ebasobivad, lindude uimastamiseks
kasutatav veevann ajas iile. Uimastamisel kasutati liiga
norka voolu, mistottu ei uimastatud linde tohusalt.

77 — Kahes Thesprotia maakonnas kontrollitud tapamajas avas-
tasid VTA inspektorid, et uimastamisseadmed olid ebaso-
bivad, puudusid uimastamis-varuvahendid, loomade puhka-
miseks moeldud rajatisi hooldati halvasti ja puudusid loomade
jootmise seadmed. Uhes tapamajas pandi kirja tegelikust
hilisem tapmise aeg, kuna tapmise teostamise ajaks ei olnud
luba veel viljastatud.

78 — Messeenia maakonnas avastasid VTA inspektorid, et aja-
vahemik uimastamise ja tapmise vahel oli liiga pikk ja samuti
puudusid uimastamis-varuvahendid.

79 — Lakoonia maakonnas tuvastasid VTA inspektorid koige
uuemas tapamajas, et ajavahemik sigade uimastamise ja
tapmise vahel oli liiga pikk, labistavat poltpiistolit hooldati
halvasti ja loomade elektri abil uimastamise mooteseadmed ei
olnud to6korras.

80 — Ilefa maakonnas tuvastati, et ajavahemik uimastamise ja
tapmise vahel tapamajas oli liiga pikk ja voolutugevuse
moodtmise seade naitas ekraanil valesid andmeid.
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jades esines loomade uimastamisel puudusi,
mis pohjustasid neile kannatusi. Samuti voib
kinnitada, et selline praktika oli stabiilne, kuna
tegemist oli aastate 2003-2006 jooksul tuvas-
tatud paljude rikkumistega. Peale selle on
VTA inspektorite poolt tuvastatud rikkumiste
ndol tegemist konkreetsete rikkumistega:
aruannetest nihtub selgelt, milliste maakon-
dade tapamajades VTA inspektorid rikkumisi
tuvastasid. Aruannetes on selgelt mérgitud,
mitut tapamaja inspektorid kontrollisid ja
millistes maakondades need asuvad, samuti
on neis tapselt kirjeldatud tuvastatud rikku-
misi. Seega ei saa ma noustuda Kreeka
valitsuse argumendiga, mille kohaselt on
komisjoni argumendid ebatépsed ja iildised.
Samuti ei saa minu arvates noustuda Kreeka
valitsuse  argumendiga, mille kohaselt
korvaldas ta puudused seeldbi, et korraldas
veterinaaridele koolitusi. Veterinaaride kooli-
tamine voib olla kiill kvaliteetne, kuid see ei
taga, et loomade kaitset tapmise ajal kasitle-
vaid tithenduse eeskirju praktikas jérgitakse.
Seega on Kreeka Vabariik minu hinnangul
rikkunud direktiivi 93/119 artiklist 3 tulenevat
kohustust sddsta loomi enne tapmist ja
tapmisel kannatustest.

157. Kohustuse surmata loomad kiiresti ja
tohusalt (direktiivi 93/119 artikli 5 loike 1
punkt d koosmojus D lisaga) rikkumise osas ei
ole komisjon minu hinnangul esitanud ithtegi
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toendit. Enamik nimetatud rikkumistest, mis
aruannetest nihtuvad, on seotud puudustega
loomade uimastamisel, liiga pika ajavahemi-
kuga uimastamise ja veretustamise vahel ning
uimastamiseks ja surmamiseks kasutatavate
seadmete ebapiisava hooldamisega. Kontrolli
aruannetes ei ole aga kusagil mirgitud, et
oleks tuvastatud rikkumisi loomade surma-
misel. Seega tuleb minu hinnangul péhjenda-
matuse tottu tagasi likkata see osa viitest,
milles komisjon vdidab, et Kreeka Vabariik on
rikkunud direktiivi 93/119 artikli 5 16ike 1
punktist d koosmojus D lisaga tulenevaid
kohustusi.

158. Kohustuse osas hooldada loomade
uimastamiseks voi surmamiseks kasutatavaid
tooriistu ja neid tohusalt kasutada (direk-
tiivi 93/119 artikli 6 1dige 1) leian, et see
komisjoni etteheide on pdhjendatud. Kont-
rollide aruannetest ndhtub palju rikkumisi,
mis on seotud nende tooriistade hoolduse ja
kasutamisega. Eespool viidatud kontrollide
aruannete pohjal voib jareldada, et uimasta-
miseks voi surmamiseks kasutatavate tooriis-
tade ebapiisava hoolduse, halvas tookorras
oleku ja ebadige kasutamise tottu on looma-
dele pohjustatud kannatusi. Ka need rikku-
mised leidsid aset kiillaltki pika aja jooksul —
aastatel 2003—-2006. Seetottu leian, et Kreeka
Vabariik on rikkunud direktiivi 93/119 artikli 6
l6ikest 1 tulenevaid kohustusi.
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¢) Analiiiisi tulemus

159. Sellest ldhtuvalt leian, et kuna Kreeka
Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid
selleks, et tagada loomade uimastamist
tapmisel késitlevate eeskirjade jérgimine, on
Kreeka Vabariik rikkunud direktiivi 93/119
artiklist 3 ja artikli 6 ldikest 1 tulenevaid
kohustusi.

3. Tapamajade vajaliku inspekteerimise ja
kontrolli tagamist késitlev vaide

a) Poolte argumendid

160. Tapamajade vajaliku inspekteerimise ja
kontrolli tagamist késitleva viite osas vaidab
komisjon, et Kreeka Vabariik on rikkunud
direktiivi 93/119 artiklist 8 tulenevaid kohus-
tusi.

161. Komisjon vididab, et kontrollide
nr 7273/2004 (kontrolli aruande punkt 5.6)
ja nr 8042/2006 (kontrolli aruande punkt 5.7)
kaigus tuvastati tapamajades olulisi puudusi ja
Kreeka Vabariik ei ole votnud meetmeid, mis
on vajalikud selleks, et tapamajade iile teos-
tatav inspekteerimine ja kontroll oleks noue-

tekohane. Komisjon heidab Kreeka Vabariigile
ette peamiselt seda, et viimane ei ole téielikult
ellu viinud varem vilja kuulutatud tegevus-
kava tapamajade inspekteerimiste tagamiseks.
Nimetatud tegevuskava nigi ette kdigi Kreeka
maakondade kdigis tapamajades uue kontrolli
labiviimise enne 2001. aasta loppu. Samuti
heidab ta Kreeka ametiasutustele ette, et need
ei teinud VTA inspektoritega piisavalt koos-
to66d. Komisjon viitab néitele, kus inspekto-
ritel puudus ligipads  kontrollimisele
kuulunud tapamajale, kuna asjaomase
maakonna pidev veterinaaramet peatas selle
tegevuse kaks néddalat enne VTA kontrolli.
Samuti mérgib ta, et teatud tapamajasid, mida
tuli kontrollida, ei olnud voimalik kiilastada
streigi tottu, mis kuulutati vélja vaid tiks paev
enne kontrollimist.

162. Kreeka valitsus vaidab, et tal on raske
moista, millist rikkumist tipselt talle ette
heidetakse. Igal juhul ei saa talle direk-
tiivi 93/119 artiklist 8 tulenevate kohustuste
rikkumist ette heita, kuna pédevad veteri-
naarid viisid 14bi nouetekohaseid kontrolle,
korraldati dppeseminare ja koigi tapamajade
osas viidi ldbi uus kontrollimine.

163. Komisjon vaidleb neile Kreeka valitsuse
argumentidele vastu ja vdidab, et seminaride
korraldamine kujutab endast kil positiivset
meedet, kuid kindlasti ei saa ainult sellega
vaidlusaluse jirjepideva praktika probleemi
lahendada.
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b) Oiguslik hinnang

164. Kiaesoleva viite raames vaidab komisjon,
et Kreeka Vabariik on rikkunud kohustusi, mis
tulenevad direktiivi 93/119 artiklist 8, mille
kohaselt vastutab tapamajade inspekteerimise
ja kontrolli labiviimise eest péadev asutus,
millel on nimetatud direktiivi jargimise taga-
miseks alaline vaba juurdepdds tapamajade
koikidele osadele. Sellist inspekteerimist ja
kontrolli voib lébi viia samaaegselt muudel
eesmirkidel tehtavate kontrollidega.

165. Komisjon tugineb tapamajade inspek-
teerimist ja kontrollimist puudutavate Kreeka
Vabariigi kohustuste rikkumise téendamisel
kontrolli nr 7273/2004 aruande punktile 5.6,
millest nahtub, et Kreeka maaelu arendamise
ja toiduainete ministeerium tegi koigi
maakondade péddevatele asutustele iilesan-
deks ldbi viia kontrollimised tapamajades,
selgitamaks vilja, kas neis tapamajades jargi-
takse direktiivi 93/119 siitteid. Selle kohustuse
taitmiseks médratud esialgne tdhtaeg oli
2001. aasta 16pp. Seda kontrollimiskohustust
nimetatud tahtaja 16puks ei tdidetud; seetottu
saatis ministeerium 2003. aasta augustis koigi
maakondade pddevatele asutustele uue tiien-
datud kontrolliloetelu ja kontrolliaruannete
kokkuvotte ndidise ning maééras kontrollide
labiviimise uueks téhtajaks 2004. aasta veeb-
ruari 16pu. 2004. aasta septembris palus
ministeerium koigi maakondade padevaid
asutusi teatada labi viidud kontrollide tule-
mused enne 27. septembrit 2004, kuid kont-
rolli nr 7273/2004 (mis toimus 4.—8. oktoob-
rini 2004) 16puks ei olnud poolte maakondade
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padevad asutused endiselt kontrollide tule-
musi esitanud.

166. Lisaks selgub kontrolli nr 8042/2006
aruande punktist 5.7, et kontrollide tulemuste
esitamiseks maératud tédhtaegu on korduvalt
edasi likkatud ja viimati maéérati selleks taht-
ajaks 30. juuli 2005. Kontrolli nr 7273/2004
(mis toimus 21. veebruarist 1. mértsini 2006)
kaigus iitles maaelu arendamise ja toiduainete
ministeerium, et pddevad asutused teostasid
tapamajade kontrolli 54 maakonnast tks-
nes 38-s. Seega nidhtub sellest kontrolli aru-
andest, et kontroll viidi ldbi 70,37% maa-
kondadest ja 29,63% maakondadest seda ei
tehtud.

167. Minu hinnangul voib nende andmete
pohjal nentida, et viide, milles komisjon
heidab Kreeka Vabariigile ette, et kuna
viimane ei ole teostanud tapamajades kont-
rolle, on ta rikkunud direktiivi 93/119 artik-
list 8 tulenevaid kohustusi, on pohjendatud.

168. Uhelt poolt nihtub eespool viidatud
andmetest, et Kreeka Vabariik ei ole taganud
tohusate kontrollide labiviimist tapamajades,
kuivord nende kontrollide teostamise tiht-
aegu litkati korduvalt edasi ja péadevad
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asutused neid kontrolle médratud aja jooksul
ei teostanud. Teiselt poolt olid pérast
korduvat tdhtaja edasilitkkamist, tédpsemalt
enam kui neli aastat pérast algset tdhtaega
2001. aasta lopus, pddevad asutused teos-
tanud kontrolli vaid 70,37% maakondadest.
Need asjaolud toendavad, et Kreeka amet-
iasutustes oli kujunenud jarjepidev praktika,
mis seisnes kontrollide teostamata jitmises.

169. Viite osas, et Kreeka ametiasutused ei
teinud VTA inspektoritega koost6od, tuleb
rohutada, et direktiivi 93/119 artiklist 8 ei
tulene péddevatele asutustele kohustust teha
VTA inspektoritega koost6od.®  Lisaks
markis komisjon kohtuistungil, et tema ette-
heide Kreeka ametiasutustele koost66 puudu-
mise kohta ei olnud eraldi vdide. *

170. Minu hinnangul tuleb nentida, et kuna
Kreeka Vabariik ei ole votnud vajalikke
meetmeid selleks, et tagada tapamajade

81 — Selline koostookohustus voiks #drmisel juhul tuleneda
konealuse direktiivi artikli 14 ldikest 3, mis sitestab, et
liikmesriik, kelle territooriumil kontroll toimub, annab
ekspertidele nende t66s kogu vajaliku abi. Komisjon aga
direktiivi 93/119 artikli 14 loikest 3 tulenevate kohustuste
rikkumisele ei tugine; seega ei saa hagi viidete analiiiisimisel
seda artiklit arvesse votta.

82 — Margin lisaks, et seoses koost66 puudumisega Kreeka
ametiasutuste poolt tugineb komisjon pohjendatud arva-
muses EU artikli 10 rikkumisele, kuid hagis ta selle artikli
rikkumisele enam ei viita. Sellest voib jireldada, et komisjon
kasutab hagis kitsamat oiguslikku alust kui péhjendatud
arvamuses. Seetdttu ei saa ma hagi viidete analGiisimisel ka
EU artiklit 10 arvesse votta.

inspekteerimine ja kontroll, on Kreeka Vaba-
riik rikkunud direktiivi 93/119 artiklist 8
tulenevaid kohustusi.

¢) Analiisi tulemus

171. Eespool toodud argumentide pohjal
leian, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud
vajalikke meetmeid selleks, et tagada tapama-
jade inspekteerimine ja kontroll, on Kreeka
Vabariik rikkunud direktiivi 93/119 artiklist 8
tulenevaid kohustusi.

4. Loomade kaitset nende tapmisel kisitle-
vate viidete analiiiisi tulemus

172. Loomade kaitset nende tapmisel kasit-
levate véidete analiiiisi pohjal leian, et kuna
Kreeka Vabariik ei ole votnud vajalikke
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meetmeid selleks, et tagada nende eeskirjade
tditmine, mis késitlevad loomade uimastamist
tapmisel, ning tagada tapamajade inspektee-
rimine ja kontroll, on Kreeka Vabariik
rikkunud direktiivi 93/119 artiklist 3, artikli 6
16ikest 1 ja artiklist 8 tulenevaid kohustusi.

D. Kohtukulud

173. Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 69 loikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud

VI. Ettepanek

pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda ndéudnud. Kodukorra
artikli 69 loike 3 esimese 16igu alusel voib
aga Euroopa Kohus jitta kummagi poole
kohtukulud tema enda kanda, kui osa
noudeid rahuldatakse iithe poole, osa teise
poole kasuks voi kui tegemist on eriliste
pohjustega.

174. Kuna kéesolevas asjas saatis komisjoni
hagi edu iiksnes osaliselt, teen Euroopa
Kohtule ettepaneku jitta komisjoni ja
Kreeka Vabariigi kohtukulud nende endi
kanda.

175. Koigist eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid selleks,

et

- parvlaevasadamates voi nende vahetus liheduses oleks ette ndhtud kohad, mis
on moeldud loomadele puhkuse voimaldamiseks péarast nende laevalt

mahalaadimist, ja
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- tagada transpordivahendite ja loomade tohus kontroll maanteeveo ajal,

on Kreeka Vabariik rikkunud noéukogu 19. novembri 1991. aasta direk-
tiivi 91/628/EMU — mis kisitleb loomade kaitset vedamise ajal ja millega
muudetakse direktiive 90/425/EMU ja 91/496/EMU — artikli 8 esimese 16igu
punktist a ja lisa VII peatiiki punkti 48 alapunkti 7 16ikest b tulenevaid kohustusi.

Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud kaiki vajalikke meetmeid selleks,
et

- tagada nende eeskirjade tditmine, mis kdsitlevad loomade uimastamist
tapmisel, ja

- tagada tapamajade inspekteerimine ja kontroll,

on Kreeka Vabariik rikkunud noukogu 22. detsembri 1993. aasta direk-
tiivi 93/119/EU loomade kaitse kohta tapmisel voi surmamisel artiklist 3, artikli 6
16ikest 1 ja artiklist 8 tulenevaid kohustusi.
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3. Jatta hagi iilejdédnud osas rahuldamata.

4. Jatta Euroopa Uhenduste Komisjoni ja Kreeka Vabariigi kohtukulud nende endi
kanda.
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