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I - Uvod

1. V projednavané véci se Komise svou
zalobou podanou na zakladé ¢lanku 226 ES
doméhd, aby Soudni dvirr uréil, Ze Recka
republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z prdvni udpravy SpoleCenstvi
v oblasti ochrany zvifat béhem prepravy
a pri porazeni, presnéji ze smérnice Rady
91/628/EHS ze dne 19. listopadu 1991
o ochrané zvifat béhem prepravy a o zméné
smérnic 90/425/EHS a 91/496/EHS (déle jen
»smérnice 91/628)2, z nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané
zvifat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti
a 0 zméné smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES
a natizeni (ES) ¢. 1255/97 (déle jen ,nafizeni
¢. 1/2005%)% jakoz i ze smérnice Rady
93/119/ES ze dne 22. prosince 1993
o ochrané zvifat pfi poraZeni nebo usmrco-
vani (déle jen ,smérnice 93/119%)*.

2. Komise tvrdi, Ze Recka republika nesplnila
povinnosti tykajici se schvaleni pro prepravu
zvifat, kontroly plant cest, zajisténi zafizeni
k odpocinku zvifat v pristavech, kontrol
dopravnich prostfedkit a zvirat, zajisténi

2 — Ui vést. L 340, s. 17; Zvl. vyd. 03/12, 5. 133.
3 — Ur vest. L 3,s. 1.
4 — Ut vést. L 340, s. 21; Zvl. vyd. 3/15, s. 421.

I-7890

ucinnych sankci pfi opakovaném poruseni
pravni Gpravy a pochybenich spachanych pfi
omracovani zvifat béhem jejich porazeni
a chybéjicich nezbytnych inspekci a kontrol
na jatkdach. Komise prokazuje tato nesplnéni
povinnosti a dovolava se zjistén{ u¢inénych na
kontrolnich navitévach provadénych v Recké
republice od roku 2002 do roku 2006 Potra-
vinovym a veterindrnim tdradem (ddle jen
,UPV“) Generélniho feditelstvi pro zdravi
a spottebitele Evropské komise.

II — Pravni ramec

A — Ochrana zvitat béhem prepravy

3. Smeérnice 91/628 upravuje ochranu zvirat
béhem prepravy na Grovni Spolecenstvi. Tato
smérnice byla dne 5. ledna 2007 zrusena
nafizenim ¢. 1/2005.



KOMISE v. RECKO

1. Smérnice 91/628

4. Podle ¢l. 5 ¢asti A odst. 1 a 2 smérnice

91/628:

JA. Clenské staty zajisti, aby:

1) kazdy prepravce [dopravce]

a) je [byl]

ii)

registrovan zptisobem umoznu-
jicim  prislusnému  organu
v pripadé neplnéni pozadavka
uvedenych v této smérnici rychle
zjistit jeho totoznost;

drzitelem schvéleni, které plati
pro vSechny prepravy obratlovct
uskute¢nované na jednom
z uzemi uvedenych v priloze ke
smérnici 90/675/EHS, a které

bylo vydano prislusnym
organem clenského stitu zari-
zeni, nebo, pokud se jednd
o podnik ve treti zemi,
prislusnym organem clenského
stdtu Unie za predpokladu, Ze
odpovédna osoba prepravniho
podniku  predlozi  pisemny
zdvazek dodrzovat platné veteri-
narni predpisy Spolecenstvi.

2) prepravce [dopravce]

b)

pro prepravu zvifat uvedenych
v ¢lanku 1 odst. 1 pism. a) s nimiz
se obchoduje mezi ¢lenskymi staty,
nebo kterd jsou vyvazena do tfetich
zemi [a v pripadé, Ze délka trvani
cesty presdéhne osm hodin], vypra-
cuje plan cesty v souladu se vzorem
uvedenym v kapitole VIII piilohy
a tento plan je béhem cesty pripojen

[-7891
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k veterindrnimu osvédceni a jsou  [...]
v ném uvedena vSechna mista
zastavek a prekladek.

5. Podle ¢lanku 8 smérnice 91/628:

,Clenské staty vsouladu se zasadami a pravidly
kontroly  stanovenymi  ve  smeérnici
90/425/EHS zajisti, aby odpovédné organy
kontrolovaly, zda jsou dodrzovany pozadavky
uvedené v této smérnici tim, Ze bude provadét
nediskrimina¢nim zptisobem kontroly:

d) se presvédci:

i) Ze origindl planu cesty uvede-
ného pod pismenem b):
a) dopravnich prostfedka a zvifat prepravo-
vanych po silnicich;

- je rfadné  vypracovan
a vyplnén  prislu$nymi
osobami v nélezitém case; b) dopravnich prostiedkd a zvifat pfi
pfijezdu na misto urcent;

— je pripojen k veterindrnimu
osvédCeni  provazejicimu ¢) dopravnich prostiedka a zvifat na trzich
zésilku po celou dobu cesty; avmistech odjezdu, zastavek a prekladky;

I-7892
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d) 1daja v pravodnich dokumentech.

Tyto kontroly musi byt provedeny na vzorku
zvitat, jehoz velikost je pfiméfend poctu zvirat
kazdoro¢né prepravovanych v kazdém clen-
ském stdté, a mohou byt provedeny soucasné
s kontrolami vykondvanymi pro jiné tacely.

Prislu$ny organ v kazdém clenském staté musi
predlozit Komisi vyro¢ni zpravu obsahujici
udaje o poctu prohlidek provedenych v pred-
chozim kalendafnim roce s prihlédnutim
k pismentm a), b), ¢) a d) a podrobné tdaje
o véech zaznamenanych porusenich predpist
a o zdkrocich, které nasledné provedl
prislusny organ.

Pokud prislusny orgédn ziskal informaci
o poruseni ustanoveni této smérnice, miize
na vlastnim tzemi provést kontrolu béhem

prepravy.

Ustanovenimi tohoto ¢ldnku nejsou dotceny
kontroly provddéné namatkové v ramci tkolt

organi obecné odpovédnych za provadéni
pravnich predpist v ¢lenském staté.”

6. Podle ¢lanku 9 smérnice 91/628:

»Pokud se béhem prepravy zjisti, ze nejsou
nebo nebyla dodrzovdna ustanoveni této
smérnice, pozada prislusny organ v misté,
kde je toto zjisténi provedeno, osoby odpo-
védné za dopravni prostfedek, aby prijaly
véechna opatfeni, kterd povazuje prislusny
organ za nezbytnd pro zajisténi dobrych
Zivotnich podminek zvirat.

V zavislosti na okolnostech kazdého pripadu
mohou tato opatfeni zahrnovat:

a) ukonceni cesty nebo odeslani zvifat co
nejkrat$i cestou zpét na misto odeslani,
pokud toto opatfeni nevyvola jejich
zbyte¢né utrpeni;

b) vhodné ustdjeni zvifat s poskytnutim
nezbytné péce az do vyreSeni problému;

1-7893
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¢) huménni pordzku zvifat. Misto urceni
a vyuziti téchto mrtvych tél zvirat se ridi
podle ustanoveni smérnice 64/433/EHS.

Jakékoli opatfeni prijaté podle druhého
pododstavce oznamuje prislu$ny organ pro-
stfednictvim sité Animo postupy, vcéetné
finan¢nich postupl, jez se maji stanovit
postupem podle ¢lanku 17.

2. Pokud osoba odpovédnd za prepravu
nedodrzi pokyny prislusného organu,
prislusny organ okamzité nafidi vykondni
prijatych opatfeni a necha uhradit odpovida-
jicim postupem néklady vzes$lé vykonanim
uvedenych opatfeni.

3. Touto smérnici nejsou dotéeny moznosti
odvolani podle platnych pravnich predpist
v clenskych stitech proti rozhodnutim
prislusnych organi.

Rozhodnuti prijatd prislusnymi organy clen-
skych statli a odivodnéni téchto rozhodnuti
musi byt sdélena odesilateli nebo jeho zplno-
mocnénému zastupci, jakoz i prislusnému
organu odesilajictho ¢lenského statu.

I-7894

Pokud o to odesilatel nebo jeho zplnomoc-
nény zastupce pozadd, musi mu byt oddvod-
néni rozhodnuti sdélena pisemné s uvedenim
moznosti odvoldni, které mu nabizi{ platné
pravni predpisy ¢lenského statu urceni, jakoz
i formy a lhity, ve kterych musi byt uveden4
odvolani podéna.

Nicméné v pripadé sporu a pokud s tim obé
strany souhlasi, mohou strany ve lhiité nejvyse
jednoho meésice predlozit spor k posouzeni
znalci uvedenému na seznamu znalctit Spole-
censtvi, ktery ma byt sestaven Komisi.

Znalec je povéren vydat stanovisko ve lhtté
nejvy$e 72 hodin. Strany se podrobi stano-
visku znalce s ohledem na veterindrni pred-
pisy Spolecenstvi.”

7. Podle ¢l. 18 odst. 2 smérnice 91/628:

»V pripadé opakovaného poruseni této smér-
nice nebo jejiho poruseni, které md za
nésledek vazné utrapy zvirat, podnikne
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Clensky stat, aniz jsou doteny moznosti
jinych postihd, opatfeni k ndpravé zjisténych
nedostatkd, ktera mohou vést az k pozastaveni
nebo odnéti opravnéni podle ¢l. 5 A odst. 1
pism. a) bod ii).

Pfi provedeni ustanoveni do vnitrostatnich
pravnich predpistt musi ¢lenské staty formu-
lovat opatfeni, kterd budou podniknuta
k népravé zjisténych nedostatka.”

8. Podle
91/628:

kapitoly VII prilohy smérnice

»1. Pozadavky stanovené v této kapitole se
vztahuji na zvifata uvedend v ¢l. 1 odst. 1
pism. a) s vyjimkou letecké piepravy, pro niz
jsou stanoveny pozadavky v kapitole I E
odst. 27 az 29.

2. Délka trvani cesty pro zvifata uvedena
v odstavci 1 nesmi prekrodit 8 hodin.

3. Maximélni délka trvani cesty uvedend
v odstavci 2 muze byt prodlouzena, pokud

dopravni prostedek splnuje tyto dalsi poza-
davky:

— napodlaze vozidla je dostate¢né mnozstvi
steliva;

— spolu se zvifaty je pfepravovano vhodné
krmivo odpovidajici druhu prepravova-
nych zvitrat a délce trvani cesty;

— je umoznén primy pristup ke zvifatim;

— lozny prostor lze vétrat a intenzitu vétrani
je mozno prizpasobit vnitini a zevni
teploté;

— k dispozici jsou prenosné pricky pro
vytvoreni samostatnych oddily;

I-7895
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— vozidlo je vybaveno pfipojkou pro
dopliovani vody béhem cesty;

— ve vozidlech uréenych ke prepravé prasat
[zviFat] je soucasné prepravoviano dosta-
tecné mnozstvi vody pro napdjeni béhem

cesty.

4. Pokud jsou zvifata prepravovdna ve vozi-
dlech spliwujicich pozadavky uvedené v odstav-
ci 3, jsou intervaly k napdjeni a krmeni, délka
trvani cesty a doby pro odpocinek vymezeny
takto:

(a) neodstavenym  telatim, jehnatim,
kizlatim a hiibatim na mlééné vyzivé
a neodstavenym selatim musi byt po 9
hodindch cesty poskytnuta doba na
odpocinek v délce alespon jedné hodiny,
kterd je dostate¢nd k podéni tekutin
a v pripadé potfeby k nakrmeni. Po
tomto odpocinku muize preprava pokra-
¢ovat po dalsich 9 hodin;

(b) maximdlni délka trvani prepravy prasat je
24 hodin. Béhem cesty musi mit prasata
staly pristup k vodé;

I-7896

(©)

(d)

maximdlni délka trvani prepravy doma-
cich lichokopytniki [s vyjimkou koni
evidovanych ve smyslu smérnice
90/426/EHS] je 24 hodin. Béhem cesty
musi byt kazdych 8 hodin napdjeni
a v pfipadé potieby nakrmeni;

véem ostatnim druhdm zvifat uvedenym
v odstavci 1 musi byt po 14 hodinich
cesty poskytnut odpocinek v délce
nejméné jedné hodiny, zejména pro
nakrmeni a napojeni. Po této prestdvce
muze preprava pokracovat dal$ich 14
hodin.

7. a) Zvirata nesméji byt prepravovana po

mofti, pokud by maximaln{ délka trvani
cesty prekrocila hodnotu uvedenou
v odstavci 2. Toto ustanoveni vsak
neplati, jsou-li splnény podminky
uvedené odstavcich 3 a 4 s vyjimkou
délky trvani cesty a dob pro odpocinek.

b) Pokud jsou zvifata prepravovina po mofti

pravidelnou a pfimou linkou mezi dvéma
zemépisnymi body na tzemi Spolecenstvi
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ve vozidlech naloZenych na plavidle, aniz
by byla z vozidla vylozena, musi se jim
poskytnout v pristavu urceni nebo v jeho
bezprostiedni blizkosti odpocinek v délce
alespon 12 hodin. Toto ustanoveni neplati,
pokud doba strdvend na moii odpovida
obecnému schématu uvedenému v odstav-
cich 2 az 4.

2. Narizeni ¢. 1/2005

9. Podle ¢l 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2005:

,U dlouhotrvajicich cest domécich kornovi-
tych jinych nez evidovanych konovitych
a domdciho skotu, ovci, koz a prasat mezi
¢lenskymi staty a mezi nimi a tfetimi zemémi
musi dopravci a organizatorfi dodrzovat usta-
noveni o knize jizd podle pfilohy IL.“

10. Podle ¢l 6 odst. 1 narizeni ¢. 1/2005:

»Jako dopravci mohou pusobit pouze drzitelé
povoleni vydaného prislusnym organem
podle ¢l. 10 odst.1 nebo pro dlouhotrvajici
cesty podle ¢l. 11 odst. 1. Kopie povoleni je pri
prepravé zvirat k dispozici prislusnému
organu.”

11. Podle ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 1/2005:

»Prislu$ny organ udéli povoleni dopravcim za
predpokladu, Ze:

a) zadatelé jsou usazeni v ¢lenském staté, ve
kterém zadaji o povoleni, nebo jestlize
jsou usazeni v tfeti zemi, jsou v tomto
Clenském staté zastoupeni;

b) zadatelé prokézali, ze maji k dispozici
dostate¢ny a vhodny persondl, zafizeni

1-7897
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a provozni postupy, které jim umozni b) Zadatelé piedlozili tyto doklady:
dodrzovat toto narizeni, pfipadné véetné
prirucky osvédcenych postupd;

i) platnd osvédceni o zplsobilosti pro
fidice a priivodce podle ¢l. 17 odst. 2
pro vsechny ridice a pravodce, ktefi
provadéji dlouhotrvajici cesty;

c) zadatelé nebo jejich zastupci nemaji
zadny zdznam o zévazném poruseni
pravnich predpisit Spolecenstvi nebo
vnitrostatnich pravnich predpist
o ochrané zvifat v tfech letech pred-
chézejicich dnu podidni zddosti. Toto
ustanoveni se nepouzije, pokud Zadatel
prislusnému  organu  uspokojivym
zpusobem prokize, ze prijal veskerad
nezbytna opatfeni, aby se predeslo

o o s fu

dalsimu porusovani. ii) platnd osvédceni o schvéleni podle
¢l. 18 odst. 2 pro vsechny silni¢ni
dopravni prostredky, které maji byt
pouzity pro dlouhotrvajici cesty;

12. Podle ¢l 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2005:

iii) podrobné ddaje o postupech, které
dopravciim  umoziuji  sledovat
a zaznamendvat pohyb silni¢nich
vozidel, za néz odpovidaji, a kdykoli
»1. Prisludny organ udéli na zZadost povoleni behg m dlouh?trya) il cesty navazat
o L 1xis Iy spojeni s doty¢nym ridicem;
pro dopravce, ktefi provadéji dlouhotrvajici
cesty, za predpokladu, Ze:

iv) nouzové pliny pro ptipad mimo-
a) splnuji ustanoveni ¢l. 10 odst. 1; radnych situaci.”

I-7898
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13. Podle ¢l. 13 odstavct 3 a 4 nafizeni
¢. 1/2005:

»3. Prislu$ny organ vede zaznamy o povole-
nich podle ¢l. 10 odst. 1 nebo ¢l. 11 odst. 1
zplsobem, ktery mu umozni rychle identifi-
kovat dopravce, zejména pii nedodrzeni
tohoto narizeni.

4. Prislu$ny organ vede zaznamy o povolenich
vydanych podle ¢l. 11 odst. 1 v elektronické
databézi. V dobé platnosti povoleni je vefejné
dostupné jméno dopravce a ¢islo povoleni.
S vyhradou pravidel Spolecenstvi nebo vnitro-
statnich pravidel tykajicich se ochrany
soukromi clenské stity umozni vefejnosti
pristup k ostatnim tddajim souvisejicim
s povolenim dopravci. Databdze bude obsa-
hovat rovnéz rozhodnuti ozndmena podle
¢l. 26 odst. 4 pism. c) a odst. 6.

14. Podle ¢l 15 odst. 1 narizeni ¢. 1/2005:

»1. Prislu$ny orgin provede kdykoli béhem
dlouhotrvajici cesty namatkové nebo cilené
kontroly, aby ovéfil, zda jsou uvedené doby
jizdy realistické a zda je pfi cesté dodrzovano
toto narizeni, zejména zda doby jizdy a doby
odpocinku odpovidaji limitim stanovenym
v kapitole V prilohy L.

15. Clanek 25 nafizeni ¢. 1/2005, nazvany
»Sankce”, stanovi:

,Clenské staty stanovi pravidla pro sankce
pouZitelné v piipadé poruseni tohoto naftizeni
a prijmou veskerd opatfeni nezbytnd k jejich
uplatiovani. Stanovené sankce musi byt
Gc¢inné, priméfené a odrazujici. Clenské staty
oznami Komisi tato ustanoveni a ustanoveni
pro uplatiiovani ¢lanku 26 do 5. ¢ervence 2006
a rovnéz ji neprodlené oznami veskeré
nésledné zmény téchto ustanoveni.”
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16. Clanek 26 nafizeni ¢. 1/2005, nazvany
»Poru$eni a oznamovani poruseni”, stanovi:

»1. Pro pripady poruseni tohoto narizeni
priime prislusny organ zvlastni opatfeni
podle odstavct 2 az 7.

2. Pokud pfislusny organ zjisti, ze dopravce
nedodrzel toto nafizeni nebo Zze dopravni
prostiedek neni v souladu s timto nafizenim,
ozndmi to neprodlené prislusnému organu,
ktery udélil dopravci povoleni nebo osvédceni
o schvdleni dopravniho prostredku, a pokud
se na poru$eni tohoto nafizeni podilel i fidic,
také prislusny organ, ktery ridici vydal osvéd-
¢eni o zpusobilosti. K tomuto ozndmeni
pripoji veskeré souvisejici idaje a doklady.

3. Pokud prislu$ny organ v misté urceni zjisti,
ze pii prepravé doslo k poruseni tohoto
narizeni, ozndmi to neprodlené pfislusnému
organu mista odeslini. K tomuto ozndmeni
pripoji veskeré souvisejici idaje a doklady.
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4. Pokud prislusny organ zjisti, Ze dopravce
nedodrzel toto nafizeni nebo Ze dopravni
prostiedek neni v souladu s timto nafizenim,
nebo pokud prislusny organ obdrzi ozndmeni
podle odstavce 2 nebo 3, pripadné:

a) vyzve doty¢ného dopravce, aby napravil
zjisténé nedostatky a vytvoril systémy, aby
se predeslo jejich opakovani;

b) podrobi doty¢ného dopravce doda-
te¢cnym kontrolam, a zejména vyzaduje
pfitomnost veterindrniho 1ékare pri
nakladce zvifat;

¢) pozastavi platnost povoleni dopravce
nebo osvédceni o schvaleni doty¢ného
dopravniho prostfedku, pripadné je
odejme.

5. Pokud toto narizeni porusi fidic nebo
pravodce, ktery je drzitelem osvédceni
o zpusobilosti podle ¢l. 17 odst. 2, maze
prislusny organ pozastavit platnost osvédceni
o zpusobilosti, pfipadné je odejmout, zejména
tehdy, jestlize z poruseni vyplyv4, ze ridi¢ nebo
pravodce nemaji dostate¢né znalosti a pové-
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domi pro prepravu zvifat v souladu s timto
narizenim.

6. V pripadé opakovaného [nebo] zédvazného
poruseni tohoto nafizeni mize Clensky stit
docasné zakazat, aby zvirata na jeho tGzemi
byla pfepravovana doty¢nym dopravcem
nebo v doty¢ném dopravnim prostredku,
i pokud byl dopravce nebo dopravni
prostredek schvélen jinym clenskym statem,
za predpokladu, ze byly vycCerpany vsechny
moznosti v ramci vzdjemné pomoci a vymény
informaci podle ¢lanku 24.

7. Clenské stity zajisti, aby byla viem
kontaktnim mistim uvedenym v ¢l 24
odst. 2 neprodlené oznamena rozhodnuti
prijatd podle odst. 4 pism. c) nebo odstavcli
5 ¢i 6 tohoto ¢lanku.”

17. Podle ¢l. 27 odst. 1 narizeni ¢. 1/2005:

»1. Prislusny organ kontroluje dodrzovani
pozadavkii tohoto natizeni provddénim
nediskrimina¢nich inspekci zvifat, doprav-
nich prostfedki a privodnich doklada. Tyto
inspekce se provadéji u priméreného poctu
zvifat, kterd jsou kazdy rok prepravovana
v ramci c¢lenského statu, a mohou byt
provadény soucasné s kontrolami pro jiné
ucely. Pocet inspekci se zvysi, jestlize se zjisti,

Ze toto nafizeni nebylo dodrzeno. Vyse
zminéné pocty budou stanoveny postupem
podle ¢l. 31 odst. 2.

18. Podle ¢lanku 33 nafizeni ¢. 1/2005:

~Smérnice 91/628/EHS a nafizeni (ES)
¢. 411/98 se zrusuji ode dne 5. ledna 2007.
Odkazy na zruSenou smérnici a narizeni se
povazuji za odkazy na toto nafrizeni.”

19. Podle kapitoly V prilohy I nafizeni
¢. 1/2005:

»1.1 Pozadavky stanovené v tomto oddile se
vztahuji na prepravu domécich konovi-
tych jinych nez evidovanych konovitych
a domadciho skotu, ovci, koz a prasat,
vyjma leteckou prepravu.
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1.2 Délka trvani cesty u zvirat druhit uvede-
nych v bodé 1.1 nesmi prekrocit osm
hodin.

1.3 Maximalni délku trvani cesty uvedenou
v bodé 1.2 lze prodlouzit, pokud jsou
splnény doplinkové pozadavky kapitoly
VL

1.4 Intervaly krmeni a napdjeni, délka trvani
cesty a doba odpocinku pfi pouziti
silni¢nich vozidel, kterd spliuji poza-
davky bodu 1.3:

(a)
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neodstavenym telatim, jehnatam,
kiizlatim a hffbatim na mlécné
vyzivé a neodstavenym selatim
musi byt po deviti hodinach cesty
poskytnuta doba na odpocinek
v délce alespon jedné hodiny, ktera
je dostatecnd k podani tekutin
a v piipadé potieby k nakrmeni. Po
tomto odpocinku muze preprava
pokracovat po dalsich devét hodin;

(b)

(0

prasata lze prepravovat po dobu
nejvy$e 24 hodin. Béhem cesty
musi mit staly pristup k vodeé;

domaici konovité lze prepravovat po
dobu nejvyse 24 hodin. Béhem cesty
musi byt kazdych osm hodin napé-
jeni a v pfipadé potieby nakrmeni;

véem ostatnfim druhtim zvifat
uvedenym v bodé 1.1 musi byt po
14 hodinach cesty poskytnut odpo-
¢inek v délce nejméné jedné hodiny,
zejména pro nakrmeni a napojeni.
Po této prestdvce muze preprava
pokracovat dalsich 14 hodin.

1.7 a) Zvirata nesméji byt prepravovana po

mori, pokud by maximdlni délka
trvani cesty prekrocila dobu stano-
venou v bodu 1.2, ledaze jsou splnény
podminky uvedené v bodech 1.3 a 1.4
s vyjimkou délky trvini cesty a dob
odpocinku.
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b) Pokud jsou zvifata ptrepravovéna po
mofi pravidelnou a piimou linkou
mezi dvéma zemépisnymi body na
uzemi Spolecenstvi ve vozidlech
nalozenych na plavidle, aniz by byla
z vozidla vyloZena, musi se jim
poskytnout v pristavu urceni nebo
v jeho bezprosttedni blizkosti odpo-
¢inek v délce alespon 12 hodin, ledaze
lze dobu strdvenou na moti zahrnout
do obecného schématu uvedeného
v bodech 1.2 a7z 1.4.“

B — Ochrana zvitat pri pordzeni

20. Smérnice 93/119 upravuje ochranu zvirat
pri pordzeni.

21. Podle ¢lanku 3 smérnice 93/119:

»,Béhem prehanéni, ustdjeni, znehybnéni,
omraceni, pordzky nebo usmrceni musi byt
zvifata usetfena veskerého vzruseni, bolesti
nebo utrpeni, kterému se lze vyhnout.”

22. Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 93/119:

»Lichokopytnici, prezvykavci, prasata, kralici
a drtbez prepraveni do jatek za tGcelem
porazky musi byt:

d) vykrveni v souladu s pokyny uvedenymi
v piiloze D.“

23. Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/119:

»1. Nastroje, zafizeni ke znehybnéni, vyba-
veni a zafizeni slouzici k omracovani nebo
k usmrcovéani zvifat musi byt koncipovany,
sestrojeny, udrzovany a pouzivany tak, aby
k omréceni nebo usmrceni dochdzelo rychle
a uc¢inné, v souladu s ustanovenimi této
smérnice. Prislu$ny organ ovéri, zda néstroje,
materidl ke znehybnéni a jiné vybaveni
slouzici k omracovani nebo usmrcovéni
odpovidaji vyse uvedenym zdsadim, a pravi-
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delné kontroluje, zda jsou v dobrém stavu, aby
umoznily dosazeni vy$e uvedenych cild.”

24. Podle ¢lanku 8 smérnice 93/119:

sInspekce a kontrola na jatkdch se provadéji
pod zodpovédnosti prislusného organu, ktery
ma stale volny pristup do vSech casti jatek, aby
se mohl ujistit o dodrzovani ustanoveni této
smérnice. Tyto inspekce a kontroly mohou
byt nicméné uskute¢novany i béhem kontrol
provadénych za jinymi ucely.”

25. Pifloha D smérnice 93/119 obsahuje
podrobnéjsi pravidla o vykrvovani zvirat.
Podle bodu 1 této prilohy:

»U zvifat, kterd jsou omrdcena, musi zacit
vykrvovani co nejdfive po omraceni a musi byt
provedeno tak, aby vyvolalo rychlé, vydatné
a tplné vykrveni. V kazdém pripadé musi byt
vykrveni provedeno predtim, nez zvife
procitne z bezvédomi.”
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III — Postup pred zahijenim soudniho
rizeni a zaloba Komise

26. Od roku 1998 kontroloval UPV prostied-
nictvim kontrolnich néavstév provedenych
v Recké republice G¢innost provadéni prav-
nich predpist Spolecenstvi v oblasti ochrany
zvifat, a to zejména béhem prepravy a pii
porézce. V obdobi mezi rokem 2002 a 2004
provedl nasledujici kontrolni navstévy:

—  kontrolni ndvstévu ¢. 8729/2002 od 18. do
20. listopadu 2002;

—  kontrolni navstévu ¢. 9002/2003 od 13. do
17. ledna 2003;

—  kontrolni ndvstévu ¢.9176/2003 od 21. do
25. ¢ervence 2003;

—  kontrolni ndvstévu ¢.9211/2003 od 15. do
19. zari 2003;
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—  kontrolni navstévu ¢. 7273/2004 od 4. do
8. Fijna 2004.

27. Vzhledem k tomu, Ze inspektoii UPV
zjistili na nékolika kontrolnich navstévach
v Recké republice pochybent, zaslala ji Komise
dne 13. ¢ervence 2005 vyzvu dopisem, ve které
ji vyzvala, aby zjisténd poruseni odstranila.
Recka republika na vyzvu dopisem odpové-
déla dne 20. zafi 2005 a ve své odpovédi
poprela nesplnéni povinnosti, které ji bylo

vytykdno.

28. Komise po vyméné informaci s Reckou
republikou a po kontrolni ndvstévée
¢. 8042/2006, ktera probihala od 21. unora
do 1. biezna 2006, dospéla k zavéru, ze Recka
republika stale neodstranila tvrzend poruseni.
Komise tedy dne 4. Cervence 2006 zaslala
Recké republice odivodnéné stanovisko,
které Recka republika obdriela dne
5. ¢ervence 2006. Recka republika postou
odpovédéla dne 4. zafi 2006 a ve své odpovédi
poprela tvrzeni Komise uvedend v odavod-
néném stanovisku. Jelikoz méla Komise za to,
e Recka republika v dobé, kdy uplynula lhita
stanovend v oduvodnéném stanovisku ke
splnéni povinnosti, tedy dne 5. zafi 2006,
a po dodate¢né kontrolni navstéve
¢. 8167/2006, jenz probihala od 4. do 15. zafi
2006, stdle nesplnila své povinnosti, podala
proti ni dne 11. zar{ 2007 zalobu.

29. V této zalobé Komise navrhuje, aby
Soudni dvir:

1. ur¢il, Ze Reckd republika tim, 7e nepfijala
opatteni nezbytna k tomu, aby:

— kazdy dopravce zvirat ziskal schvé-
leni od pfislusného organu a byl
registrovan zpisobem umoznujicim
prislusnému organu rychle zjistit
jeho totoznost, zejména v pripadé
neplnéni pozadavktl dobrych zivot-
nich podminek zvifat béhem
prepravy;

—  prislusné organy provadély povinné
kontroly planii cest/knih jizd;

— byla v pfistavech nebo v jejich
bezprostfedni blizkosti zfizena zari-
zeni k odpodinku zvifat po jejich
vykladce z plavidel;
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— kontroly dopravnich prostredki
a zvirat byly skute¢né provadény, a

— byly stanoveny ucinné, priméfené
a odrazujici sankce v ptipadé opako-
vaného nebo zavazného poruseni
ustanoveni o ochrané zvifat béhem

prepravy,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyply-
vaji z ¢L. 5 ¢ésti A odst. 1 pism. a) bodu i)
aii), ¢l. 5 ¢asti A odst. 2 pism. b), ¢l. 5 ¢ésti
A odst. 2 pism. d) bodu i) prvni odrazky,
¢lanku 8, ¢lanku 9 a ¢l. 18 odst. 2 smérnice
Rady 91/628/EHS ze dne 19. listopadu
1991 o ochrané zvirat béhem prepravy
a o zméné smérnic 90/425/EHS
a 91/496/EHS a z bodu 48 odst. 7
pism. b)® kapitoly VII piilohy uvedené
smérnice, jakoz i po 5. lednu 2007 z ¢l. 5

Ve svych névrhovych zadanich i v souhrnu jejich odivodnéni
se Komise dovolavd ,bodu 7 pism. b)“ kapitoly VII piilohy
smérnice 91/628, avsak tento odkaz neni naprosto presny,
nebot toto ustanoveni vychdzi z bodu 48 této prilohy, nazvané
Jntervaly k napdjeni a krmeni, délka cesty, doby pro
odpocinek”. Proto je az odkaz na ustanoveni ,bodu 48
odst. 7 pism. b)“ kapitoly VII piflohy smérnice 91/628 naprosto
presny. Tento zpusob citace této piilohy se taktéz nachazi
v judikatufe Soudniho dvora; viz napfiklad rozsudky ze dne
23. listopadu 2006, ZVK (C-300/05, Sb. rozh. s. 1-11169,
bod 1), a ze dne 9. fijna 2008, Interboves (C-277/06, Sb. rozh.
s. 1-7433, bod 1). V projedndvaném stanovisku jsem pouzila
namisto ,bod 7 pism. b)“, odkaz pfesnéjsi, a to ,bod 48 odst. 7
pism. b)“ kapitoly VII ptilohy smérnice 91/628.
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odst. 4, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 13 odst. 3 a 4, ¢l. 15
odst. 1, ¢lanku 25, ¢lanku 26 a ¢l 27
odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1/2005 ze
dne 22. prosince 2004 o ochrané zvirat
béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti
a o zméné smérnic 64/432/EHS
a 93/119/ES a narizeni (ES) ¢. 1255/97.

Recka republika tim, Ze nepfijala opatteni
nezbytnd k tomu, aby:

— zajistila dodrzovani pravidel o omra-
¢ovani zvirat béhem porazky, a

— zajistila  odpovidajici  inspekce
a odpovidajici kontroly pordzek
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nesplnila povinnosti, které pro ni vyply-
vaji z ¢lanku 3, ¢l. 5 odst. 1 pism. d), ¢l. 6
odst. 1 a clanku 8 smérnice Rady
93/119/ES ze dne 22. prosince 1993
o ochrané zvifat pfi pordzeni nebo
usmrcovani.

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

30. Zaloba Komise dosla kancelati Soudniho
dvora dne 4. zafi 2007; zalobni odpovéd dne
26. listopadu 2007. Komise podala repliku,
kterou kanceldr Soudniho dvora obdrzela dne
7. Gnora 2008; reckd vlada podala dupliku,
kterou Soudni dviir obdrzel dne 20. bfezna
2008. Na jednéni, které se konalo dne
22. ledna 2009, prednesly Komise a Recka
republika ustni vyjddfeni a odpovédély na
otazky Soudniho dvora.

V - Posouzeni generalni advokatky

A — Uvod

31. Projedndvand véc mé znacny vyznam
vzhledem k cili zajistit na tirovni Spolecenstvi
adekvéatni ochranu zvifat béhem prepravy
a pri porazce®. Vhodna pravni udprava
a dodrzovani legislativy v této oblasti jsou
dulezité proto, aby zvifata zbytené netrpéla.
Soucasné jednani, které je v souladu s touto
pravni dpravou, pomdhd predchizet vyvoji
nemoci’, které by se mohly projevit z divodu
pochybeni vzniklych béhem prepravy ¢i pfi
porazce, ¢imz je tedy nepfimo chranéno

6 — Ochrana zvifat béhem prepravy a pfi porazce odrazi v ramci
prava Spolecenstvi obecné usili vynakladané ze strany
Spolecenstvi za tdcelem ochrany zvifat a jejich dobrych
zivotnich podminek. Z protokolu 33 o ochrané zvifat a jejich
dobrych zivotnich podminek, ktery byl na zékladé Amstero-
damské smlouvy pripojen ke Smlouvé o zalozeni Evropského
spolecenstvi, vyplyva, Ze ,prejice si zajistit lepsi ochranu
a dobré Zivotni podminky zvifat jako vnimajicich bytosti“ se
clenské staty dohodly na nésledujicich ustanovenich, kterd
jsou pfipojena ke Smlouvé o ES: ,PFi stanovovani a provadéni
politik Spolecenstvi v zemédélstvi, v dopravé, v oblasti
vnitfniho trhu a ve vyzkumu berou Spolecenstvi a ¢lenské
staty plné v tvahu pozadavky na dobré zivotni podminky
zvifat; pritom zohledni pravni nebo spravni predpisy
a zvyklosti ¢lenskych statd spojené zejména s naboZzenskymi
obrady, kulturnimi tradicemi a regiondlnim dédictvim*. Déle
dodévam, ze v ramci usilovéni o ochranu zvifat pfistoupilo
také Spolecenstvi k podpisu Evropské imluvy o ochrané zvifat
pfi mezindrodni prepravé, kterd byla piijata v ramci Rady
Evropy. Spole¢enstvi k ni pfistoupilo rozhodnutim Rady ze
dne 21. ¢ervna 2004 o podpisu Evropské imluvy o ochrané
zyitat pti mezindrodni prepravé (revidované) (2004/544/ES)
(Uf. vést. L 241, s. 21).

7 — Wilkins, D.B. (vyd.), Animal Welfare in Europe. European
Legislation and Concerns, Kluwer Law International, London,
Haag, Boston, 1997, s. 4, uvadi, ze preprava zivych zvifat
zjednoho ¢lenského statu do druhého md vliv na $ifeni nemoci
ve Spolecenstvi.

I-7907



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-416/07

zdravi osob, které konzumuji maso téchto
zvifat. V poslednich letech byla oblast ochrany
zvitat obecné predmétem debaty Siroké verej-
nosti® ve Spolecenstvi, na zakladé niz Komise
vypracovala akéni plan pro ochranu zvirat
a jejich dobrych Zivotnich podminek, v némz
je predestfen budouci smér vyvoje pravnich
predpistt Spolecenstvi v této oblasti®. Spole-
Censtvi tedy soustavné usiluje o zlep$ovani
ochrany zvirat *°.

32. Komise se v projednavané Zzalobé
doméhd, aby Soudni dvir urcil, Ze Recka
republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z prdvnich predpisit Spolecenstvi
v oblasti ochrany zvifat béhem prepravy

8 — V tomto ohledu je vhodné dodat, Ze v této verejné debaté jsou
rovnéz ve velké mife probirdna ,préva zvifat®, a nikoli pouze
jejich ochrana. Viz v tomto smyslu Brooman, S., Legge, D.,
»Animal transportation, New Law Journal Practitioner,
¢.6706/1995, 5. 1131.

9 — Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o akénim
planu Spolec¢enstvi v oblasti dobrych zivotnich podminek
a ochrany zvifat 2006 — 2010, KOM(2006) 13 v kone¢ném
znéni. Jakozto na jednu z hlavnich akénich oblasti akéni plan
¢im dél tim vic poukazuje na minimum norem v oblasti
dobrych zivotnich podminek a ochrany zvifat, ale také
pokracuje v podporovani mezindrodni iniciativy, kterd mé za
cil zvySovat povédomi a vytvorit $irsi konsenzus o otdzkich
spojenych s dobrymi zivotnimi podminkami zvifat.

10 — V nauce v tomto smyslu napiiklad Marguenaud, J.-P.,
»Rozsudek ‘Danske Svineproducenter: la protection
communautaire des animaux transportés, Journal de droit
européen, ¢. 151/2008, s. 206. Stejné Nentwich, M., ,Die
Bedeutung des EG-Rechts fiir den Tierschutz®, v Harrer, F.,
Graf, G. (vyd.), Tierschutz und Recht, Orac, Viden, 1994, s. 87,
zduraziiuje, ze Spolecenstvi je velice aktivni v oblasti ochrany
zvirat, ve které také pfijalo mnoho opatteni. Caspar, J., Zur
Stellung des Tieres im Gemeinschaftsrecht, Nomos, Baden-
Baden, 2001, s. 89, zdiraznuje, ze pravo Spolecenstvi
upravuje zdkladni otdzky ochrany zvifat. Bowles, D., Fisher,
C., ,Trade Liberalisation in Agriculture: The Likely Implica-
tions for European Farm Animal Welfare“, v Bilal, S., Pezaros,
P. (vyd.), Negotiating the Future of Agricultural Policies:
Agricultural Trade and the Millenium WTO Round, Kluwer
Law International, Haag 2000, s. 202, zdtraznuji, Ze pravni
normy o ochrané zvifat v Evropské unii jsou obycejné
nadfazeny prévnim normdm vnitrosttnim, které s nimi
konkuruji.
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a ochrany zvifat pfi porazeni, presnéji ze
smérnice 91/628, z nafizeni ¢. 1/2005 a ze
smérnice 93/119. Komise v tomto ohledu
netvrdi pozdni ¢i nespravné provedeni
smérnic Spolecenstvi, nybrz neplnéni povin-
nosti, které vyplyvaji z téchto pravnich pred-
pisd, v praxi. Z ustalené judikatury Soudniho
dvora totiz vyplyva, ze ackoli je pouzitelna
vnitrostitni prdvni dprava sama o sobé
v souladu s pravem Spolecenstvi, muize
nesplnéni povinnosti vyplyvat z existence
spravni praxe'!, kterd toto pravo porusuje.
V takovém pfipadé musi Komise prokazat, ze
tato spravni praxe vykazuje urcity stupen
stalosti a obecnosti'> Pokud Komise pred-
lozila dostate¢né poznatky, které ukazuji, ze
organy ¢lenského statu vytvorily opakovanou
a trvajici praxi, kterd je v rozporu s pravem
Spolecenstvi, prislusi tomuto clenskému
statu, aby zevrubné a podrobné poprel pred-
lozené udaje a disledky z nich vyplyvajici 2.

11 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Komise
v. Némecko (C-387/99, Recueil, s. 1-3751, bod 42); ze dne
26. dubna 2005, Komise v. Irsko (C-494/01, Sb. rozh.
s. 1-3331, bod 28); ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Itélie
(C-278/03, Sb. rozh. s. 1-3747, bod 13), a ze dne 27. dubna
2006, Komise v. Némecko (C-441/02, Sb. rozh. s. 1-3449,
bod 47). V nauce viz naptiklad Lenaerts, K., Arts, D., Maselis,
I, a Bray, R, Procedural Law of the European Union,
2. vydani, Sweet & Maxwell, Londyn, 2006, s. 132, bod 5-
008; Karpenstein, P., a Karpenstein, U., v Grabitz, E., Hilf, M.,
a Nettesheim, M. (vyd.), Das Recht der Europdischen Union,
Beck, Mnichov, 2008, komentar k ¢lanku 226, bod 25.

12 — Viz napiiklad rozsudky Komise v. Némecko, vyse uvedeny
v pozndmce 11, bod 42; Komise v. Irsko, vyse uvedeny
v pozndmce 11, bod 28; ze dne 12. kvétna 2005, Komise
v. Belgie (C-287/03, Sb. rozh. s. I-3761, bod 29); Komise
v.Némecko (C-441/02), vyse uvedeny v pozndmce 11, bod 50,
a ze dne 26. dubna 2007, Komise v. Itélie (C-135/05, Sb. rozh.
s. 1-3475, bod 21).

13 — Viz napfiklad rozsudek Komise v. Irsko, vyse uvedeny
v poznamce 11, body 46 a 47, a rozsudek Komise v. Italie,
vy$e uvedeny v poznamce 12, bod 32.
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B - Analyza Zalobnich diivodii tykajicich se
ochrany zvifat béhem prepravy

1. Predbézna poznamka o pripustnosti

33. Ohledné Zalobnich duvodu tykajicich se
ochrany zvirat béhem prepravy Komise tvrdi
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smér-
nice 91/628 a narizeni ¢. 1/2005, jez ode dne
5. ledna 2007 tuto smérnici nahradilo
a zrusilo. K tomuto posledné uvedenému
bodu je tfeba zdiraznit, Ze nafizeni
¢. 1/2005 nahradilo a zru$ilo smeérnici
91/628 az po uplynuti lhity dvou mésicti od
obdrzeni oddvodnéného stanoviska, tedy
lhaty, ve které je clensky stat povinen splnit
své povinnosti. Reckd republika totiz obdrZela
odivodnéné  stanovisko Komise dne
5. cervence 2006, takze lhiita dvou mésict
uvedena v odiivodnéném stanovisku, ktera ji
byla stanovena pro splnéni jejich povinnosti,
uplynula dne 5. zafi 2006 *°. Nafizeni ¢. 1/2005
veslo v platnost dne 5. ledna 2007, zatimco
Komise podala svoji zalobu dne 11. zari 2007.

34. Jak vyplyvd =z ustdlené judikatury,
nesplnéni povinnosti se v ramci zaloby

14 — Viz ¢ldnek 33 nafizeni ¢. 1/2005, ktery zejména stanovi, Ze se
smérnice 91/628/EHS ode dne 5. ledna 2007 zruduje, a ze
odkazy na zru$enou smérnici se povazuji za odkazy na
nafizeni ¢. 1/2005.

15 — Viz bod 6 repliky Komise, v niz Komise pfesné uvadi, kdy
uplynula lhita stanovend v odiivodnéném stanovisku pro
splnéni povinnosti. V bodé 11 své repliky Komise zéroven
vysvétluje, Ze bod 39 jeji Zaloby obsahuje nespréavny tdaj,
podle kterého lhita ur¢ena v odivodnéném stanovisku pro
splnéni povinnosti uplynula v listopadu 2006.

podané na zdkladé clanku 226 ES musi
posuzovat vzhledem k pravnim predpisim
Spolecenstvi platnym v dobé, kdy uplynula
lhta stanovend dotéenému statu Komisi
k tomu, aby vyhovél jejimu odivodnénému
stanovisku '°.

35. I kdyz névrhové zadéniv zalobé nemohou
byt v zasadé rozsifena nad ramec nesplnéni
povinnosti uvedenych ve vyroku odiivodné-
ného stanoviska a ve vyzvé dopisem, nic to
neméni na tom, Ze Komise je oprdvnéna
domdhat se urCeni nesplnéni povinnosti,
které vyplyvaji z pavodniho znéni aktu
Spolecenstvi, ktery byl ndsledné zménén
nebo zru$en, a které byly zachovany novym
aktem Spolecenstvi'”. Naopak predmét sporu
nemtuze byt rozsifen na povinnosti vyplyvajici
z novych ustanoveni, kterym neodpovidaji

16 — Viz rozsudky ze dne 10. zafi 1996, Komise v. Némecko
(C-61/94, Recueil, s.1-3989, bod 42); ze dne 9. listopadu 1999,
Komise v. Italie (C-365/97, Recueil, s. 1-7773, bod 32); ze dne
5. fijna 2006, Komise v. Belgie (C-377/03, Sb. rozh. s. 1-9733,
bod 33). V nauce viz naptiklad Lenaerts, K., Arts, D., Maselis,
1, a Bray, R., Procedural Law of the European Union, vyse
uvedeny v pozndmce 11, s. 159, bod 5-052; Rideau, J., Picod,
F., Code des procédures juridictionnelles de |’Union euro-
péenne, 2. vydani, Litec, Patiz 2002, s. 175; Karpenstein, P.,
a Karpenstein, U., v Grabitz, E., Hilf, M., a Nettesheim, M.
(vyd.), Das Recht der Europdischen Union, vyse uvedeny
v poznamce 11, komentdf k ¢lanku 226, bod 17.

17 — Viz rozsudky Komise v. Itdlie, vy$e uvedeny v poznamce 16,
bod 36; ze dne 12. ¢ervna 2003, Komise v. Italie (C-363/00,
Recuell, s. I-5767, bod 22); Komise v. Belgie, vyse uvedeny
v pozndmce 16, bod 34. Viz zdrovein mé stanovisko ze dne
11. ¢ervna 2008, Komise v. Itilie (C-275/07, Sb. rozh.
s. 1-2005, bod 73). V nauce viz naptiklad Lenaerts, K., Arts,
D., Maselis, I, a Bray, R., Procedural Law of the European
Union, vyse uvedeny v poznamece 11, s. 158, bod 5-048.
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zadné povinnosti v pavodnim znéni dotce-
ného aktu, nebot jinak by doslo k poruseni
podstatnych formdlnich nélezitosti postupu
vedouciho k urceni nesplnéni povinnosti '®.

36. Z judikatury tedy vyplyva, ze kritérium
hodnoceni pripustnosti Zalobnich dévodd, jez
jsou zalozeny na pravnich predpisech, které
neddvno vesly v platnost, neni kritériem
formalnim, nybrz kritériem materialnim.
Jestlize novy pravni akt, ktery vesel v platnost
po vyprseni lhity uvedené v odiivodnéném
stanovisku, a pfed poddnim Zaloby, obsahuje
stejné materidlni povinnosti jako pravni akt,
ktery byl neddvno timto novym pravnim
aktem nahrazen, odtivodnéni zaloby zalozené
na tomto novém pravnim aktu je pripustné,
pouze pokud ten uklddd clenskému statu
stejné povinnosti jako drive platny pravni
akt. V dutsledku toho je tfeba v projedndvané
véci ovérit, zda povinnostem, které vyplyvaji
z ustanoveni smérnice 91/628, a které Komise
uvadi ve své zalobé, odpovidaji povinnosti
upravené ustanovenimi nafizeni ¢. 1/2005.
Pro vétsi srozumitelnost tohoto stanoviska
posoudim v ramci kazdého zalobntho divodu
zvlast, zda je Komise oprdvnéna dovoldvat se
prislusnych ustanoveni nafizeni ¢. 1/2005.

18 — Viz rozsudky Komise v. Itdlie (C-363/00), vyse uvedeny
v poznadmce 17, bod 22; Komise v. Belgie (C-377/03), vyse
uvedeny v poznédmce 16, bod 34. Viz zaroven stanovisko ve
véci Komise v. Itélie, vy$e uvedené v poznidmce 17, bod 73.
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2. Zalobni dfvod tykajici se identifikace
a schvdleni dopravca

o v/

a) Argumenty Gcastniki fizeni

37. Na zakladé zjisténi ucinénych UPV
v ramci kontrolnich navstév ¢. 7273/2004
a 8042/2006, ma Komise za to, ze fecka vlada
nepriijala opatfeni nezbytna k zajisténi toho,
aby byl kazdy dopravce drzitelem ptislusného
schvaleni pro prepravu zvifat a aby byl
registrovan odpovidajicim zpusobem,
umoznujicim pfislusnému orgdnu rychle
zjistit, zda dany dopravce splnuje pozadavky
ochrany zvirat béhem prepravy. Komise tvrdi,
e tim Recka republika nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 ¢asti A odst. 1
pism. a) bodu i) a ii), ¢l. 5 ¢asti A odst. 2
pism. b) smérnice 91/628, jakoz iz ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 13 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 1/2005.

38. Komise zduraznuje, Ze v ramci kontrolni
navstévy ¢. 7273/2004 (body 5.3 a 6.3. zpravy
o kontrolni navstéve) inspektori UPV zjistili,
ze nékteri dopravci nebyli drziteli schvéleni,
nebo Ze schvéleni, které jim bylo udéleno, bylo
propadlé. V ramci kontrolni navstévy
¢. 8042/2006 (body 5.3. a 6.3. zpravy
o kontrolni ndavstévé) bylo zjisténo, Ze
navzdory nékterym zlepsenim pravidla tyka-
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jici se schvaleni a identifikace dopravcii nebyla
dodrzovana v dostate¢né mife. Komise zdi-
raziiuje, ze pokud seznamy dopravct existuji,
nebyly vzdy aktualizovany.

39. Recka vlada ve své zalobni odpovédi
uvadji, Ze zjisténi jednoho jediného neplatného
schvileni v ramci kontrolni navstévy
¢. 7273/2004 bylo ojedinélym piipadem,
ktery jesté nedokazuje nesplnéni povinnosti
prava SpolecCenstvi; krom toho pfislusné
vnitrostatni organy jiz odhalily, Ze toto
schvaleni bylo neplatné. Recka vlada taktéz
zdlraznuje, Ze prijala opatfeni s cilem zajistit
soulad s pravem SpoleCenstvi. Tvrdi, ze
uvédomila prislusné organy v jednotlivych
feckych krajich o doporucenich inspektort
UPV a uspoiddala semindie pro dopravce
a veterinarni lékare, coz podle ni prokazuje, Ze
recké urady soustavné zajistuji spravné uplat-
fovani prava Spolecenstvi.

40. V tomto ohledu Komise ve své replice
tvrdi, Ze ackoli je poradani takovych semindrt
zajisté pozitivnim opatfenim, nemuze nijak
nahradit oficidlni opatfeni, které by prislusné
vnitrostatni dfady mély prijmout ohledné
schvéleni dopravci.

b) Prfipustnost

41. Komise se v ramci zalobniho davodu
tykajiciho se identifikace a schvéleni dopravcit
dovolavd poruseni ¢l. 5 ¢asti A odst. 1 pism. a)
bodu i) a ii) smérnice 91/628. Ve své zalobé
tvrdi, Ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 3 a 4 narizeni
¢. 1/2005 obsahuji totoznou povinnost. Nize
proto ovéfim pravdivost tohoto tvrzeni
Komise.

i) Identifikace dopravcii

42, Clanek 5 ¢ast A odst. 1 pism. a) bod i)
smérnice 91/628 stanovi, ze kazdy dopravce
musi byt registrovan zptisobem umoznujicim
prislusnému organu, aby v pfipadé neplnéni
pozadavki uvedenych v této smérnici rychle
zjistil jeho totoznost. Podle Komise tomuto
¢lanku odpovidaji odstavce 3 a 4 ¢lanku 13
nafizeni ¢. 1/2005. Cl. 13 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2005 stanovi, ze prislusny orgin vede
zdznamy o povolenich ¥ zptisobem, ktery mu
umozni rychle identifikovat dopravce,
zejména pri nedodrzeni uvedeného narizeni.
Muzeme tedy dle mého ndzoru konstatovat,
Ze povinnost uvedend v ¢l. 13 odst. 3 nafizeni

19 — Clének 13 odst. 3 natizeni ¢. 1/2005 krom toho stanovi jesté
presnéji, ze se jednd o povoleni uyedend v ¢l. 10 odst. 1 ¢i
v ¢l 11 odst. 1 tohoto natizeni. Clanek 10 odst. 1 tohoto
natizeni uvadi pozadavky tykajici se povoleni dopravcd,
zatimco ¢l. 11 odst. 1 definuje pozadavky tykajici se povoleni
dopravcd, ktefi provadéji dlouhotrvajici cesty.
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¢. 1/2005 je totozna s povinnosti uvedenou
v ¢L 5 ¢ésti A odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice
91/628. Povinnost vyplyvajici z téchto dvou
¢lanka sméfuje k vedeni rejstiiku dopravcet,
umoznujicimu  rychle zjistit totoZnost
dopravce, jestlize nedodrzuje pozadavky
stanovené smérnici ¢i nafizenim. V disledku
toho je dle mého ndzoru Komise opravnéna
dovoldvat se ve své zalobé ¢l. 13 odst. 3
narizeni ¢. 1/2005.

43. Co se tyce cl. 13 odst. 4 narizeni ¢. 1/2005
je dle mého nazoru treba dospét k opa¢nému
zavéru. Z uvedeného clanku vyplyva prislus-
nému organu povinnost evidovat povoleni
v elektronické databazi®. Jednd se o novou
povinnost, kterd se nevyskytuje ve smérnici
91/628. V dusledku toho neni dle mého
ndzoru Komise oprdvnéna dovolavat se ¢l. 13
odst. 4 natizeni ¢. 1/2005.

20 — Clének 13 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2005 jesté uvadi, ze jméno
dopravce a c¢islo povoleni je zpiistupnéno vefejnosti béhem
platnosti tohoto povoleni; pristup vefejnosti k ostatnim
ddajum tykajicim se povoleni dopravci je poskytnut
¢lenskymi staty v souladu s prédvnimi normami Spolecenstvi
i pravnimi normami vnitrostitnimi o ochrané soukromi;
databaze obsahuje taktéz rozhodnuti ozndmend za pouziti
¢l. 26 odst. 4 bodu c) a ¢l. 26 odst. 6.
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ii) Povoleni dopravca

44. Z ¢l. 5 ¢4sti A odst. 1 pism. a) bodu ii)
smérnice 91/628 vyplyva, ze kazdy dopravce
musi byt drzitelem povoleni vydaného
pfislusnym orgdnem nékterého clenského
statu, ve kterém je jeho cinnost evidovana,
nebo pokud se jednéd o podnik ve treti zemi,
prislu$nym organem clenského statu Unie za
predpokladu, Ze odpovédna osoba doprav-
niho podniku predlozi pisemny zavazek
dodrzovat platné veterinarni predpisy Spole-
¢enstvi. Komise shledava tento ¢lanek shodny
s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2005 z néhoz
vyplyvd, Ze jako dopravci mohou pisobit
pouze drzitelé povoleni vydaného prislusnym
organem podle ¢l. 10 odst.1 nebo pro dlou-
hotrvajici cesty podle ¢l. 11 odst. 1, a ze kopie
povoleni je pfi prepravé zvitrat k dispozici pro
prislusny orgéan.

45. Ztéchto dvou ¢lanka — ¢l. 5 ¢asti A odst. 1
pism. a) bodu ii) smérnice 91/628 a ¢l. 6 odst. 1
nafizeni ¢. 1/2005 — zajisté vyplyva povinnost,
aby byl kazdy dopravce drzitelem povoleni,
které mu bylo vydano prislu$nym organem. Je
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ale treba si uvédomit, Ze nafizeni ¢. 1/2005
navic k ¢l. 6 odst. 1, tedy navic k povinnosti,
aby byl kazdy dopravce drzitelem povoleni,
stanovi, Ze povoleni musi byt vydidno
v souladu s ¢l. 10 odst. 1 ¢i v souladu s ¢l. 11
odst. 1 uvedeného natizeni. Cldnek 10 odst. 1
narizeni ¢. 1/2005 vymezuje pozadavky tyka-
jici se povoleni dopravci®, zatimco ¢l. 11
odst. 1 vymezuje pozadavky tykajici se povo-
leni pro dopravce, kteti provadéji dlouhotrva-
jici cesty 2. Je vhodné upozornit, Ze smérnice
91/628 neobsahuje obdobné presné poza-
davky tykajici se povoleni pro dopravce.
Komise se dle mého ndzoru nemuze ve své
zalobé dovolavat ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢.1/2005, jelikoz povinnosti vyplyvajici z nafi-
zeni ¢. 1/2005 jsou presnéjsi, nez povinnosti
vyplyvajici ze smérnice 91/628. V diisledku
toho neni dle mého ndzoru Komise opravnéna
dovolavat se ve své zalobé ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2005.

21 — Clanek 10 odst. 1 nafizeni ¢ 1/2005 stanovi, ze pfislusny
organ udéli dopravctim povoleni za piedpokladu, Ze zadatelé
jsou usazeni v ¢lenském stdté, ve kterém zadaji o povoleni,
nebo jestliZe jsou usazeni v teti zemi, jsou v tomto ¢lenském
staté zastoupeni; zadatelé prokazali, Ze maji k dispozici
dostate¢ny a vhodny personal, zafizeni a provozni postupy,
které jim umozni dodrzovat toto nafizeni, pripadné vcetné
ptirucky osvédcenych postupl; a nemaji zadny zdznam
o zdvazném poruseni pravnich predpistt Spolecenstvi nebo
vnitrosttnich prévnich predpisit o ochrané zvifat v tfech
letech predchazejicich dnu podani zddosti, pficemz toto
ustanoveni se nepouzije, pokud zadatel pfislusnému organu
uspokojivym zptsobem prokéze, Ze piijal veskerd nezbytnd
opatieni, aby se predeslo dalsimu porusovani.

22 — Clének 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2005 stanovi, Ze pfislusny
organ udéli dopraveim povoleni, pokud spliuji ustanoveni
¢l. 10 odst. 1 a pokud predlozili platna osvédceni o zptsobi-
losti pro fidi¢e a pravodce; platnd osvédéeni o schvéleni pro
véechny silni¢ni dopravni prostiedky, které maji byt pouzity
pro dlouhotrvajici cesty; podrobné tdaje o postupech, které
dopravcim umoznuji sledovat a zaznamenévat pohyb
silni¢nich vozidel, za néz odpovidaji, a kdykoli béhem
dlouhotrvajici cesty navézat spojeni s doty¢nym fidicem,
jakoz i nouzové plany pro pfipad mimoradnych situaci.

¢) Prévni posouzeni

46. S ohledem na procesni rozdéleni dika-
zniho bfemene je Komise v ramci fizeni podle
¢lanku 226 ES povinna predlozit dikazy
o existenci nesplnéni povinnosti clenskym
statem*. Naproti tomu Zalovanému clen-
skému statu prislusi, aby zevrubné a podrobné
poprel predlozené tdaje a diasledky z nich
vyplyvajici**. Na podporu zalobniho diivodu
tykajiciho se identifikace a povoleni dopravcit
Komise uvadi zjisténi u¢inénd UPV v ramci
kontrolnich navstév ¢. 7273/2004 (body 5.3.
a 6.3. zpravy o kontrolni navstéve)
a ¢ 8042/2006 (body 5.3. a 6.3. zpravy
o kontrolni navstévé), v disledku cehoz je
treba ovérit, zda mohou skutec¢nosti, které
UPV gzjistil v ramci téchto dvou kontrolnich
névstév, a kterych se Komise dovoléva ve své
zalobé, prokizat opodstatnénost tohoto
zalobniho davodu.

23 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 23. ffjna 1997, Komise

v. Nizozemsko (C-157/94, Recueil, s. 1-5699, bod 59); ze
dne 15. bfezna 2001, Komise v. Francie (C-147/00, Recueil,
s.1-2387, bod 27); Komise v. Irsko, vys$e uvedeny v pozndmce
11, bod 41; ze dne 18. ¢ervence 2007, Komise v. Némecko
(C-490/04, Sb. rozh. s. 1-6095, bod 48), a ze dne 22. prosince
2008, Komise v. Spanélsko (C-189/07, bod 82).
V nauce tykajici se dikazniho biemene spocivajiciho na
Komisi, viz naptiklad Cremer, W., v Calliess, C., Ruffert, M.
(vyd.), EUV/EGV. Das Verfassungsrecht der Europdischen
Union mit Europdischer Grundrechtecharta., Komentdf, 3.
vydani, Beck, Mnichov, 2007, s. 1991, bod 33, ktery iikd, ze
zaloba je opodstatnénd, pokud skutecnosti, kterych se
Komise dovolavd, jsou piesné a pokud z téchto skute¢nosti
vyplyva poruseni prava Spolecenstvi, které je potieba pricitat
zalovanému ¢lenskému statu; je na Komisi, aby prokézala
existenci téchto skute¢nosti. Eberhard, G., Riedl, E.,
v Mayer, H. (vyd.), Kommentar zu EU- und EG-Vertrag,
Manz, Viden, 2005, komentaf k ¢l. 226, bod 76, uvadéji, ze
v souladu s ustdlenou judikaturou md Komise diikazni
bremeno ohledné poruseni préva Spole¢enstvi.

24 — V tomto ohledu viz napiiklad rozsudky ze dne 22. zafi 1988,
Komise v. Recko (272/86, Recueil, s. 4875, bod 21); ze dne
18. cervence 2006, Komise v. Itdlie (C-119/04, Sb. rozh.
s. [-6885, bod 41); ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Italie
(C-82/06, Sb. rozh. s. I-83, bod 35); viz taktéz bod 35 mého
stanoviska ze dne 13. prosince 2007 ve véci Komise
v. Portugalsko (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna
2008, C-265/06, Sb. rozh. s. 1-2245).
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i) Identifikace dopravci

47. Z bodu 5.3. zpravy o kontrolni navstéve
¢. 8042/2006 vyplyvd, ze fecké ministerstvo
pro rozvoj venkova a potravinafstvi pozado-
valo po prislusnych mistnich organech, aby
mu zaslaly seznam dopravcti, ktefi jsou
zaroven drziteli povoleni®. Ve zpravé je
uvedeno, ze seznam vSech dopravcd, ktery
existoval béhem prezkumného fizeni, byl
dostupny na trovni ministerstva. Ze zpravy
zaroven vyplyvd, Ze seznamy byly dostupné
u véech prislusnych mistnich organti, které
byly navstiveny.

48. V bodé 5.3. zpravy o kontrolni navstéve
¢. 8042/2006 je taktéz uvedeno, ze informace
tykajici se lozné plochy ve vozidlech, jez
ministerstvo pro rozvoj venkova a potravinar-
stvi pozadovalo, nebyly dostupné vsem
dopravcim; v kraji Serres nebyly tyto infor-
mace dostupné pro zadného dopravce, v kraji
Kilkis byly dostupné pouze pro tretinu
dopravci a v kraji Messinia nebyly tyto
informace dostupné pro zddného ze dvou
hlavnich dovozct skotu.

25 — Taktéz z tohoto bodu zpravy vyplyva, ze recké ministerstvo
pro rozvoj venkova a potravindfstvi vyzadovalo po prislus-
nych mistnich orgdnech, aby mu zaslaly vyse uvedené
seznamy pred 20. ¢ervnem 2005. Pokracovani uvedené
zpravy, v niz je uvedeno, Ze tyto seznamy byly k dispozici,
ale neumoznuje fici, zda prislusné mistni orginy této
povinnosti dostaly, ¢i nikoli.

I-7914

49. V bodé 6.3. zpravy o kontrolni navstéve
¢.8042/2006 je uvedeno, Ze opatteni navrzend
ministerstvem pro rozvoj venkova a potravi-
narstvi byla provedena omezené a nedplné. Je
pravda, ze seznamy dopravci byly dostupné,
avsak nebyly vzdy aktualizovany a neobsaho-
valy véechny informace, jako informace tyka-
jici se lozné plochy ¢i informace o pisemném
zévazku dodrzovat pozadavky kladené smér-
nici 91/628.

50. Skutecnosti, které vyplyvaji z boda 5.3.
a 63. zpravy o kontrolni navstévé
¢. 8042/2006, nedostacuji podle mého
nazoru z nékolika davodd k tomu, aby
prokézaly, ze Recka republika porusila svoji
povinnost zajistit moznost rychlé identifikace
dopravcti.

51. Zaprvé z vySe uvedenych skutecnosti
vyplyvd, Ze seznamy dopravct byly dostupné
jak na urovni ministerstva zemédélského
rozvoje a potravinarstvi, tak i u vech prislus-
nych mistnich organd, které inspektoii UPV
navstivili.

52. Zadruhé, co se tyce tvrzeni Komise, podle
kterych nejsou seznamy dopravct aktualizo-
vany, prislusi se pfipomenout, jak tvrdi fecka
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vldida ve své zalobni odpovédi®*, jakoz
i v duplice?, ze tato tvrzeni jsou velice
nepresnd. Komise se opira o obecnd tvrzeni
uvedend v bodé 6.3. zpravy o kontrolni
navstévé ¢. 8042/2006, podle kterych napfi-
klad seznamy dopravc ,nebyly vzdy aktuali-
zovany"“ a ,neobsahovaly veskeré informace,
aniz by byl konkrétné a presné uveden pocet
neaktualizovanych seznamd z celkového
poctu kontrolovanych seznamu .

53. Zatfeti, co se tyce tvrzeni, podle kterého
jsou seznamy dopravcd neuplné z toho
davodu, Ze neobsahuji informace o lozné
plose, je tfeba pripomenout, Ze povinnost
zajistit tyto informace v rdmci registrace
dopravct nevyplyvd ze smeérnice 91/628
a z nafizeni ¢. 1/2005. Pisemny zavazek
odpovédné osoby prepravniho podnikuy,
podle kterého bude podnik dodrzovat poza-
davky kladené platnymi veterindrnimi pred-
pisy Spolecenstvi, je v souladu s ¢l. 5 ¢asti
A odst. 1 pism. a) bodu ii) smérnice 91/628
nezbytny vyhradné k vydani schvéleni, které
prizna prislusny organ clenského stitu Unie
podniku usazenému ve treti zemi; nikde
v tomto c¢lidnku neni uvedena povinnost

26 — Viz bod 8 Zalobni odpoveédi fecké vlddy na zalobu Komise.

27 — Viz bod 8 dupliky fecké vlady.

28 — V tomto ohledu je vhodné zminit, ze kdyz Soudn{ dviir urcil
nesplnéni povinnosti prava Spolecenstvi zpisobené spravni
praxi v uréitém ¢lenskému stité, vychdzel z velmi konkrét-
nich tvrzeni o poétu pripadit v praxi, ve kterych nebyla
ustanoveni prava Spolecenstvi dodrzena; viz napiiklad
rozsudky ze dne 6. fijna 2005, Komise v. Recko (C-502/03,
bod 8), a ze dne 29. bfezna 2007, Komise v. Francie
(C-423/05, Sb. rozh. s. 1-47, bod 21).

pripojit tento pisemny zavazek k seznamu
dopravci. Narizeni ¢. 1/2005 taktéZ neobsa-
huje zadné zvlastni ustanoveni o povinnosti
zajistit informace o lozné plose.

54. Zactvrté, kdyz Komise tvrdi, ze nesplnéni
povinnosti prava SpoleCenstvi vyplyva ze
spravni praxe, musi prokdzat, Ze takova
praxe vykazuje urcity stupen stélosti
a obecnosti®. Komise musi tedy dokazat, ze
organy clenského stitu uplatnuji stalou
a trvalou praxi, kterd je v rozporu s pravem
Spolecenstvi. V projednavané véci vsak z pred-
loZzenych dukazd nevyplyvd, ze se jednalo
o stalou a trvalou praxi; diikazy predlozené
Komisi se tykaji pouze zjisténi ucinénych
v roce 2006, a nikoli zjisténi tykajicich se
delsiho casového tiseku, béhem néhoz by se
takova praxe uplatiovala.

55. V dtsledku toho je dle mého nézoru tfeba
zamitnout jako neopodstatnénou ¢ast Zalob-
ntho dtivodu tykajici se identifikace dopravcd,

29 — Viz v tomto smyslu rozsudky vyse uvedené v poznamce 11,
Komise v. Némecko ze dne 29. dubna 2004, bod 42 a Komise
v. Irsko, bod 28; rozsudek Komise v. Belgie, vyse uvedeny
v poznédmce 12, bod 29; Komise v. Némecko ze dne 27. dubna
2006, vyse uvedeny v poznamce 11, bod 50 a Komise v. Itélie,
vy$e uvedeny v poznamce 12, bod 21.
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vramci které Komise tvrdi, Ze Reckd republika
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 5 ¢asti A odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice
91/628 a z ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2005.

ii) Povoleni dopravcit

56. Z bodu 5.3. zpravy o kontrolni navstévé
¢. 7273/2004 vyplyva, ze v roce 2004 odhalily
prislusné organy dopravce bez schvileni, ¢i
s propadlym schvalenim. Z bodu 6.3. zpravy
o kontrolni navstéve ¢. 7273/2004 vyplyva, ze
doslo k urc¢itému pokroku v zajisténi toho, aby
dopravci byli drziteli schvdleni, ale pravni
Uprava, ktera méla zdokonalit tento systém,
pfijata nebyla, na rozdil od toho, co bylo
puvodné zamysleno. V tomto bodé zpravy je
taktéz uvedeno, ze pozadavek kontrolovat
dobu cesty pro dlouhotrvajici pfepravu nebyl
dodrzen ve trech ze ¢tyf kontrolovanych
kraja.

57. Z bodu 5.3. zpravy o kontrolni navstévé
¢. 8042/2006 vyplyvd, ze recké ministerstvo
pro rozvoj venkova a potravinafstvi pozado-
valo za ucelem vyleps$eni systému schvalovani
po pfislusnych mistnich orgdnech, aby
pisemné vyrozumély vsSechny dopravce
o tom, ze odpovidaji za obnoveni svého
schvéleni, Ze tuto zadost o obnoveni museji
podat mésic predtim, nez vyprsi schvaleni,
které jim bylo udéleno, a Ze museji oznamit
vechny zmény tykajici se fidi¢t a dopravnich
prostredkd. Ve zpravé je uvedeno, ze 49 z 54
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prislusnych mistnich organti odpovédélo, ze
dopravci byli o svych povinnostech informo-
vani; pfislusné organy ve vsech krajich, které
inspektori UPV navstivili, taktéz dopravce
o jejich povinnostech vyrozumély. Z tohoto
bodu zpravy o kontrolni navstévé zdroven
vyplyvd, Ze v kraji Laconia byla kazdému
dopravci, jehoz schvaleni pozbylo platnosti,
zasldna obecnd vyzva, aby obnovil své schvi-
leni, avSak vyzvy nebyly rozesiliny jednot-
livym dopravciim.

58. V bodé 5.3. zpravy o kontrolni navstévé
¢. 8042/2006 je taktéz uvedeno, ze recké
ministerstvo pro rozvoj venkova a potravinar-
stvi nebylo vyrozuméno o zadném poruseni,
ke kterému by doslo v souvislosti se schviéle-
nimi dopravcd. V kraji Laconia bylo dopravci
doruceno schvaleni navzdory tomu, Ze nepo-
skytl pisemny zavazek ve smyslu ¢l. 5 casti
A odst. 1 pism. a) bodu ii) smérnice 91/628;
zéstupci prislusnych mistnich organd uvedli,
ze nékteri dopravci ze tretich zemi byli drziteli
neplatnych schvaleni, ale Ze tato schvaleni
nebyla vydana piislusnymi feckymi organy.

59. Z bodu 6.3. zpravy o kontrolni navstéve
¢. 8042/2006 vyplyva, ze opatfeni navrzena
feckym ministerstvem pro rozvoj venkova
a potravindfstvi byla provedena omezené
a nedplné. V tomto bodé je taktéz uvedeno,
Zze ministerstvo nedohlizelo na to, aby
dopravci ze tretich zemi byli drziteli platnych
schvdleni ve smyslu ¢l. 5 ¢asti A odst. 1
pism. a) bodu ii) smérnice 91/628.
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60. Uvedené skutecnosti dle mého nazoru
neprokazuji tvrzeni Komise, podle kterého
Reckd republika nesplnila povinnosti pro ni
vyplyvajici z ¢l. 5 ¢asti A odst. 1 pism. a) bodu
ii) smérnice 91/628, které se tykaji povoleni
dopravci.

61. V bodé 5.3. zpravy o kontrolni navstéve
¢. 7273/2004 je sice uvedeno, ze prislusné
organy odhalily dopravce bez schviéleni, ¢i se
schvalenim, které bylo propadlé, avsak neni
zde uvedeno kolik dopravci bylo zkontrolo-
vano, ani jméno a pocet kontrolovanych krajq,
dokonce ani kolik dopravcti z téch, co byli
zkontrolovéani, nebylo drziteli schvaleni, ¢i
mélo schvaleni propadlé. Je pravda, ze Komise
ve své zalobé tvrdi, ze se nejednd v tomto
ohledu o ,0jedinély pripad“®, jak tvrdi fecka
vlada, nybrz o ,znac¢ny pocet jednotlivych
pripada“®, nezminuje vsak pocet pripadd, ¢i
spiSe procento kontrolovanych pfipadd,
v nichz dopravci neméli schvéleni, ¢i méli
schvéleni propadlé. Udaje uvedené v bodé 6.3.
této zpravy o kontrolni navstévé jsou dle mého
nazoru také prili§ obecné na to, aby bylo
mozné na jejich zakladé dokdzat tvrzeni
Komise, stejné tak, jako ze zpravy o kontrolni
navstévé ¢. 8042/2006 neni patrny pocet
dopravct, ktefi neméli platnd schvéleni ¢i
téch, jejichz schvéleni byla propadld. Pravé
naopak, ftecké ministerstvo pro rozvoj
venkova a potravinarstvi nebylo vyrozuméno
o zddném poruseni, ke kterému by doslo
v souvislosti se schvilenimi dopravci,

30 — Vizbod 7 zalobni odpovédi recké vlady v odpovédi na zalobu
Komise.
31 — Viz bod 43 Zaloby Komise.

a zprava o kontrolni navstéve ¢. 8042/2006
uvadi pouze jednotlivé pripady poruseni.

62. Uvedend zjisténi nemohou podle mého
nazoru nijak prokazat existenci spravni praxe,
ktera by vykazovala urcity stupen stalosti
a obecnosti, jejimz uplatiiovanim by recké
urady porusovaly své povinnosti podle prava
Spolecenstvi.

63. V disledku toho je podle mého nazoru
tfeba zamitnout jako neopodstatnénou cast
zalobniho diavodu, kterd se tykd schvaleni
dopravcl, a v rdmci které Komise tvrdi, Ze
Recka republika nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 ¢asti A odst. 1 pism. a)
bodu ii) smérnice 91/628.

d) Vysledek analyzy

64. Dle mého ndzoru je tfeba zamitnout jako
neopodstatnény zalobni divod tykajici se
identifikace a schvdleni dopravcd, v ramci
kterého Komise tvrdi, Ze Reckéd republika
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 5 ¢asti A odst. 1 pism. a) bodu i) a ii)
smérnice 91/628 a z ¢l. 13 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2005.
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3. Zalobni divod tykajici se kontroly plant
cest

a) Argumenty ucastniki fizeni

65. Komise vytyka Recké republice, Ze nepii-
jala opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby
prislusné organy provadély povinnou
kontrolu plantt cest pii prepravé zvirat.
Komise tvrdi, ze Reckd republika timto
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 5 Casti A odst. 2 pism. b) a ¢l. 5 ¢asti
A odst. 2 pism. d) bodu i), prvni odrazky, jakoz
iz ¢l 8 odst. 1 pism. b) a d) a z ¢lanku 9
smérnice 91/628. Komise zaroven tvrdi, ze
nebyly splnény povinnosti uvedené v ¢l. 5
odst. 4 a ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2005.

66. Komise uvadi, ze v rdmci kontrolnich
ndvétév ¢ 9002/2003 (bod 5.4.2. zprivy
o kontrolni navstéve), ¢ 7273/2004
(body 5.3. a 6.4. zpravy o kontrolni navstéve)
a ¢. 8042/2006 (body 5.4.2. a 6.4. zpravy
o kontrolni navstévé) zjistili inspektori UPV
nedostatky v nékterych plianech cest. Nedo-
statky spocivaly zejména v prili§ dlouhé dobé
prepravy, ktera byla zjisténa u vétsiny kontro-
lovanych plant cest, jez se tykaly zvirat
prepravovanych z ostatnich ¢lenskych stat
a ur¢enych k porazce v Recké republice.
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67. Reckd vldda uvadi, Ze v roce 2003 ziidila
obéznikem odpovidajici systém kontroly
informaci uvedenych v planech cest. Tato
vldda mimo jiné uvadi, ze pokud prislusné
organy ostatnich clenskych statd zavedly tyto
plany cest, fecké organy nemohou kontro-
lovat informace uvedené v téchto planech,
stejné tak jako kritéria, ktera prislusné organy
ostatnich ¢lenskych stat vzaly v iivahu. Podle
fecké vlady mohou fecké orgény kontrolovat
pouze plnéni téchto planu cest.

68. Komise odpovidd na tento argument
fecké vlady tak, ze cilem kontroly pland cest
je zajistit dodrzovani pozadavk stanovenych
smérnici 91/628. Kontrola se podle ni nesmi
omezovat na pouhé ovérovani existence planu
cest ¢i informaci v ném uvedenych, nybrz
musi rovnéz zahrnovat prezkum toho, zda je
preprava zvirat v souladu s pravnimi predpisy
Spolecenstvi o ochrané zvifat béhem
prepravy. Komise tvrdi, Ze toto je zcela
potvrzeno v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 91/628,
v ném?z jsou uvedena opatfeni, kterd musi byt
prijata, pokud je béhem prepravy zjisténo, ze
ustanoveni této smérnice nejsou dodrzovana.
Komise ma v dtisledku toho za to, Ze je zjevné,
zZe pouhd kontrola idaji uvedenych v planech
cest nesta¢i ke splnéni povinnosti stanove-
nych smérnici 91/628. Co se tyce tvrzeni fecké
vlady, podle kterého v roce 2003 ziidila
obéznikem odpovidajici systém kontroly
informaci uvedenych v planech cest, Komise
uvadi, Ze inspektoti UPV béhem konkrétnich
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kontrol zjistili, Ze kontroly nebyly provadény
uspokojive.

b) Pripustnost

69. Co se tyce zalobniho divodu tykajiciho se
kontroly plant cest, Komise tvrdi, Ze nebyly
nesplnény povinnosti stanovené v ¢l. 5 Césti
A odst. 2 pism. b) a ¢l. 5 ¢asti A odst. 2 pism. d)
bodu i), prvni odrézce a ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
a d) a ¢lanku 9 smérnice 91/628. Komise
taktéz tvrdi poruseni ¢lL. 5 odst. 4-a ¢l. 15 odst. 1
narizeni ¢. 1/2005, jakozto ¢lanka odpovida-
jicich vyse uvedenym c¢lankim smeérnice
91/628.

70. Clének 5 ¢ast A odst. 2 pism. b) smérnice
91/628 stanovi, ze ¢lenské staty zajisti to, aby
dopravce vypracoval pldn cesty pro zvirata
uréend budto k obchodu mezi ¢lenskymi staty,
nebo k vyvozu do tfetich zemi, za pied-
pokladu, ze délka trvani cesty prekroc¢i osm
hodin, s tim, Ze je béhem cesty tento plin
pripojen k veterinarnimu osvédceni a jsou
v ném mimo jiné uvedena vSechna mista
zastdvek a preklddek. Tento plin cesty je
vypracovan v souladu se vzorem uvedenym
v kapitole VIII ptilohy; tato kapitola vymezuje
presny obsah planu cesty, jenz musi obsahovat
informace o dopravci, dopravnim prostredku,
druhu a poctu zvirat, misté odesldni, misté
urceni, itinerdti a dobé prepravy, ddle musi

obsahovat ¢islo veterindrniho osvédceni ¢i
pravodniho dokladu, razitko veterindrniho
lékafe v misté odjezdu, razitko prislusného
organu v misté vystupu, datum a Cas odjezdu,
jméno a podpis osoby odpovédné za prepravu
béhem cesty, jakoz i informace o mistech
zastavek nebo piekladek. Cl. 5 ¢ast A odst. 2
pism. d) bod i) prvni odrazka smérnice 91/628
stanovi, ze clenské stity zajisti, aby se
dopravce presvédcil, ze origindl planu cesty
je fadné vypracovan a vyplnén prislusnymi
osobami v nélezitém case.

71. Komise povazuje ¢l. 5 odst. 4 nafizeni
¢. 1/2005 za odpovidajici ustanovenim smér-
nice 91/628, jez obsahuji povinnost dopravce
vyplnit plan cesty. Tento ¢lanek stanovi, ze
u dlouhotrvajicich cest domdcich konovitych,
jinych nez evidovanych konovitych a doma-
ctho skotu, ovci, koz a prasat mezi ¢lenskymi
staty a mezi nimi a tfetimi zemémi musi
dopravci a organizatori dodrzovat ustanoveni
o knize jizd podle prilohy II. V druhém bodé
prilohy II nafizeni ¢. 1/2005 je uvedeno, ze
kniha jizd musi obsahovat tyto oddily: plano-
vani, misto odeslani, misto urceni, prohlaseni
dopravce a vzor zpravy o mimoradnych
udélostech. V jednotlivych oddilech upravuje
presnéji priloha II nafizeni ¢. 1/2005 obsah
oddila knihy jizd.

72. Ustanoveni smérnice 91/628 ukladaji
tedy dopravci, aby sestavil pldn cesty,
zatimco ustanoveni nafizeni ¢. 1/2005 mu
ukladaji, aby sestavil knihu jizd. Z jejich

I-7919



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-416/07

srovnani vyplyva, ze oddil 1 knihy jizd tykajici
se pldanovani, odpovidd ve velké mife planu
cesty upravenému ve smérnici 91/628.
Ostatni casti knihy jizd upravené nafizenim
nez plan cesty upraveny smérnici 91/628. Tak
napfiklad oddil 2 knihy jizd, ktery se tyka
mista odesldni, obsahuje jméno a adresu
chovatele v misté odeslani; oddil 3, ktery se
tykd mista urceni, obsahuje informace
o chovateli v misté urceni a o Grednim vete-
rindrnim lékari, jakoz i idaje o provedenych
kontroldch; oddil 4 obsahuje origindlni
prohldseni dopravce; oddil 5 obsahuje origi-
nalni vzor zpravy o mimoradnych udalostech.
Z ptisné formdlniho hlediska je sice pravda, Ze
povinnost sestavit oddil 1 knihy jizd tykajici se
planovani, odpovidd povinnosti sestavit plan
cesty, je ale potfeba si uvédomit, ze kniha jizd
je integrovany celek a Ze dopravce tim, ze
sestavi pouze oddil 1 knihy jizd, jesté nesplni
povinnost, ktera pro néj vyplyvd z ¢l. 5 odst. 4
nafizeni ¢. 1/2005, uplatnovaného Komisi.
Domnivam se tedy, Ze nenf pfipustné, aby se
Komise v ramci zalobniho dtivodu tykajiciho
se kontroly planu cest dovoldvala nesplnéni
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 4 narizeni
¢. 1/2005.

73. V ramci tohoto Zzalobniho divodu se
Komise ziroven dovoldva ¢l. 8 odst. 1
pism. b) a d) smérnice 91/628. Ten stanovi,
ze Clenské staty zajisti, aby odpovédné orginy
kontrolovaly, zda jsou dodrzovany pozadavky
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uvedené v této smérnici tim, ze budou
provddét  nediskrimina¢nim  zpisobem
kontroly dopravnich prostiedkti a zvirat pfi
pfijezdu na misto urceni [bod b)] a ddajua
v pravodnich dokumentech [bod d)]. Podle
Komise md tomuto ¢lanku odpovidat ¢l. 15
odst. 1 narizeni ¢. 1/2005 ktery stanovi, Ze
prislusny orgén provede kdykoli béhem dlou-
hotrvajici cesty naméatkové nebo cilené
kontroly, aby ovéfil, zda jsou uvedené doby
jizdy realistické a zda je pri cesté dodrzovano
toto nafizeni, zejména, zda doby jizdy a doby
odpocinku odpovidaji limitim stanovenym
v kapitole V prilohy I tohoto nafizeni.

74. Co se tyce povinnosti provadét kontroly,
1ze konstatovat, ze povinnost uvedend v ¢l. 15
odst. 1 nafizeni ¢. 1/2005 neodpovida zcela
povinnosti uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a d)
smérnice 91/628. Zatimco povinnosti
uvedené ve smérnici 91/628 se tykaji kontroly
dopravnich prostfedkdi, zvifat a udaji
v pravodnich dokumentech obecné, povin-
nosti uvedené v narizeni ¢. 1/2005 se tykaji
kontroly doby jizdy, doby odpocinku
a obecnych pozadavkd, tak, aby cesta byla
v souladu s uvedenym narizenim. Povinnost
provadét kontroly uvedend v ¢l. 15 odst. 1
nafizeni ¢. 1/2005 se mimoto vztahuje pouze
ke kontroldm béhem dlouhotrvajicich cest,
zatimco ¢l. 8 odst. 1 smérnice 91/628 se
neomezuje jen na tyto kontroly. Dalsi rozdil
mezi témito dvéma c¢lanky spociva v tom, Ze
na zékladé ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2005
muze prislusny organ kdykoli béhem dlou-
hotrvajici cesty provést namatkové nebo
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cilené kontroly, zatimco ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
smérnice 91/628 se vztahuje pouze ke
kontroldm dopravnich prostredkd a zvifat
béhem jejich prijezdu na misto urceni®.
V duasledku toho neni dle mého nézoru
pripustné, aby se Komise dovolavala ¢l. 15
odst. 1 naftizeni ¢. 1/2005.

75. Clanek 9 smérnice 91/628 obsahuje
ustanoveni o tom, jak by se mélo postupovat
pokud se zjisti, Ze ustanoveni smérnice nejsou
dodrzovana. Ve svém prvnim odstavci tento
¢lanek stanovi, ze pokud se béhem prepravy
zjisti, Ze nejsou nebo nebyla dodrzovana
ustanoveni této smérnice, pozadd prislusny
organ v misté, kde je toto zjisténi provedeno,
osoby odpovédné za dopravni prostredek, aby
prijaly vSechna opatfeni, kterd povazuje
prislusny orgdn za nezbytnd pro zajisténi
dobrych zivotnich podminek zvifat. V zavis-
losti na okolnostech kazdého pripadu mohou
tato opatfeni zahrnovat: a) ukonceni cesty
nebo odeslani zvirat co nejkratsi cestou zpét
na misto odeslani, pokud toto opatfeni nevy-
vold jejich zbyte¢né utrpeni; b) vhodné

32 — Clanek 8 odst. 1 pism. a) smérnice 91/628 sice obsahuje
povinnosti spoéivajici v kontrole dopravnich prostredki
a zvitat prepravovanych po silnicich, ale v rémci tohoto
zalobniho divodu se Komise dovoldvé pouze ¢l. 8 odst. 1
pism. b) a d) uvedené smérnice. Viz bod 49 zaloby Komise.

ustajeni zvifat s poskytnutim nezbytné péce az
do vyfeseni problému; ¢) huméanni porazku
zvifat®. Ostatni odstavce ¢lanku 9 smérnice
91/628 obsahuji ustanoveni o disledcich,
které prindsi nedodrzovani pokynt prislus-
ného organu osobou odpovédnou za prepravu
a ustanoveni o moznostech odvolani se pred
vnitrostitnimi orgdny. Pokud jde o tuto
povinnost, Komise se nedovoldvd Zddného
ustanoveni nafizeni ¢. 1/2005.

¢) Prévni posouzeni

76. Na podporu zalobniho dtivodu tykajiciho
se kontrol plana cest se Komise v prvni radé
dovoléava bodu 5.4.2. zpravy o kontrolni na-
vstévé ¢. 9002/2003, z néhoz vyplyvd, ze
dokumentace, kterd provazela zvifata béhem
piepravy na tizemi Recké republiky neobsa-
hovala 4daj o case odjezdu. Z tohoto bodu
zaroven vyplyva, Ze inspektoii UPV odhalili
rovnéz nesrovnalosti v nékterych dokumen-
tech, které jiz byly pfislusnymi vnitrostatnimi
organy zkontrolovany. Kopie veterindrnich
osvédceni a pland cest, které provazely zvirata
pochézejici ze Spanélska, Francie a Nizo-
zemska, uréena k pordzce v Recké republice,
nebyly totiz souvislé a postradaly dilezité

33 — Clének 9 smérnice 91/628 jesté stanovi, ze misto urceni
a vyuziti téchto mrtvych tél zvifat se Fidi ustanovenimi
smérnice 64/433/EHS [smérnice Rady ze dne 26. ¢ervna 1964
o hygienickych otdzkich obchodu s cerstvym masem uvniti
Spolecenstvi (UF. vést. L 121, s. 2012; Zvl. vyd. 3/01, s. 34)].
Tento ¢lanek taktéz stanovi, Ze jakékoli opatreni pfijaté podle
druhého pododstavce oznamuje pfislusny organ prostied-
nictvim sité Animo postupy, v¢etné financnich postupd, jez
se maji stanovit postupem podle ¢lanku 17.
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informace. Délky cest uvedené ve vét§iné
plant cest byly nesourodé a nerealizovatelné.
Informace o odpocinku v prabéhu cesty (mezi
prostifednim stanovi§tém na jihu Itdlie
a mistem urcéeni v Recké republice) nebyly
uvedeny v pldnu cesty.

77. Komise se zaroven dovolava bodu 5.4.
zpravy o kontrolni navstéve ¢. 7273/2004 %, ze
které vyplyva, ze fecké ministerstvo pro rozvoj
venkova a potravindfstvi pozadovalo po
prislusnych organech v kazdém kraji, aby
predlozily kontrolni program pro rok 2003;
tento program predlozilo pouze Sest z 54
krajd, coz ¢ini 11,1 % kraja. Z tohoto bodu
krom toho vyplyva, ze v kraji Fthiotida bylo
v misté urceni zkontrolovano 92 % nakladi ve
druhém ctvrtleti a 83 % nakladt ve tfetim
ctvrtleti roku 2003. V kraji Karditsa byly
kontroly provedeny v misté odjezdu; v kraji
Larisa bylo provedeno tfi az pét naméatkovych
kontrol na jatkich v kazdém ctvrtleti, ale do
téchto kontrol nebyly zahrnuty prepravy na
dlouhych trasach. Z tohoto bodu krom toho
vyplyva, ze vnitrostatni organy v roce 2003
zkontrolovaly 6 808 vozidel a zjistily 3 poru-
$eni predpisit a 24 mimotrddnych udalosti
v pravodnich dokumentech. Béhem své
kontrolni ndvétévy inspektoti UPV jeste zjistili

34 — V zalobé Komise vyslovné neuvedla tento bod zprivy
o kontrolni navstévé ¢. 7273/2004, ale j jeho znéni uvadim,
jelikoz je dulezity v ramci tohoto diivodu.
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nékteré dalsi nedostatky, které prislusné
vnitrostatni orgdny nezaznamenaly *.

78. V bodé 6.4. zpravy o kontrolni navstévé
¢. 7273/2004 je uvedeno, Ze vétSina kraju
nepiedlozila kontrolni programy plana cest
a Ze se kontrolované kraje neshodly na
zplisobu pripadného zajistovani kontrol
pléani cest .

79. Komise se taktéz dovolava bodi 5.4.2.
a 64. zpravy o kontrolni navstévé
¢. 8042/2006. Z bodu 5.4.2 této zpravy
vyplyva, ze pfisluny vnitrostitni organ
v kraji Kilkis uvedl, Ze neprovedl Zadnou
kontrolu plantt cest. V krajich Messinia,
Laconia, Thesprotia a Ilia pfislusné vnitro-
statni organy béhem kontrol nezjistily, ze by
plany cest stanovily prili§ dlouhou dobu
prepravy, ¢i ze by vykazovaly mimoradné
udélosti. V kraji Thesprotia si prislu$né
mistni organy ponechaly originalni plany
cest, namisto toho, aby je vratily dopravcim,
ktefi byli povinni plany cest vratit prislusnym

35 — V kraji Larisa byly napiiklad v mnoha planech cest uvedeny
ptilis dlouhé délky trvani cesty av regionu Fthiotida v planech
cest chybély dulezité informace.

36 — Komise se taktéz dovolavd bodu 5.3 zpravy z mise
¢.7273/2004, ze kterého podle ni vyplyva, Ze kontrola pléni
cest byla provedena pouze v jednom ze ¢tyr kontrolovanych
krajt: v kraji Fthiotida. To, co Komise tvrdi, aby odtivodnila,
ze kontrola plant cest byla provedena pouze v tomto kraji, ale
nevyplyva z tohoto bodu zpravy; naopak je zde feceno, ze
v kraji Fhiotida byly provéreny zévazky dopravca ohledné
pléni jejich obvyklych jizd.
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organim mista pavodu. V Patrasu prislusné
vnitrostatni orgdny kontrolovaly plany cest
pouze do pristavu, nikoli pro zbytek cesty az
do kone¢ného mista urceni; prislusné vnitro-
statni orgdny tedy neodhalily, Ze délka plavby
béhem mnoha pieprav na ostrovy Lesvos
a Chios presahovala povolenou délku trvani.
V bodé 6.4. zpravy o kontrolni ndvstévé
¢. 8042/2006 je uvedeno, ze prislusné mistni
organy, které vypracovaly kontrolni program
planit cest, taktéz nedosdhly zamyslenych
vysledkd, nebot se obecné spoléhaly na
kontroly provedené v jatkach, ale také casto
provedly kontroly, kdyz nebyly zrovna
vhodné.

80. Zustanoveni, kterych se dovolavd Komise
v ramci tohoto zalobniho divodu vyplyva, ze
Komise tvrdi, ze Recka republika nesplnila pét
povinnosti, které ji prisluseji:

—  zajistit, aby dopravci méli plany cest [¢l. 5
Cast A odst. 2, pism. b) smérnice 91/628];

—  zajistit, aby plany cest dopravci byly
rfddné a vcas vypracovany a vyplnény
prislusnymi osobami [¢l. 5 ¢ast A odst. 2
pism. d) bod i) prvni odrazka smérnice
91/628];

—  kontrolovat dopravni prostfedky a zvifata
pii prijezdu na misto urceni [¢l. 8 odst. 1
pism. b) smérnice 91/628];

— kontrolovat tdaje v pravodnich doku-
mentech [¢l. 8 odst. 1 pism. d) smérnice
91/628];

— pfijmout opatfeni v pripadé pochybeni
(¢lanek 9 smérnice 91/628).

81. Z dukazi predlozenych Komisi neni
podle mého nizoru mozné urcit, ze Reckd
republika nesplnila svoji povinnost zajistit,
aby dopravci méli pldn cesty [¢l. 5 cast
A odst. 2 pism. b) smérnice 91/628]. Z zadné
zpravy o kontrolni navstévé nevyplyvd, ze
dopravci nemeéli plany cest. V dasledku toho je
tfeba zamitnout jako neopodstatnénou Cast
zalobniho divodu, ve které Komise tvrdi
nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 5 ¢asti
A odst. 2 pism. b) smérnice 91/628.

82. Povinnost zajistit, aby plany cest
dopravci byly fddné a vcas vypracovany
a vyplnény prislusnymi osobami [¢l. 5 cast
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A odst. 2 pism. d) bod i), prvni odrazka
smérnice 91/628] zahrnuje povinnost, aby
plany cest obsahovaly v§echny nezbytné ddaje
a aby tyto tdaje byly spravné a odpovidajici
(napriklad, aby délky trvani cest nebyly prilis
dlouhé). Pokud se jednd o nesplnéni této
povinnosti, Komise zajisté predlozila dtkazy,
podle nichz plany cest vykazovaly nesrovna-
losti. Tyto dikazy nejsou ale podle mé
dostatecné presné k tomu, aby mohly
prokazat existenci stalého a obecného poru-
$ovani povinnosti vyplyvajicich pro fecké
organy. Inspektoti UPV tak napiiklad zjistili,
ze se nesrovnalosti vyskytovaly v ,nékterych
dokumentech®, ze délky trvani preprav ,ve
vétsiné  plani  cest® byly nesourodé
a nespravné a Ze béhem ,mnoha preprav”
presdhla délka trvani prepravy povolenou
délku. Neni pochyb o tom, Ze plany cest
v Recké republice vykazovaly nesrovnalosti,
ovsem procento kontrolovanych pripadd, ve
kterych se tyto nesrovnalosti objevily,
z diikazti predlozenych Komisi jasné nevy-
plyvd. Komise podle mého ndzoru nepied-
lozila dostatecné presné udaje, které by mohly
prokdzat nesplnéni povinnosti vztahujici se
k fddnému a v¢asnému vypracovania vyplnéni
plant cest prislusnymi osobami. V dtsledku
toho je podle mého nédzoru tfeba zamitnout
jako neopodstatnénou ¢ast zalobniho daivodu,
ve které Komise tvrdi nesplnéni povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 5 ¢4sti A odst. 2 pism. d) bodu
i) prvni odrazky smérnice 91/628.

83. Pokud jde o povinnost kontrolovat
dopravni prostredky a zvifata pfi piijezdu na
misto urceni [Cl. 8 odst. 1 pism. b) smérnice
91/628], Komise podle mého nazoru nepred-
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lozila zadny diikaz. Ve vy$e uvedenych zpra-
vach neni nikde vyslovné uvedeno, ze vozidla
nebyla kontrolovana v misté urceni. Pravé
naopak, ohledné kraje Fthiotida je v diikaznim
materidlu® uvedeno, ze ve druhém ctvrtleti
roku 2003 bylo zkontrolovdno 92 % naklada
a ve tfetim ctvrtleti 83 % ndkladi v misté
urceni. V disledku toho je tfeba zamitnout
jako neopodstatnénou ¢ast zalobniho dtivodu,
ve které Komise tvrdi nesplnéni povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice
91/628.

84. Ani cast zalobniho dtvodu, ve které
Komise tvrdi nesplnéni povinnosti spocivajici
v kontrolovani udaji v pravodnich dokumen-
tech [¢l. 8 odst. 1 pism. d) smérnice 91/628],
neni podle mého nédzoru opodstatnéna.
Ackoli prislusné vnitrostatni organy v jednot-
livych krajich v roce 2003 nezavedly kontrolni
programy, z bodu 5.4. zpravy o kontrolni
navstévé ¢. 7273/2004 vyplyva, ze takové
kontroly nicméné v krajich kontrolovanych
inspektory UPV byly provedeny. Je pravda, Ze
v nékterych pripadech prislusné vnitrostatni
organy nezjistily nesrovnalosti, ale kontroly
nicméné provedeny byly — pro rok 2003
existuje napfiklad jasnd informace, podle
které bylo provedeno 6808 kontrol. Mam
tedy za to, ze by méla byt cast Zalobniho
davodu, ve které Komise tvrdi nesplnéni
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 1 pism. d)
smérnice 91/628, zamitnuta jako neopodstat-
néna

37 — Viz bod 77 tohoto stanoviska.
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85. Pokud jde o povinnost prijmout opatteni
v piipadé pochybeni (¢l. 9 smérnice 91/682),
domnivédm se, ze Komise neptedlozila diikazy
na podporu této ¢asti zalobniho divodu.
Urceni nesplnéni povinnosti vyplyvajici
z tohoto ¢lanku by vyZadovalo predlozeni
dukazg, které by prokazaly, Ze prislusné recké
organy nejednaly vhodnym zptsobem, kdyz
zjistily poruseni. Komise tedy nepiedlozila
zadny dikaz o poctu pripadt a o krajich, ve
kterych prislusné vnitrostatni organy zjistily
poruseni a nepfijaly v tomto ohledu vhodna
opatfeni. V dasledku toho je podle mého
nazoru treba zamitnout jako neopodstat-
nénou tu cast zalobniho diivodu, ve které
Komise tvrdi nesplnéni povinnosti vyplyvajici
z ¢ldnku 9 smérnice 91/628.

d) Vysledek analyzy

86. Domnivam se, Ze je tfeba zamitnout jako
neopodstatnény zalobni divod tykajici se
kontroly plant cest, a v ramci kterého
Komise tvrdi nesplnéni povinnosti vyplyvaji-
cich z ¢l. 5 ¢asti A odst. 2 pism. b); ¢L. 5 ¢asti A
odst. 2 pism. d) bodu i) prvni odrazky; ¢l. 8
odst. 1 pism. b) a d) a ¢lanku 9 smérnice
91/628.

4, Zalobni dtvod tykajici se chybéjicich
zafizeni k odpocinku v pristavech

a) Argumenty Gcastniki fizeni

87. Komise vytyka Recké republice, Ze na-
vétévni kontroly ¢. 9211/2003 (bod 5.2.2.
zpravy o kontrolni navstéve) a ¢. 8042/2006
(bod 5.4.2. zpravy o kontrolni navstéve)
prokazuji, ze Recka republika nezajistila, aby
byla v pristavech, ¢i v jejich bezprostredni
blizkosti zfizena zafizeni k odpo¢inku, kde by
si zvifata, v pripadé, ze ndmorni preprava
doséhla 29 hodin, mohla na 12 hodin po jejich
vyloZeni zlodé odpocinout. V tomto ohledu se
Komise ve svém odGvodnéni dovolava
nesplnéni povinnosti vyplyvajici z bodu 48
odst. 7 pism. b)* kapitoly VII prilohy
smérnice 91/628 a nesplnéni povinnosti
vyplyvajici z bodu 1.7 pism. b) kapitoly
V prilohy I nafizeni ¢. 1/2005. Ve svém
navrhovém zadini se Komise pritom
domaha pouze toho, aby Soudni dvir ur¢il,
7e Recka republika nesplnila povinnosti
vyplyvajici z bodu 48 odst. 7 pism. b) kapi-
toly VII prilohy smérnice 91/628.

88. Co se tyc¢e jednoho z pristavit (Igoume-
nitsa), Komise konstatuje, Ze existuji mista,
kterd by mohla slouzit jako zatizeni k odpo-
¢inku, ale Ze je neni mozné k tomuto tcelu
pouzit, jelikoz k tomu nebylo pfislusnymi
organy udéleno povoleni. Podle Komise recka
vldda ve své odpovédi na odiivodnéné stano-

38 — Pokud jde o spravny zptisob citace bodu 48 odst. 7 pism. b)
kapitoly VII smérnice 91/628, viz bod 5 tohoto stanoviska.
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visko zajisté uvedla, Ze pfijala nezbytna
opatfeni k zajisténi toho, aby byla v tomto
pristavu zfizena mista k odpocinku, nicméné
nepredlozila jiz zadné dikazy na podporu
tohoto tvrzeni.

89. Reckd vlida se domnivd, ze Komise
neuvedla zadny konkrétni pfipad, ve kterém
by nidmoini pfeprava mezi dvéma priistavy
Spolecenstvi presdhla 29 hodin. Poukazuje na
to, ze bod 48 odst. 7 pism. b) kapitoly VII
prilohy smérnice 91/628 neuklada ¢lenskym
statm povinnost zajistit, aby byla v pfistavech
zfizena zafizeni k odpocinku; podle recké
vlady toto ustanoveni uklidd dopravcim
povinnost stanovit v ramci jejich planu cesty,
ktery zahrnuje nimorni prepravu, zastavky ve
vhodnych zatizenich k odpoc¢inku. Recka
vldda krom toho uvadi, Zze zddnad preprava
mezi feckym piistavem pro plavidla zajistujici
prevoz vozidel a jinym takovym pfistavem ve
Spolecenstvi v praxi nepresahuje 29 hodin.
V tomto sméru recka vlada uvadi, ze doba
plavby mezi pristavem Bari v Itdlii a feckym
pfistavem Igoumenitsa, ktery je hlavnim
feckym tranzitnim pfistavem, nepresahuje
10 ¢i 11 hodin a délka plavby mezi pristavem
Bari a pristavem Patras nepresahuje 15 hodin.

90. Komise ve své replice zpochybnuje argu-
menty fecké vlady. Tvrdi, Ze ze znéni bodu 48
odst. 7 pism. b) kapitoly VII pfilohy smérnice
91/628 jasné vyplyvd, ze clenské staty museji
zajistit, aby byla v pfistavech ¢i v jejich
bezprostfedni blizkosti zfizena zafizeni
k odpocinku. Komise se krom toho domniv4,
ze tvrzeni fecké vlady, podle kterého zadna
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plavba mezi jakymkoli feckym tranzitnim
pfistavem a jinym tranzitnim piistavem ve
Spolecenstvi netrva déle nez 29 hodin, je
nespravné.

b) Pripustnost

91. Pokud jde o zalobni divod tykajici se
chybéjicich zafizeni k odpocinku, Komise
tvrdi nesplnéni  povinnosti  vyplyvajici
z bodu 48 odst. 7 pism. b) kapitoly VII
prilohy smérnice 91/628 a bodu 1.7 pism. b)
kapitoly V prilohy I natizeni ¢. 1/2005. Musim
vSak trvat na tom, ze Komise uplatiuje
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ustano-
veni téchto dvou pravnich aktti pouze v oda-
vodnéni své zaloby, zatimco v samotném
ndvrhovém zadani tvrdi pouze nesplnéni
povinnosti vyplyvajici z bodu 48 odst. 7
pism. b) kapitoly VII pfilohy smérnice
91/628, nikoli vsak nesplnéni povinnosti
vyplyvajici z bodu 1.7 pism. b) kapitoly
V prilohy I nafizeni ¢. 1/2005.

92. Bod 48 odst. 7 pism. b) kapitoly VII
prilohy smérnice 91/628 stanovi, Ze pokud
jsou zvirata prepravovdna po mofi pravi-
delnou a primou linkou mezi dvéma zemé-
pisnymi body na tzemi Spolecenstvi ve
vozidlech naloZenych na plavidle, aniz by
byla z vozidla vylozena, musi se jim poskyt-
nout v pristavu urceni nebo v jeho bezpro-
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stfedni blizkosti odpocinek v délce alespon 12
hodin. Toto ustanoveni neplati, pokud doba
strdvend na moti odpovida obecnému sché-
matu uvedenému v odstavcich 2 az 4.

93. Bod 1.7 pism. b) kapitoly V prilohy
I nafizeni ¢. 1/2005 stanovi, ze pokud jsou
zvifata prepravovdna po mofi pravidelnou
a pfimou linkou mezi dvéma zemépisnymi
body na uzemi SpoleCenstvi ve vozidlech
nalozenych na plavidle, aniz by byla z vozidla
vyloZena, musi se jim poskytnout v pristavu
urc¢eni nebo v jeho bezprostiedni blizkosti
odpocinek v délce alespon 12 hodin, ledaze 1ze
dobu strdvenou na mofi zahrnout do
obecného schématu uvedeného v bodech 1.2
az 1.4.

94. Srovnani téchto dvou ustanoveni nam
umoziiuje konstatovat, ze obé obsahuji
stejnou povinnost spocivajici v tom, Ze ma
byt zvifatim umoznén dvandactihodinovy
odpocinek v pripadé, ze jsou prepravovdna
po mofi pravidelnymi linkami ve vozidlech
naloZenych na plavidle, aniz by byla zvifata
vylozena®. V dtsledku toho by se Komise
v zdsadé mohla dovoldvat bodu 1.7 pism. b)
kapitoly V pfilohy I nafizeni ¢. 1/2005. Komise
si vsak v samotném navrhovém zadani
nepfeje, aby bylo urc¢eno nesplnéni povinnosti
vyplyvajici z tohoto bodu prilohy nafizeni
¢. 1/2005. Na jednani krom toho Komise
vysvétlila, Ze ustanoveni smérnice 91/628
dostacuji k tomu, aby bylo urceno nesplnéni
povinnosti v projedndvané véci a Ze se
dovolavala ustanoveni naftizeni ¢. 1/2005

39 — Tato pozniamka odkazuje pouze na slovinskou verzi stano-
viska.

pouze proto, aby prokazala tvrzeni, Ze
nesplnéni povinnosti Reckou republikou
stale trvalo. V dusledku toho v rdmci projed-
navaného zalobntho divodu zanalyzuji
vyhradné to, zda Recké republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z bodu 48
odst. 7 pism. b) kapitoly VII pfilohy smérnice
91/628.

¢) Pravni posouzeni

95. V rdmci analyzy projednavaného Zalob-
nfho duvodu tykajiciho se chybéjicich zafizeni
k odpocinku v pristavech je tfeba nejprve
vysvétlit povahu povinnosti, které vyplyvaji
¢lenskému stitu podle bodu 48 odst. 7
pism. b) kapitoly VII pfilohy smérnice 91/628.

96. Zaprvé neni zajisté v tomto ustanoveni
vyslovné uvedeno, ze clenské staty museji
zajistit zafizeni k odpocinku zvifat v prista-
vech, nicméné tato povinnost podle mé
vyplyvé z pozadavku, aby si zvifata odpocinula
béhem dvanacti hodin po jejich vyloZeni
v pristavu urceni ¢i v jeho bezprostredni
blizkosti. Domnivim se, Ze neni mozné
pfijmout argument fecké vlidy, podle
kterého maji pouze ti dopravci, jejichz plan
cesty zahrnuje ndmofni prepravu, na zakladé
vy$e uvedenych ustanoveni povinnost v rdmci
jejich planu cesty napldnovat zastavky ve
vhodnych zafizenich k odpocinku. Jestlize
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doba prepravy neodpovidd dobé prepravy
uvedené v odstavcich 2 a 4 kapitoly VII
prilohy smérnice 91/628%, zvifata budou
muset odpocivat v pristavech, a nikoli jinde

béhem cesty.

97. Zadruhé je treba zdaraznit, ze tvrzeni
Komise, podle kterého jsou zatizeni k odpo-
¢inku nezbytna, jestlize preprava prekroci 29
hodin, je nespravné. Z odstavci 2 a 4 kapitoly
VII prilohy smérnice 91/628 vyplyva, ze
maximalni pfipustné délky trvani cest se lisi
a ze zavisi na vybaveni vozidel, ve kterych jsou
zvirata prepravovana, a na prostoru zvirat, jez
jsou prevazena*. Doba piepravy domdcich
lichokopytnikd, skotu, ovci, koz a prasat
nesmi v zasadé presdhnout osm hodin*.
Tato maximadlni délka trvani prepravy muze
byt prodlouzena, pokud vozidla, kterd preva-
zeji zvirata splnuji urcité pozadavky, napti-
klad: maji-li dostatecné mnozstvi steliva,
dostatek krmiva a vody, jsou-li vybavena
ventilaci a prickami, diky kterym je mozné
vytvorit samostatné oddily *. Pokud vozidla
spliuji tyto pozadavky, pak maximalni doba
prepravy neodstavenych zvifat cini deveét
hodin, po jejichz uplynuti jim musi byt
poskytnuta doba na odpocinek v délce
alespon jedné hodiny, poté mize preprava
pokracovat dalsich 9 hodin. Maximalni doba

40 — K tomuto bodu viz konkrétnéji bod 97 tohoto stanoviska.

41 — V nauce o maximalni délce trvani prepravy zvifat, Radford,
M., ,Animal passions, animal welfare and European policy
making“, v Craig, P., a Harlow, C. (vyd.), Lawmaking in the
European Union, Kluwer Law International, Londyn, 1998,
s. 424, uvadi, Ze postoj k této otdzce se v dobé piijimani
smérnice 91/628 v ¢lenskych statech velice lisil.

42 — Viz bod 2 kapitoly VII piilohy smérnice 91/628.

43 — Pro presnd ustanoveni o dalsich podminkach, které musi
vozidla spliiovat, viz bod 3 kapitoly VII ptilohy smérnice
91/628.
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prepravy prasat a domdcich lichokopytnikt
¢ini 24 hodin**. Vechny ostatni druhy zvirat
mohou byt prepravovany 14 hodin, po jejichz
uplynuti jim musi byt poskytnut odpocinek
v délce nejméné jedné hodiny, zejména pro
napojeni a v pripadé potreby i pro nakrmeni,
poté muze preprava pokracovat dalsich 14
hodin*.

98. Z tGvah uvedenych v bodé 97 tohoto
stanoviska vyplyvd, ze v urcitych pripadech si
musi zvifata odpocinout i tehdy, jestlize je
ndmorni preprava kratstho trvani, a Ze
v téchto piipadech bude rovnéz tfeba zajistit
zafizeni k odpoc¢inku v pristavech®.
V disledku toho neni mozné tedy prijmout
ani ten argument recké vlady, podle kterého
zafizeni k odpocinku nejsou potieba, jelikoz
zaddnd namofni preprava mezi feckym
pristavem pro plavidla zajistujici prevoz
vozidel a jinym takovym piistavem ve Spole-
¢enstvi nepresahuje 29 hodin.

99. Krom toho je tfeba zduraznit, ze kdyz
Komise tvrdi, ze je tfeba zajistit zafizeni
k odpocinku v pristavech ¢i v jejich bezpro-

44 — Viz bod 4 pism. b) a c) kapitoly VII ptilohy smérnice 91/628.

45 — Viz bod 4 pism. d) kapitoly VII ptilohy smérnice 91/628.

46 — V praxi bude taktéZ tieba brat v ivahu skute¢nost, Ze je ¢asto
obtizné zajistit v¢asny odpocinek, kdyz uplyne maximaélni
doba prepravy, kterd je povolena pro konkrétni druh zvitete;
naptiklad pokud ndmofni pieprava prasat trva 23 hodin
a pokud vyklddka trva pal hodiny, bude tieba zajistit, aby se
misto odpo¢inku pro zvifata nachdzelo v blizkosti piistavu.
Krom toho je tieba vzit v ivahu to, jak Soudni dvir rozhodl ve
svém rozsudku ze dne 23. listopadu 2006, ZVK (C-300/05,
Sb. rozh. s. I-11 169): preprava zahrnuje nakladku a vyklddku
zvifat; ¢imz se celkova doba piepravy jesté prodlouzi.
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stfedni blizkosti, paklize délka trvani prepravy
prekroci 29 hodin, zjevné bere na zfetel dobu
prepravy véech ostatnich druhi zvirat, a nikoli
zvlastni ustanoveni o dobé prepravy neodsta-
venych zvifat, ¢i o dobé prepravy prasat
a lichokopytniki; v tomto ohledu pocita
maximalni dobu pfepravy podle vzorce ,14
+1414“ (14 hodin prepravy + jedna hodina
odpocinku + 14 hodin prepravy). Nicméné,
jak vyplyva z rozsudku Interboves®, takovy
vypocet je nespravny. V této véci Soudni dviir
konstatoval, Ze dodrzeni takové doby odpo-
¢inku na volném mofi je v praxi stézi
proveditelné, protoze by predpoklddalo, ze
lod po 14 hodindch na moti pfistane na dobu
alespon 1 hodiny pred tim, nez se znovu vyda
na more na novou dobu v délce 14 hodin *.
Soudni dviar v duasledku toho rozhodl, Ze
maximdalni doba ndmofni prepravy je
v takovém pripadé 28 hodin ®.

100. V projedndvané véci se Komise na
podporu zalobnitho diéwodu tykajictho se
chybéjicich zafizeni k odpocinku dovolava
bodu 5.2.2. zpravy o kontrolni ndvstévé
¢.9211/2003 a bodu 5.4.2. zpravy o kontrolni
navstéve ¢. 8042/2006.

101. Z bodu 5.2.2. zpravy o kontrolni navste-
vé ¢. 9211/2003 vyplyva, ze v Feckych prista-

47 — Rozsudek ze dne 9. fijna 2008 (C-277/06, Sb. rozh. s. 1-7433).

48 — Rozsudek Interboves, vyse uvedeny v pozndmce 47, bod 30.
Viz taktéz bod 33 stanoviska generalniho advokata Mengoz-
ziho ze dne 13. biezna 2008 ve véci Interboves (rozsudek
uvedeny vy$e v pozndmce 47), z néhoz vyplyvd, ze hodinova
doba odpocinku béhem ndmorni prepravy nema smysl.

49 — Rozsudek Interboves, uvedeny vy$e v pozndmce 47, bod 32.

vech pro plavidla zaji$tujici prevoz vozidel
chybi zafizeni k odpocinku zvifat. Pfislu$né
vnitrostatni organy se to pokousely ospra-
vedlnit tim, Ze do celkového Casu povolené
prepravy bylo mozné zahrnout plavbu na
mofi, nicméné inspektoti UPV zjistili, Ze to
nebylo vzdy mozné. V nékterych piipadech
prepravy zvitat z jihu Italie do Recké republiky
trvala ndmorni preprava déle nez maximalni
povolena délka trvani prepravy, v disledku
¢ehoz méla byt zafizeni k odpocinku zvirat
zajisténa.

102. V bodé 5.4.2. zpravy o kontrolni navsté-
vé ¢. 8042/2006 je konkrétné uvedeno, ze
v samotnych pristavech Patras a Pireos ci
v jejich bezprostredni blizkosti chybi zarizeni
k odpocinku zvifat. V blizkosti pfistavu
Igoumenitsa se sice nachazeji urcité prostory,
které by mohly byt uwzity jako zafizeni
k odpocinku prepravovanych zvifat, nicméné
prislusné organy jejich uziti k tomuto ucelu
nepovolily.

103. Ze zprdav o kontrolnich név$tévich
vyplyv4, Zze Reckd republika v Zadném ze
svych pristavi nezajistila, aby byla zfizena
zatizeni k odpocinku zvirat, a proto je podle
mého ndzoru zalobni divod tykajici se chybé-
jicich zafizeni k odpoc¢inku opodstatnény.
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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-416/07

d) Vysledek analyzy

104. Tim, e Recka republika nepfijala
opatfeni nezbytna k tomu, aby byla v prista-
vech ¢i v jejich bezprostiedni blizkosti zfizena
zatizeni k odpocinku zvirat po jejich vykladce,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z bodu 48 odst. 7 pism. b) kapitoly VII prilohy
smérnice 91/628.

5. Zalobni divod tykajici se nedostate¢né
kontroly dopravnich prostredki a zvifat

a) Argumenty ucastnikd fizeni

105. Komise tvrdi, Ze ze zprav o kontrolnich
ndvstévach ¢ 9211/2003 (bod 5.2.1),
¢. 7273/2004 (bod 5.5) a ¢ 8042/2006
(bod 5.5) vyplyva, ze Recka republika nepfijala
odpovidajici opatfeni pro kontrolu doprav-
nich prostredkt a zvirat, za tim Gcelem, aby
bylo zabranéno protipréavni silni¢ni prepravé
zvitat. Ve vztahu k tomuto Zalobnimu dtivodu
Komise tvrdi, Ze Recka republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 8
smérnice 91/628 a ¢l. 27 odst. 1 narizeni
¢. 1/2005.
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106. Komise zejména uvadi, ze v nékterych
feckych krajich — Achdjsko, Kilkis a Serres —
nebylo stanoveno provést kontroly doprav-
nich prostfedkd a zvifat, bud proto, Ze tyto
kraje nemély dostatek persondlu nebo proto,
ze kontroly byly jiz provedeny v feckych
pristavech. Komise wuvaddi, Zze pilotni
program, ktery stanovil dodate¢né kontroly,
nezahrnoval vechny kraje, jako napriklad kraj
Thessalii, ohledné kterych byly nedostatky
zjistény az v ramci kontrolni navstévy
¢. 9211/2003.

107. Reckd vlada tvrdi, ze ¢lanek 8 smérnice
91/628 a ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2005 je
treba vykladat v tom smyslu, Ze k tomu, aby
doslo k poruseni téchto ustanoveni, je tfeba
prokazat, Ze kontroly tykajici se ochrany zvirat
béhem prepravy nebyly viibec provadény a ze
pfislusnym organtm piislusi urcit zpisob,
kterym musi byt tyto kontroly provadény,
a misto, ve kterém musi byt provadény.
Clanek 8 smérnice 91/628 totiz stanovi
razné formy kontroly, a nikoli jen silni¢ni
kontrolu, na kterou Komise odkazuje. Reckd
vldida se domnivd, Zze provadéni pilotniho
programu, v ramci kterého smiSené tymy
provedly kontroly v nékterych krajich, stejné
jako uloZené sankce dopravcim, a zavedeni
rliznych postupd vzdjemné pomoci s nékte-
rymi ¢lenskymi staty dokazuji, ze fecké organy
provadéji kontrolu pozadovanou pravnimi
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predpisy Spolecenstvi. K prokazani vyse
uvedeného pripojila feckd vldda ke své
zalobni odpovédi dokumenty, které prokazuji
rozhodnuti uklddajici sankce a postupy
vzijemné pomoci *.

108. Komise tvrdi, ze k tomu, aby byly
kontroly dopravnich prostredki a zvifat
v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi,
musi byt vhodné, dostatecné a Gcinné.
Kontroly planG cest, které fecké organy
provedly, nebyly podle Komise Gc¢inné
a vhodné k tomu, aby zabranily protipravni
silni¢ni prepravé zvirat.

b) Pripustnost

109. Pokud jde o zalobni diivod tykajici se
nedostate¢né kontroly dopravnich prostredkt
a zvirat, Komise tvrdi, Ze Recka republika
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 8 smérnice 91/628 a ¢l. 27 odst. 1
narizeni ¢. 1/2005.

50 — Jednad se o tato rozhodnuti o ulozeni pokut: ¢. 1537 ze dne
17. bezna 2006; ¢. 2324 ze dne 19. dubna 2007; ¢. 5505 ze dne
24. zari 2007; ¢. 1556 ze dne 23. srpna 2006; ¢. 16 ze dne
8.ledna 2007, a ¢. 2961 ze dne 2. fijna 2006. Mezi dokumenty,
které dokladaji postupy vzdjemné pomoci s ostatnimi ¢len-
skymi staty patii: ¢. 308 252 ze dne 25. zati 2006; ¢. 308 313 ze
dne 14. listopadu 2006; ¢. 261133 ze dne 7. bfezna 2007;
¢ 304840 ze dne 12. ¢ervna 2007; ¢ 304908 ze dne
24. ¢ervence 2007, a ¢. 304 856 ze dne 25. ¢ervna 2007.

110. Clanek 8 smérnice 91/628 ve svém
prvnim odstavci stanovi, Ze clenské staty
v souladu se zasadami a pravidly kontroly
stanovenymi ve smérnici 90/425/EHS zajisti,
aby odpovédné organy kontrolovaly, zda jsou
dodrzovany pozadavky uvedené v této smér-
nici® tim, Ze bude provadét nediskrimi-
na¢nim zptsobem kontroly: a) dopravnich
prostredki a zvifat pfepravovanych po silni-
cich; b) dopravnich prosttedkt a zvirat pri
pfijezdu na misto urceni; c) dopravnich
prostiedkd a zvifat na trzich a v mistech
odjezdu, zastivek a preklddky; d) twdaja
v pravodnich dokumentech. Ve svém
druhém odstavci tento clanek pozaduje
provést kontroly na priméfeném vzorku
zvifat, a ve svém tretim odstavci stanovi, Ze
ve vztahu k provedenym kontroldm piislusny
organ predlozi Komisi vyroéni zpravu. Ctvrty
odstavec stanovi, Ze kontroly mohou byt
taktéz provedeny béhem prepravy zvirat
a paty odstavec stanovi, Ze kontroly provadéné
namatkové v ramci ukolti organd obecné
odpovédnych za provadéni predpisti v Clen-
ském stité nejsou dotceny ustanovenimi
tohoto c¢lanku.

111. Cléanek 27 odst. 1  nafizeni
¢. 1/2005, ktery podle Komise odpovida
¢lanku 8 smérnice 91/628, stanovi ve svém
prvnim pododstavci, ze pfislu$ny orgin
kontroluje dodrzovani pozadavki tohoto
nafizeni providdénim nediskriminac¢nich
kontrol zvifat, dopravnich prostiedki
a priavodnich doklad. Clének 27 odst. 1
nafizeni ¢. 1/2005 stanovi ve svém druhém

51 — Tento clanek dédle stanovi, ze piislusné organy budou
kontrolovat toto dodrzovéni v souladu se zésadami a pravidly
kontroly stanovenymi ve smérnici 90/425/EHS [smérnice
Rady ze dne 26. ¢ervna 1990 o veterinarnich a zootechnickych
kontrolach v obchodu s nékterymi Zivymi zvifaty a produkty
uvnitf Spolecenstvi s cilem dotvofeni vnitiniho trhu (UF. vést.
L 224, s. 29; Zvl. vyd. 03/10, s. 138)].
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pododstavci, ze tyto kontroly se provadéji
u priméfeného poctu zvirat, ktera jsou kazdy
rok prepravovana v ramci ¢lenského statu, a ve
svém tfetim pododstavci stanovi, Ze pocet
kontrol se zvysi, jestlize se zjisti, ze toto
natizeni nebylo dodrzeno *%.

112. Srovnéani téchto dvou ustanoveni mi
umoziuje konstatovat, ze ¢l. 8 odst. 1 smér-
nice 91/628 presné vymezuje, kdy je treba
pristoupit k nediskrimina¢nim kontroldm
dopravnich prostfedktt a zvifat: béhem
silnicni pfepravy, pfi prijezdu na misto
urceni, na trzich a v mistech odjezdu, zastavek
a prekladek; krom toho stanovi, ze prislusné
organy museji zkontrolovat udaje v pravod-
nich dokumentech. Clanek 27 odst.1 prvni
pododstavec narizeni ¢. 1/2005 obsahuje
obecné pravidlo, podle kterého musi pfislusny
organ  pristoupit k nediskrimina¢nim
kontrolam zvifat, dopravnich prostredki
a pravodnich doklad. Mozna by se opravdu
dalo tvrdit, Ze formula¢ni rozdily mezi témito
dvéma clanky nejsou takové povahy, aby
zménily $ifi povinnosti, které z nich vyplyvaji
pro prislusné organy, a Ze podle téchto dvou
¢lanktt  jsou prislusné organy povinny
pristoupit k nediskriminaénim kontrolam
zvitat, dopravnich prostfedkit a privodnich
doklad®. Musim ale zdtraznit, Ze ¢l. 27 odst. 1
pododstavec 1 natizeni ¢. 1/2005 svéfuje
prislusSnym  organdm vétsi posuzovaci

52 — Tento clanek jesté uvadi, Zze pocty budou stanoveny
postupem podle ¢l. 31 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2005.
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pravomoc, kdyz rozhoduji kde a jakym
zplisobem pristoupi ke kontroldm. Typy
kontrol uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 smérnice
91/628 jsou tedy definovany kumulativné
a prislu$ny orgdn nemuze z vlastni iniciativy
rozhodnout jaké typy kontrol provede a jaké
nikoli. V dusledku toho nelze podle mého
néazoru tvrdit, Ze povinnosti vyplyvajici z ¢l. 8
odst. 1 smérnice 91/628 a ¢l. 27 odst. 1
prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1/2005 jsou
ve véech bodech totozné, a Komise se tudiz
podle mého ndzoru nemiize dovolavat ¢l. 27
odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 1/2005.

113. Clének 27 odst. 1 druhy pododstavec
natizeni ¢. 1/2005, ktery stanovi, ze se
kontroly provadéji u priméfeného poctu
zvitat, odpovida ¢l. 8 odst. 2 smérnice
91/628, ktery stanovi, ze kontroly musi byt
provedeny na priméfeném vzorku zvirat,
v duasledku c¢ehoz je Komise oprdvnéna
dovolavat se tohoto clanku nafizeni
¢. 1/2005. Clanku 8 odst. 3 az 5 smérnice
91/628 neodpovida ¢l. 27 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2005%.

53 — Clanek 27 odst. 2 naiizeni & 1/2005 by mohl byt totozny s ¢l. 8
odst. 3 smérnice 91/628, Komise se ho vsak nedovolava.
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¢) Pravni posouzeni

114. Pokud jde o tento zalobni ddvod,
Komise se dovolava zjisténi uvedenych
v bodé 5.2.1. zpravy o kontrolni navstévé
¢. 9211/2003, v bodé 5.5. zpravy o kontrolni
navstévé ¢. 7273/2004 a bodé 5.5. zpravy
o kontrolni navstéve ¢. 8042/2006.

115. Z bodu 5.2.1. zpravy o kontrolni navsté-
vé ¢. 9211/2003 vyplyvd, ze v feckych krajich
byla kontrola provedena pouze v pristavech
a na hranicich, ale Ze nebyla nikdy provedena
jinde béhem cesty. Prislusné organy se krom
toho nedohodly s policii, aby jim usnadnila
silni¢ni kontrolu.

116. Z bodu 5.5. zprévy o kontrolni navstéve
¢. 7273/2004 vyplyvd, ze byla svoldna schiize
mezi predstaviteli feckého ministerstva pro
rozvoj venkova a potravindfstvi na strané
jedné a feckého ministerstva pro vefejny
poradek na strané druhé za tcelem zorgani-
zovani silni¢nich kontrol; s provddénim
takové kontroly mélo byt zapocato az poté,
kdy budou ptijata nékterd dalsi sprdavni
opatfeni®. Zistupce ministerstva pro rozvoj
venkova a potravindfstvi pfiznal, Ze protiprav-
ni prepravy zvifat byly v Recku vidy velice
roz§ifenym problémem.

54 — Povaha téchto opatfeni neni uvedena v bodé 5.5. zpravy
o kontrolni navstéveé ¢. 7273/2004.

117. Z bodu 5.5. zpravy o kontrolni navstévé
¢. 8042/2006 vyplyva, ze fecké ministerstvo
pro rozvoj venkova a potravinarstvi ulozilo
¢tyfem krajim (Kilkis, Serres, Thesprotia,
Achdjsko), aby provedly kontroly silnic
v ramci pilotniho programu, pficemz policie
jim méla poskytnout pomoc. V odpovédi na to
prislusné organy v kraji Serres uvedly, ze
nemaji zaddny zdmér provést takovou
kontrolu; prislusné organy v kraji Kilkis
uvedly, Ze nemaji zadny persondl, ktery by
takovou kontrolu provedl; v kraji Thesprotia
byla kontrola napldnovéna dvakrat, avsak
nebyla provedena z toho dtvodu, zZe policie
méla jiné priority. Prislusné organy v kraji
Achidjsko uvedly, Ze soustfedily kontrolu do
piistavu Patras, a Ze nepotfebovaly pomoc
policie, jelikoz zastavovani vozidel zajistovaly
pristavni organy.

118. Zaroven z bodu 5.5. zpravy o kontrolni
navstévé ¢. 8042/2006 vyplyva, ze recké
ministerstvo pro rozvoj venkova a potravinaf-
stvi vyzadovalo dohromady po 54 feckych
krajich, aby zavedly dalsi opatfeni pro zabra-
néni protipravnim prepravam. Pouze 21 krajt
vyhovélo tomuto pozadavku, zatimco 33 kraja
nevyhovélo vibec. Ze sedmi kraji, které
inspektoti UPV navstivili, vyhovély tomuto
pozadavku pouze dva: Karditsa a Trikala.
V kraji Karditsa byla ulozena pokuta ¢tyfem
dopravcim, z nichz jednomu byla taktéz
ulozena pokuta v kraji Trikala.

I-7933



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-416/07

119. Pokud jde o tento zalobni dtivod, je tfeba
nejprve vysvétlit, Ze se Komise ve své zalobé
zajisté formalné dovolava celého ¢lanku 8
smérnice 91/628, ale v pravém slova smyslu
tvrdi pouze dvé vyslovnd poruseni.

120. Komise v ramci tohoto zalobniho
davodu, tak, jak feckd vlada spravné argu-
mentuje *°, jednak predklada dikazy prokazu-
jici nesplnéni povinnosti stanovenych v ¢l. 8
odst. 1 pism. a) smérnice 91/628, jez se
vztahuji k povinnosti napldnovat kontroly
dopravnich prostredkil a zvirat prepravova-
nych po silnicich. Dale predklada duikazy
prokazujici neprovedenti »ostatnich
opatfeni“®, ktera byla navrzena reckym mini-
sterstvem pro rozvoj venkova a potravinarstvi.

121. Pokud se jednd o ,ostatni opatfeni®,
ktera méla byt provedena, z ditkazii o opatte-
nich nevyplyva, o jaka jde opatfeni, ani zda
méla byt provedena v misté urceni, v misté
odjezdu, v pristavech, nebo zda se jednalo
o kontroly dajit v privodnich dokumentech.
Podle mého nézoru tyto ditkazy neumoznuji
urcit povinnosti stanovené ¢lankem 8 smér-
nice 91/628, které Reck4 republika nesplnila.
Pripomenime si krom toho, Ze jsem jiz v rdmci
zalobniho ddvodu tykajictho se kontroly
plant cest konstatovala, ze Komise nepro-
kéazala, 7e Recka republika nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 1

55 — Viz bod 16 zalobni odpovédi fecké vlddy v reakci na zalobu
Komise.
56 — Viz bod 118 tohoto stanoviska.
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pism. b) a d) smérnice 91/628*. V dusledku
toho je tfeba zamitnout zalobni diivod tykajici
se nedostatecné kontroly dopravnich
prosttedkt a =zvifat, a to v jeho CdCasti
o nesplnéni povinnosti provést ,ostatni
opatfeni“s.

122. V ramci tohoto zalobniho davodu
zaméfim tedy analyzu na otdzku, zda Reckd
republika porusila ¢l. 8 odst. 1 pism. a)
smérnice 91/628.

123. Podle mého nizoru miizeme na zakladé
uvedenych informaci, vychézejicich ze zprav
o kontrolnich névs$tévach, konstatovat, Ze
zalobni ddvod tykajici se nedostate¢né
kontroly dopravnich prostiedktl a zvirat je
v Casti tykajici se kontrol dopravnich
prostfedki a zvitat pfepravovanych po silni-
cich opodstatnény. Z vySe uvedenych zprav
totiz vyplyvd, ze od roku 2003 do roku 2006

57 — Co se tyce neopodstatnénosti této ¢asti zalobniho divodu,
ktera se tyka nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 1
pism. b) smérnice 91/628, viz bod 83 tohoto stanoviska;
pokud jde o neopodstatnénost téze ¢asti zalobniho divodu,
ktera se tyka nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 1
pism. d) smérnice 91/628, viz bod 84 tohoto stanoviska.

58 — Vtomto ohledu bych si pidla doplnit, ze neni mozné pfijmout
argument fecké vlady, podle kterého je k tomu, aby bylo
zjisténo porudeni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 91/628, tieba prokazat
naprostou absenci kontrol dopravnich prostiedka a zvifat,
a ze prislusné organy pozivaji plné posuzovaci pravomoci,
kdyz stanovi zptisob a misto provadéni téchto kontrol. Typy
kontrol, které jsou uvedeny v bodech a) az d) ¢l. 8 odst. 1
smérnice 91/628 jsou kumulativni, a nikoli alternativni, a tim,
Ze provadéji pouze jeden typ kontrol, ¢lenské stéty nedostoji
vsem povinnostem, které pro né vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 1
smérnice 91/628.
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kontroly dopravnich prostfedkd a zvifat
prepravovanych po silnicich témél neexis-
tovaly. Nedostate¢na kontrola byla provedena
pouze v pristavech a na hranicich, ale témér
nikdy na silnicich.

124. Pfipomenme si krom toho, zZe kontrola
prepravy po silnicich, jez je nejcastéj$im
zplsobem prepravy zvirat, je navic obzvlasté
dulezitd, nebot preprava po silnicich je
v zdsadé pro zvifata strastiplnéj$i nez jiné
zplisoby prepravy, zatimco podminky, ve
kterych jsou zvifata urcena k pordzce prepra-
vovana, jsou obvykle nejhorsi*.

125. Pokud jde o dikazni materidl, ktery
Recka vlada piipojuje ke své zalobni odpovédi,
a prostfednictvim kterého jednak dokazuje, ze
sankce byly ulozeny v krajich Achijsko,
zapadni Attika, Thesprotia a Pella, a déle ze
recké organy zavedly razné postupy vzdjemné
pomoci s organy z jinych clenskych statd,
zdaraznéme, Ze s vyjimkou dvou vyse uvede-
nych opatfeni ® byla v§echna opatfeni prove-
dena po uplynuti stanovené lhiity, ktera byla
uvedena v odavodnéném stanovisku pro
splnéni povinnosti, tedy 5. zafi 2006. Podle
ustdlené judikatury se existence nesplnéni

59 — Viz Wilkins, D. B. (vyd.), Animal Welfare in Europe.
European  Legislation —and Concerns, vy$e uvedeny
v poznamce 7,s. 3 a 4.

60 — Dvéma citovanymi piipady jsou: 1) spravni pokuta ve vysi
2935 eur za poruseni smérnice 91/628, jez byla ulozena dne
17. biezna 2006 v kraji Achdjsko z diivodu pretizeni jednoho
vozidla a chybéjiciho prostoru k tomu, aby zvifata mohla byt
ve své prirozené poloze; a 2) spravni pokuta ve vysi 1000 eur
za poruseni smérnice 91/628, jez byla ulozena dne 23. srpna
2006 z divodu neodpovidajiciho systému krmeni skotu
a poskozeného vybaveni ke krmeni ovci.

povinnosti posuzuje vzhledem ke stavu
v dobé, kdy uplynula lhata stanovena
v odtvodnéném stanovisku®. Pri rozhodo-
vani v ramci zaloby predlozené na zékladé
¢lanku 226 ES nemize Soudni dvar brat
v tvahu vyvoj, k némuz dojde mezi odtivod-
nénym stanoviskem a podanim zaloby, ale
musi se omezit na prezkum stavu v dobé, kdy
uplynula lhata stanovend v odtvodnéném
stanovisku. Pro prokazini, ze splnila své
povinnosti, uvedla Reckd republika pouze
dva pfipady rozhodnuti o sankcich, které
byly uloZeny pted uplynutim této lhaty %, jez
podle mého nazoru nedostacuji k prokdzani,
ze Recka republika splnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 1 pism. a) smérnice
91/628 %,

d) Vysledek analyzy

126. Reckd republika tim, Ze nepiijala
opatfeni nezbytnd k tomu, aby zajistila
uc¢inné provadéni kontrol dopravnich
prostfedkd a zvirat prepravovanych po silni-
cich, nesplnila povinnosti, které pro ni vyply-

61 — Vizy tomto smyslu rozsudky ze dne 25. kvétna 2000, Komise
v. Recko (C-384/97, Recueil, s. 1-3823, bod 35); ze dne
10. kvétna 2001, Komise v. Nizozemsko (C-152/98, Recueil,
s. 1-3463, bod 21); ze dne 17. ledna 2002, Komise v. Belgie
(C-423/00, Recueil, s. I-593, bod 14); ze dne 24. ¢ervna 2004,
Komise v. Nizozemsko (C-350/02, Sb. rozh. s. 1-6213,
bod 31); ze dne 7. ¢ervna 2007, Komise v. Belgie (C-254/05,
Sb. rozh. s. [-4269, bod 39); ze dne 17. ledna 2008, Komise
v. Némecko (C-152/05 Sb. rozh. s. I-39, bod 15), a ze dne
10. dubna 2008, Komise v. Portugalsko (C-265/06, Sb. rozh.
s.1-2245, bod 25).

62 — Viz poznamka 60 tohoto stanoviska.

63 — Na jednani Recka republika uvedla, ze pred uplynutim Ihity
uvedené v odivodnéném stanovisku, kterd ji byla stanovena
ke splnéni jejich povinnosti, byla zajisté zji§téna poruseni,
Reckd republika véak na podporu tohoto tvrzeni nepfedlozila
zadny duikaz, v disledku ¢ehoz neni podle mého nazoru
mozné toto tvrzeni pfijmout.
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vajiz ¢l. 8 odst. 1 pism. a) smérnice 91/628. Ve
zbyvajici Césti je tfeba Zalobni divod tykajici
se nedostate¢nych kontrol dopravnich
prostiredkd a zvifat zamitnout jako neopod-
statnény.

6. Zalobni dtivod tykajici se nedostate¢nych
sankci v pripadé opakovaného poruseni
pravidel o ochrané zvirat

a) Argumenty Gcastnikd f{zeni

127. Komise tvrdi, ze v ramci kontrolnich
navstév ¢ 9002/2003 (bod 5.4.5. zpravy
o kontrolni navstéveé), ¢. 9211/2003 (bod 5.4.
zpravy o kontrolni navstéve), ¢. 7273/2004
(bod 6.7. zprdvy o kontrolni navstéve)
a ¢. 8042/2006 (bod 5.4.3. zpravy o kontrolni
navstévé) bylo zjisténo, ze Reckd republika
nepfijala vhodnd opatfeni k tomu, aby byly
pachatelim ukldddny ucinné, ptimérené
a odrazujici sankce v pripadé opakovaného
nebo zdvazného poruseni predpisii o ochrané
zvifat béhem prepravy. V ramci tohoto
zalobntho dévodu Komise tvrdi poruseni
¢l. 18 odst. 2 smérnice 91/628 a ¢ldanku 25
a ¢l. 26 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2005.
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128. Reckd vlada ma za to, ze Komise na
podporu svych argument neuvedla Zadnou
konkrétni  skute¢nost. Zdurazihuje, ze
prislusné organy ulozily pachatelim uc¢inné,
priméfené a odrazujici sankce, a jako dikaz
predkladd seznam rozhodnuti, kterymi byly
ulozeny spravni pokuty .

b) Pripustnost

129. Komise v rdmci zalobntho davodu
tykajiccho  se  nedostate¢nych  sankci
v pripadé opakovaného poruseni pravidel
o ochrané zvirat tvrdi poruseni ¢l. 18 odst. 2
smérnice 91/628. M4 za to, Ze tomuto ¢lanku
odpovida clanek 25 natizeni ¢. 1/2005,
a pokud jde o opakovand porusovani zvlasté
¢l. 26 odst. 6 téhoz nafizeni.

130. Clanek 18 odst. 2 smérnice 91/628
stanovi, ze v pripadé opakovaného poruseni
této smérnice nebo jejiho poruseni, které ma
za nasledek vazné udtrapy zvirat, podnikne
Clensky stat, aniz jsou dotCeny moznosti
jinych postiht, opatfeni k ndpravé zjisténych
nedostatk, ktera mohou vést az k pozastaveni
nebo odnéti opridvnéni podle ¢l. 5 dcasti
A odst. 1 pism. a) bodu ii). Tento ¢ldnek déle

64 — Reckd vlada odkazuje na rozhodnuti o ulozeni pokut citovani
v poznamce 50 tohoto stanoviska.
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stanovi, ze pfi provedeni ustanoveni do
vnitrostatnich  pravnich predpisi  musi
Clenské stiaty formulovat opatfeni, kterd
budou podniknuta k ndpravé zjisténych nedo-
statkdl.

131. Clanek 25 natizeni ¢. 1/2005 uvadi, ze
Clenské staty stanovi pravidla pro sankce
pouzitelné v pripadé poruseni tohoto natizeni
a prijmou veskerd opatteni nezbytna k jejich
uplatiovéni. Stanovené sankce musi byt
ucinné, primérené a odrazujici®. Podle
tohoto c¢lanku maji tedy clenské staty
obecnou povinnost dbat na to, aby se na
poruseni ustanoveni tohoto nafrizeni uplatnily
sankce, a nikoli povinnost dbét na to, aby se
uplatnily sankce na poruseni opakovang,
uvedend v ¢l. 18 odst. 2 smérnice 91/628.
V disledku toho by c¢lanek 25 narizeni
¢. 1/2005 mohl byt rovnocenny nanejvyse
¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/628, jenz uklada
¢lenskym statdm povinnost pfijmout odpovi-
dajici zvlastni opatfeni k postihu veskerého
poruseni této smérnice fyzickou, nebo prav-
nickou osobou. Komise se vsak ve své Zalobé
nedovoldvd poruseni ¢l. 18 odst. 1, nybrz
poruseni ¢l. 18 odst. 2 smérnice 91/628.
Vzhledem k tomu, Ze c¢lanek 25 nafizeni
¢. 1/2005 neodpovida ¢l. 18 odst. 2 smérnice
91/628, Komise neni dle mého ndzoru oprav-
néna dovoldvat se vy$e uvedeného ¢lanku 25.

65 — Tento ¢lanek dale stanovi, Ze ¢lenské stity ozndmi Komisi
tato ustanoveni a ustanoveni pro uplatiovéni ¢lénku 26 do
5. ¢ervence 2006, a rovnéz ji neprodlené ozndmi veskeré
nasledné zmény téchto ustanoveni.

132. Clanek 26 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2005
stanovi, ze v pripadé opakovaného nebo
zavazného poruseni tohoto nafizeni muze
Clensky stat docasné zakazat, aby zvifata na
jeho tzemi byla prepravoviana doty¢nym
dopravcem nebo v doty¢ném dopravnim
prosttedku, i pokud byl dopravce nebo
dopravni prostfedek schvalen jinym clenskym
statem .

133. Z tohoto ¢lanku natizeni tedy vyplyva
pouze to, ze ¢lensky stat smi docasné zakazat,
aby byla zvifata prepravovana urcitym
dopravcem, zatimco ¢l. 18 odst. 2 smérnice
91/628 obecné dovoluje ¢lenskému statu, aby
prijal opatfeni za G¢elem napraveni zjisténych
nedostatkd, kterd mohou vést az k pozastaveni
nebo odnéti opravnéni. Moznosti, jimiz
¢lensky stat disponuje k tomu, aby sankcio-
noval opakovand poruseni podle ¢l. 26 odst. 6
nafrizeni ¢. 1/2005 jsou tedy omezenéjsi nez
moznosti upravené v ¢l. 18 odst. 2 smérnice
91/628, avsak $irsi moznosti sankcionovat,
uvedené v této smérnici, zahrnuji a maiori ad
minus docasny zékaz prepravovat zvirata,
stanoveny ve vySe uvedeném nafizeni.

66 — Tento ¢ldnek dale stanovi, ze tento zdkaz je mozny jen za
predpokladu, Ze byly vycerpény véechny moznosti v rdmci
vzdjemné pomoci a vymény informaci podle ¢linku 24.
Clanek 24 odst. 1 tohoto natizeni stanovi, Ze pro tcely tohoto
nafizeni se pouziji pravidla a informac¢ni postupy stanovené
ve smérnici Rady 89/608/EHS ze dne 21. listopadu 1989
o vzéjemné pomoci mezi spravnimi organy clenskych stati
ajejich spolupraci s Komisi k zajisténi spravného uplatiovani
veterindrnich a zootechnickych pravnich predpisi (UF. vést.
L 351, s. 34; Zvl. vyd. 02/04, s. 135), zatimco jeho odstavec 2
stanovi, ze kazdy ¢lensky stat sdéli ve lhaté tfi mésict ode dne
vstupu tohoto nafizeni v platnost Komisi tidaje o kontaktnim
mistu pro tcely tohoto nafizeni, v¢etné pfipadné elektro-
nické adresy, a veskeré zmény téchto tdaji. Komise predd
tdaje o kontaktnim mistu ostatnim ¢lenskym statim v ramci
Stalého vyboru pro potravinovy retézec a zdravi zvifat.
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V disledku toho je podle mého nazoru
Komise oprdvnéna dovolévat se ¢l. 26 odst. 6
narizeni ¢. 1/2005.

¢) Pravni posouzeni

134. Komise prokazuje opodstatnénost
tohoto zalobniho diivodu tak, Ze se dovolava
bodu 5.4.5. zpravy o kontrolni ndvstévé
¢. 9002/2003, bodu 5.4. zprivy o kontrolni
navstévé ¢. 9211/2003, bodu 6.7. zpravy
o kontrolni navstévé ¢ 7273/2004
a bodu 5.4.3. zpravy o kontrolni navstéve
¢. 8042/2006.

135. Z bodu 5.4.5. zpravy o kontrolni navsté-
vé ¢. 9002/2003 vyplyvd, ze fecké ministerstvo
pro rozvoj venkova a potravinarstvi zavedlo
systém kontrol souladu s pravidly o ochrané
zvifat béhem prepravy a pfi pordzce. Tento
systém je zalozen na seznamech kontrol
slouzicich k zaznamendvéni kontrol provede-
nych béhem prepravy a pfi pordzce, do nichz
jsou posléze zapracovany souhrny vysledkd
zaznamenanych béhem téchto kontrol. Podle
tohoto systému by mélo byt prvni poruseni
pravidel o ochrané zvifat sankcionovéno
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pisemnou  vystrahou, druhé  spravni
pokutou ¢, av$ak prii tfetim poruseni by mélo
byt zahdjeno trestni stihdni.

136. Zéroven z bodu 5.4.5. zpravy o kontrolni
navstévé ¢. 9002/2003 vyplyva, ze byly pre-
zkoumdny nékteré kontroly provedené
vnitrostdtnimi organy a Ze v nich byly zjistény
nedostatky .

137. V bodé 5.4. zprévy o kontrolni navstéve
¢. 9211/2003 je uvedeno, ze v roce 2002 bylo
udéleno 9 dstnich vystrah, 16 pisemnych
vystrah a jedna spravni pokuta celkem za 26
pfipadd poruseni predpisit. Ani v roce 2001,
ani v roce 2002 nedoslo k zddnému pozasta-
veni ¢i odnéti opravnéni k prepravé. Bylo
zjisténo, Ze za poruseni spichani v jednom
kraji byly navrzeny jako sankce ¢tyfi pokuty ve
vysi 3000 eur, avsak k jejich uloZeni nedoslo.

138. V bodé 6.7. zpravy o kontrolni navstévé
¢. 7273/2004 je uvedeno, ze systém sankcio-
novéani neni G¢inny, nebot zdkladni kontroly

67 — Za porudeni pravidel o ochrané piepravovanych zvifat je
stanovena pokuta od 3000 do 15000 eur, jakoz i odnéti
opravneéni k prepravé, zatimco za poruseni pravidel o ochrané
zviFat pFi pordzce je stanovena pokuta od 1500 do 3000 eur.

68 — Tyto nedostatky zahrnovaly napiiklad naklad 2345 prasat
pochazejicich z Nizozemska, v némz bylo v dobé piijezdu 184
mrtvych zvifat a 150 jich bylo ve zuboZeném stavu. Piislu$ny
mistni orgdn o tom informoval fecké ministerstvo pro rozvoj
venkova a potravindfstvi, které o tom uvédomilo piisluiné
nizozemské organy a Komisi.
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jsou slabé, pocet pisemnych vystrah je bezvy-
znamny a postupy pro vymahéni sankci jsou
problematické.

139. Z bodu 5.4.3. zpravy o kontrolni navsté-
vé ¢. 8042/2006 vyplyva, Ze ministerstvo pro
rozvoj venkova a potravindfstvi uloZilo
prislu$nym krajskym organtm, aby za prvni
poruseni, které neprovazely vainé utrapy
zvifat, ulozily pisemnou vystrahu, a v pripadé
opakovaného poruseni spravni pokutu.
Ulozilo jim, aby dopravci odnaly opravnéni,
jestlize pokracuje v porusovani pravnich
predpist SpoleCenstvi o ochrané zvifat
béhem prepravy i poté, co mu byla ulozena
spravni pokuta. TaktéZ ministerstvo vyzado-
valo, aby kraje udélovaly spravni pokuty
okamzité, pokud se ukdazalo, Ze dopravce
zvifat nemél nezbytné opréavnéni, ¢i opravnéni
mél, ale bylo propadlé. Béhem kontroly
provadéni téchto pozadavki ulozenych mini-
sterstvem vys$lo najevo, zZe v pristavu Patras
byly za poruseni uloZzeny pouze slovni
vystrahy, nikdy vystrahy pisemné, nebo ze
byla ulozena jind forma sankce®. Béhem
kontroly na hranicich byly ulozeny pouze
ustni vystrahy a nékdy zistala poruseni
provazena vaznymi Utrapami zvifat nepotre-
stdna.

140. Tento zalobni divod neni podle mého
nézoru opodstatnény.

69 — V tomto ohledu neni jind forma sankce v bodé 5.4.3. zpravy
o kontrolni navstéveé ¢. 8042/2006 uvedena.

141. Zaprvé Komise timto Zzalobnim
davodem tvrdi neucinny postih opakovanych
poruseni a pokousi se je prokazat dovolavajic
se raznych zprdv o kontrolnich névstévich
provedenych v Recké republice. V tomto
dikazu se pritom udaje tykajici se poruseni
¢isté jednorazovych misi s tidaji o opakova-
nych porusenich. Komise se tedy pokousi
prokéazat opakovana poruseni a dovolava se
zaroven pripadi tykajicich se poruseni Cisté
jednorazovych. Zadruhé jsou udaje, které
Komise uvadi ve své zalobé a které vyplyvaji
ze zprav o kontrolnich navstévach, nepresné
a obecné. Nikde neni presné ve zpravich
o kontrolnich navstévach uvedeno kolikrat se
poruseni opakovala, zda se jednalo o opako-
vana poru$eni spachand tim samym pacha-
telem a jaky byl stupen zavaznosti opakova-
nych poruseni. Krom toho z tohoto diikazu
predlozeného Komisi vyplyva, Ze nékteré
sankce uloZeny byly, a to hlavné v podobé
ustnich a pisemnych vystrah.

d) Vysledek analyzy

142. V disledku toho je podle mého nazoru
tfeba zamitnout jako neopodstatnény zalobni
davod tykajici se nedostate¢nych sankci
v pripadé opakovaného poruseni pravidel
o ochrané zvifat, v ramci kterého Komise
tvrdi, Ze Reckd republika nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 18 odst. 2 smérnice
91/628 a ¢l. 26 odst. 6 natizeni ¢. 1/2005.
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7. Vysledek analyzy zalobnich davodi tykaji-
cich se ochrany prepravovanych zvirat

143. S ohledem na vyse uvedené ivahy mam
za to, %e Recka republika tim, Ze nepfijala
opatfeni nezbytnd k tomu, aby byla v pfista-
vech nebo v jejich bezprostiedni blizkosti
zifzena zafizeni k odpocinku zvifat po jejich
vykladce, a k tomu, aby zajistila, aby kontroly
dopravnich prostredkil a zvifat prepravova-
nych po silnicich byly skute¢né provadény,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z bodu 48 odst. 7 pism. b) kapitoly VII ptilohy
a ¢l. 8 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 91/628.

C - Analyza zZalobnich divodii uplatiiova-
nych v oblasti ochrany zvifat pri jejich
usmrcovani

1. Uvod

144. Kazdy rok je na jatkdch Evropské unie
usmrceno témér 360 miliont prasat, ovci, koz
a skotu, a vice nez ¢tyri miliardy drtibeze ™. Za
ucelem vyvarovani se zbyte¢ného utrpeni
téchto zvifat pfi usmrcovani je z hlediska
omracovani a usmrcovani nezbytné, aby byl
postup bezchybny a aby zafizeni bylo pravi-

70 — Tyto informace vychdzeji z divodové zpravy k navrhu
nafizeni Rady o ochrané zvifat pfi usmrcovéini [KOM
(2008) 533 v kone¢ném znéni, s. 3].
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delné udrzovano. Omracovani je v souc¢asné
dobé provadéno riznymi metodami: elek-
trickym proudem, ranou do hlavy, vystavenim
vlivu oxidu uhli¢itého ¢i pistoli s pevnym
projektilem 7. Béhem poslednich let v§ak bylo
v tomto ohledu provedeno mnoho studii”
a zavedena novd technologie, kvuli které se
nékteré metody uvedené ve smérnici 93/119
staly nadéle obsoletnimi. Vzhledem k tomu, Ze
se ocekavd, Ze tato smérnice bude v budoucnu
nahrazena novym narizenim?, které bude
brat na zfetel nové védecké vysledky v oblasti
metod omracovani a pordzeni, je jesté dulezi-
téjsi, aby clenské stity dodrzovaly droven
ochrany zvifat pfi jejich porazce stanovenou
ve smérnici 93/119.

2. Zalobni davod tykajici se omrac¢ovani
zvifat béhem porazky

a) Argumenty Ucastnik fizenf

145. Komise vytykd Recké republice, ze
neprijala vhodna opatfeni k tomu, aby zajis-

71 — Viz bod 1.A. ptilohy C smérnice 93/119.

72 — Tak napiiklad Wilkins, D. B. (vyd.), Animal Welfare in
Europe. European Legislation and Concerns, vy$e uvedeny
v pozndmce 7, s. 3, uvadi, Ze na zdkladé provedenych
vyzkumit o metodach omracovini toho vime mnohem vice,
naptiklad o mnozstvi elektrického proudu, které je nezbytné
k tomu, aby zvife pozbylo védomi, o vyrobé pistoli s pevnym
projektilem a o pouzivani oxidu uhli¢itého k omracovani
prasat.

73 — Niévrh nafizeni Rady o ochrané zvifat pfi usmrcovéni [KOM
(2008) 533 v kone¢ném znéni, s. 3].
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tila, Ze budou dodrzovana pravidla v oblasti
omracovan{ zvifat béhem porazky, c¢imz
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢ldnku 3, ¢l. 5 odst. 1 pism. d) a ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/119.

146. Komise uvadi, ze béhem kontrolnich
navstév ¢. 9002/2003 (bod 5.4.4. zpravy
o kontrolni navstéveé), ¢. 7273/2004 (bod 5.6.
zprdvy o kontrolni navsitéve) a ¢. 8042/2006
(bod 5.7. zpravy o kontrolni navitéve) UPV
zjistil, ze na nékterych jatkach byla kontrola
omracovani prasat a skotu nedostatecnd a ze
bylo tudiz mozné, ze zvifata nebyla Gc¢inné
omraCovdna. Stejné tak bylo zjisténo, ze
casovy interval mezi omracenim a vykrvenim
byl prili§ dlouhy, takze zvirata mohla procit-
nout z bezvédomi.

147. Komise krom toho tvrdi, ze UPV v réamci
kontrolni navstévy ¢. 8042/2006 znovu zjistil
nedostatky v oblasti omracovani zvirat.
Inspektoti UPV zejména zjistili nedostatky
v udrzbé omracovacich ndstrojii, S$patné
fungovani téchto nastroji a prilis dlouhé
intervaly mezi omraCenim a vykrvenim.
Komise jesté uvadi, Ze je jeji povinnosti urcit,
zda jsou pristroje nezbytné k omracovani
a pordzce pouzivany rychle a G¢inné, z toho
dtavodu, aby byla zvifata usetfena pfipadného
utrpeni.

148. Reckd vldda tvrdi, ze argumenty Komise
jsou nepresné a obecné a ze na jejich podporu
Komise neuvddi zddny konkrétni pripad
poruseni pravnich predpisi Spolecenstvi.
Reckd vldda zdiraziuje, Ze zjisténé nedo-
statky jsou v kazdém pripadé minimalni a ze se
vztahuji pouze k ojedinélym ptipadim, ve
kterych byly ulozeny odpovidajici sankce. Ma
krom toho za to, Ze odstranila tyto nedostatky
tim, Ze usporadala rizné vzdéldvaci seminare
pro veterindrni 1ékare.

b) Pravni posouzeni

149. V souladu s ¢lankem 3 smérnice 93/119
musi byt zvifata béhem prehdnéni, ustajeni,
znehybnéni, omraceni, porazky nebo
usmrceni uSetfena veskerého vzruSeni,
bolesti nebo utrpeni, kterému se lze
vyhnout. Clének 5 odst. 1 pism. d) smérnice
93/119 stanovi, ze lichokopytnici, prezvy-
kavci, prasata, kralici a driibez prepraveni do
jatek za tcelem porazky musi byt vykrveni
v souladu s pokyny uvedenymi v piiloze D téze
smérnice. Tato priloha obsahuje presnéjsi
pravidla v oblasti vykrvovani zvifat; bod 1
této prilohy stanovi, ze u zvifat, kterd jsou
omracena, musi zacit vykrvovani co nejdrive
po omrdaceni a musi byt provedeno tak, aby
vyvolalo rychlé, vydatné a uplné vykrveni.
V kazdém pripadé musi byt vykrveni prove-
deno predtim, nez zvife procitne z bezvédomi.
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150. Vsouladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/119
musi byt ndstroje, zafizeni ke znehybnéni,
vybaveni a zafizeni slouzici k omracovani
nebo k wusmrcovani zvifat koncipovany,
sestrojeny, udrzovany a pouzivany tak, aby
k omracovani nebo k usmrcovani dochazelo
rychle a i¢inné, v souladu s ustanovenimi této
smérnice; tento cldnek dale stanovi, ze
prislusny organ ovéfi, zda ndstroje, materidl
ke znehybnéni a jiné vybaveni slouzici k omra-
¢ovani nebo usmrcovani odpovidaji vyse
uvedenym zasaddm, a pravidelné kontroluje,
zda jsou v dobrém stavu, aby umoznily
dosazeni vyse uvedenych cila.

151. Komise tedy v ramci tohoto zalobniho
dtwodu tvrdi nesplnéni tfech povinnosti:

— uSetfit zvifata utrpeni pred a béhem
porazky (¢lanek 3 smérnice 93/119);

— rychle a G¢inné zvirata vykrvit [ustano-
veni ¢l. 5 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s ustanovenimi pfilohy D smérnice
93/119];
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—  zajistit spravnou udrzbu a ucinné pouzi-
vani zatizeni k omracovani a usmrcovani
(¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/119).

152. Komise prokazuje tvrzeni o poruseni
prostrednictvim zji$téni uvedenych v nékolika
zpravéach o kontrolnich navstévach.

153. Z bodu 5.4.4. zpravy o kontrolni navsté-
vé ¢. 9002/2003 vyplyva, ze na trech jatkach,
které inspektoti UPV navitivili, bylo vybaveni
slouzici k omracovani zvifat a Gdrzba tohoto
vybaveni v zasadé v souladu s predpisy
Spolecenstvi, kromé jednéch jatek prasat,
kde prasata nebyla t¢inné omracovéna pri-
stroji k vyvolani elektrosoku. Problémy se
taktéz objevily béhem samotného omracovani
zvirat. Na jednéch jatkdch trvalo pfipeviio-
vani, omraCovdni a vykrvovani tfech krav
jednu hodinu; krom toho, casovy interval
mezi omrac¢enim a pordzkou dvou krav cinil
120 sekund, tedy dobu, kterd umoznuje, aby
zvifata procitla z bezvédomi. Stejné tak byl
béhem porazky ovci interval mezi omracenim
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a porazkou natolik dlouhy (37 sekund), ze
zvifata mohla procitnout z bezvédomi. Prova-
déni téchto postupti umoziuje konstatovat, ze
v postupech doslo k pochybeni a Ze nebyly
provedeny obvyklym zpuisobem.

154. Pochybeni béhem porazky zvifat na
mnoha jatkdch vyplyvaji taktéz z bodu 5.6.
zpravy o kontrolni navstévé ¢. 7273/2004. Na
jatkach v kraji Fthiotida chybélo vybaveni pro
krmeni zvifat v docasnych ubytovacich zafi-
zenich a krom toho zem nebyla plocha. V kraji
Larisa bylo zjisténo, ze jatka, u nichz bylo pred
kontrolni navitévou uvedeno, Zze nejsou
v provozu, skutec¢né jiz v provozu byla, ale
zafizeni na téchto jatkich bylo nevhodné™.
Na jinych jatkach, které byly kontrolovany,
nebyl proud pro elektrické omracovani zvirat.
V kraji Trikala bylo omracovani prasat na
jednéch jatkach, jez inspektoti UPV navstivili,
neucinné, a intervaly mezi omracenim
a porazkou byly prili§ dlouhé. Omracovani
skotu taktéz nebylo t¢inné a ndhradni vyba-
veni pro omracovani nebylo v této souvislosti
k dispozici.

155. Cetna pochybeni béhem porézeni zvitat
vyplyvaji taktéz z bodu 5.7. zpravy o kontrolni

74 — Presnéji na téchto jatkach chybély popruhy pro omra¢ovani
zvifat, nebyly zde obrazovky zndazornujici napéti a proud,
nahradni vybaveni pro omracovani taktéz chybélo a kle$té na
elektro$oky nebyly nélezité ocistény.

navstévé ¢. 8042/2006. Na jatkach, ktera byla
kontrolovéna v kraji Kilkis, zjistili inspektofi
UPV ¢etn pochybeni”. Pochybeni se vysky-
tovala stejné tak i v krajich Serres’, Thes-
protia”, Messinia’%, Laconia™ a Illia *.

156. Pokud jde o nesplnéni povinnosti usetfit
zvirata utrpeni pred pordzkou a béhem ni
(¢lanek 3 smérnice 93/119) mam za to, Ze
zalobni divod Komise je opodstatnény.

75 — Mezi tato pochybeni patfilo i neuc¢inné omracovéni skotu,
nedostate¢na udrzba a ¢isténi uzaviraciho zafizeni, nedo-
state¢nd udrzba vybaveni k omracovani véech druhtt zvifat,
$patné fungovani pistole s pevnym projektilem a nefunk¢nost
elektrického piistroje k omracovani ovci, pricemz zde nebylo
k dispozici odpovidajici ndhradni vybaveni k omracovani.

76 — Na jednéch ze tii navstivenych jatek v kraji Serres nebyl
prostor pro prijiméni zvifat adekvatni a byl zde nezakryty
stokovy vpust; krom toho, zafizeni ke krmeni nefungovala.
Ve druhych jatkéch bylo nevhodné zatizeni pro omracovéni
malych prezvykavcii. Vjatkéch pro dribez byly odkryté jamy
a zafizeni k pfivazovani zvifat nebyla odpovidajici, voda ve
vodni l4zni, uréend k omracovani dribeze pretékala. BEhem
omracovani bylo napéti piili§ slabé, a proto nebyla dribez
c¢inné omracovana.

77 — Na dvou navstivenych jatkdch v kraji Thesprotia objevili
inspektofi UPV nevhodné vybaveni pro omrac¢ovani, chybélo
zde néhradni vybaveni pro omracovani, zafizeni k odpoc¢inku
zvifat bylo $patné udrzovano a chybéla zafizeni pro krmeni
zvifat. Na jednéch z téchto dvou jatek byla pordzka
zaznamendna pozdéji, nez byla skute¢né provedena, nebot
opravnéni nebylo vydano ke dni provedeni porazky.

78 — V kraji Messinia inspektoti UPV zjistili pfili§ dlouhé intervaly
mezi omracovanim a pordzkou, jakoz i to, ze chybélo
néhradni vybaveni k omracovéni.

79 — V kraji Laconia inspektoii UPV neddvno na jednéch jatkich
zjistili prili§ dlouhé intervaly mezi omrac¢ovanim a porazkou
prasat, neodpovidajici idrzbu pistole s pevnym projektilem
anefunkéni méfici pristroj k elektrickému omracovéni zvitat.

80 — V kraji Ilia bylo zji$téno, Ze doba, kterd uplynula mezi
omréacenim a usmrcenim na jatkach byla prili§ dlouhd, a ze
obrazovka piistroje méficiho elektricky proud nezobrazovala
spravné udaje.
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Z bodi 153 a 155 tohoto stanoviska vyplyva,
7e na vétdiné jatek, které inspektoii UPV
kontrolovali, doslo k pochybenim béhem
omracovani zvifat, coz jim pusobilo utrpeni.
Lze zéroven tvrdit, Ze tato praxe byla stal4,
nebot se jednalo o Cetnd poruseni, kterd byla
zjisténa mezi lety 2003 a 2006. Krom toho
pochybenti, ktera inspektoii UPV zjistili, byla
pochybenimi konkrétnimi: kraje, ve kterych
byly shledany nedostatky na jatkach, jez byly
navstiveny inspektory, vyplyvaji jasné ze zprav
o kontrolnich navstévach. Pocet navstivenych
jatek a kraje, ve kterych se nachazeji, jsou jasné
uvedeny ve zpravach, stejné tak jako jsou ve
zpravach presné popsina pochybeni, ke
kterym na téchto jatkach doslo. Nemtizeme
tedy pfijmout argument fecké vlady, podle
kterého jsou argumenty Komise nepresné
a obecné. Neni taktéz podle mého ndzoru
mozné pripustit argument fecké vlady, podle
kterého odstranila tato pochybeni vzdéla-
vanim veterinarnich 1ékart. Vzdélavani vete-
rindrnich 1ékatq, at je jakkoli kvalitni, totiz
nezarucuje, Ze normy Spolecenstvi v oblasti
ochrany zvirat pfi pordzce budou v praxi
dodrzovany. Recka republika tedy podle mého
ndzoru nesplnila svoji povinnost usetfit
zvifata utrpeni pred pordzkou a béhem ni,
ktera vyplyva z ¢lanku 3 smérnice 93/119.

157. Pokud jde o nesplnéni povinnosti
usmrcovat zvifata rychle a i¢inné [ustanoveni
¢lanku 5 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustano-
venimi pfilohy D smérnice 93/119], Komise
podle mého nézoru neptredlozila zadny dikaz.
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Vétsina zminovanych poruseni, vychézejicich
ze zprav o kontrolnich navstévach, se tyka
pochybeni, ke kterym doslo pfi omracovani
zvirat, spojenych s prili§ dlouhymi ¢asovymi
intervaly mezi omracenim a porazkou, jakoz
i neodpovidajici udrzby zafizeni uzivanych
k omracovani a pordzce. Nikde neni ale ve
zpravach o kontrolnich navstévach uvedeno,
Ze bylo zjisténo nespravné usmrcovani zvirat.
Je tedy tfeba podle mého ndzoru zamitnout
jako neopodstatnénou ¢ast zalobniho dtivodu,
v ramci které Komise tvrdi nesplnéni povin-
nosti, které pro Reckou republiku vyplyvaji
z ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s ustanovenimi piflohy D smérnice 93/119.

158. Pokud jde o nesplnéni povinnosti
spravné udrzovat a uc¢inné pouzivat zarizeni
urcend k omracovdni a usmrcovani (¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/119), mam za to, Ze tento
zalobni divod Komise je opodstatnény. Ze
zprav o kontrolnich navstévach vyplyvaji
Cetnd pochybeni ve vztahu k adrzbé a k pouzi-
vani téchto zafizeni. Z vy$e uvedenych zprav
o kontrolnich navstévach miizeme uzavrit, Ze
utrpeni byla zvifatim zptsobena z ddvodu
$patné udrzby, nenormdlniho fungovani ¢i
$patného pouzivani zafizeni k omracovani
a usmrcovani. Také tato poruseni trvala dosti
dlouhou dobu, a to od roku 2003 do roku
2006. Mam tedy za to, Zze Recka republika
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/119.
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¢) Vysledek analyzy

159. V dusledku toho mam za to, Ze Reckd
republika, tim, ze nepfijala opatfeni nezbytna
k zajisténi dodrzovani pravidel o omracovani
zvifat béhem porazeni, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 3 a ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/119.

3. Zalobni dfivod tykajici se zaru¢eni nezbyt-
nych inspekci a kontrol na jatkach

a) Argumenty Gcastnikd fizeni

160. Pokud jde o zalobni divod tykajici se
zaruCeni nezbytnych inspekci a kontrol na
jatkach, Komise tvrdi, ze Recka republika
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 8 smérnice 93/119.

161. Komise tvrdi, ze v ramci kontrolnich
navstév ¢ 7273/2004 (bod 5.6. zpravy
o kontrolni néavstévé) a ¢ 8042/2006
(bod 5.7. zpravy o kontrolni navstévé) byla
zjiSténa zdvaznd pochybeni na jatkich a ze
Reckd republika nepfijala opatieni nezbytna
k tomu, aby byly na jatkich odpovidajicim
zplisobem zajistény inspekce a kontroly.

Komise zejména vytyka recké vladé, ze nepro-
vedla zcela akéni plén, ktery ozndmila, aby
zajistila provadéni inspekci na jatkdch. Tento
plan stanovil novou inspekci vSech jatek ve
vsech feckych krajich do konce roku 2001.
Krom toho Komise vytyka feckym organtim,
ze dostate¢né nespolupracovaly s inspektory
UPV. Uvadi priklad, ve kterém jatka, kterd
méla byt navstivena inspektory, nebyla
pristupnd, jelikoz prislusny krajsky veteri-
narni drfad pozastavil jejich ¢innost dva
tydny pred kontroln{ navitévou UPV. Komise
zéroven uvadi, ze nebylo mozné dostat se
k nékterym jatkam, ktera méla byt podrobena
kontrole, a to z davodu stavek, které byly
ozndmeny jen jeden den pied kontrolni
navstévou.

162. Reckd vlada tvrdi, Ze jen stéi rozpo-
znava, které nesplnéni povinnosti je ji vyty-
kéno. V kazdém piipadé se domnivd, Ze ji
nemtze byt vytykdno nesplnéni povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 8 smérnice
93/119, nebot priislusni veterinarni lékari
provedli kontrolu, kterd byla odpovidajici,
protoze byly usporadany vzdélavaci seminare,
a Ze vSechna jatka byla znovu kontrolovana.

163. Komise napadd tyto argumenty recké
vlady a tvrdi, Ze pordddni semindra sice
predstavuje pozitivni opatfeni, avSak zajisté
nemuze byt jedinym feSenim sporné ustilené
praxe.
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b) Prdvni posouzeni

164. V ramci tohoto zalobniho davodu
Komise tvrdi, ze Reckd republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 8
smérnice 93/119, podle kterého se inspekce
a kontrola na jatkidch provadéji pod zodpo-
védnosti prislusného organu, ktery ma stale
volny pristup do vSech ¢asti jatek, aby se mohl
ujistit o dodrzovani ustanoveni této smérnice.
Tyto inspekce a kontroly mohou byt nicméné
uskute¢novany i béhem kontrol provadénych
za jinymi tcely.

165. Komise prokazuje poruseni povinnosti
Recké republiky tykajicich se inspekci
a kontrol na jatkdch a dovoldva se bodu 5.6.
zpravy o kontrolni navstévé ¢. 7273/2004,
z néhoz vyplyv4, Ze fecké ministerstvo pro
rozvoj venkova a potravinafstvi dne
11. ¢ervence 2001 pozadovalo po prislusnych
organech v kazdém kraji, aby pristoupily
k inspekci vsech jatek, za icelem urceni, zda
tato jatka dodrzovala ustanoveni smérnice
93/119. Pavodni lhdta pro provedeni této
povinnosti byla stanovena na konec roku
2001. Tato povinnost provést inspekci nebyla
splnéna ve vyse uvedené lhuté; ministerstvo
tedy na podzim roku 2003 zaslalo prislusnym
organtim v kazdém kraji zrevidovany seznam
kontrol a vzorovy formuldf pro zpravy
o inspekcich a stanovilo na konec unora
roku 2004 novou lhatu pro uskute¢néni
inspekce. V zafi roku 2004 pozadovalo minis-
terstvo po prislusnych organech v kazdém
kraji, aby jej prede dnem 27. zafi 2004
informovaly o vysledcich provedenych
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inspekci, avSak na konci kontrolni navstévy
¢.7273/2004, ktera probihala od 4. do 8. inora
2004, prislusné organy v 50 % kraja vysledky
inspekci stdle nepredlozily.

166. Z bodu 5.7. zpravy o kontrolni navstéve
¢. 8042/2006 dale vyplyva, ze lhity stanovené
pro predlozeni vysledkd inspekci byly
prabézné prodluzovany a Ze naposledy byla
lhita stanovena do 30. cervence 2005. Béhem
kontrolni navstévy ¢. 7273/2004, kterd probi-
hala od 21. tnora do 1. bfezna 2006 fecké
ministerstvo pro rozvoj venkova a potravinar-
stvi oznamilo, Ze prislusné organy v 38 z 54
kraji pristoupily k inspekcim na jatkach.
Z této zpravy o kontrolni ndavstévé tedy
vyplyvd, Ze inspekce byla provedena
v 70,37 % kraji oproti 29,63 % kraji, kde
provedena nebyla.

167. Podle mého néazoru je na zakladé téchto
udaji mozné konstatovat opodstatnénost
zalobniho diévodu, kterym Komise vytyka
Recké republice to, Ze neptistoupila k inspekci
na jatkdch, a tim nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 8 smérnice 93/119.

168. Z vyse uvedenych adaju jednak vyplyva,
e Reckd republika nezajistila, aby inspekce na
jatkach byly a¢inné, nebot lhiity stanovené
k provddéni inspekci byly prubézné prodlu-
zovany, a Ze prislu$éné orginy neprovedly



KOMISE v. RECKO

inspekce ve stanoveném ¢asovém ramci. Déle
po mnoha prodlouzenich lhity, presnéji po
vice nez ctyrech letech, které uplynuly od lhaty
ptvodné stanovené na konec roku 2001,
provedly prislu$né organy inspekce v sotva
70,37 % kraja. Tyto skute¢nosti prokazuji, ze
recké organy vytvorily ustalenou praxi, ktera
spocivala v neprovadéni inspekci na jatkach.

169. Co se tyce toho, Ze recké organy
dostatecné nespolupracovaly s inspektory
UPV, je tfeba zdiraznit, Ze povinnost prislus-
nych organt spolupracovat s inspektory UPV
nevyplyvda z clanku 8 smérnice 93/119%.
Komise krom toho na jedndni uvedla, Ze
neuplatnila nedostate¢nou spolupraci
feckych organt jakozto zvladstni zalobni
davod ®.

170. Podle mého ndzoru je tedy tfeba konsta-
tovat, Zze Recka republika tim, Ze nepfijala

81 — Takovd povinnost spolupréce muze vyplyvat nanejvys z ¢l. 14
odst. 3 této smérnice, ktery stanovi, ze ¢lensky stéit, na jehoz
uzemi se provadi kontrola, poskytne znalcim veskerou
nezbytnou pomoc pii vykonu jejich povinnosti. Vzhledem
k tomu, Ze Komise ale netvrdi nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z ¢l. 14 odst. 3 smérnice 93/119, nelze tento
¢lanek brat v rdmci analyzy Zalobnich divoda v tvahu.

82 — Uvedme taktéz, ze ve vztahu k nedostate¢né spolupréci
feckych orgint Komise sice v odivodnéném stanovisku
uvadi poruseni ¢lanku 10 ES, ale ve své Zalobé jiz poruseni
tohoto ¢lanku netvrdi. Na zakladé toho miizeme uzavfit, Ze
Komise zazila pravni zaklad své zaloby v porovnéni s pravnim
zakladem v odtivodnéném stanovisku. V disledku toho nelze
brat v Gvahu v ramci analyzy Zalobnich divodi ani ¢ldnek 10
ES.

opatfeni nezbytnd k tomu, aby zajistila
inspekce a kontroly na jatkich, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 8
smérnice 93/119.

c) Vysledek analyzy

171. Na zédkladé uvedené argumentace mam
za to, 7e Recka republika tim, Ze nepfijala
opatfeni nezbytnd k zajisténi inspekci
a kontrol na jatkdch, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 8 smérnice
93/119.

4. Vysledek analyzy zalobnich davoda ve
vztahu k ochrané zvifat pfi jejich porazce

172. Na zékladé analyzy zalobnich davodi ve
vztahu k ochrané zvirat pfi jejich pordzce
mdm za to, ze Reckd republika tim, Ze
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neprijala nezbytnd opatfeni k zajisténi
dodrzovani pravidel o omraCovani zvifat
béhem jejich porazky a k zajisténi inspekci
a kontrol na jatkdch, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢ldnku 3, ¢l. 6 odst. 1
a ¢lanku 8 smérnice Rady 93/119.

D - K ndkladim vizeni

173. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu
Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery
nemeél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladt

VI - Zavéry

fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Soudni dvir vsak
muze podle ¢l. 69 odst. 3 pododstavce 1
jednaciho radu rozhodnout, Ze kazdy tc¢astnik
fizeni nese vlastni ndklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci C¢astecné uspéch
i nedspéch, nebo pokud jsou k tomu dany
vyjime¢né davody.

174. V projednavané véci byla zaloba Komise
uspésnd jen caste¢né, a proto navrhuji
Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze Komise
a Recka republika ponesou vlastni naklady
rizeni.

175. S ohledem na v§echny predchézejici ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby urdil:

,1) Ze Recka republika tim, Ze nepfijala opatieni nezbytna k tomu, aby:

- byla v pristavech nebo v jejich bezprostfedni blizkosti zfizena zafizeni
k odpocinku zvifat po jejich vykladce z plavidel, a

I-7948



KOMISE v. RECKO

- kontroly dopravnich prostredkt a zvirat prepravovanych po silnicich byly
skutec¢né provadény,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z bodu 48 odst. 7 pism. b) kapitoly VII
prilohy a z ¢l. 8 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 91/628/EHS ze dne 19. listopadu
1991 o ochrané zvifat béhem prepravy a o zméné smérnic 90/425/EHS
a 91/496/EHS;

7e Reckd republika tim, Ze nepfijala opatieni nezbytna k tomu, aby:

- zajistila dodrzovani pravidel o omracovani zvitat béhem porazky, a

- zajistila inspekce a kontroly na jatkéch,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 3, ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 8
smérnice Rady 93/119/ES ze dne 22. prosince 1993 o ochrané zvirat pti pordzeni
nebo usmrcovani.
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3) Ve zbyvajici ¢ésti se zaloba zamita.

4) Komise Evropskych spolecenstvi a Recka republika ponesou vlastni naklady
fizeni.”
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