DOM AFSAGT 16. 12. 1981 — SAG 269/80

forpligtet til ikke at indfere nationale
bevarelsesforanstaltninger uden hen-
syn til de indvendinger, forbehold
eller betingelser, som matte komme til
udtryk fra Kommissionens side.

. Et forslag fra Kommissionen til Radet
om samordnede fellesskabsforanstalt-
ninger kan ikke i sig selv betragtes
som en anerkendelse af en ensidig
national foranstaltning, selv med
samme indhold, nir den treffes pj et
omride, som henharer under Falles-
skabets kompetence. Lovligheden af
nationale foranstaltninger, der er
truffet p4 et omrade, som henharer
under Fellesskabets kompetence, kan
ikke anerkendes, blot fordi der eksi-
sterer et fllesskabsforslag, der byg-
ger pd de samme principper. Dette
ville ikke blot bringe retssikkerheden i
fare, men ogsa fordreje kompetence-

fordelingen mellem Fellesskabet og
medlemsstaterne og dermed skade
den grundleggende balance, som er
etableret ved traktaten.

. Nar Kommissionen, med henblik pi

foranstaltninger til bevarelse af fiske-
bestandene, der blev truffet i den
periode, hvor Radet endnu ikke havde
udevet sin kompetence, desuden har
fremsat udtrykkelige indvendinger
mod en pitenkt national foranstalt-
ning, kan sidanne indvendinger kun
anses for frafaldet, sifremt Kommissi-
onen klart og udtrykkeligt har tilken-
degivet, at den ikke lzngere fast-
holder dem.

. En straffedom afsagt i henhold til

national lov, som er i strid med felles-
skabsretten, er ligeledes uforenelig
med fxllesskabsretten.

I sag 269/80

angdende en anmodning, som Court of Appeal, Criminal Division, i medfer
af EDF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for den i for nzvnte
ret verserende sag

REeGINA (anklagemyndigheden)
mod
RoBERT TYMEN

at opnd en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 102 i
akten af 22. januar 1972 vedrerende tiltredelsesvilkarene og tilpasningerne af
traktaterne samt fortolkningen af visse andre fzllesskabsretlige bestemmelser
med henblik p4 nationale foranstaltninger til bevarelse af fiskebestandene,

har

3080



REGINA 7/ TYMEN

DOMSTOLEN ¥

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformzndene
G. Bosco, A. Touffait og O. Due, dommerne P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros og F. Grévisse,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreteer: A. Van Houtte

afsagt folgende

DOM

Sagstremstilling

Sagens faktiske omstendigheder og rets-
forhandlingernes forleb samt de indleg,
som er indgivet i medfer af artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for

E@F-Domstolen, kan sammenfattes
saledes:
I — Faktiske omstendigheder og

skriftveksling

1. Den britiske bekendtgorelse »Fishing
Nets (North-East Atlantic) Order 1977
(S. 1. 1977, nr. 440)«, som tradte i kraft
den 1. april 1977, forbyder, at der i et
omride, afgreenset af Atlanterhavet og
Det nordlige Ishav samt disses bihave,
om bord pa britiske og ikke-britiske
fiskerfartejer, som krydser i Det fore-

nede Kongeriges fiskerizoner, findes
visse smamaskede net, hvis mindste
tilladte maskestorrelse  varierer  efter

farvandet. Bekendtgorelsen tillader, at

der medfores simaskede net til fangst af
visse ikke-fredede arter.

Nermere bestemt er det ifolge bekendt-
gorelsens artikel 5, sammenholdt med
bilag I, forbudt fremmede fiskerfartgjer
med henblik pa havfiskeri i de farvande,
hvor appellantens fartej fiskede, at
medfere trawlnet med en maskestorrelse
pa mindre end 75 mm, som helt eller
delvis er fremstillet af dobbeltgarn, der
enten bestir af manila eller sisal. En
maskesterrelse pi 40-50 mm er dog
tilladt ved fiskeri efter jomfruhummere.

Bekendtgerelsen har tidligere veret
genstand for Domstolens dom af 4.
oktober 1979 (Frankrig mod Det fore-
nede Kongerige, sag 141/78, Sml. 1979,
s. 2923), hvori Domstolen fastslog, at
Det forenede Kongerige, vad at lade den
pigeldende bekendigorelse trede i kraft
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den 1. april 1977, ikke havde overholdt
de forpligtelser, der pahviler det i
henhold tl E@F-traktaten. Domstolens
dom baseredes pA den omstendighed, at
Det forenede Kongerige havde undladt
forud at give de svrige medlemsstater og
Kommissionen meddelelse om den trufne
foranstaltning og ikke havde sogt at
indhente Kommissionens godkendelse.

1977-bekendtgerelsen blev andret ved
»Fishing Nets (North-East Atlantic)
(Variation) Order 1979 (S.I. 1979, nr.
744)«, som tridte 1 kraft den 1. juli 1979.
Holge oplysningerne fra den nationale
ret endrede sidstnzvnte bekendtgarelse
1977-bekendigerelsens bilag I, hvorved
den mindste tilladte maskestorrelse for
netdele af dobbeltagern blev forhgjet fra
75 til 80 mm.

1979-bekendtgerelsen har i mellemtiden,
som én af flere britiske foranstaltninger,
vaeret genstand for Domstolens dom af
5. maj 1981 (Kommissionen mod Det
forenede Kongerige, sag 804/79, endnu
utrykt). I dommen, som blev afsagt i
henhold til E@F-traktatens artikel 169,
fastslog Domstolen, at Det forenede
Kongerige, bl.a. ved at lade bekendtge-
relsen treede i kraft den 1. juli 1979 uden
forudgdende passende konsultation og pa
trods af Kommissionens indvendinger,
har krenket de forpligtelser, der pahviler
det i henhold til EGF-traktaten.

2. Robert Tymen, der er fransk stats-
borger og skipper pa en fransk trawler,
blev den 16. oktober 1979 antruffet
under fiskeri efter jomfruhummer ca. 50
miles sydvest for Pembrokeshire-kyten
inden for den britiske fiskerizone. Om
bord p& fartejet fandt man to net af
dobbeligarn med en gennemsnitlig
maskesterrelse pd ca. 62-63 mm, dvs.
mindre end den mindste tilladte maske-
storrelse ifelge de gxldende britiske
fiskeribestemmelser.
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Tymen biv herfor ved Cardiff Crown
Court idemt en bede pa 250 UKL for
overtredelse af de britiske bestemmelser
og fik nettene konfiskert.

Under anken har Court of Appeal,
Criminal Division, for at kunne afgere,
om de britiske bestemmelser er i overens-
stemmelse med fxllesskabsretten, udsat
sagen og i henhold til E@F-traktatens
artikel 177 forelagt Domstolen felgende
spergsmal:

»1. Er en medlemsstat efter udlebet af
det i tiltredelsesaktens artikel 102
omhandlede  tidsrum den  31.
december 1978 befgjet til at udstede
og ivaerksette en foranstaltning til
bevarelse af fiskebestanden, hvorved
der — som i United Kingdom’s
Fishing Nets (North-East Atlantic)
(Variation) Order 1979 (S.I. 1979,

nr. 744) — fastszttes en mindste
maskestorrelse for fangst af jomfru-
hummer?

2. Hvis dette ikke er tilfeldet, har
privatpersoner, der retsforfelges i
medfer af en siddan foranstaltning,
da rettigheder, som de nationale
domstole skal beskytte, og i givet

fald hvilke?

3. Hvis spergsmil 1 besvares bekraef-
tende, opfylder en medlemsstat, som
— for den treffer en sidan foran-
staltning til bevarelse af fiskebe-
standen — felger samme fremgangs-
méde som Det forenede Kongerige,
som anfert i vedlagte ’redegerelse
for de faktiske omstendigheder’, da

a) de krav til fremgangsmaden, eller

b) andre krav, de stilles i felgende
bestemmelser:
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i) Artikel 3 i Radets forordning
nr. 101/76 af 19. januar 1976;

ii) Bilag VI til Haag-resolu-
tionen af 3. november 1976;

i) Afgerelse 79/590/EQF af 25.
junt 1979;

iv) EQF-traktatens artikel 5?

4, Har den omstzendighed, at
Domstolen 1 sag 141/78, Den
franske Republik mod Det forenede
Kongerige, Sml. 1979, s. 2923, statu-
erede, at Det forenede Kongerige
ved at lade Fishing Nets (North-East
Atlantic) Order 1977 (S.I. 1977, nr.
440) trede 1 kraft ikke overholdt de
forpligtelser, der pahvilede det ifelge
E@F-traktaten, nogen indvirkning
pa besvarelsen af spergsmal 3?

5. Hvis ingen af de navnte krav var
opfyldt, eller hvis ét eller flere af
dem ikke var opfyldt, har privatper-
soner, der retwsforfelges i medfor af
en sidan foranstaltning, da rettig-
heder, som de nationale domstole
skal beskytte, og i1 bekrfiende fald
hvilke?«

3. Foreleggelseskendelsen er registreret
pi Domstolens justitskontor den 5.
december 1980.

I medfor af artikel 20 i prowokollen
vedrerende statutten for E@F-Domsto-
len er der indgivet skriftlige indleg af
Robert Tymen, ved barrister Patrick
O’Connor, London, og advokat Xavier
Ghelber, Paris, den britiske regering ved
Lord Mackay of Clashfern, Q.C., David

Vaughan, Q.C, og R.D. Munrow,
Treasury Solicitor’s Department, den
franske regering, ved Thierry Le Roy, pi
vegne af generalsekretzren for Comité
interministérie! pour les questions de
coopération économique européenne og
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, ved R. Wainwright, den
juridiske tjeneste, som befuldmagtiget.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen beslutter at
indlede den mundtige forhandling uden
forudgiende bevisferelse. Domstolen har
imidlertid anmodet parterne i hoved-
sagen, de medlemsstater, som har
indgivet indlzg, og Kommissionen om at
supplere deres skriftlige indleg i lyset af
dommen af 5. maj 1981 (Kommissionen
mod Det forenede Kongerige, sag
804/79). Tymen, den britiske regering
og Kommissionen har indgiver supple-
rende indleg.

II — Skriftlige indleg

1. Tilalte i hovedsagen, Robert Tymen,
har anfert felgende:

a) Svaret pd forste sporgsmdl fremgir
allerede af dommen i sag 804/79, hvor-
efter ». .. befgjelsen til at weffe foran-
staltninger inden for den felles fiskeripo-
litik med hensyn til bevarelse af havets
ressourcer — cfter udlebet den 1. januar
1979 af den overgangsperiode, der er
fastsat i tilredelsesaktens artikel 102 —
fuldstendigt og endeligt  tilkommer
Feellesskabet«. Kompetenceoverforslen til
Fellesskabet er fuldstendig og endelig,
hvorfor den omstendighed, at Réadet
ikke inden for de fastsawe frister har
gennemfert bevaringsforanstaliningerne,
ilkke i noget tilfelde kunnc genoplive
medlemsstaternes kompetence og frihed
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il at optrede ensidigt. Selv om
Domstolen i dommen tillod medlemssta-
terne »eventuelt at andre de gzldende
bevaringsforanstaltninger«, praciserede
den, at andringen kun mi vere af
»begreenset  raxkkevidde«, og at en
medlemsstat kun kan iverksztte midler-
tidige bevaringsforanstaltninger »i samar-
bejde med Kommissionenc.

Folgelig foreslir Tymen, at det ferste
spergsmal besvares med, »at en medlems-
stat tkke efter udlebet af den i tiltraedel-
sesaktens artikel 102 fastsatte periode
den 31. december 1978 kan udstede og
iverksette en foranstaltning som Det
forenede Kongeriges bekendigarelse S.I.
nr. 744 af 1979«.

b) Tymen anferer vedrarende det andet
sporgsmdl, at den fuldsteendige og ende-
lige kompetenceoverforsel til Felles-
skabet er mere vidigiende end indivi-
duelle »stand-still«-bestemmelser. Over-
forslen medferer principielt, at ingen
medlemsstat kan paberibe sig foranstalt-
ninger, som ikke herer under statens
jurisdiktion eller kompetence. Dette
folger bide af den engelske retsteori
vedrerende »ultra vires« og af begrebet
»incompétence« i fransk forvaltningsret
og er bekrefiet af Domstolen i dom af
9. marts 1978 (Simmenthal, sag 106/77,
Sml. 1978, . 629).

Da medlemsstaterne saledes fuldkommen
mangler kompetence, mener Tymen, at
der ikke foreligger et spargsmil om
»direlste virkning«. Han tilfejer imid-
lertid subsidieert, at forbudet mod ensi-
dige bevaringsforanstaltninger ikke alene
folger af tiltraedelsesaktens artikel 102
isoleret betragtet, men ogsa af trakatens
artikel 3, litra d), artilklerne 5, 8, stk. 7,
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og artiklerne 38-47 i fallesskab, sam-
menholdt med betragtningerne og artik-
lerne 1 og 4 1 Radets forordning nr.
101/76, bilag VI til Haag-resolutionen
og Rédets afgerelse af 25. juni 1979.
Dette forbud svarer til kriterierne om

fellesskabsforanstaltningernes  direkte
virkning, som fastsat i Domstoléns
praksis.

Den direkte virkning af forbudet mod
ensidige foranstaltninger medferer, som
Domstolen har fastslaet i en rzkke
domme, herunder dom af 16. februar
1978 (Schonenberg, sag 88/77, Sml.
1978, s. 473), at retsforfolgning, der
indledes i henhold til sidanne foranstalt-
ninger, ligeledes er uforenelig med
fzllesskabsretten.

Domstolen mé felgelig besvare det andet
sporgsmal siledes, at ingen medlemsstat
kan retsforfelge en privat i henhold til en
national foranstaltning, som staten ikke
var kompetent til at udstede, og som
udelukkende henherer under Fellesska-
bets kompetence og jurisdiktion. En
sadan retsforfelgning er 1 strid med
feellesskabsretten,

¢) Tymen anferer vedrerende det tredje
sporgsmdl, at »Fishing Nets (North-East
Atlantic) (Variation) Order 1979« blev
udstedt 1 strid med de klare forbud i
bilag VI til Haag-resolutionen af 3.
november 1976 og artikel 2 i Radets
afgorelse 79/590 af 25. juni 1979, idet
Det forenede Kongerige ikke har opfyldt
medlemsstaternes forpligtelse til at sage
Kommissionens godkendelse og konsul-
tere Kommissionen pa samtlige trin af
proceduren, jf. de med henblik herpi
fastsatte retningslinjer i Domstolens
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praksis. Det forenede Kongerige har
heller ikke opfyldt medlemsstaternes
forpligtelse til 1 henhold ul artikel 3 i
Radets forordning nr. 101/76 af 19.
januar 1976 at underrette de andre
medlemsstater og Kommissionen om alle
de af dem patmnkte @ndringer i fiskeri-
ordningen.

d) Tymen anforer vedrerende det flerde
spargsmal, at grundlaget for den overtrze-
delse, som behandles 1 hovedsagen, netop
er den britiske bekendigerelse fra 1977,
som kun er blevet @ndret ved »Fishing
Nets (North-East Atlantic) (Variation)
Order 1979«. Da Det forenede Konge-
rige, som Domstolen har fastslaet i
dommen af 4. oktober 1979 (Frankrig
mod Det forenede Kongerige, sag
141/78, Sml. 1979, s. 2923), ved at
udstede 1977-bekendtgerelsen har over-
trade de forpligtelser, som pahviler det i
henhold til traktaten, er dette ligeledes
sket ved udstedelsen af 1979-bekendt-
gorelsen.

Det forenede Kongerige har ligeledes
krenket fellesskabsretten, idet bade
pagribelsen og domfwldelsen i henhold
til de britiske foranstaltninger fandt sted
efter afsigelsen af Domstolens dom i sag
141/78. Dommen har medfert, at ikke
alene 1977 — bekendigerelsen er
ugyldig med tilbagevirkende kraft, men
legeledes enhver endring, der som den
foreliggende fulde ud afthznger af den
oprindelige retsakt.

e) Tymen anforer vedrerende det femte
sporgsmdl, at forbudet mod ensidige
bevaringsforanstaltninger i bilag V1 og i
afgerelse 79/590 svarer til de grundleg-
gende kriterier, der ifelge Domstolens
faste praksis gzelder for frellesskabsforan-
staltningers direkte virkning.

Den dirckte virkning medforer, at rets-
forfolgning, som indledes i henhold il

foranstaltninger, som ensidigt er udstedt
i stid med de forpligtelser, der pahviler
medlemsstaterne i henhold til traktaten,
ligeledes er i strid med fallesskabsretten.
Dette fremgar af Domstolens faste
praksis, bl.a dommen af 16. februar 1978
(Schonenberg, sag 88/77, Sml. 1978, s.
473).

Tymen foreslar felgelig, at Domstolen
besvarer det femte sporgsmal siledes, at
den omstendighed, at den pigxldende
medlemsstat har paberabt sig en ensidig
foranstaltning som  »Fishing  Nets
(North-East Atlantic) (Variation) Order
1979» eller har retsforfulgt en privac i
henhold hertil, er 1 strid med fxeliesskabs-
retten, hvis foranstaltningen materielt

elter formelt er udstedt i swrid med
frellesskabsretten.

2. Den britiske regering har anfoert
folgende:

a) Det forste spargsmdl ma pa baggrund
af dommen i sag 804/79 besvares
siledes, at en medlemsstat efter udlebet
af den i tltredelsesaktens artikel 102
fastsatte periode har kompetence til at
udstede og iverksweite en foranstalining
til bevaring af fiskebestanden — som
»Fishing Nets (North-East Aulantic)
(Variation) Order 1979« — som fast-
setter en mindste maskestorrelse for
jomfruhummerfiskeri, pd den betingelse,
at

i) bevaringsforanstaltningen virlelig kan
betrages som en mndring af de
gzldende  bevaringsforanstalininger
under hensyn tl udviklingen 1 de
biologiske og tekniske forhold inden
for omradet og ikke indebarer en ny
bevarelsespolitik fra medlemsstatens
side;

i) den iverkseettes i samarbejde med
Kommissionen under skyldig hensyn-
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tagen til Kommissionens almindelige
overvagningsrolle,

Disse betingelser er.opfyldt i nzrverende
sag. Kommissionen har stiltiende
godkendt den omtvistede foranstaltning
med virkning fra 1. september 1979, idet
Kommissionen har fremlagt et lignende
forslag, som skulle vere tradt i kraft pa
denne dato.

Det forenede Kongerige har ligeledes i
overensstemmelse med dommen i sag
804/79 handlet »i den felles interessex,
idet »den felles interesse« kraever, at der
iverksattes retsregler for at beskytte
Fellesskabets fiskeressourcer.

Selv. om det saledes antages, at den
omstendighed, at Det forenede Konge-
rige ikke har konsulteret Kommissionen
og ikke taget hensyn til dens indven-
dinger, har medfert rettigheder for
private, krever den falles interesse, at
sidanne rettigheder begrenses til den
periode, som Kommissionens indven-
dinger vecrerer, nemlig perioden mellem
den 1. juli og den 1. september 1979. Det
forenede Kongerige var derfor med virk-
ning fra den 1. september 1979 befgjet
og forpligtet til i den fzlles interesse at
opretholde og iverksztte en ordning
som »Fishing Nets (North-East Atlantic)
(Variation) Order 1979« for at forhindre
fiskerne 1 at anvende net som dem,
Tymen har anvendt ved jomfruhummer-
fiskeri.

b) Det andet sporgsmdl er subsidizrt og
opstar kun, hvis det ferste spergsmal
besvares benzgtende i modsztning il
Det forenede Kongeriges opfattelse.

Det skal bemarkes, at bade tliredelses-
aktens artikel 102 og de evrige bestem-
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melser om Fezllesskabets kompetence pa
fiskeriomridet, nemlig E@F-traktatens
artikel 3, litra d), og artiklerne 38 - 47
— med undtagelse af artikel 40, stk. 3,
andet afsnit, som forbyder forskelsbe-
handling — er affattet i generelle
vendinger og fastsztter generelle befe-
jelser og forpligtelser, som er forskellige
fra de smrlige bestemmelser, som
Domstolen har fundet direkte anvende-
lige.

Folgelig ma sporgsmalet besvares siledes,
at bestemmelserne af generel karakter i
E@PFtraktatens artikel 3, litra d), og arti-
klerne 38-47 samt Radets manglende
overholdelse af sin forpligtelse i henhold
til tiltreedelsesaktens artikel 102, ikke er
af en sddan art, at det kan forhindre rets-
forfolgning i henhold til sidanne natio-
nale bestemmelser.

¢) Den britiske regering understreger
med hensyn til det tredje sporgsmdl at
selv om man antager, at 1979-bekendt-
gorelsen den 1. juli 1979 blev udstedt i
strid med fzllesskabsretten, betyder dette
ikke, at opretholdelsen af denne foran-
staltning og retsforfolgningen af Tymen
efter den 1. september 1979 ogsi er i
strid med fellesskabsretten. Da Kommis-
sionen udelukkende nzgtede at god-
kende 1979-bekendigorelsen, fordi den
ikke burde veere tradt i kraft for den 1.
september 1979, har Kommissionen
implicit godkendt bekendtgerelsen med
virkning fra denne dato.

d) Med hensyn til det flerde sporgsmal
mener den britiske regering, at den form
og fremgangsmade, som anvendes i den
britiske lovgivning alene henhorer under
Det forenede Kongeriges kompetence,
og at det ikke skal afgores efter falles-
skabsretten, om de mindste maskestor-
relser, som var gzldende for Det fore-
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nede Kongeriges farvande i oktober
1979, ifolge Det forenede Kongeriges
nationale ret blev ivaerksat ved ndring
af 1977-bekendigorelsen eller i form af
en serskilt ophzvelse og bekendtgarelse.
En sddan wndring bliver derfor ikke
automatisk ugyldig med tilbagevirkende
kraft i medfer af en senere dom.

e) Med hensyn tl det femte sporgsmadl
mener den britiske regering, at der kun
opstar rettigheder for de retsundergivne,
som de nationale reter skal beskytte,
hvis de smrlige bestemmelser navnt |
tredje spergsmil mad antages at have
direkte virkning, hvilket ikke er tilfldet.

Den britiske regering foreslir derfor, at
femte sporgsmal besvares saledes, at selv
om beungelserne 1 det tredje spergsmail
hverken var opfyldt ved 1979-bekendtge-
relsens udstedelse eller ved pagribelsen af
Tymen, medferer det ikke retigheder
for private, som de nationale retter skal
beskytte.

3. Den franske regering anferer, at
retstilstanden er vaesentligt endret siden
udlebet af overgangsperioden i tiltreedel-
sesaktens artikel 102.

a) Med hensyn tl det forste sporgsmdl
mener den franske regering, at medlems-
staterne ved overgangsperiodens udleb
ikke leengere har nogen national kompe-
tence med hensyn tul fiskeri og bevaring
af havets biologiske ressourcer. Felgelig
kan de ikke lengere treffe nationale
foranstaltninger pi dette omride, si
meget mere som de sikaldte »roll-over«-
beslutninger, som midlertidigt er truffet
»inden udstedelsen af endelige frelles-
skabsforanstaleninger«, har fert tl en
stand still pd dette omride.

Folgelig ma det forste spargsmal besvares
benzgtende.

b) Med hensyn til det tredje sporgsmdl,
som er stiller, safremt det forste
sporgsmal ma besvares bekreftende,
anforer den franske regering subsidizrt,
at Det forenede Kongerige ikke har sogt
Kommissionens godkendelse under de
betingelser, som er fastsat i bilag VI il
Haag-resolutionen, idet Kommissionen
har krevet — men ikke modtaget —
selve ordlyden af de planlagte foranstalt-
ninger.

Det forenede Kongerige har desuden
tilsidesat artiklerne 2 og 3 i forordning
nr. 101/76 ved ikke 1 rette tid at under-
rette de andre medlemsstater om de
patenkee foranstaltninger.

¢) Det ferde sporgsmdl ma besvares
siledes, at den omstendighed, at
»Fishing Nets (North-East Atlantic)
Order 1977« ikke er i overensstemmelse
med fllesskabsretten, jf. dom af 4.
oktober 1979, har betydning for gyldig-
heden af »Fishing Nets (North-East
Atlantic) (Variation) Order 1979«. Der
kan derfor ikke retmessigt pA grundlag
af 1977-bekendtgerelsen indledes retsfor-
folgning p4 grund af manglende overhol-
delse af den 1 1979-bekendigorelsen
fastsatte maskestorrelse.

d) Med hensyn til andet og femte
sporgsmdl gor den franske regering
geeldende, at en national foranstalining,
som er truffet i strid med fzllesskabs-
retten, ikke retsmeessigt kan bringes i
anvendelse af den nationale ret. Det
betyder 1 det foreliggende tilfelde, at de
tiltalte ma frifindes.

4. Kommissionen for De ewropeiske
Fellesskaber gor 1 det vesentlige samme
opfattelse geldende som 1 sag 804/79
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(Kommissionen mod Det forenede
Kongerige) og anferer betydningen heraf
for nzrverende sag.

a) Det forste sporgsmal skal behandles
pa baggrund af bade dommen i sag
803/79 og dommen af 2. juni 1981 (Van
Dam, sag 124/80, endnu utrykt). Disse
to domme bekrafter, at medlemsstaterne
ikke lzngere er befejet til at treffe
foranstaltninger til bevaring af fiskebe-
standen, medmindre Faellesskabet
udtrykkeligt har bemyndiget dem dertil.
Det fremgir ligeledes, at det — hvis
Ridet forssmmer at treffe foranstalt-
ninger — péhviler Kommissionen at
overvige de nationale foranstaltninger
og godkende eller undlade at godkende
udstedelsen heraf.

Folgelig m4 det forste sporgsmal besvares
séledes:

»Efter udlgbet af den i tiltredelsesaktens
artikel 102 fastsatte overgangsperiode
har medlemsstaterne ikke lengere selv
kompetence til at trzeffe foranstaleninger
til bevaring af fiskebestanden. I tilfzelde
af forsemmelse fra Radets side kan
medlemsstaterne, hvis der opstir behov
herfor, treffe bevaringsforanstaltninger.
Disse foranstaltninger kan imidlertid
forst udstedes, efter at Kommissionen er
blevet konsulteret pd passende vis og
under den forudsztning, at den ikke har
fremsat indvendinger, forbehold eller
betingelser«.

b) Det andet sporgsmdl vedrorer den
nationale domstols beskyttelse af indivi-
duelle rettigheder.

Det fremgar af spergsmalets affattelse, at
den nationale domstol sigter til felles-
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skabsbestemmelsens  direkte  virkning.
Kommissionen mener imidlertid ikke, at
der opstdr spergsmil om direkte virk-
ning, og henviser til det tidligere frem-
forte vedrerende det forste sporgsmal.
En af en medlemsstat truffet foranstalt-
ning, som overskrider statens befgjelser,
kan ikke have retsvirkning og kan
specielt ikke danne grundlag for retsfor-
folgning. Dette princip er bekraftet i
Domstolens praksis, bla. dom af 16.
februar 1978 (Schonenberg, sag 88/77,
Sml. 1978, s. 473). Domstolen fastslog i
dommen, som egentlig ikke kun drejede
sig om kompetence-sporgsmalet, at »...
en straffedom afsagt i henhold til en
national lov, som er i strid med fzlles-
skabsretten, ligeleden [er] uforenelig med
feellesskabsretten« (pramis 16).

Kommissionen foreslar folgelig, at det
andet spergsmal besvares siledes:

»En straffedom afsagt i henhold til en
national lov, som er i strid med fzlles-
skabsretten, er ligeledes uforenelig med
fellesskabsrettenc.

¢) Ifelge Kommissionen er det overfls-
digt at besvare spargsmdl tre, fire og fem,
idet de forudsetter, at det forste
sporgsmil besvares bekrzftende, og at
medlemsstaterne saledes stadig er befgjet
til at treeffe bevaringsforanstaltninger.

III — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 29. september 1981 har
Robert Tymen, ved barrister Patrick
O’Connor og advokat Xavier Ghelber,
Paris, den britiske regering, ved Lord
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Mackay of Clashfern, Q.C., og David
Vaughan, Q.C., den franske regering,
ved A. Carnelutti og Kommissionen for
De europziske Fellesskaber, ved R.
Wainwright, Kommissionens juridiske

tjeneste, afgivet mundtlige indleg og
besvaret spergsmil fra Domstolen.

Generaladvokatenharfremsatforslagtilaf-
gorelseiretsmadetden 11. november 1981.

Premisser

Ved kendelse af 14. november 1980, indgiet til Domstolen den 5. december
1980, har Court of Appeal, Criminal Division, London, i medfer af E@F-
traktatens artikel 177 forelagt fem prejudicielle spergsmil vedrerende
fortolkningen af artikel 102 i akten af 22. januar 1972 vedrerende tiltraedel-
sesvilkirene og tilpasningerne af traktaterne samt fortolkningen af visse
andre fellesskabsretlige bestemmelser med henblik p4 en britisk fiskeriforan-
staltning.

Disse spergsmal er blevet rejst under en straffesag mod skipperen pi en
fransk trawler, Robert Tymen, for overtrzdelse af bekendtgerelsen »Fishing
Nets (North-East Atlantic) (Variation) Order 1979 (S.I. 1979, nr. 744)«.
Bekendtgorelsen, som endrede »Fishing Nets (North-East Atlantic) Order
1977 (S.I. 1977, nr. 440)«, og som tridte 1 kraft den 1. juli 1979, forbyder, at
der i et omrade, afgreenset af Atlanterhavet og Det nordlige Ishav samt disses
bihave, om bord pa fiskerfartgjer findes fiskenet, hvis maskesterrelse er
mindre end visse minimumsmaskestorrelser.

Tymen er ved Cardiff Crown Court blevet domfzeldt for overiredelse af de
britiske bestemmelser, idet han den 16. oktober 1979 om bord pa sit fartej,
som befandt sig inden for Det forenede Kongeriges fiskerizone, blev
antruffet i besiddelse af fiskenet, hvis gennemsnitlige maskestorrelse var
mindre end den tilladte minimumsmaskesterrelse. Denne afgerelse har
Tymen appelleret til Court of Appeal, Criminal Division.

Det bemrkes, at de ovennwvnte britiske bekendtgerelser foranledigede
Frankrig og Kommissionen til i medfer af henholdsvis E@F-traktatens
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artikel 170 og artikel 169 at anlzgge to traktatbrudssager mod Det forenede
Kongerige. I den forste af disse sager statuerede Domstolen ved dom af
4. oktober 1979 (Frankrig mod Det forenede Kongerige, sag 141/78, Sml.,
s. 2923), at Det forenede Kongerige ved at lade bekendtgerelsen »Sea Fishe-
ries, Boats and Methods of Fishing, The Fishing Nets (North-East Atlantic)
Order 1977« traede i kraft den 1. april 1977 ikke har overholdt de forplig-
telser, der pahviler det i henhold til E@F-traktaten. I den anden sag statue-
rede Domstolen ved dom af 5. maj 1981 (Kommissionen mod Det forenede
Kongerige, sag 804/79, endnu utrykt), at Det forenede Kongerige har
kraenket de forpligtelser, der pahviler det i medfer af E@F-traktaten, idet
Kongeriget uden tilstrekkelig forudgiende konsultation og trods Kommis-
sionens protester, den 1. juli 1979 bla. har iverksat bekendtgarelsen »The
Fishing Nets (North-East Atlantic) (Variation) Order 1979, nr. 744«

Court of Appeal, Criminal Division, har fundet, at en afgerelse fra
Domstolen er nedvendig, for at den kan afgere, om den britiske bekendtgo-
relse af 1979 er forenelig med felleskabsretten, og har forelagt Domstolen
folgende sporgsmal:

»1. Er en medlemsstat efter udlebet af det i tiltredelsesaktens artikel 102
omhandlede tidsrum den 31. december 1978 befgjet til at udstede og
iveerksette en foranstaltning til bevarelse af fiskebestanden, hvorved der
— som 1 United Kingdom’s Fishing Nets (North-East Atlantic) (Varia-
tion) Order 1979 (S.1. 1979, nr. 744) — fastszttes en mindste maskestar-
relse for fangst af jomfruhummer?

2. Hyvis dette ikke er tilfzeldet, har privatpersoner, der retsforfelges i medfar
af en sddan foranstaltning, da rettigheder, som de nationale domstole
skal beskytte, og i givet fald hvilke?

3. Huvis sporgsmal 1 besvares bekreftende, opfylder en medlemsstat, som —
for den treffer en sidan foranstaltning til bevarelse af fiskebestanden —
folger samme fremgangsmade som Det forenede Kongerige, som anfort i
vedlagte ‘redegorelse for de faktiske omstendigheder’ da
a) de krav til fremgangsmaden, eller
b) andre krav, der stilles i felgende bestemmelser:

1) Artikel 3 i Radets forordning nr. 101/76 af 19. januar 1976;
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ii) Bilag VI til Haag-resolutionen af 3. november 1986;
iii) Afgerelse 79/590/EQF af 25. juni 1979;

iv) E@F-traktatens artikel 5?

4. Har den omstendighed, at Domstolen i sag 141/78, Den franske Repu-
blik mod Det forenede Kongerige, Sml. 1979, s. 2923, statuerede, at Det
forenede Kongerige ved at lade Fishing Nets (North East Atlantic)
Order 1977 (S.I. 1977, nr. 440) traede i kraft ikke overholdt de forpllg—
telser, der pdhvilede det ifelge EDF-traktaten, nogen indvirkning pé
besvarelsen af spergsmal 3?

5. Hvis ingen af de nevnte krav var opfyldt, eller hvis ét eller flere af dem
ikke var opfyldt, har privatpersoner, der retsforfolges i medfer af en
sidan foranstaltning, da rettigheder, som de nationale domstole skal
beskytte, og 1 bekraftende fald hvilke?«

Det forste sporgsmal

Ved det forste spergsmal enskes det oplyst, om medlemsstaterne efter den
31. december 1978 stadig havde kompetence til at udstede sidanne foran-
staltninger til bevarelse af fiskebestandene, som er indeholdt i den britiske
bekendtgorelse.

Som Domstolen allerede har fastsldet i ovennaevnte dom af 5. maj 1981, er
kompetencen til at weffe foranstaltninger til bevarelse af havets ressourcer,
inden for rammerne af den felles fiskeripolitik, efter udlebet af den i tiltre-
delsesaktens artikel 102 fastsatte overgangsperiode, dvs. den 1. januar 1979,
fuldstendigt og endeligt overgdet til Fellesskabet, siledes at medlemsstaterne
fra denne dato ikke lengere kan udeve nogen selvstendig befgjelse pd dette
omride og fremover kun mé handle, safremt Radet ikke traeffer passende
foranstaltninger, og da kun i den felles interesse.

[ samme dom fastslog Domstolen, at i en situation, der var kendetegnet ved
Radets passivitet og ved, at de geldende bevaringsforanstalininger principielt
fortsat bestod, var medlemsstaterne ikke blot forpligtet til i fornedent
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omfang at konsultere Kommissionen og loyalt soge dennes godkendelse,
men ogsa forpligtet til ikke at indfere nationale bevaringsforanstaltninger
uden hensyn ul de indvendinger, forbehold eller betingelser, som matte vaere
kommet til udtryk fra Kommissionens side.

Den britiske regering har anfert, at Kommissionen hovedsagelig rejste indsi-
gelse mod ikrafttredelsesdatoen — dvs. den 1. juli 1979 — for den bekendt-
gorelse, som er nevnt i den nationale rets foreleggelseskendelse, men ikke
anfaegtede selve bekendtgerelsens indhold. Da Kommissionen imidlertid p4
samme tidspunkt, nemlig i juni 1979, forelagde Ridet en rakke forslag med
et tilsvarende indhold, som skulle trede i kraft den 1. september 1979, har
Kommissionen forudsztningsvis godkendt bekendtgarelsen med virkning fra
denne dato.

Kommissionen bestrider ikke, at den britiske bekendtgerelse af 1979 i det
mindste principielt modsvarede de foranstaltninger, som Kommissionen
samtidig havde foresliet Radet for alle de pagzldende havomriader. Kommis-
sionens kritik var baseret pid den betragtning, at sidanne foranstaltninger
ikke kunne indferes, uden at give fiskerne en rimelig frist for tilpasning
hertil. Ifelge Kommissionen kunne sidanne foranstaltninger kun med nytte
treeffes for Fallesskabet som helhed. Det forenede Kongeriges ensidige
vedtagelse af de pagzldende foranstaltninger var et indgreb i de befajelser,
som fra den 1. januar 1979 tilkom Fezllesskabet.

Det bemarkes, at et forslag fra Kommissionen til Ridet om samordnede
feellesskabsforanstaltninger ikke i sig selv kan betragtes som en anerkendelse
af en ensidig national foranstaltning, selv med samme indhold, nir den
treffes pd et omride, som henherer under Fellesskabets kompetence.
Séfremt den britiske regerings argumentation legges til grund, vil dette vaere
ensbetydende med at anerkende lovligheden af nationale foranstaltninger,
der er truffet p4 et omride, som henherer under Fellesskabets kompetence,
alene af den grund, at der eksisterer et fzllesskabsforslag, der bygger pa de
samme principper. Dette ville ikke blot bringe retssikkerheden i fare, men
ogsa fordreje kompetencefordelingen mellem Fellesskabet og medlemssta-
terne og dermed skade den grundleggende balance, som er etableret ved
traktaten.
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Nar Kommissionen med henblik pa foranstaltninger til bevarelse af fiskebe-
standene, der blev truffet i den periode, hvor Ridet endnu ikke havde udevet
sin kompetence, desuden har fremsat udirykkelige indvendinger mod den
patenkte nationale foranstaltning, kan sidanne indvendinger kun anses for
frafaldet, safremt Kommissionen klart og udtrykkeligt har tilkendegivet, at
den ikke lzngere fastholder dem. Gennemgangen — i lyset af den séledes
fastlagte retsstilling — af den af den nationale ret nzvnte foranstalining
frembringer intet, der tillader en sidan slutning. Tvartimod har Kommis-
sionen den 3. august 1979, som det fremgir af meddelelsen af 4. juni 1980
om Kommissionens godkendelse af nationale foranstaltninger til bevarelse af
fiskeressourcerne (EFT C 133, s. 2), uduykkeligt fastholdt, at den ikke
godkendte den pigxldende bekendigerelse som sidan, men godkendte, at en
bestemt fiskeart blev beskyttet efter bekendtgerelsen.

Ogsé den britiske regerings subsidizere argument, hvorefter Kommissionens
afslag pa begzringen om godkendelse var urimelig, ma forkastes. Nar den
pagzldende medlemsstat, som det blev fastsliet for de omstridte foranstalt-
ningers vedkommende ved dommen af 5. maj 1981, undlod at felge konsul-
tationsproceduren og dermed give Kommissionen mulighed for at underkaste
de péatenkte foranstaltninger en passende undersegelse, kan Kommissionen
ilke anses for at have handlet retsstridigt ved ikke efterfelgende at godkende
foranstaltningen.

Det forste sporgsmal mi derfor besvares siledes, at en medlemsstat ikke,
efter udlebet af den i tiluredelsesaktens artikel 102 fastsatte periode, har
kompetence til uden forudgiende passende konsultation af Kommissionen og
1 strid med dennes indvendinger, forbehold eller betingelser, at udstede og
iverksete en foranstalining til bevarelse af fiskebestandene, som i »Fishing
Nets (North-East Atlantic) (Variation) Order 1979 (S.1. 1979, nr. 744)«.

Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmal enskes i det vaesentligste oplyst, om privatpersoner
kan retsforfolges 1 medfer af en foranstaltning, om hvilken det er fastslaet, at
den er i strid med fellesskabsretten.
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Det samme sporgsmal har allerede tidligere veret genstand for dommen af
16. februar 1978 (Schonenberg, sag 88/77, Sml., s. 473). I denne dom, der
ligesom den foreliggende sag drejer sig om overtredelse af en national fiske-
ribestemmelse, fastslog Domstolen, at en straffedom afsagt i henhold til en
national lov, som er i strid med fellesskabsretten, ligeledes er uforenelig med
fellesskabsretten.

Det andet spergsmil ma derfor besvares siledes, at en straffedom afsagt i
henhold til en national lov, som er i strid med fzllesskabsretten.

Det tredje, fjerde og femte sporgsmal

Besvarelsen af det tredje, fijerde og femte sporgsmail, som kun er stillet for
det tilflde, at det forste sporgsmal besvares bekraftende, er dermed over-
fledig.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den britiske regering, den franske regering og
Kommissionen for De europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsa-
gens parter udger et led 1 den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af Court of Appeal, Criminal
Division, ved kendelse af 14. november 1980, for ret:

1. Efter udlebet af den i tiltredelsesaktens artikel 102 fastsatte periode
har medlemsstaterne ikke kompetence til uden forudgdende passende
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konsultation af Kommissionen og i strid med dennes indvendinger,
forbehold eller betingelser at udstede og iverksztte en foranstaltning
til bevarelse af fiskebestanden, som i »Fishing Nets (North East
Atlantic) (Variation) Order 1979 (S.1. 1979, nr. 744)«.

2. En straffedom afsagt i henhold til en national lov, som er i strid med
fellesskabsretten, er ligeledes uforenelig med fellesskabsretten.

Mertens de Wilmars
Pescatore

Due

Koopmans Everling

Bosco Touffait
Mackenzie Stuart O’Keeffe
Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede den 16. december 1981.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

J. Mertens de Wilmars

Praxsident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 11. NOVEMBER 1981

Hgje Domstol.

Den sag, som danner grundlag for
nerverende anmodning om preejudiciel
afgorelse, vedrarer spergsmilet, om den
britiske bekendtgerelse »Fishing Nets
(North-East Atlantic) Order 1977«, som
endret ved »Fishing Nets (North-East
Atlantic) (Variation) Order 1979«, er

1 — Oversat fra tysk.

forenelig med fellesskabsretten. Begge
de britiske foranstaltninger tl bevarelse
af fiskebestandene har allerede veret
genstand for traktatbrudssager, i hvilke
Domstolen havde lejlighed til udferligt
at behandle bade disse bestemmelser
og de relevante fellesskabsbestemmelser.
Domstolen fastslog i dom af 4. oktober
1979 i sag 141/78 — Den franske Repu-
blik mod Det forenede kongerige Stor-
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