SIMITZI

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 14 september 1995 °

I de forenade malen C-485/93 och C-486/93,

angdende begiran enligt artikel 177 i EEG-férdraget, frin Monomeles Dioikitiko
Protodikeio Rodou och Trimeles Dioikitiko Protodikeio Rodou (Grekland) att
domstolen skall meddela ett fsrhandsavgérande i de vid de nationella domstolarna
anhingiggjorda milen mellan

Maria Simitzi
och
Dimos Kos

angdende tolkningen av EEG-fordraget, sirskilt artiklarna 9, 12, 13, 16 och 95 samt
angdende tolkningen av artikel 33 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter —  Gemensamt system for mervirdesskatt:  enhetlig
berikningsgrund (EGT nr L 145, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av C, Gulmann, avdelningsordférande, och J.C. Moitinho de Almeida,
D.A.O. Edward (referent), J.-P. Puissochet samt L. Sevén, domare,

* Riuegingssprik: grekiska,

I-2669



DOM AV DEN 14.9.1995 — FORENADE MALEN C-485/93 OCH C-486/93

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: H.A. Riihl, avdelningsdirektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Maria Simitzi, genom Dimitrios Kyriakopoulos, Konstantinos Finokaliotis och
Dimos Nikopoulos, advokater i Thessaloniki,

— Greklands regering, genom Panagiotis Kamarineas, juridisk ridgivare vid sta-
tens rittsliga rid och Panagiotis Mylonopoulos, jurist vid utrikesministeriets
sirskilda avdelning f6r gemenskapsrattsliga drenden, och Christina Sitara, rit-
tegdngsombud, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Richard Wainwright, juridisk
chefsridgivare, och Maria Kontou-Durande, vid rittstjinsten, bdda i egenskap
av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att Maria Simitzi, foretridd av Dimos Nikopoulos, Dimitrios Kyriakopoulos
och Konstantinos Finokaliotis, Greklands regering, foretridd av Panagiotis Kama-
rineas och av Ioanna Galani-Maragoudaki, sirskild juridisk radgivare vid den sir-
skilda avdelningen fér gemenskapsrittsliga drenden vid utrikesministeriet, bada i
egenskap av ombud, och Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av
Maria Kontou-Durande, har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den
23 mars 1995,

och efter att den 18 maj 1995 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

1-2670



SIMITZI

f6ljande

Dom

Monomeles Dioikitiko Protodikeio Rodou och Trimeles Dioikitiko Protodikeio
Rodou (Grekland) har genom tv& beslut av den 25 oktober 1993, som inkommit
till domstolens kansli den 24 december 1993, begirt att domstolen enligt artikel
177 1 EEG-f6rdraget skall meddela ett forhandsavgérande avseende flera fragor om
tolkningen av EEG-férdraget, sirskilt av artiklarna 9, 12, 13, 16 och 95 samt an-
gende tolkningen av artikel 33 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskat-
ter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT
ar L 145, 5. 1),

Dessa fragor har uppkommit inom ramen fér tvd kiromal med syfte att ogiltig-
forklara eller dndra ett beslut varigenom Maria Simitzi ansigs vara skyldig att
betala kommunal importskatt och varigenom hon slades béter for att hon inte
hade uppfyllt sina skyldigheter.

Tolvdarna, en 6grupp i den sydostligaste delen av Egeiska havet, befann sig fram
till ar 1946 under italiensk f6rvaltning. I den italienska forvaltningens lokala dekret
nr 187/1938 och nr 132/1939 hade f6reskrivits en avgift (dazio di consumo) pa
konsumtionsvaror som importerats och exporterats inom Tolvdarna. Tolvéarnas
kommuner hade bemyndigats att ta ut avgiften.

Nir Tolvarna inf6rlivades med Grekland bibehslls denna avgift genom en serie
grekiska lagbestimmelser.
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Vid tiden for de omtvistade hindelserna uppgick den kommunala importavgiften
till fyra procent av virdet av de importerade produkterna. Den kommunala
exportavgiften uppgick, med undantag f6r Rhodos, till en procent av virdet av de
exporterade varorna. "

Maria Simitzi importerade varor till 6n Kos mellan den 8 november och den
23 december 1991 och mellan den 2 januari och den 26 februari 1992. Kos
borgmistare fattade i enlighet med den nationella lagstiftningen ett beslut enligt
vilket Maria Simitzi var skattskyldig f6r kommunal importavgift som beriknades
pa virdet av de varor som importerats under dessa perioder. Enligt samma beslut
var sokanden skattskyldig pa grund av béter 4démda f6r att hon inte hade uppfyllt
sina skyldigheter enligt de nationella bestimmelserna.

Hon ingav tvi kiromal om ogiltigférklaring eller andring av detta beslut, dels vid
Monomeles Dioikitiko Protodikeio Rodou den 14 juli 1992, dels vid Trimeles
Dioikitiko Protodikeio Rodou den 24 juni 1992.

Dessa bida domstolar ansidg det nédvindigt att vilandeforklara malet till dess att
domstolen uttalat sig om féljande frigor i begiran om férhandsavgérande:

1) Utgor en virdetull som tas ut av en medlemsstat p varor som importeras fran
en annan medlemsstat pi grund av att de inférts i en viss region inom den
forsta medlemsstatens territorium en avgift med motsvarande verkan som en
importtull, ven om den ocks4 tas ut pd varor som inférs i denna region frin
en annan del av samma stats territorium?
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Utgdr en virdetull som tas ut av en medlemsstat p3 varor som exporteras till
en annan medlemsstat p& grund av att de f5rts ut frin en viss region inom den
forsta medlemsstatens territorium en avgift med motsvarande verkan som en
exporttull, &ven om den ocksa tas ut pa varor som férs ut frin denna region
till en annan del av samma stats territorium?

Ar de lagbestimmelser enligt vilka de tvi ovan avsedda avgifterna tas ut
forenliga med gemenskapsritten?

Ar enligt gemenskapsritten sidana féreskrifter tillitna — om den foregidende
frigan besvaras nekande och med hinsyn till den omstindigheten att det ter-
ritorium dér gemenskapsritten ir tillimplig 4ven omfattar det omride som en
medlemsstat har suverinitet éver, inom en del dir de ovan nimnda avgifterna
pd virdet tas ut och fér vilken det inte finns nigra specialbestimmelser i
gemenskapens anslutningsférdrag — varigenom en avgift tas ut pa varor som
uteslutande frin andra regioner inom samma medlemsstat har inférts i den
ifrigavarande regionen? Ar foreskrifter enligt vilka en avgift skall tas ut pé
varor som sinds frin denna region till andra regioner inom samma medlems-
stat tillitna enligt gemenskapsritten? Eller utgor dessa sirskilda avgifter en
oférménlig behandling av de varor som kommer frin eller skall sindas till de
ovan nimnda regionerna jimfért med de varor som kommer frin eller skall
sindas till andra medlemsstater och utgér de sdlunda hinder fér varors fria
rorlighet inom den gemensamma marknaden?

Om domstolen anser att de ovan nimnda avgifterna utgér en inhemsk skatt:
Ar dessa avgifter av samma slag som omsittningsskatt och ar det forbjudet
enligt artikel 33 i radets direktiv 77/388/EEG att ta ut dessa avgifter i forening
med mervirdesskatt?”
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Genom beslut av den 30 januari 1995, i enlighet med artikel 43 i domstolens rit-
tegingsregler, har de bida malen férenats vad giller det muntliga forfarandet och
omen.

Den forsta fragan

Genom sin f6rsta friga vill de hinskjutande domstolarna av domstolen f3 en tolk-
ning av begreppet avgift med motsvarande verkan som en importtull.

I dom av den 16 juli 1992, Legros m. fl. (C-163/90, Rec. s. 1-4625), har domstolen
ansett att en avgift i forhallande till godsets tullvirde som en medlemsstat tar ut pa
varor som importeras frin en annan medlemsstat pd grund av att de infors i en
region inom den fSrsta medlemsstatens territorium utgdr en avgift med motsva-
rande verkan som en importtull, trots att avgiften dven liggs pa varor som infors i
denna region frin en annan del av samma medlemsstat.

Republiken Grekland har emellertid gjort gillande att det finns en skillnad mellan
den avgift det giller i milen vid den nationella domstolen och den det dr friga om
i det ovan nimnda milet Legros m. fl. I det senare gillde sj6tullen enbart impor-
terade produkter och dess syfte var att begrinsa import f6r att uppmuntra lokal
produktion. I mélen vid den nationella domstolen liggs den kommunala avgiften
diremot inte enbart pi import till utan iven export frin Tolvoarna, dven av lokala
produkter. Denna skillnad visar att indamélet med beskattningen genom den kom-
munala avgiften enbart var att tillférsikra den lokala forvaltningen inkomster.
Foljaktligen utgdr inte denna avgift en avgift med motsvarande verkan som en
import-eller exporttull.
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Detta argument bor inte godtas.

Dels framgir det enligt en fast rittspraxis av det tullunionssystem som foreskrivs i
fordraget — i synnerhet i artiklarna 9, 12, 13 och 16 samt av att férbudet mot alla
tullar f6r varor som rér sig mellan medlemsstaterna ir allmint och absolut — att
tullar dr férbjudna oberoende av alla hinsyn till det indamal fér vilket de inférts
liksom vart de inkomster som de ger skall g4 (se dom av den 1 juli 1969, kommis-
sionen mot Italien, 24/68, Rec. s. 193, punkt 7).

Vidare utgér en kontant avgift som liggs ensidigt ps inhemska eller utlindska
varor pd grund av att de passerar grinsen, nir denna inte ir en tull i egentlig
mening, en avgift med motsvarande verkan enligt artiklarna 9, 12, 13 och 16 i for-
draget, dven om den inte tas ut till férman for staten och inte har nigon diskrimi-
nerande eller skyddande verkan (samma dom, punkt 9).

Det ir slutligen betydelselést om en avgift kan beskrivas som en total beskattning
eller som tvé skilda beskattningar — som utgdr dels en exporttull, dels en import-
tull — £6r hur den skall typbestimmas enligt fordraget. En tull som den ifragava-
rande gor att det blir svirare att géra den tolkning som efterstrivas i fordraget,
eftersom den allmént liggs i samtliga fall d& en grins passeras och silunda har
motsvarande verkan som en tull f&r den fria rérligheten for varor (samma dom,
punkt 14).

Den férsta frigan fran de hinskjutande domstolarna bér alltsd besvaras s att en
avgift pd virdet, som tas ut av en medlemsstat p4 varor som importeras frin en
annan medlemsstat pa grund av att de inkommit i en region inom den férsta med-
lemsstatens territorium, utgdr en avgift med motsvarande verkan som en import-
tull, &ven om den ocks3 liggs pa varor som inforts i denna region frin en annan del
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av samma stats territorium och dven om en avgift pa virdet dven liggs pd de varor
som exporteras frin regionen i friga.

Den andra fragan

Genom sin andra friga vill de hinskjutande domstolarna av domstolen fa en tolk-
ning av begreppet avgift med motsvarande verkan som en exporttull.

Som ovan nidmnts utgdr en kontant avgift som ldggs ensidigt pad inhemska eller
utlindska varor pa grund av att de passerar grinsen en avgift med motsvarande
verkan. En avgift som liggs pd inhemska varor pd grund av att dessa exporteras
fran medlemsstaten i friga utgdr alltsd en avgift med motsvarande verkan som en
exporttull enligt artikel 16 i fordraget.

Denna slutsats paverkas inte av den omstindigheten att den kontanta avgiften dven
liggs pa varor som limnar en region i en medlemsstat for att foras till en annan del
av samma medlemsstats territorium.

En avgift som tas ut vid en regional grins pd grund av att produkter sinds frin en
region i en medlemsstat till andra regioner i samma medlemsstat utg6r ett minst
lika allvarhgt hinder f&r varors fria rorlighet som en avgift som tas ut vid statsgrin-
sen pa grund av export av produkter som sints frin medlemsstatens territorium
som helhet (se i analogi med detta den ovan nimnda domen Legros m. fl,
punkt 16).
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Den andra frigan frin de hinskjutande domstolarna bér féljaktligen besvaras s3 att
en avgift pa virdet, som tas ut av en medlemsstat p4 varor som exporteras till en
annan medlemsstat pa grund av att de limnat en region inom den férsta medlems-
statens territorium, utgdr en avgift med motsvarande verkan som en exporttull,
trots att den 4ven liggs pd varor som limnar denna region fér att sindas till en
annan del av samma stats territorium.

Den tredje frigan

Med hénsyn till svaren p4 den fSrsta och andra frigan frin de hinskjutande dom-
stolarna bor den tredje frigan besvaras s att en nationell bestimmelse, enligt vil-
ken en avgift med motsvarande verkan som en tull tas ut, inte 4r forenlig med arti-
kel 9 och féljande i fordraget.

Den fjirde fragan

Genom sin fjirde friga vill de hinskjutande domstolarna av domstolen f4 klarhet i
av vilket slag en avgift p4 virdet dr, vilken tas ut av en medlemsstat pi de varor
som infdrs i en region inom dess territorium uteslutande frin andra regioner i
samma stat och pa varor som sinds frin en region uteslutande till andra regioner i
samma stat.

I sin dom av den 9 augusti 1994, Lancry m. fl. (C-363/93, C-407/93, C-408/93,
C-409/93, C-410/93 och C-411/93, Rec. s. 1-3957) har domstolen ansett att en
avgift i férhllande till godsets tullvirde, som en medlemsstat tar ut pi alla varor
som infors i en region inom dess territorium, utgdr en avgift med motsvarande
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verkan som en importtull, inte enbart sivitt den liggs p& varor som inférs i denna
region frin andra medlemsstater, utan dven sivitt den tas ut pa varor som infors i
denna region frin en annan del av samma stat.

Samma resonemang bor foras da det giller en avgift som belastar varor som sinds
frdn en region till andra regioner i samma stat.

Den fjirde frigan frin de hinskjutande domstolarna bor alltsd besvaras si att en
avgift pa virdet, som tas ut av en medlemsstat pd varor som inférs i en region inom
dess territorium uteslutande frén andra regioner i samma stat och pd varor som
sinds frin en region uteslutande till andra regioner i samma stat, utgdr en avgift
med motsvarande verkan som en import-respektive exporttull.

Den femte fragan

Med hinsyn till svaren ovan finns det ingen anledning att svara pa den femte fra-
gan.

Denna doms tidsmissiga rackvidd

Greklands regering har i sitt muntliga yttrande hivdat att domstolen, om den anser
att en skatt som den omtvistade ir oférenlig med relevanta bestimmelser i fordra-
get, har mdjlighet att begrinsa denna doms tidsmissiga rickvidd. Regeringen har
dberopat dels den osikerhet som ridde betriffande den faktiska rickvidden av
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avgifter med motsvarande verkan fram till att de ovan nimnda domarna Legros m.
fl. och Lancry m. fl. meddelades, dels de allvarliga ekonomiska féljderna foér de
lokala forvaltningarna om det skulle fattas ett beshut varigenom den berérda avgif-
ten forklarades oférenlig med gemenskapsritten.

I detta avseende har domstolen i den ovan nimnda domen Legros m. fl. ansett att
pd grund av oavvisliga rittssikerhetsskil kan inte fordragets bestimmelser om
avgifter med motsvarande verkan som importtullar 3beropas till stéd for yrkanden
i syfte att erhilla dterbetalning av en sidan avgift som sjdtullen, som betalats innan
den ovan nimnda domen meddelats (den 16 juli 1992), utom fér sdkande som fére
denna dag har vickt talan vid domstol eller framlagt motsvarande ansprik.

Den omtvistade avgiften méste emellertid typbestimmas som en avgift av samma
slag som den sj6tull som det var friga om i malet Legros m. fl. Foljaktligen bér det
medges att Republiken Grekland fram till den 16 juli 1992 rimligen kunde anse att
den omtvistade avgiften var férenlig med gemenskapsritten,

Det finns anledning att ta hinsyn till samma rittssikerhetsskil och foljaktligen att
besluta att den begrinsning av den tidsmissiga rickvidden som faststillts i domen
Legros m. fl. bor vara tillimplig dven pa begiran om terbetalning av belopp som
erlagts for den omtvistade avgiften.

Diremot finns det inte skil att begrinsa den féreliggande domens verkan 6l efter
den 16 juli 1992, det vill siga den dag d4 den ovan nimnda domen Legros m. fl.
meddelades. Efter denna dag kunde inte Greklands regering vara omedveten om
att den omtvistade avgiften var of6renlig med gemenskapsritten.
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Sammanfattningsvis bér faststillas att fordragets bestimmelser om avgifter med
motsvarande verkan som tullar inte kan dberopas till stod for begiran att erhalla
aterbetalning av belopp som tagits ut fére den 16 juli 1992 pd grundval av den
omtvistade avgiften, utom fér sokande som fére denna dag har vickt talan vid
domstol eller framlagt motsvarande ansprék.

Rittegdngskostnader

De kostnader, som har férorsakats Greklands regering och Europeiska gemenska-
pernas kommission, som har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— anggende de frigor som genom beslut av den 25 oktober 1993 forts vidare av
Monomeles Dioikitiko Protodikeio Rodou och Trimeles Dioikitiko Protodikeio
Rodou — féljande dom:

1) En avgift pa virdet, som tas ut av en medlemsstat pa varor som importeras
fran en annan medlemsstat pd grund av att de inkommit i en region inom
den forsta medlemsstatens territorium, utgdr en avgift med motsvarande
verkan som en importtull, iven om den ocksi liggs pa varor som inférs i
denna region fran en annan del av samma medlemsstats territorium och
dven om en avgift pa virdet dven liggs pd de varor som exporteras frin
regionen i fraga.
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2) En avgift pa virdet, som tas ut av en medlemsstat pa varor som exporteras
till en annan medlemsstat pi grund av att de limnat en region inom den
forsta medlemsstatens territorium, utgér en avgift med motsvarande verkan
som en exporttull, trots att den dven liggs pd varor som limnar denna
region fOr att sindas till en annan del av samma stats territorium.

3) En nationell bestimmelse enligt vilken en avgift med motsvarande verkan
som en tull tas ut ir inte forenlig med artikel 9 och féljande i EEG-
f6rdraget.

4) En avgift pa virdet, som tas ut av en medlemsstat pi varor som infors i en
region inom dess territorium uteslutande frin andra regioner i samma stat
och pd varor som sinds frin en region uteslutande till andra regioner i
samma stat, utgér en avgift med motsvarande verkan som en import-
respektive exporttull,

5) EEG-fordragets bestimmelser om avgifter med motsvarande verkan som
tullar kan inte dberopas till stod for begiran att erhilla aterbetalning av
belopp som tagits ut fére den 16 juli 1992 pa grundval av den omtvistade
avgiften, utom for sékande som fore denna dag har vickt talan vid domstol
eller framlagt motsvarande ansprak.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Puissochet Sevén

Avkunnad vid offentligt ssammantride i Luxemburg den 14 september 1995,

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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