
CONCLUSIE VAN DE HEER CAPOTORTI — ZAAK 126/77

HET HOF VAN JUSTITIE (Tweede Kamer),

uitspraak doende op de door het Belgische Hof van Cassatie bij arrest van
19 september 1977 gestelde vraag, verklaart voor recht:

De voorwaarde van artikel 67, lid 1, ia fine, van verordening nr.
1408/71 geldt niet voor een tijdvak van arbeid dat is vervuld onder de
wettelijke regeling van een andere Lid-Staat dan waartoe het bevoegde
orgaan behoort, en dat door die wettelijke regeling wordt omschreven
of aangemerkt als tijdvak van verzekering.

Sørensen Mackenzie Stuart Touffait

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op vijftien maart
negentienhonderdachtenzeventig.

De griffier

A. Van Houtte

De president van de Tweede Kamer

M. Sørensen

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL F. CAPOTORTI
VAN 9 MAART 1978 1

Mijnheer de President,
mijne beren Rechters,

1. De vraag die het Belgische Hof van
Cassatie aan U stelt, heeft uitdrukkelijk
en uitsluitend betrekking op artikel 67,
lid 1, van 's Raads verordening nr.
1408/71 van 14 juni 1971. In feite
wordt U gevraagd, wat de draagwijdte
is van de voorwaarde aan het slot van
dit lid.

Duidelijkheidshalve moge ik dit lid hier
eerst in zijn geheel voorlezen:

„Het bevoegde orgaan van een Lid-
Staat waarvan de wettelijke regeling het
verkrijgen, het behoud of het herstel
van het recht op uitkering afhankelijk
stelt van de vervulling van tijdvakken
van verzekering, houdt, voor zover no­
dig, rekening met de krachtens de wette­
lijke regeling van elke andere Lid-Staat
vervulde tijdvakken van verzekering of
van arbeid alsof het tijdvakken van ver­
zekering waren welke krachtens de
door dit orgaan toegepaste wettelijke re­
geling waren vervuld mits evenwel de
tijdvakken van arbeid als tijdvakken van

1 — Vertaald uit het Italiaans.
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verzekering zouden zijn beschouwd in­
dien zij krachtens bedoelde wettelijke re­
geling waren vervuld."

2. De feiten in de onderhavige zaak
kunnen als volgt worden samengevat:
verzoekster in het hoofdgeding heeft
eerst jarenlang in Italië als huisbediende
gewerkt en heeft vervolgens in België
korte tijd in andere hoedanigheid werk
in loondienst verricht. Zij verzoekt
thans om een uitkering onder de werk­
loosheidsverzekering in België, waartoe
zij in verband met de korte tijdsduur
van haar werkzaamheid in dat land de

beide bovengenoemde arbeidstijdvakken
wenst te zien samengeteld. Opgemerkt
zij dat huisbedienden in België niet ex
lege onder de werkloosheidsverzekering
vallen.

Het Belgische Hof van Cassatie gaat
blijkbaar ervan uit dat het recht op werk­
loosheidsverzekering in België wordt
verkregen na vervulling van een bepaald
verzekeringstijdvak; want als het een ge­
woon arbeidstijdvak voldoende had
geacht, zou het hebben verwezen naar
lid 2 van artikel 67 van verordening nr.
1408/71, dat betrekking heeft op de ge­
vallen waarin de wettelijke regeling van
een Lid-Staat de verkrijging van een
recht op sociale uitkeringen afhankelijk
stelt van de vervulling van „tijdvakken
van arbeid". Aldus gezien, is de eigen­
lijke vraag, wat wordt bedoeld met de
voorwaarde in artikel 67, lid 1, in fine,
dat de tijdvakken van arbeid „als tijd­
vakken van verzekering zouden zijn be­
schouwd" indien zij waren vervuld on­
der de wettelijke regeling die door het
aangezochte verzekeringsorgaan wordt
toegepast (in casu de Belgische wetge­
ving).

3. Het lijkt mij duidelijk dat deze voor­
waarde alleen ziet op het geval dat het
bevoegde orgaan voor de samentelling
rekening moet houden met gewone ar­
beidstijdvakken die niet worden erkend
als onder de wettelijke regeling van een
andere Lid-Staat vervulde verzekerings­
tijdvakken.

Immers, het bovenaangehaalde lid 1 van
artikel 67 doelt op twee gevallen: dat
het bevoegde orgaan rekening houdt
met de onder de wettelijke regeling van
een andere Lid-Staat vervulde verzeke­

ringstijdvakken, of dat het rekening
houdt met de eveneens onder de wette­

lijke regeling van een andere Lid-Staat
vervulde arbeidstijdvakken. De slotvoor­
waarde heeft in het zinsverband alleen

betrekking op arbeidstijdvakken; er is
geen enkele voorwaarde die betrekking
heeft op verzekeringstijdvakken.

Het verschil tussen beide soorten tijdvak­
ken komt duidelijk tot uiting in de on­
derhavige zaak, daar — zoals gezegd —
in België een tijdvak van arbeid als huis­
bediende wel een arbeids- maar geen
verzekeringstijdvak is, hetgeen ook in
Italië zo was vóór de inwerkingtreding
van het presidentieel decreet nr. 1403
van 31 december 1971. Ingevolge dit de­
creet zijn toen ook huisbedienden ge­
rechtigden onder de werkloosheidsverze­
kering geworden, zodat een tijdvak van
in Italië verrichte arbeid als huisbe­

diende daarmede een „verzekeringstijd­
vak" werd.

In dit verband moge ik erop wijzen dat
in artikel 1, sub r, van verordening nr.
1408/71 „tijdvakken van verzekering"
worden gedefinieerd als de tijdvakken
van premie- of bijdragebetaling of van
arbeid welke als zodanig worden om­
schreven of aangemerkt ingevolge de
wetgeving waaronder zij zijn vervuld of
geacht worden te zijn vervuld.

Hieruit blijkt dat, wanneer een tijdvak
van arbeid volgens de wetgeving van de
staat waar de arbeid wordt verricht, te­
vens als tijdvak van verzekering wordt
beschouwd, de kwalificatie „tijdvak van
verzekering" voorop staat. Derhalve
dient bij de toepassing van artikel 67, lid
1, in het onderhavige geval acht te wor­
den geslagen op de verwijzing naar de
„tijdvakken van verzekering" en dus
niet op de verwijzing naar de „tijdvak­
ken van arbeid" die, zoals ik hierboven
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heb uiteengezet, moeten worden opge­
vat als gewone tijdvakken van arbeid
zonder hiermee gepaard gaande verzeke­
ring. Bij gevolg is de slotvoonvaarde

van artikel 67, lid 1, (die, nogmaals, al­
leen betrekking heeft op gewone ar­
beidstijdvakken) niet van invloed in het
onderhavige geval.

4. Samenvattend, concludeer ik dat U voor recht verklare:

„Artikel 67, lid 1, van verordening nr. 1408/71, op grond waarvan een Lid-
Staat rekening moet houden met een krachtens de wettelijke regeling van
een andere Lid-Staat vervuld tijdvak van arbeid, op voorwaarde dat dit tijd­
vak van arbeid als tijdvak van verzekering zou zijn beschouwd, indien het
krachtens de wettelijke regeling van eerstbedoelde Lid-Staat was vervuld,
dient aldus te worden gelezen dat deze voorwaarde niet geldt, wanneer het
tijdvak van arbeid in de andere Lid-Staat wordt beschouwd als tijdvak van
verzekering."
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