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berer, og som ifelge denne lovgivning betegnes eller anerkendes som en
forsikringsperiode, er ikke undergivet betingelsen i artikel 67, stk. 1 in

fine, i forordning nr. 1408/71.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 9. MARTS 197§ *

Hyr. Preesident,
Haje Ret.

1. Spergsmilet fra den belgiske Cour
de cassation angir udurykkeligt kun
artikel 67, stk. 1, i Ridets forordning
nr. 1408/71 af 14. juni 1971. Domstolen
anmodes i det vasentlige om at fortolke
den betingelse, som er anfoert i slut-
ningen af navnte stykke.

Af hensyn til klarheden skal jeg citere
deue stykke i sin helhed:

»1. Den kompetente institution i en
medlemsstat, efter hvis lovgivning
erhvervelse, bevarelse eller gener-
hvervelse af ret til ydelser er
betinget af, at der er tilbagelagt
forsikringsperioder, skal i fornedent
omfang medregne forsikrings- eller
beskzftigelsesperioder, der er tilba-
gelagt efter enhver anden medlems-
stats lovgivning, som om det

t — Oversat fra italiensk.
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drejede sig om forsikringsperioder,
der var ulbagelagt efter den for
denne institution galdende lovgiv-
ning, dog forudsat at beskzftigelses-
perioderne ville vere blevet anset
for forsikringsperioder, hvis de
havde varet tilbagelagt efter denne
lovgivning«.

2. De vaesentligste faktiske omstzndig-
heder i den foreliggende sag er
felgende: efter at sagsegerinden i hoved-
sagen havde varet beskaftiget i lang tid
som husassistent 1 Italien, var hun 1 en
kort periode ansat som arbejdstager i
Belgien inden for et andet erhverv. Hun
anmoder nu om at oppebzre ydelser fra
arbejdsleshedsforsikringen i Belgien, og
under henvisning til den korte tid hun
har varet beskzftiget i landet, krzver
hun, at de ovenfor nevnte to arbejdspe-
rioder sammenlegges. Det skal under-
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streges, at husassistenter efter lovgiv-
ningen 1 Belgien ikke er forsikret mod
arbejdsleshed.

Den belgiske Cour de cassation har
ibenbart lagt ul grund, at retten il
arbejdsleshedsforsikring 1 Belgien er-
hverves pa grundlag a? en bestemt forsi-
kringsperiode. Har reuen derimod anset
en  beskeftigelsesperiode  alene  for
tilstrekkelig, ville den have henvist ul
stk. 2 i nzvnte artikel 67 i forordning
1408, som vedrerer de tilfzlde, hvor
erhvervelse af en ret til sociale ydelser er
betinget af, at der efter lovgivningen i
en medlemsstat er tilbagelagt »beskefti-
gelsesperioder«. Herefter er spergsméilet
alene, hvad der ligger i betingelsen sidst
i artikel 67, stk. 1, om, at beskzftigelses-
perioderne »ville vare blevet anset for
forsikringsperioder«, hvis de havde
varet tilbagelagt efter den for den
pigzldende socialsikringsinstitution gal-
dende lovgivning (i det foreliggende
tilfelde den belgiske lovgivning).

3. For mig er det klart, at denne betin-
gelse kun gelder i de tlfzlde, hvor den
kompetente institution ved sammenleg-
ningen skal medregne rene beskzftigel-
sesperioder, der ikke anerkendes som
forsikringsperioder, og som er tilbage-
lagt efter lovgivningen i en anden
medlemsstat.

Efter ordlyden af den citerede artikel
67, stk. 1, er der nemlig to muligheder:
at den kompetente institution medreg-
ner forstkringsperioder, som er tilbage-
lagt efter lovgivningen i en anden
medlemsstat, og at den. medregner
beskazftigelsesperioder, som ligeledes er
tilbagelagt efter lovgivningen i den
anden medlemsstat. Betingelsen sidst i
stykke 1 gelder udurykkeligt kun for
beskzftigelsesperioder.  Der  galder

ingen betingelser med hensyn til forsik-
ringsperioder.

Forskellen mellem disse to perioder
kommer klart frem i den foreliggende
sag, fordi en periode med arbejde som
husassistent som nzvnt | Belgien er en
beskzftigelsesperiode, men ikke en
forsikringsperiode, hvilket ogsa gjaldt i
Italien inden dekret nr. 1403 af 31.
december 1971 fra republikkens prasi-
dent blev vediaget og tridte i kraft
Siden da har ogsi husassistenter i
medfer af dette dekret ret til arbejdslos-
hedsforsikring, og den periode, der er
tlbagelagt i ltalien med arbejde som
husassistent, er folgelig nu en »forsik-
ringsperiodea.

I den forbindelse skal jeg henvise il
artikel 1, litra r), i forordning nr.
1408/71, som fastslar, at »forsikringspe-
rioder« betyder bidrags- eller beskafti-
gelsesperioder, der i den lovgivning,
efter hvilken de er tilbagelagt eller anses
for at vare tilbagelagt, betegnes eller
anerkendes som forsikringsperioder.

Denne regel skal tydeliggere, at nir en
beskeftigelsesperiode i medfer af lovgiv-
ningen 1 den stat, hvor beskzftigelsen
har fundet sted, pA samme tid anses som
en forsikringsperiode, er det betegnelsen
»forsikringsperiode«, som er afgerende.
I den foreliggende sag skal anvendelse
af artikel 67, stk. 1, derfor ske ud fra
begrebet »forsikringsperioder« og ikke
ud fra begrebet »beskzfrigelsespe-
rioder«, som af de grunde, som jeg
ovenfor har forsegt at gere rede for, mi
forstis siledes, at det omfatter rene
besk=ftigelsesperioder uden forsikring.
Felgelig har betingelsen sidst i artikel
67, stk. 1 (der som nazvnt kun gelder
for rene beskzftigelsesperioder) ingen
betydning for den foreliggende sag.
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4. Jeg foreslir derfor, at Domstolen treffer folgende afgerelse:

»artikel 67, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, hvorefter en medlemsstat kun
skal medregne en beskefuigelsesperiode, der er tilbagelagt efter en anden
medlemsstats lovgivning, sifremt beskeftigelsesperioden ville vare blevet
anset for en forsikringsperiode, hvis den havde varet tilbagelagt efter den
forste medlemsstats lovgivning, skal fortolkes siledes, at denne betingelse
ikke finder anvendelse i tilfzlde, hvor beskaftigelsesperioden efter den
anden medlemsstats lovgivning anses for en forsikringsperiode«.
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