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ingen omstendigheder mi umuliggere havdelse af rettigheder, som
folger af Fellesskabets retsorden. Fellesskabsretten udeluklker ikke,
at der tages hensyn til, at afgifter opkrevet med urette har kunnet
overveeltes pi andre virksomheder eller forbrugerne. Det er foreneligt
med fallesskabsrettens principper, at der, i overensstemmelse med den
pageldende stats nationale ret, eventuelt tages hensyn til det tab, som
den, der er blevet afkrevet afgifterne, har lidt pa grund af, at de har
medfert en begrensning i importmengden fra andre medlemsstater.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mackenzie Stuart

Bosco

Mertens de Wilmars Pescatore

Koopmans Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. februar 1980.

A. Van Houtte

Justitssekreter

H. Kutscher

Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 4, DECEMBER 1979 !

Hoje Ret.

Den retstvist, der ligger til grund for
neerverende preejudicielle sag, drejer sig
om, hvorvidt en i den danske lov om
afgift af spiritus m.m. (lovbekendigerelse
nr. 151 af 4. 4. 1978) fastlagt afgifts-
messig  sondring mellem akvavit og

t — Oversat fra tysh.

anden spiritus er uforenclig med EQT-
traktatens artikel 95, stk. 1 og stk. 2,
samt — safremt dette mawe vere
tilfeldet — 1 hvilket omfang firma Hans
Just 1/S har krav pa tilbagebetaling af et
1 henhold til den nwevnte lov betalt belob,
som svarer til forskellen mellem disse to
afgifissatser. Det forste sporgsmdl er
genstand for en traktatbrudssag, som i
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henhold til E@F-traktatens artikel 169
(sag 171/78) verserer for Domstolen
mellem Kommissionen for De europzi-
ske Fzllesskaber og kongeriget Dan-
mark, og som jeg har taget stilling til i
mit forslag til afgerelse af 28. november
1979. For s& vidt angar beskatningen af
de omhandlede produkter og forholdene
pd det -danske spiritusmarked kan jeg
henvise til min derverende sagsfremstil-
ling og indskrenke mig til en omtale af
folgende punkter:

Som vi har set i sag 171/78, udger Splrl-
tusafgiften i henhold til § 2, stk. 1, i
loven om afgift af spiritus m.m.
(Bekendtgorelse af Lov om afgift af
spiritus m.m.), som senest @ndret ved lov
nr. 437 af 6. september 1977, med virk-
ning fra den 7. september 1977 for
akvavit 167,50 DKR og for anden
spiritus 257,15 DKR pr. liter af 100 %
ethanolstyrke. Ifelge loven gaelder
afgiftssatsen for akvavit for varer, som

1. er fremstillet af neutral alkohol og
tilsat vegetabilske aromastoffer,

2. har en ethanolstyrke pid mindst 40,0,
men ikke over 49,9 rumfangsprocent,
og et ekstraktindhold pa hejst 2 gram
pr. 100 ml, og

3. ikke har karakter af gin, vodka,
genever, wacholder o.ligende, liker,
punch, bitter o.lignende, anisspiritus
eller rom, frugthreendevin og andre
varer, hvis typiske smagskarakter
traditionelt fremkommer ved destilla-
tion eller lagring.

Firma Hans Just 1/S, sagsegeren i
hovedsagen, handler kun i uvesentligt
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omfang med varer, som beskattes som
akvavit, hvorimod det har en betydelig
omsatning af anden spiritus. Firmaet er i
medfer af loven registreret hos toldve-
senet, og er i overensstemmelse hermed
forpllgtet til maned for méined til staten
at afregne afgiften af sin omsztning.

Afgifistilsvaret  for juni méaned 1978
udgjorde 984,90 DKR for 5,88 liter af
100 % ethanolstyrke 4 167,50 DKR til
fremstilling af akvavit, og 555212,55
DKR for 2 159,10 liter af 100 % etha-
nolstyrke 4 257,15 DKR til fremstilling
af anden spiritus. I alt skulle der altsd
betales 556 197,45 DKR for 1 alt
2 164,98 liter af 100 % ethanolstyrle.

I forbindelse med afregningen af afgiften
for juni anferte firmaet overfor Direkto-
ratet for Toldvesenet og Ministeriet for
Skatter og Afgifter, at afgiften for anden
spiritus ifelge E@F-traktatens artikel 95
kun kunne krzves berigtiget efter afgifts-
satsen for akvavit. Afgiften kunne derfor
for 2 164,98 liter af 100 % ethanolstyrke
kun andrage 362 634,15 DKR. Da told-
vasenet ‘og ministeriet tilkendegav, at
undladelse af betaling af det fulde i
henhold til loven forfaldne beleb, ville
indebzre inddrivelse ved udleg samt
inddragelse af firmaets registrering hos
toldvasenet, blev differencen, 193 563,30
DKR, indbetalt under protest med forbe-
hold om tilbagesegning.

Firma Hans Just I/S anlagde derpa sag
ved Ostre Landsret, hvorunder firmaet
har pastiet Ministeriet for Skatter og
tilpligtee  at  tilbagebetale
193 563,30 DKR med tilleg af renter
samt forbeholdt sig at kraeve tilbagebeta-
ling af de tilsvarende beleb betalt for
afgiftsperioderne fra 1. januar 1973 il
31. maj 1978 samt efter 1. juli 1978.
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Osire Landsrets 4. afdeling har ved
beslutning af 26. marts 1977 udsat sagen
og i medfer af EQDF-traktatens artikel
177 forelagt folgende prejudicielle
spergsmal:

Spergsmil | A

Er det i strid med EF-retten, at en
national afgiftsordning indeholder for-
skellige afgiftssatser  for  henholdsvis
akvavit og snaps og anden spiritus, nir
henses il

a) at de to kategorier i den nationale
lovgivning adskilles gennem en defini-
tion, der refererer til indholdet af
rivarer og af ekstrakter, tl styrken
samt til et smagskriterium,

b) at sondringen ikke bygger p4, om der
er tale om importerede eller nationale
varer, og der inden for de to afgifts-
kategorier heller ikke sondres efter
varernes oprindelse?

Sporgsmal 1 B

Vil det for besvarelsen af spergsmil 1 A
have nogen betydning, hvis det godt-
gores, at afgiften i forhold til fremstil-
lingsprisen belaster den laveste beskat-
tede  kategori af  spiritusprodukter
(rakvavit og snaps«) lige s& meget, som
den belaster den hejt beskattede kategori
af spiritusprodukeer (sanden spiritus)?

Sporgsmal 2

Dersom det er lovligt at have forskellige
afgiftssatser som nwevnt i spergsmil 1,
stiller EF-retten da krav om anvendelse
af dissc over for importerede produkeer:

a) Skal importerede spiritusprodukter
beskattes efter samme sats som iden-
tiske eller de mest lignende inden-
landske produkter?

b) Skal alle importerede spirituspro-
dukter beskattes efter den laveste
nationale sats, uanset at »anden

spiritus« af indenlandsk oprindelse
beskattes efter en hejere sats?

Sporgsmal 3

a) Safremt flere satser er ulovlige, efter
hvilke kriterier afgeres det da, hvilken
sats, der skal finde anvendelse?

b) Kan artikel 95 paberabes af danske
producenter eller kun af importerer?

Spergsmail 4

Indeholder EF-retten i givet fald regler
af betydning for afgerelsen af sporgs-
milet om tilbagebetaling af afgifter
erlagt 1 strid med artikel 952 Vil det i
denne forbindelse have nogen betydning,
at forhandleren kan dokumentere at
have lidt et tab?

Min stillingtagen il disse spergsmal er
som folger:

I — Spoergsmilene | og 3 drejer sig om
fortolkningen af E@F-traktatens artikel
95, som jeg indgdende har behandlet i
mine forslag il afgerelse i sagerne
168/78, 169/78, 170/78, 171/78 og
55/79. I disse sager har jeg ligeledes
foretaget en udferlig vurdering af alle de
argumenter, som firma Hans Just 1/S,
kongeriget Danmark og Kommissionen
har fremfert under nmrveerende sag,
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hvorfor det er ufornedent at ga ind pa
detaljerne 1 det af sagens parter anforte.

Lad mig derfor nejes med at sammen-
fatte de vigtigste resultater, som den
foreleggende ret har brug for til afge-
relse af hovedsagen.

Medlemsstaterne har, idet de har bibe-
holdi selvbestemmelsesretten pa afgifts-
omrédet, i princippet kompetence til at
foretage en afgiftsmessig klassificering af
varer. De kan derfor ogsa pricipielt fast-
sette  spiritusafgifter efter forskellige
kriterier som f.eks. ravareindhold, alko-
holindhold eller smag (jf. sag 127/75,
Bobie  Getrinkevertrieb  GmbH mod
Hauptzollamt Aachen-Nord, dom af 22. 6.
1976, Sml. 1976, s. 1079, og sag 148/77,
H. Hansen jun. & O. C. Balle GmbH &
Co. mod Haupizollamt Flensburg, dom af
10. 10. 1978, Sml. 1978, s. 1787). Deres
selvbestemmelsesret pa afgiftsomradet er
alene begrenset af EQF-traktatens
artikel 95 siledes, »at anvendelsen af
interne afgifter ikke ferer til, at en
medlemsstat belegger - varer fra andre
medlemsstater med afgifter, som er
hgjere end dem, der rammer lignende
indenlandske varer, eller afgifter, som vil
kunne beskytte andre indenlandske
produkter, jf. samme artikels stk. 2« (jf.
sag 31/67, Firma August Stier mod
Hauptzollamt Hamburg-Ericus, dom af 4.
4. 1968, Sml. 1965-1968, s. 511). Denne
regel har altsa til formal at fjerne enhver
forskelsbehandling i samhandelen mellem
medlemsstaterne  (jf.  sag  148/77,

Hansen). Det folger heraf, at der allerede

foreligger en overtredelse af E@F-trak-
tatens artikel 95, stk. 1, nir et fra andre
medlemsstater indfert produkt pilegges
en hejere afgift end et huvilket som helst
lignende indenlandsk produkt.
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Af den 1 artikel 95, stk. 1, nedlagte
grundseetning om afgiftsmessig lighed
for indenlandske og indferte produkter
folger endvidere, at der ikke ma tages
Bensyn til andre — end afgiftsmzssige —
forhold, som har indflydelse pi kost-
prisen for de produkter, som
sammenlignes. Domstolen har udtalt sig i
overensstemmelse hermed i sag 45/75
(Rewe-Zentrale des Lebensmittel-Groff-
handels GmbH mod  Hauptzollamt
Landau/Pfalz, dom af 17. 2. 1976, Sml.
1976, s. 181) idet den fremhaver, at
reglen ikke kan udstrzkkes til at tillade
en udligning mellem en fiskal afgift, der
skal pahvile et importeret produkt og en

belastning af anden art, feks. ekono-
‘misk, der pahviler det tilsvarende inden-

landske produkt. Felgelig skal selve den
afgift, som pahviler de produkter, som
skal sammenlignes, vere ens, uden at
dens indvirkning p4 den endelige pris for
henholdsvis det indenlandske og det
indferte produkt skal tages i betragtning.

Anvendelsen af E@F-traktatens artikel
95, stk: 1, der, som jeg har pavist,
krever, at varer indfert fra andre
medlemsstater kun afgifisbelegges efter
den laveste indenlandske sats, som
gelder for lignende indenlandske
produkter, kan siledes fere til, at andre
indenlandske  varer, som ogsi er
lignende, i henhold til det nationale
afgiftssystem beskattes efter en hejere
sats end lignende indferte varer. En
sddan »ringere behandling« af lignende
indenlandske varer skyldes imidlertid den
afgiftsmassige - kompetence, som er
forblevet hos medlemsstaterne, og som
falder uden for bestemmelsen i EQGF-
traktatens artikel 95. I overensstemmelse
hermed har Domstolen i sag 86/78
(Grandes Distilleries Pewreux mod Direc-
teur des Services fiscaux de la Haute-Sadne
et du territoire de Belfort, dom af 13. 3.

skal -
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1979) da ogsd fremhwevet, at selv om
artikel 95 forbyder medlemsstaterne at
pilegge varer fra andre medlemsstater
afgifter, der er hojere end de afgifter,
der pilegges indenlandske  varer,
forbyder den ikke, at indenlandske varer
pilegges hejere afgifter end indferte
varer. En sidan ulighed skyldes ikke
artikel 95, men seregenheder 1 de natio-
nale lovgivninger, hvor disse ikke er
harmoniserede pd omrader, der henherer
under medlemsstaternes kompetence.
Det star herefter fast, at indenlandske
producenter ikke kan paberibe sig
artikel 95 i tilfelde af, at de af dem
fremstillede varer beskattes hejere end
lignende indfarte varer.

Jeg har ogsa i minc ovennmvnte forslag
til afgerelse pavist, at alle alkoholholdige
drikkevarer, som henherer under posi-
tion 22.09 C i den fwlles toldtarif, ma
anses for lignende varer i den i EQF-
traktatens artikel 95, stk. 1, anforte
betydning. Alle disse drikkevarer har
nemlig et relativt hejt alkoholindhold,
som cr udvundet ved destillation efter en
forudgaende alkoholisk gering af alko-
holdannende ravarer. Yderligere har de
pd grund af tilstedeverelsen af selun-
dere substanser bestemte smagskende-
tegn. Disse feelles kendetegn ferer til, at
drikkene fra forbrugerens synspunkt har
samme cgenskaber og tjener samme
behov, uden at forskelle med hensyn til
ravarer, fremstillingsmide, aromatisering
cller en relativt ubetydelig forskel med
hensyn til alkoholindhold herved er
afgerende.

II — Til det fijerde sporgsmil, som den
forcleggende ret ansker besvaret, nemlig

om fewllesskabsretten i givet fald inde-
holder regler af betydning for afgerelsen
af sporgsmilet om tilbagebetaling af
afgifter erlagt i strid med artikel 95, og
om det i dennc forbindelse vil have
nogen betydning, at forhandlerne kan
dokumentere at have lidt et tab, skal jeg
udtale folgende: Parterne i hovedsagen
er enige om, at tilbagesegningskrav, der
stotter sig pi nationale afgiftsreglers
modstrid med felesskabsretten, princi-
piclt skal bedemmes efter nationale
regler. I dansk ret ger der sig her det
seerlige forhold greldende, at spergsmélet
om tilbagebetaling af urigtigt erlagte af-
gifter ikke er udtrykkeligt lovreguleret.
Ifolge fast dansk retspraksis er berigel-
sesgrundsetningen afgerende for, om
der skal ske tilbagebetaling af ydelser
erlagt i urigtig formening om skyld. Krav
pa tilbagebetaling foreligger efter alt at
demme kun i tlfzlde af, at berigelsen er
opniet pd yderens bekostning.

Sagsegeren i hovedsagen er af den opfat-
telse, at dansk rets regler om tilbagebeta-
ling af afgifter erlagt i strid med lovgiv-
ningen mangler tilstrekkelig  klarhed.
Den heraf flydende retsusikkerhed er
iscer uforenelig med den beskyttelse, som
frellesskabsretten pd dette omrade yder
danske fxllesskabsborgere. 1 denne for-
bindelse mA ogsd henses til, at den
afgifisforpligtigede ikke efter dansk ret
har nogen mulighed for at undlade beta-
ling af afgifterne, for end der foreligger
endelig dom herfor. Desuden kan der
kun vanskeligt fores bevis for tab som
folge af en forringet markedsposition,
hvoraf felger, at det nzppe kan
forventes, at en retssag i anledning heraf
vil fA et for sagsegeren gunstigt udfald.
Ud fra hensynet til frllesskabsrettens
effektive  virkning er det imidlertid
nedvendigt at ancrkende fuld tilbagesog-
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ningsret for den pigzldende virksomhed.
Tilbagesogningsretten ma indremmes fra
det tidspunkt, hvor modstriden mellem
de nationale regler og fellesskabsretten
er opstdet, altsi det tdspunkt, da
Danmark tluadie Det  europziske
olonomiske Fellesskab. I hvert fald mi
tilbagesogningsretten gzlde fra  den
administrative klages eller saganleggets
tidspunkt.

Den danske regering henviser i forste
rekke tl, at det fjerde sporgsmal ikke
bliver aktuelt, idet det danske afgifts-
system er i overensstemmelse med fzlles-
skabsretten. Subsidizert henviser den til,
at heller ikke fallesskabsretten inde-
holder udtrykkelige regler om tilbagebe-
taling af retsstridigt opkraevede afgifter.
Af Domstolens praksis vedrerende
feellesskabsrettens direkte virkning folger
imidlertid, at der principielt bestir en ret
til at kreve tilbagebetalt afgifter, der er
opkravet i strid med faellesskabsretten. I
medfer af det i traktatens artikel 5
angivne princip om samarbejde, er det de
nationale retter, der skal sikre denne ret
gennemfort. Det er derfor disse retter,
som under hensyntagen til de i f=lles-
skabsretten nedlagte begrensninger, skal
afgere, hvorvidt og i givet fald i hvilket
omfang, der skal ske tilbagebetaling.
Ifolge fast dansk retspraksis, som pa
ingen mide forer til retsusikkerhed, er
det afgerende for spergsmailet om tilba-
gebetaling, om den afgiftspligtige har lidt
et tab. Sagsegeren 1 hovedsagen har
imidlertid ikke krav pa tilbagebetaling af
de erlagte afgifter, da denne betingelse
for et tilbagesogningskrav ikke er
opfyldt. I realiteten er afgifterne nemlig i
den sidste ende blevet overvaltet pi
forbrugerne, hvorfor sagsageren i hoved-
sagen ville opnd en ugrundet berigelse
ved tilbagebetaling.
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Som den danske regering er ogsi
Kommissionen af den opfattelse, at
fellesskabsretten kraever tilbagebetaling
af urigtigt erlagte afgifter, men at
omfanget af denne faktisk bestiende
retsbeskyttelse bestemmes af national ret,
idet der ikke findes fzllesskabsretlige
bestemmelser herom, hvorved dog de i
faellesskabsretten nedlagte begransninger
skal respekteres.

Denne af den danske regering og
Kommissionen hevdede opfattelse ma —
s meget kan jeg sige straks — tiltredes
af folgende grunde:

Som Domstolen har fastsliet i en fast
praksis, senest 1 dom af 22. marts 1977 i
sag 74/76 (lannelli & Volpi SpA mod
Sirma Paolo Meroni, Sml. 1977, s. 557)
har traktatens artikel 95 direkte virkning
og giver borgerne individuelle rettig-
heder, som de nationale retsinstanser
skal beskytte (jf. sagerne 57/65 firma
Alfons Liitticke GmbH mod Hauptzollamt
Saarlouis, dom af 16. 6. 1966, Sml. 1965-
1968, s. 199, og 45/75, Rewe). Den
direkee virkning medferer, at de rets-
undergivne fra Danmarks tiltraedelse,
altsd fra 1. januar 1973, for nationale
retter har kunnet paberdbe sig reglen i
artikel 95, stk. 1, der for si vidt gar
forud for nationale regler, som
bestemmer andet. Hvis borgerne pébe-
riber sig denne regel, skal opkrevning af
afgifter, som strider mod artikel 95,
erkleres ulovlig. Hvis afgifterne 1 strid
med bestemmelsen allerede er berigtiget,
indebzrer dens direkte virkning, siledes
som jeg allerede fremhevede 1 mit
forslag til afgerelse i sag 77/76 (firma
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Gebr. Cucchi mod Avez SpA, dom af 25.
5. 1977, Sml. 1977, 5. 987), ud fra et
frellesskabsretligt synspunke yderligere, at
afgiften  skal  tlbagebetales.  Som
Domstolen har fremhzever i sag 33/76
(Rewe-Zentralfinanz  e¢G  und  Rewe-

Zentral AG mod Landwirtschaftskammer

fiir das Saarland, dom af 16. 12. 1976,
Sml. 1976, s. 1989), er det i medfer af
det 1 traktatens artikel 5 angivae princip
om samarbejde de nationale retter, der
skal sikre den retsbeskyttelse, som for de
retsundergivne folger af den direkte virk-
ning af fellesskabsrettens bestemmelser
(f. hertil ogsd Domstolens dom i sag
177/78, Pigs and Bacon Commission mod
McCarren and Company Limited, dom af
26. 6. 1979, generaladvokat Warner’s
forslag til afgerelse af 15. 5. 1979 i
denne sag samt dennes forslag til afge-
relse i sagerne 33/76, Rewe, af 30. 11.
1976 og 74/76, Iannelli & Volpi, af 10.
2. 1977).

S4 leenge fellesskabsretten ikke selv regu-
lerer disse forhold, kan medlemsstaternes
retter kun bedemme kravene i henhold
til deres egen procesret, herunder regler
om domstolskompetence, om segsmals-
kompetence og frister. Dette folger af en
rekke af Domstolens afgorelser, af
hvilke kun skal nwvnes sagerne 6/60
(Jean E. Humblet mod den belgiske stat,
dom af 16. 12. 1960, Sml. 1954-1964,
s. 207), 28/67 (firma Molkerei-Zenirale
Westfalen/Lippe  GmbH mod  Hanupt-
zollamt Paderborn, dom af 3. 4. 1968,
Sml. 1965-1968, s. 475), 34/76 (firma

Gebr. Liick mod Huauptzollamt Kéln-
Rbeinan, dom af 4. 4. 1968, Sml. 1965-
1968, s. 515), 13/68 (firma Salgoi! mod
Den italienske Republiks ministerium for
udenrigshandel, dom af 19. 12, 1968, Sml.
1965-1968, s. 553), 120/73 (Gebr. Lorenz
mod  Forbundsrepublikken Tyskland og
Land Rbeinland-Pfalz, dom af 11. 12.
1973, Sml. 1973, s. 1471), 121/73 (Mark-
mann  KG mod  Forbundsrepublikken
Tyskland og Land Schleswig Holstein,
dom af 11. 12. 1973, Sml. 1973, s. 1495),
141/73 (Fritz Lobhrey mod Forbundsrepu-
blikken Tyskland og Land Hessen, dom af
11, 12, 1973, Sml. 1973, s. 1527) samt
sagerne 33/76 (Rewe-Zentralfinanz ¢G
og Rewe-Zentral AG) og 45/76 (Comet
BV mod Proditkischap woor Siergewassen,
dom af 16. 12. 1976, Sml. 1976, s. 2034).

Det kan endvidere udledes af disse
domme, at den for si vide ufuldstendige
frellesskabsret bevidst accepterer en for-
skelligartet anvendelse pa grund af for-
skellene i de nationale procesordninger.
Dette giver Domstolen iser udtryk for i
sag 33/76 (Rewe), idet den fremhever,
at i mangel af harmoniseringsforanstale-
ninger, ma de rettigheder, som felger af
frellesskabsretten, haevdes 1 henhold til de
nationale procesretlige regler, hvorved
Domstolen dog opstiller to begrens-
ninger: Reglerne i national ret ma for
det forste ikke vaere mindre gunstige end
dem, der geelder for tilsvarende nationale
sogsmil, og procesregler og frister md
ikke i praksis umuliggere hwmvdelse af
rettigheder, som de nationale retter har
pligt il at beskytte.
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Denne henvisning til national ret gelder
efter min opfattelse ikke kun de proces-
suelle regler, men ogsa de materielretlige
betingelser for de af fallesskabsretien
garanterede rettigheder samt for godige-
relse af renter, i det omfang fellesskabs-
retten ikke indeholder regler pa disse
omrdder. Domstolen gir tydeligvis ogsi
ud fra en sidan henvisning til national
materiel ret i sag 74/76 (lannelli &
Volpi) idet den i denne sag udtaler, at
det »tilkommer ... den nationale ret at
afgere efter sin egen retsorden, om en
intern afgift, der er diskriminerende i
den i arukel 95 anferte betydning, skal
anses for uberettiget i sin helhed eller
kun for s& vidt den rammer den indferte
vare hirdere end den indenlandske
vare«. Endnu tydligere udtaler Domsto-
len sig i sag 177/78 (Pigs and Bacon) idet
den fremhzver, at det tilkommer den
nationale ret at afgere, om og i hvilket
omfang en bestemt afgift skal tilbagebe-
tales.

Den herved principielt anvendelige natio-
nale ret er imidlertid pid samme made
undergivet de ovenfor nzvnte begrens-
ninger, som allerede i sag 33/76 (Rewe)
opstilledes for de procesretlige regler.
Som den danske regering med rette
fremhaever, opfylder det forhold, at tilba-
gebetalingskravet  er  reguleret i
retspraksis, disse betingelser, da denne
retspraksis jo ogsd gelder for tilsvarende
Krav i national ret. At der fores bevis for
et tab henholdsvis en berigelse som
forudsaztning for, at et krav kan gennem-
fores, er udtryk for et alment retsprincip,
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som kendes i alle medlemsstaternes
retsorden og i Fellesskabets retsorden
selv (jf. sag 90/78, firma Granaria BV
mod Rddet og Kommissionen, dom af 28.
3. 1979, og sagerne 83, 94/76, 4, 15 og
40/77, Bayerische HNL Vermehrungsbe-
triecbe GmbH & Co, KG og andre mod
Ridet og Kommissionen, dom af 25. 5.
1978, Sml. 1978, s. 1209).

Det folger efter min opfattelse heraf, at
sporgsmélet om tilbagebetaling af afgifter
erlagt i strid med artikel 95 i det forelig-
gende tilfelde skal afgeres efter dansk
ret. Jeg skal som afslutning pid mine
undersogelser udtale, at borgernes krav
pa godigorelse af retsstridigt opkrevede
afgifter fra et fellesskabsretligt syns-
punkt ikke kan betinges af, at der er
indgivet administrativ klage, eller at der
er rejst sag. Forfelgning af krav mod
medlemsstaterne pid det afgiftsretlige
omrdde kan ikke sammenlignes med
situationen i sag 43/75 (Gabrielle
Defrenne mod Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena, dom af 8. 4.
1976, Sml. 1976, s. 455), hvori
Domstolen begransede sin doms tilbage-
virkende kraft, idet talrige personer, iser
private arbejdstagere, havde gjort sig
falske forestillinger om deres forpligtelser
pd grund af fellesskabsorganernes og
medlemsstaternes regeringers holdning. 1
denne sag bestod alvorlig grund til frygt
for, at mange virksomheder ville vere
kommet i gkonomiske vanskeligheder,
sifremt deres handlemade i allerede
afsluttede mellemvaerender skulle have
veret taget op pa ny.



JUST / MINISTERIET FOR SKATTER OG AFGIFTER

Jeg foreslar derfor, at sporgsmalene besvares siledes:

L.

Alkoholholdige drikkevarer, som er omfattet af position 22.09 C i den
feelles toldtarif, skal betragtes som lignende varer 1 den i E@F-traktatens
artikel 95, stk. 1, anferte betydning. .

. E@F-trakatens artikel 95, stk. 1, forbyder medlemsstaterne at pélegge

varer, der indferes fra andre medlemsstater, hojere afgifter end lignende
indenlandske varer.

. Inden for omridet af E@F-traktatens artikel 95 mi der ikke tages hensyn

til de alkoholholdige drikkevarers fremstillingsomkostninger, sifremt den
palagte afgift er en mengdeafgift, der udregnes pa grundlag af literind-
holdet af 100 % ethanolstyrke.

Den neevnte regel forbyder ikke medlemsstaterne at palegge indenlandske
produkter hejere afgifter end indferte produkter.

Det felger af den direkte virkning af EQF-traktatens artikel 95, stk. 1, at
afgifter erlagt 1 strid med denne regel, skal betales tilbage. Det tilkommer
retterne i medlemsstaterne at afgere, om og i hvilket omfang afgifterne
skal betales tilbage, hvorved det imidlertid skal iagttages, at reglerne om
heevdelse af disse rettigheder ikke ma vere mindre gunstige end dem, der
geelder for forfelgningen af lignende krav i medlemsstatens retssystem, og
at indtalingen ikke ma gores praktisk umulig.

533



