DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 30. MAJ 19731

Robert De Greef
mod Kommissionen for De europziske Fazllesskaber

Sag 46/72

Sammendrag

. Tienestemeand — Anscettelsesmyndighed — Befojelser — Udovelse — Madder —
Sagsfordeling — Afvigelser — Subdelegation — Antagelse til realitetsbehandling

— Betingelser
(Kommissionens afgorelse af 26. februar 1971, artikel 5)

. Tjenestemend — Disciplineerregler — Forfolgning — Retsakter — Underskrift ved
disciplinerrddets formand — Antagelse til realitetsbehandling

( Tjenestemandsvedtegtens bilag IX, artiklerne 8 og 9)

. Tjenestemend — Disciplinerregler — Sanktion — Forseelsens grovhed — Dis-
ciplinermyndighed — Skonsbefojelse — Domstolen — Kontrolbefojelse —
Graenser

(Tjenestemandsvedtegtens artikler 87 og 91)

. En subdelegation eller afvigelse fra de retsakter vedrerende den disciplinzre
kriterier, som Kommissionen har fast- forfolgning, udger blot en normal
lagt i sin afgorelse af 26. februar 1971 udevelse af hans kompetence, der
for den interne sagsfordeling, kan kun omfatter befajelsen til at attestere
bevirke ugyldighed af en retsakt, der procedurens rigtige forleb og til at
er udfzrdiget af administrationen, nar gore radets retsakter autentiske.

der er fare for, at retsakten ger ind-
greb i de garantier, der er indremmet 3. Nir der er fort bevis for de handlin-

tjenestemendene i  henhold til ger, sagsageren legges til last, tilkom-
vedtagten eller i henhold til princip- mer det disciplineermyndigheden at
perne for god ledelse inden for perso- velge den hertil svarende sanktion.
naleadministration. Domstolen kan ikke sztte sin vurde-

ring i stedet for disciplinermyndighe-
dens undtagen i tilfzlde af klar over-
. Det forhold, at disciplinzrridets for- skridelse af skennets graenser eller
mand har underskrevet de forskellige magtfordrejning.

I sag nr. 46/72

RoBerT DE GREEF, tidligere tjenestemand ved Kommissionen for De euro-
paiske Fzllesskaber, med bopzl i Saint-]Josse-ten-Noode Bruxelles, reprasen-

1 — Processprog: Fransk.
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teret af Philippe Nimal, advokat ved Cour d’appel i Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg pi advokat Jacques Mersch’ kontor, 11a, boulevard
Prince Henri,

sagsoger,
mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZISKE FALLESSKABER, reprasenteret af sin

juridiske ridgiver Louis de la Fontaine, som befuldmagtiget, og med valgt
adresse i Luxembourg hos dens juridiske ridgiver Emil Reuter, 4, boulevard

Royal,

sagsogt,
angdende et krav om annullation af afgerelsen om sagsegerens suspension, af
den udtalelse, der er fremsat om ham af disciplinzrridet, og af den afgorelse,
hvorved han afskedigedes fra sine funktioner, samt en anmodning om
skadeserstatning,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden, P. Pescatore (refererende), dommerne, M.
Serensen og A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Faktiske og retlige omstendigheder

I —Sagsfremstilling

Robert De Greef, der er belgisk statsbor-
ger, blev den 25. september 1959 ansat
ved Kommissionen for EQF som betjent.

Efter at en afgerelse om ophzvelse af
hans anszttelseskontrakt af 28. juni 1963
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var blevet annulleret ved Domstolens
(anden afdelings) dom af 1. juli 1964
(sag nr. 80/63, Rec. 1964, s. 767), genop-
tog De Greff sine funktioner som recep-
tionsbetjent i direktoratet for »bygninger
og indre tjeneste« (konferencetjeneste)
den 13. juli 1964. )
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Den 21. januar 1965 blev han fastansat i
lenklasse D 2, lentrin 1.

En tjenestemand fra »anszttelses«-afde-
lingen sendte den 9. december 1971
Kommissionens personaledirekter en
rapport vedrerende fremgangsmaden ved
anszttelsen af en midlertidig ansat.

Det fremgik af denne rapport, at De
Greef har bistiet en anden tjenestemand
ved Kommissionen, Giuseppe Drescig,
som har afpresset den pagzldende et
pengebeleb for at skaffe ham ansettelse
ved Kommissionen.

En tjenestemand fra Kommissionens sik-
kerhedskontor udferdigede den 20. de-
cember 1971 efter anmodning fra dettes
ledelse en rapport om den undersogelse,
kontoret havde foretaget vedrerende De
Greefs og Drescigs optraden.

Direktoren for sikkerhedskontoret afle-
verede den 21. december 1971 denne
rapport til generaldirektoren for perso-
nale og administration.

1 folgeskrivelsen gav direkteren udtryk
for, at De Greef efter hans opfattelse
havde gjort sig skyldig i medvirken til
bedrageri med den skazrpende omstan-
dighed, at han var ansat som tjeneste-
mand ved Kommissionen.

Chefen for Kommissionens afdeling for
»personlige rettigheder« foretog den 4.
januar 1972 under udovelse af det man-
dat, han havde fiet af personaledirekte-
ren den 22. december 1971, horingen af
De Greef i henhold til tjenestemands-
vedtagtens artikel 87.

Personaledirektoren rejste i sin egenskab
af anszttelsesmyndighed den 11. januar
1972 sag for disciplinzrridet vedrerende
De Greef i medfer af tjenestemands-
vedtagtens bilag IX, artike] 1.

Ved personaldirektorens afgerelse af 11.
januar 1972, som blev bekendtgjort
samme dag, blev De Greff suspenderet
fra tjenesten, idet man i henhold til
vedtegtens artikel 88 tilbageholdt halv-
delen af hans grundlen med virkning fra
den 12. januar 1972.

Disciplinzrridet holdt made den 28. og
29. februar samt den 6. og 7. marts 1972.

Under disse meder har ridet iszr

beskzftiget sig med horingen af De
Greef, der var bistiet af sin advokat,
samt hering af Drescig og flere vidner.

Under dets sidste mede den 7. marts
1972 udsendte disciplinerridet en be-
grundet udtalelse, i folge hvilken man
fandt det stemmende med en retfzrdig
afgorelse af sagen at anvende afskedigel-
sessanktionen mod De Greeef i forbin-
delse med fratagelse af retten til pension.
Denne udtalelse blev den 16. marts 1972
sendt til personaledirektoren.

Kommissionens generaldirekter for per-
sonale og administration foretog den 5.
april 1972 hering af De Greef i henhold
til vedtzgtens bilag IX, artikel 7, 3. af-
snit.

Generaldirektoren for personale og ad-
ministration konstaterede i sin afgerelse
af 14. april 1972, der blev bekendtgjort
for den pagzldende den 15. april szrlig,
at de Greef havde foresliet en uden for
institutionen stiende person at hjzlpe
ham med at blive ansat ved denne; han
henvendte sig til Drescig for at bede
denne om at hjzlpe sig med dette fore-
havende; efter at have talt herom med
Drescig meddelte han den pagazldende
de betingelser, som han hzvdede var
nodvendige for at indtrade i Kommissio-
nens tjeneste, og som af Drescig var fast-
sat til betaling af et beleb pi 12 000 BF;
med henblik herpd havde han arrangeret
et mede mellem sig selv, Drescig og an-
sogeren; i lobet af dette made havde
han, mens den pagzldende person var til
stede, givet Drescig belobet pa 12 000
BF, hvoraf 3 000 BF senere er blevet til-
bagebetalt; De Greef havde siledes mis-
brugt sin stilling som tjenestemand ved
at fi en uden for Kommissionen stiende
person til at tro, at denne ved betaling af
et pengebeleb kunne blive ansat ved
Kommissionen; med denne handling
havde han gjort et meget alvorligt ind-
greb i Kommissionens anseelse; hans
indsigelse om, at han kun havde til hen-
sigt at hjzlpe den pigzldende person til
at blive ansat i Kommissionens tjeneste,
kunne ikke nedsztte den alvorlige
karakter af de handlinger, han beskyldes
for; disse udger alvorlige forssmmelser af
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de forpligtelser, der pahviler en tjeneste-
mand ifelge vedtegten, szrlig ifolge
dens artikler 11, 1. afsnit og 12, 1. afsnit.
Som felge heraf besluttede generaldirek-
toren for personale og administration at
afskedige De Greeef med virkning fra 1.
maj 1972 uden nedsazttelse eller forta-
belse af retten til pension.

Il — Retsforhandlinger

De Greef anlagde den 11. juli 1972
nzrverende sag om annullation og er-
statning.
Den skriftlige forhandling er forlgbet
normalt.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen (anden afdeling)
i medfer af procesreglementets artikler
43 og 95 ved kendelse af 27. oktober
1972 med henblik p4 den mundtlige for-
handling besluttet at forene den forelig-
gende sag med den sag, som er anlagt af
Drescig, og som har nr. 49/72.

Efter at have hert generaladvokatens for-
slag til afgerelse har Domstolen (anden
afdeling) besluttet at indlede den mundt-
lige forhandling uden forudgiende bevis-
forelse.

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmodet den 22. marts 1973.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmadet den 5. april 1973.

III — Parternes pastande

Sagsogeren nedlzgger pastand om, at
Domstolen

— annullerer den afgerelse, der er truf-
fet af personaledirektaren den 11.
januar 1972, disciplinerridets udta-
lelse af 7. marts 1972 og afskedigel-
sesbeslutningen af 14. april 1972;

— demmer Kommissionen til betaling
af et belgb pa 30 000 BF som skades-
erstatning;
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— demmer Kommissionen til at afholde
sagsomkostningerne.

Kommissionen nedlegger pastand om, at
Domstolen

— afsiger frifindelsesdom;

— demmer sagsegeren til at afholde
sagsomkostningerne.

IV —Parternes sogsmils-
grunde, indsigelser og
andre anbringender

Parternes sogsmalsgrunde, indsigelser og
andre anbringender kan sammenfattes
saledes:

A — Vedrorende sagens antagelse til
realitetsbebandling

Generelt set bestrider Kommissionen
ikke, at sagen kan antages til realitetsbe-
handling, selv om der ikke i forvejen er
indbragt en klage som bestemt i den nye
udformning af tjenestemandsvedtegtens
artikel 91, stk. 2, der tridte i kraft den
1. juli 1972. Radets forordning nr.
1473/72 af 30. juni 1972, som andrer
vedtzgten, blev faktisk ferst offentlig-
gjort 1 Tidende den 16. juli 1972, dvs.
efter at sagerne var anlagt.

Det er imidlertid pid sin plads at
bemarke, at sagen ikke blot er rettet
mod disciplinerradets udtalelse og af-
skedigelsesbeslutningen men ogsd mod
afgorelsen om suspension af 11. januar
1972. Denne afgorelse var imidlertid ikke
blot en simpel forberedende retsakt men
en selvstendig afgerelse, som kunne in-
deholde et klagepunkt; den kunne altsa
have varet genstand for en klage eller en
retssag for den 12. april 1972, Dette har
den imidlertid ikke veret, og sagen kan
saledes ikke antages til realitetsbehand-
ling for s& vidt den et rettet mod afgerel-
sen om sags@gerens suspension.

Afvisningsindsigelserne vedrerer ufravi-
gelige retsprincipper, og det forhold, at
én af parterne ikke er interesseret i at
fremkomme med en sidan indsigelse, fri-
tager ikke Domstolen for at undersoge
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den. I ovrigt har i det foreliggende
tilfelde annullationen af afskedigelses-
beslutningen og genindszttelsen af sag-
sogeren ikke til folge, at der skal ske til-
bagebetaling af de belob, der er blevet
tilbageholdt som felge af afgerelsen om
suspensionen. Denne suspension forbli-
ver i kraft, da den ikke lengere kan vare
genstand for en udtrykkelig annullation
fra Domstolens side. Man befinder sig
ikke i den situation, der er omhandlet i
vedtzgtens artikel 88; der blev truffet
afgerelse inden udlebet af fristen pi 4
méneder, og annullationen af afskedigel-
sesbeslutningen vil fa en ny frist til at
lebe.

Sagsogeren svarer, at Kommissionen i
tilfelde af annullation af afskedigelses-
beslutningen skal genindsaztte ham med
alle deraf flydende retsvirkninger. Denne
annullation bevirker, at der ikke er truf-
fet nogen afgerelse om hans retsstilling
inden udlebet af fristen pd 4 mdr. fra
den dag, hvor afgerelsen om suspensio-
nen fik virkning, og at han i henhold til
vedtagtens artikel 88, 4. afsnit ikke blot
pa ny skal modtage hele sit vederlag men
ogsd har krav pd godtgerelse af de be-
lob, der er blevet tilbageholdt heri. Den
indsigelse, Kommissionen fremsetter, er
under disse omstendigheder uden prak-
tisk betydning for sagens udfald.

I gvrigt har Domstolen fastslaet (sag nr.
16/67, Labeyrie mod Kommissionen,
dom af 11. juli 1968, Rec. 1968, s. 431),
at den pagaeldende tjenestemand enten
straks eller forst ved forfelgningens af-
slutning kan anlegge sag mod forelabige
eller endelige afgorelser.

B — Vedrorende realiteten

1. Krankelse af artikel 5 i Kommissio-
nens beslutning af 26. februar 1971
samt af vedtzgtens artikel 87, 2.
afsnit

Sagsogeren gor gzldende, at den disci-
plinere forfelgning i medfer af vedtzg-
tens artikel 87, 2. afsnit indledes pa
ansaettelsesmyndighedens  foranledning
»efter hering af tjenestemanden«. Kom-

missionens beslutning af 26. februar
1971 om udavelse af de befojelser, der i
tjienestemandsvedtegten er tillagt anseet-
telsesmyndigheden, bestemmer 1 artikel
5, at de befgijelser, der ved artikel 87, 2.
afsnit, andet pkt. er tillagt ansettelses-
myndigheden (forudgiende hering og
indledning af discipliner forfelgning),
for si vidt angir tjenestemend i katego-
rierne C og D udeves af personaledirek-
toren. I dette tilfzlde havde personaledi-
rektoren imidlertid bemyndiget en anden
tjenestemand til at foretage den forudga-
ende horing af sagsegeren. En sidan de-
legation er ikke lovlig, da den klart stri-
der mod den formelle tekst i selve den
kommissionsbeslutning, i henhold til
hvilken heringen blev foretaget. Beslut-
ningen af 26. februar 1971 overlader en
hejerestiende tjenestemand kompetencen
til at foretage den hering, som gir forud
for indledningen af en discipliner for-
folgning, for derved at undgi, at en si
vigtig handling ikke udeves af underord-
nede tjenestemand, og at der ikke frem-
kommer tilstielser eller pastiede tilstiel-
ser under tvivlsomme omstendigheder. 1
det foreliggende tilfzlde udger overtre-
delsen af denne beslutning ikke en sim-
pel formfejl men en processuel mangel;
det drejer sig om en vasentlig mangel
ved en discipliner sag, som fir virkning
for lovligheden af hele forfelgningen.
Kommissionen hazvder, at det af selve
ordlyden i vedtzgtens artikel 87, 2. af-
snit og ved at sammenholde denne be-
stemmelse med artikel 7, 3. afsnitibilagIX
fremgar, at heringen, der gir forud for
den discilpinzre forfelgning, ikke ned-
vendigvis skal foretages af anszttelses-
myndigheden selv. Domstolen har aner-
kendt dette princip i sin dom af 11. juli
1968 (sag.nr. 35/67, Van Fick mod
Kommissionen, Rec. 1968, s. 481); dette
har sagsegeren ikke bestridt.
Kommissionens  beslutning af  26.
februar 1971 preaciserer i sin artikel 1, at
det er formalet med de folgende bestem-
melser at fastlegge betingelserne for
udovelsen af de befojelser, der ifolge
vedtzgten er overladt ansettelsesmyn-
digheden. Szrlige handlinger er forbe-
holdt denne myndighed, mens andre kan
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foretages af administrationen. Den
forudgiende hering, der er naevnt i arti-
kel 87, 2. afsnit, er ikke forbeholdt
anszttelsesmyndigheden; artikel 5 i be-
slutningen af 26. februar 1971 har kun til
formal at give personaledirektoren befe-
jelse til at fastsli, om der skal indledes en
forudgiende hering eller ej, men forplig-
ter ham p4a ingen made til selv at indlede
denne.

Denne fortolkning stemmer overens
med Domstolens dom i de forenede
sager nr. 27 og 30/64 (Fonzi mod Kom-
missionen, dom af 8. juli 1965, Rec.
1965, s. 616).

Det forhold, an personaledirektoren be-
troede den forudgiende horing af sagso-
geren til en afdelingschef, en erfaren
tjenestemand, der gennem mange 4t
havde ledet afdelingen for personlige ret-
tigheder, og som pa grund af sin ancien-
nitet var udpeget som direktorens sted-
fortreder, udgjorde hverken en kran-
kelse af teksten eller af 4nden i de be-
stemmelser som med urette pistis over-
trade.

I hvert fald udger kraenkelsen af artikel
87, 2. afsnit ikke nogen vasentlig man-
gel, som kan pavirke lovligheden af dis-
ciplinzrradets meddelelse eller af afske-
digelsesbeslutningen.

2. Krankelse af retten til forsvar

Sagsogeren pipeger, at den tjeneste-
mand, som har befgjelsen til at treffe
afgorelsen om indledning af den disci-
plinzre forfolgning, i dette tilfxlde per-
sonaledirektoren, kun har ret til at stotte
sig pd oplysninger, der er fremgiet af en
forudgiende horing, som han selv har
foretaget. Da sagsogeren imidlertid ikke
er blevet afhert af personaledirektoren
selv og siledes ikke har kunnet frem-
fare sit synspunkt over for den kompe-
tente myndighed, har personaledirekts-
ren baseret sig pa afheringer foretaget af
tienestemaend, som ikke var kvalificerede
hertil. Der er ikke i vedtaegten hjemlet de
ansatte i sikkerhedskontoret nogen befa-
jelse til at foretage afheringer inden for
rammerne af en disciplinzr forfalgning,

548

og erklzringer afgivet over for dem ber
ikke tillegges nogen virkning; den tjene-
stemand, der af personaledirektoren
havde fiet til opgave at indlede den
forudgiende horing af sagsegeren, havde
helt og udelukkende gentaget de konsta-
teringer og afheringsrapporter, som de
nzvnte ansatte i sikkerhedskontoret var
fremkommet med.

I evrigt havde denne tjenestemand gjort
de strafferetlige subsumptioner af de
handlinger, sagsogeren blev beskyldt for,
og som var indeholdt i disse rapporter,
til sine egne; han overskred siledes sine
befojelser og udevede en kompetence,
som kun tilkommer kriminaldommeren.
Hans subsumptioner blev gentaget i den
rapport, som personaledirektoren til-
sendte disciplinerradet; disse var derfor,
da de blev gentaget flere gange, af en
sidan art, at de kunne fi afgorende ind-
flydelse pa opfattelsen bide hos disci-
plinerridet og hos den tjenestemand,
der traf afskedigelsesbeslutningen.

Mangelen af en forudgiende hering af
sagsogeren ved den kompetente tjeneste-
mand og hans afhering ved ukvalifice-
rede tjenestemaend har siledes varet en
alvorlig ulempe for ham under hele den
disciplinzre forfolgning.

Den disciplinzre forfalgning var fra star-
ten behzftet med mangler. Disciplinzr-
riddets udtalelse af 7. marts 1972 og af-
skedigelsesbeslutningen af 14. april 1972
bor annulleres; afgorelsen om suspen-
sion af 11. januar 1972 ber annulleres af
de samme grunde.

Kommissionen bemzrker, at rapporten
fra sikkerhedskontoret er resultatet af en
administrativ undersogelse, der gir forud
for enhver discipliner forfelgning og
foretages efter anmodning fra personale-
direktoratet; denne repport blev af per-
sonaledirektoren forenet med hans egen
rapport. Disse to rapporter var samlet i
den aktsamling, som foreld under disci-
plinzrridets og anszttelsesmyndighe-
dens forhandlinger; deres indhold er ble-
vet meddelt sagsegeren, som under hele
forfelgningen har haft rig lejlighed til at
gore sine synspunkter gzldende.

Med hensyn til subsumptionen mi man
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for det farste fastsla, at sagsegeren, hvis
han var blevet anmodet om at tage stil-
ling til det materielle inhold af de
nzvnte omstendigheder over for perso-
naledirektoren, ikke ville have afgivet
afvigende erklzringer; personaledirektos-
ren havde derfor ikke kunnet gore andet
end rejse sag for disciplinzrridet.
Sagsogeren har i evrigt ogsi under den
disciplinzere forfelgning haft rig lejlighed
til at forsvare sig.

Endelig har subsumptionen af de fak-
tiske omstendigheder ikke haft nogen
juridisk betydning, og de paklagede
udtryk findes hverken i udtalelsen fra
disciplinzrridet eller i afskedigelsesbe-
slutningen; disse har kun drejet sig om
de faktiske omstendigheder og har un-
dersegt, om der i disse omstzndigheder
13 en faglig forseelse, der kunne medfare
en discipliner sanktion.

3. Krenkelse af artiklerne 8 og 9 i
vedtaegtens bilag IX

Sagsogeren erindrer om, at disciplinzerri-
det i henhold til artikel 4 i vedtzegtens
bilag II bestir af en formand og 4 med-
lemmer; i henhold til artikel 8 i vedtzg-
tens bilag IX deltager formanden for dis-
ciplinzrridet kun 1 afstemninger, nir der
er tale om proceduresporgsmal eller i
tilfzlde af stemmelighed; endelig be-
stemmer samme bilags artikel 9, at den
begrundede udtalelse, som disciplinzerra-
det skal afgive med stemmeflerhed om
den sanktion, som det finder ber anven-
des i anledning af de paklagede forhold,
skal underskrives af samtlige medlemmer
af radet.

Det folger af alle disse bestemmelser, at
vedtagten sondrer mellem disciplinzerra-
dets formand og dets medlemmer, navn-
lig p4 den made, at formanden ikke er
medlem af ridet og derfor ikke ma un-
derskrive den begrundede udtalelse. Det
er logisk, at formanden ikke deltager i
ridets afgorelser, da dette bestar af to
tjenestemzend fra anszttelsesmyndighe-
den og to fra personaleudvalget.

I den foreliggende sag har formanden for
disciplinzrridet imidlertid ikke blot un-

derskrevet den begrundede udtalelse,
men det fremgir desuden af forhand-
lingsprotokollerne fra radets meder den
6. og 7. marts 1972, at formanden har
taget akrtivt del i forhandlingerne, skeont
der ikke foreld en sidan situation, som
ifelge vedtzgten undtagelsesvis beretti-
ger en sidan deltagelse.

Der foreligger af den grund samtidig en
krenkelse af ligevagten i radets radslag-
ninger og afstemninger og af en formel
bestemmelse i vedtaegten.

Kommissionen svarer, at formanden for
disciplinerridet ved sin underskrift un-
der den af dette vedtagne udtalelse kun
har autoriseret denne; denne underskrift
kan klart ikke vare noget bevis for, at
formanden har deltaget i selve afgarel-
sen.

Artiklerne 8 og 9 i vedtegtens bilag IX
udtaler sig pa ingen made imod, at for-
manden for disciplinerrddet medvirker
ved dettes forhandlinger, idet det er hans
opgave at lede diskussionen; han mai
blot ikke deltage i selve afgerelsen ved at
stemme for eller imod et forslag vedra-
rende sagens realitet, undtagen hvis der
foreligger stemmelighed. I det forelig-
gende tilfzelde har medlemmerne af disci-
plinzerridet varet enige i deres afgorelse
savel vedrerende den foresliede sanktion
som dem begrundede udtalelse, og
formanden har siledes ikke vzret nedt
til at stemme, hvilket han heller ikke har
gjort.

Forhandlingsprotokollerne  fra  disci-
plinzrradets meder viser, at formanden
ikke pa nogen made har overskredet sine
befajelser. Den sogsmalsgrund, der stot-
tes pa en pastiet kraenkelse af artikel 8 i
vedtegtens bilag IX, savner ethvert
grundlag.

4, Fejlagtig vurdering af de faktiske
omstendigheder.

Sagsogeren klager over, at disciplinaerra-
dets udtalelse og afskedigelsesbeslutnin-
gen har betegnet hans handlinger som
ulovlige. Det fremgir imidlertid af de
aftheringer, disciplinerridet har foreta-
get, at han ikke havde anden hensigt end
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at gere en person, som pnskede at opnd
beskeftigelse hos Kommissionen, en tje-
neste, og dette uden noget snske om
profit. Derfor indeholder disciplinzerra-
dets udtalelse og afskedigelsesbeslutnin-
gen i det omfang det der antages, at sag-
sogeren stillede betalingen af et pengebe-
lob som nedvendig betingelse for indtrz-
den i Kommissionens tjeneste, en fejlag-
tig vurdering af de faktiske omstendig-
heder.

Kommissionen fremhzaever, at hverken
disciplinzerradets udtalelse eller afskedi-
gelsesbeslutningen benytter ordet »ulov-
lig handling«; disse to instanser har
imidlertid bedemt de handlinger, som
lzgges sagsogeren til last, som en alvorlig
disciplinzer forseelse.

Det er bevist ved sagsegerens egne
erkleringer og bekrzftet af de erklzrin-
ger, som den pagzldende person og Dres-
cig har afgivet, at sagsogeren faktisk har
ladet anspgeren tro, at han for at
indtraede i Kommissionens tjeneste skulle
betale et beleb pi 12 000 BF. Det kan
heller ikke bestrides, at dette beleb blev
betalt af sagsegeren til Drescig for den
pageldende persons regning. Det frem-
gir af alle sagens akter, at det ligeledes
er med rette, det er antaget, at belsbet
pa 3000 BF for sagsegeren udgjorde et
forskud, som han senere har faet tilbage-
betalt.

Det er siledes berettiget, at bade udtalel-
sen fra disciplinzrridet og afskedigelses-
beslutningen har bedemt de omstzendig-
heder, der er bevist, og som belaster sag-
segeren, som en alvorlig disciplinzer for-
seelse.

5. Sanktionens storrelse

Sagsogeren er af den opfattelse, at den
sanktion, han er palagt, stir i misforhold
til grovheden af de forsemmelser, han er

beskyldt for, isr nir man sammenligner
med dem, er tillagt Drescig.

Kommissionen mener ikke, at denne
sogsmalsgrund kan antages til realitets-
behandling; nar det drejer sig om sank-
tionens sterrelse, er det ikke Domstolens
opgave at sztte sin vurdering i stedet for
anszttelsesmyndighedens Domstolen
skal begranse sig til at undersege, om de
paberdbte faktiske omstendigheder er
materielt rigtige, og om de juridisk
udger en disciplinzer forseelse. Et klart
misforhold mellem den disciplinzre for-
seelse og den anvendte sanktion kan
uden tvivl udgere et tilfzlde af magtfor-
drejning; en sidan magtfordrejning er
imidlertid ikke blevet piberibt i den
foreliggende sag.

Det er derfor med rette, anszttelsesmyn-
digheden har antaget, at de handlinger,
sagsegeren er beskyldt for, er af en sa
alvorlig karakter, at de gor det berettiget
at anvende sanktionen: afskedigelse uden
fortabelse af retten til pension.

6. Skadeserstatning

Sagsogeren mener, at han har et krav pa
skadeserstatning mod Kommissionen pa
30 000 BF til saler til den advokat, som
har bistdet ham under den disciplinzre
forfelgning.

Kommissionen havder under henvisning
til artikel 10 i vedtaegtens bilag IX, at tje-
nestemanden, sifremt en disciplinzrsag
ender med en beslutning om afskedi-
gelse, selv skal betale sagens omkostnin-
ger, specielt honorar til en bisidder, der
ikke tilherer Fallesskaberne.

Kun i tilfelde af annullation af savel
udtalelsen fra disciplinerridet som af-
skedigelsesbeslutningen er det Domsto-
lens opgave at fastsztte skadeserstat-
ningsbelab.

Przmisser

Denne sag sigter pa annullation af afskedigelsesbeslutningen af 14. april 1972
fra Kommissionens generaldirektor for personalet, herunder de forudgiende
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retsakter, der er udstedt inden for rammerne af en disciplinzr forfelgning,
iverksat mod sagsegeren som folge af hans deltagelse i dadelverdige
handlinger, som er begiet af en anden tjenestemand, Giuseppe Drescig (dom
af denne dato i sag nr. 49/72), og som udger et misbrug af officielle funktio-
ner og afkravning af pengebeleb fra personer, som ensker anszttelse ved
Kommissionen;;

uden at benzgte realiteten i de omstazndigheder, der ligger til grund for den
péalagte sanktion, bestrider sagsegeren gyldigheden af den trufne beslutning,
idet han paberdber sig indsigelser baseret pd fejl i den disciplinere forfolg-
ning, en forkert subsumption af de faktiske omstzndigheder og den vedtagne
sanktions uforholdsmassighed;

i ovrigt anmoder han Domstolen om at demme Kommissionen til at betale et
beleb af 30000 BF i skadeserstatning.

Vedrorende antagelse til realitetsbehandling af kravet om an-
nullation af den forudgdende afgorelse om suspension

Denne sag angar annullation ikke blot af afskedigelsesbeslutningen af 14. april
1972 men ogsi af samtlige forudgiende retsakter, herunder den afgorelse om
suspension, som den 11. januar 1972 blev truffet med hensyn til sagsegeren;

Kommissionen hzvder, at sagen ikke kan antages til realitetsbehandling for
s vidt angdr denne sidste retsakt, fordi sagen er for sent anlagt;

efter Kommissionens opfattelse var suspension ikke blot en simpel forbere-
dende retsakt men en selvstzndig afgerelse, som kunne have veret genstand
for en klage eller et sagsanleg inden for fristerne.

Denne segsmilsgrund har kun interesse for spergsmalet om annullation af
afskedigelsesbeslutningen;

man ma altsd i forste rekke undersoge de sogsmilsgrunde, der retter sig
mod denne beslutning,.
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Vedrerende sogsmilsgrunden om underkendelse af retten til
forsvar og specielt om krznkelse af vedtzgtens artikel 87 samt
af Kommissionens afgoerelse af 26. februar 1971

Sagsegeren gor opmarksom pi, at den disciplinere forfelgning i henhold til
tjenestemandsvedtagtens artikel 87 indledes pa ansattelsesmyndighedens for-
anledning efter hering af tjenestemanden;

denne hering skal ifolge Kommissionens afgorelse af 26. februar 1971 om
udovelsen af de befojelser, der i henhold til tjenestemandsvedtagten er tillagt
anszttelsesmyndigheden, for si vidt angir sagsegerens kategori foretages af
personaledirekteren;

sagsegeren blev i strid med denne bestemmelse aldrig afhert af denne tjene-
stemand;

personaledirekteren har faktisk delegeret sine befajelser til chefen for afde-
lingen for personlige rettigheder, som pi sin side har stettet sig pd en under-
sogelse foretaget af tjenestemzndene i Kommissionens »sikkerhedskontor«,
som vedtegten ikke tillegger nogen retlig eksistens;

endelig var den formelle fejl i den vedtazgtsmassige athering af sagsegeren en
alvorlig byrde for ham under hele forfelgningens forleb.

Man kan ikke bestride lovligheden af »sikkerhedskontoret«s mellemkomst i
lobet af den indledende undersegelse, da dette kontor er oprettet forskrifts-
massigt og tillagt befajelser inden for rammerne af den myndighed, der til-
kommer Kommissionen i medfer af artikel 16 i Traktaten om oprettelse af
et falles Rad og en falles Kommission for De europziske Feallesskaber;

den formelle fase i den disciplinzre forfelgning skal i henhold til vedtzgtens
artikel 87, andet afsnit, andet punktum indledes p4 anszttelsesmyndighedens
foranleding »efter hering af tjenestemanden«;

vedtzgten przciserer ikke nzrmere, pa hvilke mader og under hvilke former
denne hering skal finde sted;

Kommissionens afgarelse af 26. februar 1971 — truffet i henhold til vedtegtens
artikel 2, hvorefter hver institution bestemmer, hvilke myndigheder, der inden
for dens omride skal udeve de befojelser, der tilkommer anszttelsesmyndig-
heden — bestemmer i artikel 5, at det, for si vidt angir tjenestemand i
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kategorierne C og D, er personaledirektoren, der udever de funktioner, som
tilkommer anszttelsesmyndigheden med hensyn til den forudgiende hering,
der er fastsat i vedtzgtens artikel 87, andet afsnit, andet punktum;

den almindelige udformning af denne afgorelse, der indeholder en detaljeret
opregning af funktioner af meget forskellig vigtighed, viser, at det snarere dre-
jer sig om en fordeling af sagsomrdder inden for Kommissionens tjeneste-
grene end om en fast tildeling af befojelser, hvis ikke-overholdelse sanktio-
neres med ugyldighed af de retsakter, som tilvejebringes uden for disse rammer;

at afgerelsen af 26. februar 1971 har denne karakter, bekrzftes ved den om-
stendighed, at Kommissionen har offentliggjort den ikke blot i De Euro-
peiske Fellesskabers Tidende men ogsi i en informationsbulletin til perso-
nalet;

under disse omstendigheder kan man ikke fortolke den nzvnte retsakt siledes,
at den pi forhind udelukker enhver mulighed for subdelegation fra de ud-
pegede tjenestemand, eller at den i szrlige tilfxlde udelukker fravigelse fra
de fordelingskriterier, Kommissionen har fastlagt;

en subdelegation eller fravigelse fra de navnte kriterier kan kun bevirke
ugyldighed af en retsakt, der er udferdiget af administrationen, nir der er
fare for, at retsakten ger indgreb i de garantier, der er indremmet tjene-
stemendene i henhold til vedtegten eller i henhold til principperne for god
ledelse inden for personaleadministration;

dette er ikke tilfzldet i den foreliggende sag, da generaldirektoren for perso-
nalet har betroet heringen af sagsegeren til en pa dette punkt sarlig kvali-
ficeret tjenestemand, chefen for afdelingen for personlige rettigheder under
generaldirektoratet for personalet;

undersegelsen af den rapport, der er udarbejdet af denne tjenestemand, viser,
at sagsegeren har haft ret til en dybtgidende og upartisk undersogelse, inden for
hvis rammer retten til forsvar fuldt ud er blevet respekteret;

den tjenestemand, som har haft til opgave at foretage heringen, har med sag-
sogeren i detaljer gennemgédet de oplysninger, som er fremkommet ved de
forudgiende undersogelser, og sidstnzvnte har uden forbehold anerkendt
rigtigheden heraf;

horingens forskriftsmassige karakter kan under disse omstendigheder ikke
bestrides;
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sogsmilsgrunden m3 siledes forkastes.

Vedrorende sogsmilsgrunden om den forkerte subsumption
eller vurdering af de faktiske omstzndigheder

Sagsegeren gor endvidere gzldende, at de tjenestemznd, som foretog afhe-
ringerne, under hele den indledende procedure til stadighed subsumerede de
handlinger, han beskyldtes for, under udtryk fra strafferetten, sisom »pengeaf-
presning« og »bedrageri«;

sddanne udtryk mi ifelge sagsogeren ikke benyttes i en discipliner forfelg-
ning, og de pigzldende tjenestemand har ved alligevel at gore det tiltaget sig
en befgjelse, som kun kriminaldommeren besidder;

endvidere er sagsegerens forbindelser med den person, sam han havde
prasenteret for Giuseppe Drescig for mod betaling af et pengebelgb at lade
ham indtrede i Kommissionens tjeneste, blevet subsumeret forkert, dvs. pé en
ugunstig made af de tjenestemznd, som foretog den forudgiende under-
sogelse, mens det kun har varet hans hensigt at gare den pigzldende person
en tjeneste.

Intet forhindrer de disciplinere myndigheder i at gere brug af en tilnzrmelse
til begreberne fra strafferetten med henblik pi at definere eller eventuelt
subsumere de faktiske omstzndigheder, der er forelagt dem til bedemmelse;

i betragtning af den organiske adskillelse mellem discipliner og strafferetlig
forfolgning foreligger der ingen risiko for sammenblanding til skade for den
tjenestemand, som er underkastet discipliner forfelgning;

desuden kan man ikke pa nogen made bebrejde de tjenestemand, der foretog
den disciplinzre undersogelse, at de har givet udtryk for formodninger med
hensyn til sagsegerens beveggrunde, da sdidanne hypoteser udger en integreret
del af enhver undersogelsesmetode;

sagsegeren kan heller ikke klage over bedsmmelser, som objektivt kan
bekrzftes af de faktiske omsteendigheders materielle indhold, selv om de er
lidet flatterende for ham;

denne segsmalsgrund mi siledes forkastes,
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Vedrerende sogsmailsgrunden om krznkelse af artiklerne 8 og 9
i vedtegtens bilag IX

Sagsegeren betvivler endvidere gyldigheden af disciplinerridets afgorelse, ikke
blot fordi den begrundede udtalelse er underskrevet af ridets formand, men
ogsa fordi det fremgar af forhandlingsprotokollerne, at formanden har taget
aktivt del i forhandlingerne pa trods af, at artikel 8 i vedtzgtens bilag IX
bestemmer, at formanden for disciplinerrddet kun deltager i afstemningen,
ndr der er tale om procedurespergsmail eller i tilfzlde af stemmelighed, og
fordi artikel 9 krzver, at den begrundede udtalelse alene underskrives af
rddets medlemmer.

Det er formalet med artikel 8 i bilag at muliggere, at det paritzre system,
efter hvilket disciplinzrridene er sammensat, kan fungere i den udstreekning,
disse rad er i stand til pA det nzvnte grundlag at treffe flertalsafgorelse;

efter dette system skal formanden kun stemme, nir der foreligger stemme-
lighed, samt nir der er tale om procedurespergsmil;

i ovrigt har formanden i denne egenskab alle de befgojelser, der er ned-
vendige med henblik pi at sikre disciplinzrridets normale virksomhed.

Det fremgir af de aktsamlingen vedlagte forhandlingsprotokoller, at forman-
den ikke har haft anledning til at gribe ind over for afgerelsen om den
begrundede udtalelse, da medlemmerne af ridet var enige pa dette punkt;

det forhold, at formanden har underskrevet de forskellige retsakter ved-
rorende den disciplinzre forfelgning, udger blot en normal udevelse af hans
kompetence, der omfatter befojelsen til at attestere procedurens rigtige forlob
og til at gore ridets retsakter autentiske;

gyldigheden af disse retsakter pavirkes saledes ikke af den kendsgerning, at de
er underskrevet af formanden;

sogsmilsgrunden ma siledes forkastes.

Vedrerende sanktionens strenghed

Sagsegeren mener, at den sanktion, der er blevet anvendt mod ham —
afskedigelse uden fortabelse af retten til pension — stdr i misforhold til
grovheden af de handlinger, han beskyldes for, szrlig nir man sammenligner
med de forseelser, der tilregnes hans medskyldige, Giuseppe Drescig;
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Kommissionen mener, at denne segsmalsgrund ikke kan antages til realitets-
behandling, fordi det ikke tilkommer Domstolen at sztte sin vurdering i
stedet for den disciplinere myndigheds.

Nar der er fort bevis for de handlinger, sagsogeren legges til last, tilkommer
det disciplinermyndigheden at vzlge den hertil svarende sanktion;

da sagen ikke drejer sig om skonomiske spergsmail, kan Domstolen ikke
sztte sin vurdering i stedet for den nzvnte myndigheds undtagen i tilfzlde af
klar overskridelse af skennets grznser eller magtfordrejning;

dette er ikke tilfzldet i den foreliggende sag;

derfor m3 det klagepunke, der vedrerer den anvendte sanktion, forkastes.

Vedrorende kravet om skadeserstatning

Da alle sagsegerens segsmalsgrunde er blevet forkastet, bortfalder kravet om
skadeserstatning.

Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, § 2 bliver den part, der taber
sagen, demt til at atholde sagsomkostningerne;

sagsegeren har ikke fiet medhold i sine segsméalsgrunde;

i henhold til procesreglementets artikel 70 barer institutionerne imidlertid selv
de af dem afholdte udgifter i sager mod ansatte i Fzllesskaberne.

Pi grundlag af disse premisser,

efter at have hort den refererende dommers rapport;

efter at have hort de af parterne afgivne mundtlige indleg;

efter at have hort generaladvokatens forslag til afgarelse;

under henvisning til tjenestemandsvedtagten, szrlig dens artikel 87 og artikler-
ne 7, 8 og 9 i dens bilag IX;

under henvisning til protokollerne vedrgrende Statutten for Domstolen;
under henvisning til procesreglementet for De europaziske Fzllesskabers
Domstol, sarlig dets artikler 69 og 70, udtaler og bestemmer
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DOMSTOLEN (anden afdeling)

i det den forkaster enhver anden videregiende eller hermed uforenelig pastand:

1. Sagsogte frifindes.

2. Huver af parterne afholder sine egne sagsomkostninger.

Pescatore

Serensen

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg, den 30. maj 1973,

A. Van Houtte

Justitssekretaer

P. Pescatore

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 5. APRIL 19731

Hr. Formand,
arede dommere,

To sager om ulovlig adfaerd af yderst
alvorlig karakter er forelagt os til under-
sogelse og Dem til pAdemmelse (sagerne
nr. 46/72 og 49/72). Heldigvis skal
Domstolen ved dens kontrol af disci-
plinere foranstaltninger, der palegges af
Kommissionen, ikke undersege detal-
jetne i en sag, som stadig er »male olet«;
der bestir ingen strid mellem parterne
om de faktiske omstendigheder. Det er
nasten endnu merkeligere, at vii et disci-
plinert spergsmail, hvor de faktiske
omstzndigheder er af yderste vigtighed,
har at gere med to sager, hvori det mate-
rielle indhold af de omstendigheder,
som ligger til grund for den anfzgtede
afgarelse, overhovedet ikke er til debat.

1 — Oversat fra italiensk.

De faktiske omstendigheder er kendt, og
vi behaver kun at resumere dem kort.
De Greef, der er tjenestemand i lonklasse
D 2, blev ansat ved Kommissionen for
De europziske Fellesskaber den 25. sep-
tember 1959 som betjent og fortsatte i
denne stilling kun afbrudt af perioden
mellem en beslutning om at afskedige
ham, der blev truffet den 28. juni 1963,
og Domstolens dom af 1. juli 1964, som
annullerede denne afgorelse. I dret 1971
tilbad han at hjzlpe en udenforstiende
til at fa en stilling inden for Kommissio-
nen. Med henblik herpd anmodede han
Drescig, en tjenestemand i lenklasse C 3,
der var blevet ansat i telex-afdelingen
den 16. maj 1967, om at hjzlpe sig med
dette forehavende. Efter aftale med Dres-
cig underrettede De Greef den interesse-
rede person om Drescig’s tilbud om mod
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