ALANKOMAAT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 piivina heindkuuta 2005°

Asiassa C-452/00,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu
6.12.2000,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehen#én J. van Bakel,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinédn T. van Rijn ja C. van der Hauwaert,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikicli: hollanti.
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jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenién N. Diaz Abad, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

véliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seké
tuomarit R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen (esittelevd tuomari), G. Arestis ja J.
Klucka,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.2.2005 esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Alankomaiden kuningaskunta vaatii kanteellaan merentakaisista maista ja merenta-
kaisilta alueilta tulevien sokerialan EY/MMA-alkuperikumulaatiotuotteiden tuontia
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koskevien suojatoimenpiteiden soveltamisen jatlkamisesta 29 piivina syyskuuta 2000
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2081/2000 (EYVL L 246, s. 64; jiljempana
riidanalainen asetus) kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Sokerialan yhteinen markkinajdrjestely

Sokerialan yhteinen markkinajirjestely luotiin 30.6.1981 annetulla asetuksella (ETY)
N:o 1785/81 (EYVL L 177, s. 4), jota on muutettu lukuisia kertoja, ja Euroopan
unionin neuvosto toteutti sen kodifioinnin antamalla 13.9.1999 asetuksen (EY) N:o
2038/1999 sokerialan yhteisestd markkinajarjestelystd (EYVL L 252, s. 1). Kyseisen
markkinajirjestelyn tarkoituksena on séénnelld yhteisén sokerimarkkinoita tyol-
lisyyden ja yhteison sokerintuottajien elintason korottamiseksi.

Yhteison tuotannon tuki takuuhinnoin rajoittuu kansallisiin tuotantokiintitihin (A-
ja B-kiinti6t), jotka neuvosto madrittelee asetuksen N:o 2038/1999 mukaisesti
kullekin jésenvaltiolle, joka jakaa ne timén jilkeen tuottajiensa kesken. B-kiintioon
kuuluvasta sokerista (B-sokeri) peritiin A-kiintioon kuuluvaa sokeria (A-sokeri)
korkeampi tuotantomaksu. A- ja B-kiintiot ylittdvad sokerintuotantoa kutsutaan C-
sokeriksi, joka voidaan myydd Euroopan yhteisossd vain, jos se on sisillytetty
seuraavan tuotantovuoden A- ja B-kiintidihin.
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4+ Yhteison ulkopuolelle suuntautuvalle viennille myonnetidn C-sokeria lukuun
ottamatta asetuksen N:o 2038/1999 18 artiklan nojalla vientitukea, jolla tasoitetaan
yhteison markkinoiden ja maailmanmarkkinoiden vilinen hinnanero.

5 Sokerimadristd, joille voidaan myontdd vientitukea, ja tukien vuosittaisista koko-
naismédristd madratadn Maailman kauppajirjeston sopimuksissa (jaljempénd WTO-
sopimukset), joiden sopimuspuolena yhteisé on ja jotka on hyviksytty Uruguayn
kierroksen (1986-1994) monenvilisissé kauppaneuvotteluissa Euroopan yhteisén
puolesta ja sen toimivallan puitteissa tehtdvistd sopimuksista 22 piiviné joulukuuta
1994 tehdylld neuvoston péétokselld 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1). Vientituetun
sokerin mééri oli rajoitettava markkinointivuoteen 2000/2001 mennessi 1 273 500
tonniin ja tukien kokonaismidrd 499,1 miljoonaan euroon, mikd vastaa sokerin
médrdn osalta 20 prosentin ja tukien kokonaismddrin osalta 36 prosentin
vihennystd markkinointivaoden 1994/1995 lukuihin verrattuna,

Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiojirjestely

¢ EY 3 artiklan 1 kohdan s alakohdassa mdériitdin, ettd yhteison toimintaan sisiltyy
merentakaisten maiden ja alueiden (jiljempdnd MMA) assosiaatio "kaupankéynnin
lisiamiseksi sekd yhteiset pyrkimykset taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen
edistamiseksi”.
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Alankomaiden Antillit ja Aruba kuuluvat MMA:ihin.

Niiden assosiaatiosta yhteis66n maédratdan EY:n perustamissopimuksen neljinnessa
osassa.

Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiosta yhteis66n on tehty EY:n perus-
tamissopimuksen 136 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 187 artikla) nojalla
useita paatoksid, kuten merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan
talousyhteis6on 25 piivind heindkuuta 1991 tehty neuvoston padtos 91/482/ETY
(EYVL L 263, s. 1), jota sovelletaan sen 240 artiklan 1 kohdan mukaan kymmenen
vuoden ajan 1.3.1990 ldhtien.

Edelld mainitun péitoksen useita sd@nndksia on muutettu paatoksen 91/482/ETY
vélitarkistuksesta 24 péivind marraskuuta 1997 tehdylld neuvoston pédtokselld
97/803/EY (EYVL L 329, s. 50). Péitoksen 91/482, sellaisena kuin se on muutettuna
paitokselld 97/803 (jiljempina MMA-piitos), voimassaoloa jatkettiin 28.2.2001 asti
25.2.2000 tehdylld neuvoston péitoksella 2000/169/EY (EYVL L 55, s. 67).

MMA-piitoksen 101 artiklan 1 kohdassa sdddetiddn seuraavaa:

"Tuotaessa MMA:ista perdisin olevia tuotteita yhteis6on ne vapautetaan tuonti-
tulleista.”
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Saman pédtoksen 102 artiklassa sdédetddn seuraavaa:

"Yhteiso ei sovella MMA:ista peridisin olevien tuotteiden tuontiin méaarallisia
rajoituksia tai muita vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta jiljempind [olevan] — — 108 b artiklan maéréyksia.”

MMA-péitoksen 108 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé luetelmakohdassa viitataan
padtoksen liitteeseen II alkuperdtuotteiden ja nithin liittyvien hallinnollisten
yhteistyotoimenpiteiden késitteiden médrittelemiseksi. Kyseisessé liitteessd olevan
1 artiklan mukaan tuotteen katsotaan olevan perdisin MMA:ista, yhteisostd tai
Afrikan, Karibian tai Tyynenmeren valtioista (jiljempénd AKT-valtiot), jos se on
niissd kokonaan tuotettu tai jos sitd on niissd riittévésti késitelty.

Padtoksen liitteessd II olevan 3 artiklan 3 kohdassa on luettelo valmistus- tai
kisittelytoimista, joita pidetddn riittdméttomind antamaan alkuperiiasema muun
muassa MMA:ista periisin olevalle tuotteelle.

Mainitussa liitteessd olevan 6 artiklan 2 kohtaan siséltyvit kuitenkin niin sanottua
"EY/MMA-alkuperin ja AKT/MMA-alkuperén kasautumista” koskevat sdénnokset
ja siind sdddetdfin seuraavaa:

"Jos yhteisossi tai AKT-valtioissa kokonaan tuotettuihin tuotteisiin kohdistuu
MMA:issa kisittely- tai valmistustoimia, ne katsotaan MMA:issa kokonaan
tuotetuiksi tuotteiksi,”
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Liitteessd Il olevan 6 artiklan 4 kohdan mukaan edelli mainittuja EY/MMA-
alkuperéin ja AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevia s#idntéjd sovelletaan
"kaikessa NMMA:issa toteutettavassa valmistuksessa tai kisittelyssd, 3 artiklan
3 kohdassa luetellut toimet mukaan lukien”.

Paatoksellda 97/803 MMA-pditokseen lisittiin 108 b artikla, jonka 1 kohdassa
todetaan, ettd "liitteessd 1l olevassa 6 artiklassa tarkoitettu AKT/MM A-alkuperin
kasautuminen my6nnetddn vuosittain 3 000 tonnin méiédrdlle — — sokeria”.
Paatokselld 97/803 ei kuitenkaan rajoiteta EY/MMA-alkuperdn kasautumista
koskevan sddnnon soveltamista.

MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohdassa oikeutetaan Euroopan yhteistjen komissio
toteuttamaan “tarvittavat suojatoimenpiteet”, jos "[kyseisen] paitéksen soveltami-
sesta aiheutuu vakavia hairioitd jollakin yhteison tai yhden tai useamman
jasenvaltion talouden toiminnan alalla tai jos soveltaminen vaarantaa niiden
rahatalouden ulkoisen vakauden tai jos ilmenee hiirioitd, jotka saattavat johtaa
yhteison tai siihen kuuluvan alueen jonkin toiminnan alan merkittivéin heikenty-
miseen — —". Mainitun p#étoksen 109 artiklan 2 kohdan mukaan komission on
valittava "toimenpiteitd, jotka vihiten hdiritseviit assosioinnin ja yhteison toimi-
vuutta”. Lisiiksi “nimd toimenpiteet on rajoitettava niihin, jotka ovat ehdottomasti
vilttdmattomid ilmenneiden hiirididen poistamiseksi”.

Suojatoimenpiteet, jotka koskevat sellaisen sokerin ja sellaisten sokeri- ja kaakao-
seosten tuontia, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperdn kasautumista

Komissio antoi MMA-péitoksen 109 artiklan nojalla merentakaisista maista ja
merentakaisilta alueilta periisin olevaa CN-koodiin 1701 kuuluvaa sokeria ja CN-
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koodeihin 1806 10 30 ja 1806 10 90 kuuluvia sokeri- ja kaakaoseoksia koskevista
suojatoimenpiteistd 15.11.1999 asetuksen (EY) N:o 2423/1999 (EYVL L 294, s. 11).

Komissio s#ti tdssd asetuksessa, jota sovellettiin 29.2.2000 asti, etti sellaisen sokerin
tuontiin, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperéin kasautumista, sovelletaan vihim-
miishintasééintelyd ja etti MMA:ista perdisin olevien sokeri- ja kaakaoseosten
(jiljempédna seokset) tuontiin sovelletaan yhteison tarkkailumenettelyd tietyistd
yhteisén tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista si@nnoksistd 2 paivini heindkuuta 1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1) 308 d artiklassa siddettyjen
yksityiskohtaisten s#éintGjen mukaisesti.

Alankomaiden kuningaskunta on nostanut kanteen asetuksen N:o 2423/1999
kumoamiseksi. Kyseinen kanne on hylétty tindén annetulla tuomiolla C-26/00,
Alankomaat vastaan komissio (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Komissio antoi niin ikddn MMA-p#itoksen 109 artiklan nojalla merentakaisista
maista ja merentakaisilta alueilta tulevien sokerialan EY-MMA -alkuperikumulaa-
tiotuotteiden tuontia koskevista suojatoimenpiteistd 29.2.2000 asetuksen (EY) N:o
465/2000 (EYVL L 56, s. 39). Talld asetuksella rajoitetaan 1.3.2000 ja 30.9.2000
viliseni aikana CN-koodeihin 1701, 1806 10 30 ja 1806 10 90 kuuluvien tuotteiden
EY/MMA-alkuperén kasautuminen 3 340 tonniin sokeria.

Alankomaiden kuningaskunta nosti viimeksi mainitusta asetuksesta kumoamiskan-
teen. Kanne hyldttiin tinddn asiassa C-180/00, Alankomaat vastaan komissio,
annetulla tuomiolla (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Komissio antoi riidanalaisen asetuksen 29.9.2000 niin ikdin MMA-péadtoksen
109 artiklaan perustuen.

Mainitun asetuksen ensimmiisessd, neljinnessi, viidennessd, ja kuudennessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”1) Komissio on todennut, ettd [MMA:ista] tulevan, erityisesti sellaisenaan EY/
MMA -alkuperikumulaatiota soveltaen tuodun sokerin (CN-koodi 1701) ja CN-
koodeihin 1806 10 30 ja 1806 10 90 kuuluvien sokeri- ja kaakaoseosten tuonti
lisdéintyi voimakkaasti vuodesta 1997 vuoteen 1999. Kyseinen tuonti kasvoi
0 tonnista vuonna 1996 yli 53 000 tonniin vuonna 1999. Kyseisille tuotteille
myodnnetiin yhteisoon tuotaessa vapautus tuontitulleista ja niitd voidaan tuoda
ilman méaarillisid rajoituksia MMA-pédtoksen 101 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

4) Yhteisén sokerimarkkinoilla on viime vuosien aikana ilmennyt vaikeuksia.
Kyseiset markkinat ovat ylijadmiiset. Sokerin kulutus on vakaa, ja noin
12,8 miljoonan tonnin vuositasolla. Kiintion alaisen tuotannon mééra on noin
14,3 miljoonaa tonnia vuodessa. Sokerin yhteis66n tuonnin vuoksi on titen
vietivd vastaava maédrd yhteison sokeria, jota ei voida myydd kyseisilld
markkinoilla. Tillaisen sokerin vientituki — médrityin kiintidrajoituksin —
maksetaan yhteison talousarviosta (tilld hetkelld noin 520 euroa/tonni). Tuetun
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viennin méérdd rajoitetaan kuitenkin Uruguayn kierroksen yhteydessa tehdylld
maataloussopimuksella siten, ettd se alennetaan markkinointivuonna 1995/1996
tuetusta 1 555 600 tonnista 1 273 500 tonniin markkinointivuonna 2000/2001.

5) Nami vaikeudet uhkaavat saattaa sokerin yhteisen markkinajirjestelyn huo-
mattavaan epdtasapainoon. Komissio on pédttinyt pienentéd yhteisén tuottajien
kiinti6itd noin 500 000 tonnia markkinointivuoden 2000/2001 osalta — —.
Sokerin ja paljon sokeria sisiltdvien tuotteiden yliméaérdinen tuonti MMAdista
edellyttdd yhteison tuottajien kiintididen merkittdvimpad pienentémistd ja ndin
ollen tuottajien tulotakuun suurempaa menetysté.

6) Yhteison erdstd toiminta-alaa heikentivit vaikeudet ovat siis edelleen olemassa

»

26 Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa sididetdin seuraavaa:

"IMMA-piitoksen] liitteessd II olevassa 6 artiklassa tarkoitettu EY-MMA-
alkuperikumulaatio sallitaan tdmin asetuksen voimassaoloaikana CN-koodeihin
1701, 1806 10 30 ja 1806 10 90 kuuluvien tuotteiden osalta 4 848 tonnin
sokeriméadradn asti.
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Kyseisen rajoituksen noudattamiseksi huomioon otetaan muiden tuotteiden kuin
sellaisenaan tuodun sokerin osalta tuodun tuotteen sokeripitoisuus.”

Riidanalaisen asetuksen kahdeksannen perustelukappaleen mukaan komissio asetti
kyseisen enimmadismédran 4 848 tonniin ja otti huomioon, ettd tdma médrd vastasi
"kyseisten tuotteiden osalta vuotta 1999 edeltdvien kolmen vuoden aikana todetun
tuonnin suurimpien vuotuisten méirien yhteismddrdd. Huomioon otettavien
sokeriméaérien madrittdmistd varten komissio panee merkille Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asioissa T-94/00 R, T-110/00
R ja T-159/00 R 12 pdivand heindkuuta ja 8 péivind elokuuta 2000 tekemissé
padtoksissd esitetyn kannan, jota se ei kuitenkaan pidé perusteltuna. Tarpeettomien
menettelyjen vilttimiseksi ja yksinomaan kyseisten suojatoimenpiteiden hyviksy-
miseksi komissio ottaa ndin ollen huomioon CN-koodiin 1701 kuuluvan sokerin
vuoden 1997 osalta 10 372,2 tonnin kokonaisméaérin. Tdma méird vastaa Eurostatin
toteamaa MMAu:ista tulevan, EY/MMA- ja AKT/MMA-alkuperdkumulaatioita
soveltaen tuodun sokerin kokonaistuontia.”

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklan mukaan sen 1 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden
tuonti edellyttdd tuontitodistuksen esittdmistd; tuontitodistukset myonnetidn
erdiden CN-koodeihin 1701, 1702, 1703 ja 1704 kuuluvien tuotteiden tuontitodis-
tusten myOntéamisti koskevista yksityiskohtaisista siinnoisti AKT/MMA-alkuperin
kasautumisen vuoksi 17 péivini joulukuuta 1997 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 2553/97 (EYVL L 349, s. 26) 2—6 artiklassa olevien yksityiskohtaisten sd@nnosten
mubkaisesti, joita sovelletaan soveltuvin osin.

Riidanalaisen asetuksen 3 artiklan mukaan asetus tulee voimaan 1.10.2000, ja sitd
sovelletaan 28.2.2001 asti.
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Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Alankomaiden kuningaskunta vaatii, ettd yhteisGjen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— hylkéd kanteen perusteettomana

— velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 19. ja 25.4.2000 toimittamillaan kirjeilld
komissio ja Alankomaiden kuningaskunta ilmoittivat, etteivit ne vastustaneet asian
késittelyn lykkédmistd siihen saakka, kunnes ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin antaa lopullisen tuomionsa yhdistetyissé asioissa T-332/00 ja T-350/00, Rica
Foods ja Free Trade Foods vastaan komissio, joissa on niin ikéén kyse riidanalaisen
asetuksen kumoamisesta.
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Yhteisojen tuomioistuimen perussdinnon 47 artiklan kolmannen kohdan ja
tuomioistuimen tydjarjestyksen 82 a artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan a
alakohdan mukaisesti asian kisittelya lykattiin yhteis6jen tuomioistuimen presiden-
tin 5.6.2001 antamalla médrdykselld siihen saakka, kunnes ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin antaa lopullisen tuomionsa yhdistetyissd asioissa T-332/00 ja
T-350/00.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi 14.11.2002 antamallaan tuomiolla
asioissa T-332/00 ja T-350/00 nostetut kanteet perusteettomina (Kok. 2002, s. II-
4755).

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 10.4.2003 antamalla médriykselld Espanjan
tasavalta hyviksyttiin asiassa viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

KKanne

Alankomaiden kuningaskunta esittdd riidanalaista asetusta koskevan kumoamisvaa-
timuksensa tueksi neljia kanneperustetta, jotka perustuvat MMA-piitoksen
109 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomiseen, harkintavallan véddrinkdyttoon ja EY
253 artiklassa méarityn perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.
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Ensimmdiinen kanneperuste, joka perustun MMA-pidtoksen 109 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmiiselld kanneperusteellaan Alankomaiden hallitus viittid, ettd komissio on
arvioinut tosiseikat ilmeisen virheellisesti sellaisen sokerin yhteis66n tuonnin osalta,
johon sovelletaan EY/MMA-alkuperidn kasautumista, ennen kuin se totesi, ettd
suojatoimenpiteiden toteuttaminen on vilttdméatonta.

Kyseisen hallituksen mukaan suojatoimenpiteet ovat luonteeltaan poikkeuksellisia
tavanomaisesti sovellettavaan kauppaséidnnéstoon niahden. Niin ollen komission on
osoitettava sellaisen poikkeuksellisen tilanteen olemassaolo, joka MMA-péétoksen
109 artiklassa esitettyjen objektiivisten kriteereiden perusteella edellyttdsd kyseisen-
laisia toimenpiteitd. Nyt esilld olevassa asiassa tilanne ei kuitenkaan ollut néin.

Ensimmadinen kanneperuste on neliosainen.

Alankomaiden hallitus viittdd ensimmdiseksi, ettd MMA:ista tuodut sokeri- ja
seosméirit, joiden maird Euroopan yhteisdjen tilastotoimiston (Eurostat) laatimien
tilastojen mukaan oli noin 40 000 tonnia vuonna 1999 eli alle 0,4 prosenttia yhteisén
tuotannosta, eivit voineet aiheuttaa vaaraa sokerin yhteisen markkinajérjestelyn
hdiriintymisestd. Vastaavasti yhteinen markkinajérjestely ei voinut hdiriintyd
myoskddn seosten tuonnin johdosta, koska asetuksen N:o 2038/1999 1 artiklan
1 kohdan mukaan kaakao ei kuulu mainitun yhteisen markkinajarjestelyn piiriin.
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Toiseksi Alankomaiden hallitus huomauttaa, ettd sokerin kokonaistuotanto
yhteiséssé vaihtelee vuodesta toiseen yli miljoonalla tonnilla. Koska my6s kulutus
on vaihtelevaa, viite, jonka mukaan kaikki MMA:ista tuotu yliméadrdinen sokeri
johtaisi vastaavan méiran viemiseen, perustuu virheelliseen arvioon tosiasiallisesta
tilanteesta. Joka tapauksessa, vaikka MMA:ista perdisin olevat tuonnit myétéivai-
kuttaisivatkin yhteisén vientien kasvuun, nimaé viennit eivét ole valttimitta tuettuja.

Kolmanneksi Alankomaiden hallitus viittdd, ettd sokerin riidanalaiset tuonnit eivét
olleet sen luonteisia, ettd niistd olisi atheutunut yhteisélle ongelmia WTO-
sopimuksista aiheutuvien velvollisuuksien noudattamisessa. Ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-44/98 R II, Emesa Sugar vastaan
komissio, 30.4.1999 antaman méirdyksen (Kok. 1999, s. 11-1427, 107 kohta)
perusteella kyseinen hallitus huomauttaa, ettd yhteisolld oli riittdva liikkumavara,
jotta se kykeni reagoimaan MMAcista periisin olevan sokerin tuontien kasvuun.

Viimeiseksi Alankomaiden hallitus viittid, ettei asiassa ole osoitettu, ettd sokerin
riidanalaisista tuonneista on aiheutunut vahinkoa yhteison tuottajille. Ensinnikin
rahoitus vientitukiin saadaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta
(EMOTR) eikii yhteison tuottajilta. Toiseksi sokeria myytiin vuonna 1999
MMA:iden tuottajille hintaan, joka vastasi noin kaksinkertaista maailmanmarkki-
nahintaa, minki ansiosta yhteison tuottajat ovat saaneet merkittivid voittoja. Lisaksi
komissio ei ole osoittanut, ettd kukin MMA:ista tuotu tonni on aiheuttanut
vastaavan vihennyksen yhteison tuottajien myynneissa.

Lisiksi viite, jonka mukaan tuonneista aiheutuu kustannuksia yhteison sokeriteol-
lisuudelle, on sokerin tuonteihin verrattuna vield vihemmin uskottava sikili kuin
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kyse on MMA:ista perdisin olevien seosten vihéisten méérien tuonneista, koska
yhteison tuottajat eivit valmista kyseisenlaisia seoksia.

Komissio vastaa, ettd markkinatilanne on sellainen, ettd jokainen MMA:ista
yhteis66n tuotu sokeritonni johtaa yhteison tuotantokiintididen vastaavaan alenta-
miseen. Lisiksi, kun otetaan huomioon MMA:iden yritysten tuotantokapasiteetti,
ndistd maista perdisin olevan sokerin tuonnit voisivat kaikkien rajoitusten
puuttuessa aiheuttaa 40-50 prosenttia suuremman yhteison tuotantokiintididen
alentumisen, kuin sen, jota yhteisén toimielimet olivat suunnitelleet.

Vaikka seosten osalta onkin riidatonta, ettei kaakao kuulu yhteisen markkina-
jarjestelyn piiriin, on yhtd riidatonta, ettd nyt kyseessd olevat seokset sisdltévét
erittdiin suuren mééridn sokeria. MMAd:ista perdisin olevien seosten tuonneilla voi
titen olla haitallisia vaikutuksia tuottajille ndiden myydessd sokeria niille
valmistajille, jotka valmistavat kyseisid seoksia yhteisossi.

Komissio viittdd my0s, ettd yhteiselli markkinajérjestelylld otettiin kiyttoon
tuotantokiintiot sekd yhteison markkinoilla kulutettavan sokerin osalta (A-sokeri)
ettd sellaisen sokerin osalta, jonka vientiin voidaan saada vientitukea (A- ja B-sokeri).
Mikéli sokerintuottajat eivit saa myytyd A-sokeria yhteisén markkinoilla, he pyrkivét
vieméadn sen ja kyseisiin vienteihin myonnetdén viistaméttd vientitukea. Toinen
vaihtoehto komission mukaan on sokerin varastoiminen, mutta kun méaédratty maéra
vuosia on kulunut, sokeria ei enéd tarjota interventioon, ja komissio kehottaa lisaksi
valttdmédn kyseisen menettelyn kéyttod siitd yhteison talousarvioon aiheutuvien
kustannusten vuoksi.
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Niiden velvoitteiden noudattamisen osalta, joihin on sitouduttu WTO:n puitteissa,
komissio viittaa asiassa C-17/98, Emesa Sugar, 8.2.2000 annetun tuomion 56 kohtaan
(Kok. 2000, s. I-675).

Yhteisoén tuottajille aiheutuvien haitallisten seuraamusten osalta komissio viittaa
edelld mainitussa asiassa Emesa Sugar annetun tuomion 56 kohtaan ja julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotuksen 88 kohtaan kyseisessd asiassa ja
huomauttaa, ettd kaikkia vientitukia ei rahoiteta EMOTR:sta, vaan merkittivisti
osasta vastaavat yhteison tuottajat. Vaikka pitadkin paikkansa, ettd erdat yhteison
tuottajat voivat hyotyd C-sokerin myymisesti MMA:iden tuottajille, télld ei
komission mukaan voida korvata kyseiselle alalle kokonaisuutena aiheutuvaa
vahinkoa.

Espanjan hallitus puolustaa samanlaista kantaa kuin komissio. Se huomauttaa, ettd
MMaA:ista periisin olevan sokerin tuonnin merkittdvé kasvu vuodesta 1997 lihtien
on seurausta MMA-péitoksen tarkistamisesta, jolla rajoitettiin sellaisten tuotteiden,
joihin sovelletaan AKT/MMA-alkuperin kasautumista, tuontitulleista vapaata
tuontia yhteisoon. Kyseiselld alalla toimivat yritykset saivat tiedon téstd suuntauk-
sesta, kun tarkistusehdotus julkaistiin 1996, ja ne siirtyivit sellaisiin tuotteisiin,
joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperdn kasautumista, silld kyseinen tarkistus ei
koskenut tillaisia tuotteita. Toteutetuilla suojatoimenpiteilld pyrittiin téten suoje-
lemaan yhteison tuottajien etuja yhteisen maatalouspolitiikan rajoissa siten, ettei
MMA:iden talouteen vaikuteta, koska toimenpiteet eiviit koskeneet MMA:issa
tuotettua sokeria.

Espanjan hallitus huomauttaa myés, ettd vuonna 1999 sokerin hinta maailman-
markkinoilla oli 242 euroa tonnilta mutta sokeria myytiin Espanjassa 775 euron
tonnihintaan. MMA:iden toimijoiden voittomarginaali oli ndin ollen 533 euroa
kutakin sellaista sokeritonnia kohti, jonka ne veivit tuontitulleista vapaasti
yhteis6on. Ne saattoivat siten ostaa C-sokeria ja minimaalisten kisittelytoimenpi-
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teiden jilkeen vilttdd tuontitullien maksamisen ja saada huomattavan suuria
voittoja. Seosten hinta on niin ikéén alhaisempi kuin yhteison markkinoilla kiytetty
hinta.

Muistuttaen, ettd kyseessd oleva sokeri ei ole perdisin MMA:issa harjoitetusta
viljelystd, Espanjan hallitus huomauttaa vield, ettd MMA-péitos tehtiin kyseisten
alueiden kehittdmistd silmalld pitden. Ndm# maat eivit kuitenkaan saa mitdén
hyotyd siitd lisdarvosta, jota syntyy niistd kisittelytoimenpiteistd, jotka ratkaisevat
EY/MMA-alkuperén kasautumisen, koska kéytdnndssd toteutettavat minimaaliset
kisittelytoimenpiteet eivit luo tyopaikkoja eivdtkd tdten edesauta kyseisten
MMA:iden kehitysta.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on aiheellista todeta, ettd yhteisdjen toimielimilldi on laaja harkintavalta
MMA-piitoksen 109 artiklan soveltamisen osalta (ks. vastaavasti em. asia C-390/95
P, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999, Kok. 1999, s. 1-769, 48
kohta ja asia C-110/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. I-
8763, 61 kohta seki asia C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001,
Kok. 2001, s. 1-8853, 73 kohta).

Téllaisessa tilanteessa yhteis6jen tuomioistuinten on tutkittava ainoastaan, onko titd
toimivaltaa kéytettéiessi tehty ilmeinen virhe, onko harkintavaltaa kiytetty védrin tai
ovatko yhteisGjen toimielimet selvésti ylittaneet harkintavaltansa rajat (ks. em. asia
Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 48 kohta; em. asia C-110/97,
Alankomaat v. neuvosto, tuomion 62 kohta ja em. asia C-301/97/97, Alankomaat v.
neuvosto, tuomion 74 kohta).
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Téllainen yhteisGjen tuomioistuinten harjoittamaa valvontaa koskeva rajoitus on
erityisen valttimiton nyt kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa eli kun yhteisojen
toimielimet joutuvat toimimaan erilaisten etujen sovittelijoina ja ndin ollen
tekemiin valintoja omaan vastuualueeseensa kuuluvien poliittisten vaihtoehtojen
valilla (ks. vastaavasti em. asia Emesa Sugar, tuomion 53 kohta).

MMA-péitoksen 109 artiklan 1 kohdan mukaan komissio "voi” toteuttaa
suojatoimenpiteet, "jos [MMA-]péitoksen soveltamisesta aiheutuu vakavia héiri6ita
jollakin yhteison tai yhden tai useamman jisenvaltion talouden toiminnan alalla tai
jos soveltaminen vaarantaa niiden rahatalouden ulkoisen vakauden” tai "jos ilmenee
hiiribitd, jotka saattavat johtaa yhteison tai sithen kuuluvan alueen jonkin toiminnan
alan merkittdvddan heikentymiseen”. Yhteisojen tuomioistuin on todennut edelld
mainitussa asiassa Antillean Rice Mills ym. vastaan komissio antamansa tuomion
47 kohdassa, ettd kyseisessd kohdassa mainitun ensimmadisen tapauksen osalta on
selvitettdvé syy-yhteyden olemassaolo, koska suojatoimenpiteiden tarkoituksena on
oltava kyseessi olevalla alalla ilmenneiden hiirididen poistaminen tai lieventaiminen
mutta ettd sitd vastoin toisen tapauksen osalta ei edellytetd, ettd suojatoimenpiteen
toteuttamisen oikeuttavat hiiriot johtuisivat MMA-péitoksen soveltamisesta.

Komissio on perustanut riidanalaisen asetuksen MMA-pditoksen 109 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun toiseen tapaukseen. Kyseisen asetuksen kuudennesta
perustelukappaleesta itse asiassa ilmenee, ettd komissio on toteuttanut riidanalaiset
suojatoimenpiteet, koska "yhteison erdstd toiminta-alaa heikentévit vaikeudet
[olivat] edelleen olemassa”.

Erityisesti mainitun asetuksen neljinnestd, viidennestd ja kuudennesta perus-
telukappaleesta ilmenee, etti MMA-pditoksen 109 artiklaan turvauduttiin siité
syystd, ettd sellaisen sokerin ja seosten, joihin sovellettiin EY/MMA-alkuperin
kasautumista, tuonnit uhkasivat vahingoittaa suuresti sokerialan yhteisen markkina-
jarjestelyn toimintaa ja tuottaa yhteison sokerialan toimijoille huomattavaa
vahinkoa.
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Ensimmiisessd kanneperusteessa on neljid osaa, joista kolmessa ensimmdisessi on
kyse siitd, onko esilld olevassa asiassa olemassa vaaraa sokerin yhteiselle marlkkina-
jarjestelylle aiheutuvista hiiricistd, ja neljdnnessd siitd, onko olemassa vaaraa
yhteison toimijoille aiheutuvista haitallisista vaikutuksista.

Onko olemassa vaaraa sokerialan yhteiselle markkinajirjestelylle aiheutuvista
héirioista

Alankomaiden hallitus viittdd ensinnikin, ettdi kun otetaan huomioon sellaisen
sokerin, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperidn kasautumista, tuonnin vihdiset
madrit, asiassa ei ollut olemassa mitdin MMA-paitéksen 109 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja héirioita.

Téltd osin riidanalaisen asetuksen ensimmdisest ja viidennesté perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komissio oli todennut, ettd MMAcista periisin olevan sellaisen sokerin,
johon sovelletaan EY/MMA-alkuperdn kasautumista, tuonti on “lisédntynyt
voimalkkaasti” vuodesta 1997 alkaen ja ettd markkinajérjestelyn toiminta on tdmdn
vuoksi vaarassa joutua huomattavaan epitasapainoon. Mainitun asetuksen neljin-
nessé perustelukappaleessa todetaan taltd osin seuraavaa:

”[Yhteison sokerimarkkinat] ovat ylijadmadiset. Sokerin kulutus on vakaa, ja noin
12,8 miljoonan tonnin vuositasolla. Kiintién alaisen tuotannon miérd on noin
14,3 miljoonaa tonnia vuodessa. Sokerin yhteis§6n tuonnin vuoksi on téiten vietava
vastaava méird yhteison sokeria, jota ei voida myydéd kyseisilli markkinoilla.
Téllaisen sokerin vientituki — médratyin kiintiérajoituksin — maksetaan yhteison
talousarviosta (tilld hetkelld noin 520 euroa/tonni). Tuetun viennin miérdd
rajoitetaan kuitenkin Uruguayn kierroksen yhteydessi tehdylld maataloussopimuk-
sella siten, etti se alennetaan markkinointivuonna 1995/1996 tuetusta 1 555 600 ton-
nista 1 273 500 tonniin markkinointivuonna 2000/2001.”
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On muistutettava, ettd kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa
Emesa Sugar antamansa tuomion 56 kohdassa, yhteisdssé tuotettiin jo vuonna 1997
sokerijuurikasta enemmain kuin sitd kulutettiin yhteisossd, minkd lisdksi AKT-
valtioista tuotiin ruokosokeria timéan tuotteen erityisen kysynnén tyydyttamiseksi ja
sen WTO-sopimuksiin perustuvan velvoitteen tayttamiseksi, jonka mukaan yhteisén
pitdd tuoda tietty mairé sokeria yhteison ulkopuolisista maista. Toisaalta yhteison oli
myds tuettava sokerin vientida maksamalla vientitukea WTO:n piirissd tehtyjen
sopimusten asettamissa rajoissa. Téssd tilanteessa ja kun otetaan huomioon
MMA:ista periisin olevan sokerin tuonnin kiihtyvd kasvu vuodesta 1997 lihtien,
komissio on perustellusti voinut katsoa, ettd jopa yhteison tuotantoon n#hden
minimaalinen yhteisén markkinoille tuleva sokerin lisdéméaard olisi pakottanut
yhteison toimielimet lisddmédn vientitukien méérad edelld mainituissa rajoissa tai
pienentimiin eurooppalaisten tuottajien kiinti6itd ja ettd ndméa yhteisen maata-
louspolitiikan tavoitteiden vastaiset toimenpiteet olisivat aiheuttaneet hiiriéitd jo
tasapainoltaan horjuvassa sokerin yhteisessd markkinajirjestelyssd.

Lisiksi, vaikka seokset eivit kuulukaan sokerin yhteisen markkinajarjestelyn piiriin,
kuten asetuksen N:o 2032/1999 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, nididen MMA:ista
periisin olevien tuotteiden, joiden sokeripitoisuus yleensi on korkea, tuontien kasvu
aiheuttaa kuitenkin vaaran sokerialan yhteisen markkinajirjestelyn toiminnan
hdiriintymisestd, koska kyseiset tuonnit voivat vaikuttaa yhteison tuottajien
mahdollisuuteen myydi sokeria niille valmistajille, jotka valmistavat kyseisié seoksia
yhteisossi.

Alankomaiden hallitus ei titen ole osoittanut, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettdi MMA:ista periisin olevan sokerin ja seosten
tuonnit olivat lisiéintyneet voimakkaasti vuosien 1997 ja 1999 vilisend aikana ja ettd
kyseinen kasvu — vaikkakin minimaalinen yhteison tuotantoon néhden arvioituna
— muodosti MMA-piitéksen 109 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun "hdirién”.
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Tdmidn johdosta ensimmdiisen kanneperusteen ensimméinen osa on hyldttavd
perusteettomana.

Toiseksi Alankomaiden hallitus kiistdd komission riidanalaisen asetuksen neljin-
nessid perustelukappaleessa esittdmén toteamuksen, jonka mukaan kaiken yli-
mddrdisen sokerin yhteis66n tuonnin vuoksi “on titen vietdvd vastaava madrd
yhteison sokeria, jota ei voida myydd kyseisilld markkinoilla”, silld perusteella, ettd
sekd sokerin tuotanto ettd sen kulutus yhteisossd vaihtelevat vuodesta toiseen.
Mainittu hallitus epéilee my6s sen seikan paikkansapitévyyttd, ettd kyseessd oleviin
vienteihin myonnetéén tukia.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd yhteison sokerintuotanto ylittdd sokerin
kulutuksen yhteisossd, mitd Alankomaiden hallitus ei kiistd, ja ettd yhteisén on
lisaksi WTO-sopimusten nojalla tuotava tietty médrd sokeria kolmansista maista
(em. asia Emesa Sugar, tuomion 56 kohta).

Kun otetaan huomioon yhteison sokerimarkkinoiden ylijadmaisyys, se seikka, ettéd
sokerin tuotanto ja sen kulutus yhteis6sséi voivat vaihdella vuodesta toiseen, on vailla
merkitystd, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa.

Juuri tdmén ylijaédmaisen markkinatilanteen johdosta kaikki ylimé&drdinen tuonti,
johon sovelletaan EY/MMA-alkuperdn kasautumista, kasvattaa ylijadméisyyttd
yhteison sokerimarkkinoilla ja johtaa tuettujen vientien kasvuun (em. asia Emesa
Sugar, tuomion 56 kohta).
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Viimeksi mainitun seikan osalta komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
katsoessaan, ettdi MMA:ista perdisin olevan sokerin tuonnin aiheuttamat viennit
olivat tuettuja vientejd, koska yhteisén sokerin korvaava MMA:ista tuotu sokeri oli
itsekin vietéivd yhteisen markkinajirjestelyn tasapainon sailyttdmiseksi.

Tamin johdosta ensimmidisen kanneperusteen toinenkin osa on hylattiva.

Kolmanneksi Alankomaiden hallitus viittdd, ettd WTO-sopimuksissa sallittiin
edelleen sellainen riittdva liikkumavara, joka mahdollisti riidanalaiset tuonnit
yhteis6on.

Taltd osin on huomautettava, ettd vaikka vientitukea saavat sokerin ylimédrdiset
viennit, joita MMAuista periisin olevan sokerin tuonnit olisivat voineet aiheuttaa,
eivit olisikaan saavuttaneet WTO-sopimuksissa asetettuja médrid, Alankomaiden
hallitus ei ole osoittanut, ettéd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, koska se otti
huomioon WTO-sopimusten padamadérin, joka on vientitukien véhittdinen rajoitta-
minen, ja koska se katsoi, ettd sellaisen sokerin tuontien lisdédntyminen, johon
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, johtaa puolestaan vientitukien
kokonaisméiran kasvuun ja oli aiheuttanut vaaran yhteison sokerimarkkinoiden
ajautumisesta epitasapainoon, kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
yhdistetyissi asioissa T-94/00, T-110/00 ja T-159/00, Rica Foods ym. vastaan
komissio, 14.11.2002 antamassaan tuomiossa (ICok. 2002, s. 11-4677, 139 kohta).

Ensimmaisen kanneperusteen kolmas osa on néin ollen hylattava.
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Yhteison tuottajille aiheutuvat seuraukset

Riidanalaisen asetuksen viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, etti riidanalaiset
tuonnit uhkasivat aiheuttaa yhteison sokerintuottajien “tulotakuun suuremman
menetyksen”.

Vastoin Alankomaiden hallituksen ensimméisen kanneperusteen neljinnen osan
tueksi esittdmid viitteitd, komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhetté
kéyttdessddn edelld esitettyd perustetta riidanalaisen suojatoimenpiteen toteutta-
misen perustelemiseksi.

Ensinnidkin on ilmeisen selvd, ettd yhteisen markkinajirjestelyn vahingoittuminen
tai sen vaara voi johtaa siihen, ettd tuotantokiintididen vihentdminen on
vélttdmatontd, ja ndin ollen vaikuttaa vélittomésti yhteisén tuottajien tuloihin.

Liséksi vientitukien rahoituksesta vastaavat suurelta osin yhteisén tuottajat
komission vuosittain vahvistamien tuotantomaksujen vilitykselld. Kuten tidmén
tuomion 70 kohdasta ilmenee, komissio on voinut perustellusti katsoa, ettd kyseessé
olevat tuonnit saattoivat johtaa tuettujen vientien médrin kasvuun ja tédmén
seurauksena yhteison tuottajien maksettavana olevien tuotantomaksujen korotuk-
seen.

Lopuksi, vaikka oletettaisiinkin, ettd erdidt tuottajat ovat voineet Alankomaiden
hallituksen esittdmélld tavalla saada merkittdvid voittoja myymalla C-sokeria
MMA:iden toimijoille huomattavasti maailmanmarkkinahintaa korkeammalla
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hinnalla, tima viite — jonka tueksi ei ole esitetty mitddn tasmallistd ndytt6a — ei ole
sen luonteinen, ettd silld asetettaisiin kyseenalaiseksi komission arviointi, jonka
mukaan riidanalaiset tuonnit uhkasivat aiheuttaa sokerimarkkinoilla sellaisia
hdirioits, joista olisi seurannut vientitukien maérin korotus tai tuotantokiintiéiden
alentaminen.

Ensimmadisen kanneperusteen neljis osa on niin ollen hylattdvd perusteettomana.

Kaiken edelli esitetyn perusteella ensimmiinen kanneperuste on hylittdva.

Toinen kanneperuste, joka perustuu MMA-piddtoksen 109 artiklan 2 kohdan
rikkomiseen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toisella kanneperusteellaan Alankomaiden hallitus viittdd, ettd komissio on
loukannut MMA-piétoksen 109 artiklan 2 kohdassa esitettyéd suhteellisuusperiaa-
tetta. Tami# kanneperuste on neliosainen.

Ensimmadiseksi mainittu hallitus moittii komissiota siitd, ettd se on loukannut
MMA:ista peridisin olevilla tuotteilla AKT-valtioista perdisin oleviin tuotteisiin
sovellettavaan jirjestelmién nihden olevaa etuuskohteluasemaa, sellaisena kuin siité
saddetddn MMA-padtoksessi.
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Toiseksi riidanalainen asetus on annettu ilman, ettdi komissio arvioi haitallisia
vaikutuksia, joita sen soveltamisesta aiheutuu kyseessd oleville MMA:ille ja
yrityksille.

Kolmanneksi, vaikka oletettaisiinkin, ettd yhteison sokerimarkkinoilla esiintyy
hairioitd, komission tavoittelema lopputulos olisi ollut savutettavissa kyseessé olevia
MMA:ita ja yrityksid vihemmaén rajoittavilla toimenpiteilld, kuten vihimmaéismyyn-
tihinnan asettamisella.

Neljanneksi riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 2 kohta, sikdli kuin siind sdidetdan
sovellettavaksi asetuksen N:o 2553/97 3 artiklan 3 kohtaa, on niin iké#n suhteelli-
suusperiaatteen vastainen. Viimeksi mainitussa sddnnoksessd sdddetty vakuuden
médrd tuontitodistusten osalta on 50 prosenttia hakemuksen jéattdmispdivana
sovellettavan yhteisen tullitariffin tullista, eli noin 43,7 euroa sataa kilogrammaa
kohti. Sellaiselle sokerille, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperdn kasautumista,
sdddetyn vakuuden midrd oli 1.3.2000 asti 0,3 ecua sataa kilogrammaa kohti.
Alankomaiden hallituksen mukaan erityisisti yksityiskohtaisista sadnndistd tuonti-
ja vientitodistusjirjestelmén soveltamisesta sokerialalla 27 pdiviani kesikuuta 1995
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1464/95 (EYVL L 144, s. 14) 8 artiklan
1 kohdan mukaan AKT-valtioista ja kolmansista valtioista perdisin olevalle sokerille
saddetyn vakuuden médr4 on niin ikdén asetettu 0,3 ecuun sataa kilogrammaa kohti.

Alankomaiden hallitus arvioi siten, ettd asetuksen N:o 2553/97 3 artiklan 3 kohdassa
sdddetty vakuuden midrd on kohtuuton verrattuna AKT-valtioista ja kolmansista
valtioista perdisin olevan sokerin tuonnilta edellytettdvén vakuuden méaaraén.
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Komissio vastaa ensinndkin, ettdi MMA:iden tilanne eroaa AKT-valtioiden ja
kolmansien valtioiden tilanteesta, koska sokeria ei ole tuotettu MMA:issa.
Alkuperdn kasautumista koskevaa sddntod, jonka nojalla MMA:t talld hetkelld
vievit sokeria ja seoksia yhteis606n, ei sisilly AKT-valtioiden ja kolmansien valtioiden
kanssa tehtyihin sopimuksiin. Niissd olosuhteissa Alankomaiden hallitus ei voi
pitevisti viittdd, ettd alkuperin kasautumisjdrjestelméin rajoittamisella loukataan
siti etuoikeutettua asemaa, joka MMA:illa on AKT-valtioihin ja kolmansiin
valtioihin verrattuna.

Komissio toteaa tdmin jilkeen, ettd asian olosuhteet eivit mahdollistaneet sit, etté
se olisi arvioinut perusteellisesti niitd seurauksia, joita kiintididen asettamisesta
MMA:ista perdisin olevalle tuonnille aiheutui kyseisten maiden ja yritysten
taloudelliselle tilanteelle. Komission tdltd osin teettdmin tutkimuksen tarkoituksena
oli mahdollistaa se, ettd komissio kykeni tekemadn neuvostolle esityksen pysyviksi
asetukseksi alalle.

Komissio viittdd niin ikidn, ettd yhteison tuotantokiintididen alentamisesta aiheutuu
vakavia seurauksia yhteison toimijoille, kun taas rajoitukset kohdistuvat ainoastaan
sokeriin, johon sovelletaan alkuperin kasautumista. Lisiksi, vaikka MMA:t eiviit
tuotakaan sokeria, 11 635 tonnin vuosittaisen méirin perusteella médritetty kiintio
on lidhes kaksinkertainen verrattuna paitoksessd 97/803 sdddettyyn miérién, jota
sovelletaan sellaisen sokerin tuontiin, johon sovelletaan AKT/MMA-alkuperin
kasautumista, ja jota yhteisdjen tuomioistuin ei pitinyt lainvastaisena edelld
mainitussa asiassa Emesa Sugar antamassaan tuomiossa.

Asetuksen N:o 2553/97 3 artiklan 3 kohdan soveltamisen osalta komissio toteaa, ettd
kyseisessi sadnnoksesséd siddetyn vakuuden tarkoituksena on se, ettd hakemusten
kohteena olevat tuonnit todella toteutuvat, ja ndin ollen sen estiminen, etti
todistuksia haetaan spekulatiivisiin tarkoituksiin. Tdémd syy oikeuttaa kyseisen
vakuuden ja AKT-valtioista ja kolmansista valtioista perdisin olevalle sokerille
asetetun vakuuden vilisen eroavuuden.
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Espanjan hallitus toistaa pafpiirteissédn komission esittdmadt viitteet. Se viittdd
erityisesti, ettd se seikka, ettd itse MMA-piitoksessé sdddetddan mahdollisuudesta
suojatoimenpiteiden toteuttamiseen, vahvistaa riidanalaisten toimenpiteiden yhteen-
soveltuvuuden MMA:iden assosiaatiojdrjestelméan kanssa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdassa saédetdén seuraavaa:

"On valittava ensisijaisesti toimenpiteitd, joista on mahdollisimman véhén hdiriota
assosiaation ja yhteisén toiminnalle. Ndmi toimenpiteet on rajoitettava niihin, jotka
ovat téysin vilttimittomid ilmenneiden héirididen poistamiseksi.”

Nyt esilld olevassa asiassa yhteison markkinoilla ilmenneiden hdirididen korjaami-
seksi riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa rajoitetaan sellaisen sokerin ja sellaisten
seosten, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, tuonnit kyseessi
olevana ajanjaksona 4 848 tonnin enimméiisméérién. Mainitun asetuksen kahdek-
sannesta perustelukappaleesta ilmenee kyseisen méairin osalta seuraavaa: "[Se]
vastaa kyseisten tuotteiden osalta vuotta 1999 edeltivien kolmen vuoden aikana
todetun tuonnin suurimpien vuotuisten médrien yhteisméarad. Tuonti kasvoi
kyseisend vuonna rdjahdysmaisesti.”

Ensinndkin sen viitteen osalta, joka perustuu MMA:ista perdisin olevalla sokerilla
AKT-valtioista perdisin olevaan sokeriin verrattuna olevan etuuskohteluaseman
loukkaamiseen, riittd, kun todetaan, ettdi MMA-péatoksen 109 artiklassa saddetadn
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nimenomaisesti komissiolla olevasta mahdollisuudesta toteuttaa suojatoimenpiteiti
kyseisessd artiklassa tarkoitetuissa olosuhteissa. Se seikka, ettd komissio on
toteuttanut kyseisen toimenpiteen erdiden MMA:ista perdisin olevien tuotteiden
osalta, ei ole sen luontoinen tekiji, ettd silli asetettaisiin kyseenalaiseksi se
etuuskohteluasema, joka mainituista maista perdisin olevilla tuotteilla MMA-
pdatoksen 101 artiklan 1 kohdan nojalla on. Suojatoimenpide on nimittdin
luonteeltaan poildkeuksellinen ja véliaikainen.

Lisdksi, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on huomauttanut edelld
mainitussa asiassa Rica Foods ym. vastaan komissio antamansa tuomion 205 koh-
dassa, riidanalainen asetus koskee vain sellaista sokeria ja sellaisia seoksia, joita
tuodaan siten, ettd niihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa
siddntelyd, eikd riidanalaisessa asetuksessa titen sidddetd mitddn enimmaismadrid
MMA:ista perdisin olevan sellaisen sokerin tuonnille, johon sovelletaan tavanomai-
sia alkuperédd koskevia sddntoj4, jos tillaista tuotantoa on olemassa.

Tamén johdosta toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

Toiseksi sen viitteen osalta, jossa viitetddn loukatun velvollisuutta hankkia
ennakkoon tietoja niistd haitallisista vaikutuksista, joita suojatoimenpiteelld uhkasi
olla kyseessd olevien MMAt:iden ja yritysten taloudelliselle tilanteelle, on todettava,
ettd riidanalaisen asetuksen antamishetkelld sekd yhteistjen tuomioistuimessa ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa oli jo nostettu kanteita Alankomaiden
Antilleilta ja Arubasta perdisin olevan sokerin tuontiedellytyksistd (ks. mm. saman
ongelmanasettelun osalta em. asia Emesa Sugar sellaisen sokerin tuonnin osalta,
johon sovelletaan AKT/MMA-alkuperdin kasautumista, ja em. asia C-26/00,
Alankomaat v. komissio; em. asia C-180/00, Alankomaat v. komissio sekd asia
T-47/00, Rica Foods v. komissio, tuomio 17.1.2002, Kok. 2002, s. 11-113, sellaisen
sokerin tuonnin osalta, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista).
Lisdksi, kuten edelld mainitussa asiassa C-26/00, Alankomaat vastaan komissio,
annetun tuomion 28-30 kohdasta ilmenee, asetuksen N:o 2423/1999 antamista
edelsivit komission ja Alankomaiden kuningaskunnan sekd muiden jasenvaltioiden
viliset neuvottelut, joissa on viistimattd kisitelty kysymystd suunnitellun suojatoi-
menpiteen aiheuttamista taloudellisista seurauksista.
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Edelli esitetyilld perusteilla on todettava, ettd komissio oli tietoinen Alankomaiden
Antillien ja Aruban erityislaatuisesta tilanteesta harkitessaan riidanalaisen asetuksen
antamista ja ettd silli ndin ollen oli mahdollisuus arvioida kyseisen asetuksen
vaikutusta kyseesséd olevien MMA:iden ja yritysten taloudelliseen tilanteeseen.

Toisen kanneperusteen toinen osa on néin ollen hyléttéva.

Mitd tulee kolmanneksi esiin tuotuun mahdollisuuteen kiyttdd riidanalaisessa
asetuksessa siédettyyn toimenpiteeseen verrattuna paremmin soveltuvaa ja vihem-
mén rajoittavaa toimenpidettd — kuten vdhimmaiismyyntihinnan asettamista —
komission tavoittelemien pddmaédrien saavuttamiseksi, on muistutettava, ettd
yhteisén oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen
mukaan yhteison toimielinten siddoksilld, paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa
ylittdé niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmulkaisesti
tavoiteltujen pddméirien toteuttamiseksi ja tdhén soveltuvaa, eli silloin, kun on
mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava
vihiten pakottava, eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla lilan suuria
tavoiteltuihin pédmaériin nihden (asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990,
Kok. 1990, s. 1-4023, 13 kohta; yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93,
Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4863, 41 kohta; em. asia Antillean
Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 52 kohta ja asia C-189/01, Jippes ym., tuomio
12.7.2001, Kok. 2001, s. I-5689, 81 kohta).

Kun otetaan huomioon muun muassa komissiolla suojatoimenpiteiden osalta oleva
lagja harkintavalta, mainitun periaatteen noudattamisen laillisuusvalvonnassa
ainoastaan esilld olevalla alalla toteutetun toimenpiteen ilmeinen soveltumattomuus
toimivaltaisen toimielimen tavoittelemien padmaéérien saavuttamiseen voi vaikuttaa
mainitun toimenpiteen laillisuuteen (ks. vastaavasti em. asia C-301/97, Alankomaat
v. neuvosto, tuomion 135 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Tiéten nyt esilld olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuimen tehtédvini ei ole tarkistaa
sitd, oliko komission antama siddinnés ainoa tai paras toteutettavissa ollut
toimenpide, vaan sen tarkistaminen, oliko mainittu s#dnnés ilmeisen soveltumaton.

Alankomaiden hallitus ei ole tiltd osin esittinyt ndyttod siitd, ettd yhteisoon
tullivapaasti toteutettavien tuontien rajoittaminen 4 848 tonniin riidanalaisessa
asetuksessa tarkoitetun ajanjakson ajaksi sellaisen sokerin osalta, johon sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista, oli ilmeisen soveltumaton tavoitellun pddma&rin
toteuttamiseksi.

Toisen kanneperusteen kolmas osa on niin ollen hylattava.

Viimeiseksi on huomautettava riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
pitevyyden riitauttamisen osalta, ettd kuten komissio on korostanut, paaméir,
jota se tavoitteli sddtidessddn korkeasta vakuudesta sellaisen sokerin tuonnille, johon
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, oli spekulatiivisten toimien vélttd-
minen.

Tamiénkaltaisella vakuudella ei esteti siti, ettd yritykset, jotka tosiasiallisesti haluavat
viedd sokeria yhteisdon, voivat ndin tehdd. Vaikka tuontitodistusten saamiseksi on
suoritettava vakuuden méird, timi médri palautetaan yritykselle, jos tuonti toteutuu
(ks. vastaavasti em. asia C-110/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomion 132 kohta).
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Niissd olosuhteissa ei ole osoitettu, etti riidanalainen toimenpide oli ilmeisen
soveltumaton tai kohtuuton komission tavoitteleman pddméérén saavuttamiseksi.

Koska myoskaén toisen kanneperusteen neljittd osaa ei voida hyviksyd, kyseinen
kanneperuste on hyléttivi kokonaisuudessaan.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu harkintavallan vidrinkdyttéon

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kolmannessa kanneperusteessaan Alankomaiden hallitus moittii komissiota siit4,
ettd se on pyrkinyt asettamaan sellaisen sokerin, johon sovelletaan EY/MMA-
alkuperin kasautumista, tuonnille rajoituksia, joista neuvosto ei ollut sddtinyt
MMA-péitoksen toistuvissa tarkistuksissa.

MMA-péaitoksen 109 artiklalla ei kuitenkaan myonnetd komissiolle harkintavaltaa
korjata tai tiydentid neuvoston paitdstd, kun tistd viimeksi mainitusta paatoksesta
sittemmin aiheutuu vaikutuksia, joiden on tarkoitettu, tai vaikka vain ajateltu,
aiheutuvan. Alankomaiden hallituksen mukaan timi viite on entistikin perus-
tellumpi, koska nyt esilli olevassa asiassa neuvosto on padtoksen 91/482
voimassaoloa jatkaessaan luopunut toteuttamasta toimenpiteitd sellaisen sokerin ja
sellaisten seosten osalta, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperén kasautumista.
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Komissio vastaa, ettd yhdistetyissd asioissa T-32/98 ja T-41/98, Alankomaiden
Antillit vastaan komissio, 10.2.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. 11-201)
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei katsonut, ettd komissio olisi vddrinkayt-
tdnyt toimivaltaansa.

Espanjan hallitus katsoo, ettei Alankomaiden kuningaskunta ole esittinyt mitddn
sellaista seikkaa, jolla voitaisiin osoittaa, ettei riidanalaista asetusta annettu yhteisén
sokerialan vahingoittumisen estimiseksi.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskédytinnon mukaan toimielin on kiyttinyt
harkintavaltaansa viérin, jos se on kiyttdnyt toimivaltaansa yksinomaan tai ainakin
olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen paddméirien saavuttamiseksi tai perus-
tamissopimuksessa asian kisittelyjarjestykseksi erityisesti médrityn menettelyn
vilttdmiseksi (ks. mm. asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
12.11.1996, Kok. 1996, s. I-5755, 69 kohta ja asia C-48/96 P, Windpark Groothusen
v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. I-2873, 52 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa ensimmiisen kanneperusteen tutkimisesta selvidd, ettd
komissio on voinut perustellusti katsoa, etti sellaisen sokerin tuonnit, johon
sovelletaan EY/MMA-alkuperdn kasautumista, muodostivat MMA-piitoksen
109 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun “hdirién”, joka uhkasi aiheuttaa vaikeuksia
sokerin yhteisen markkinajirjestelyn toiminnalle.
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Liséiksi Alankomaiden hallitus ei ole esittdnyt mitdén seilkoja, joista ilmenisi, ettei
riidanalaista asetusta ole annettu todettujen héirididen poistamiseksi tai vield
vakavampien hiirididen estdmiseksi yhteison sokerimarkkinoilla. Taltd osin
pelkistian silld seikalla, ettd neuvosto on sisillyttinyt MMA-paitoksen 108 b ar-
tiklaan maéréllisen rajoituksen sellaiselle sokerille, johon sovelletaan AKT/MMA-
alkuperdn kasautumista, ei vaikuteta mitenkddn komissiolla MMA-péaitoksen
109 artiklan 1 kohdan nojalla olevaan toimivaltaan toteuttaa tarvittavia suojatoi-
menpiteiti MMAv:ista periisin olevan sokerin tai muiden tuotteiden osalta, mikali
kyseisen toimenpiteen toteuttamisen kannalta tarpeelliset edellytykset tayttyvat.

Niin ollen kolmaskin kanneperuste on hyléttivi perusteettomana.

Neljis kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neljdnnessé kanneperusteessaan Alankomaiden hallitus viittas, ettei riidanalaiseen
asetukseen sisilly mitdén perusteluja seuraavien seikkojen osalta:

— syistd, joiden johdosta komissio katsoi tarpeelliseksi jatkaa asetuksella N:o
465/2000 kdyttoon otettujen suojatoimenpiteiden soveltamista 1.10.2000
jalkeen
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— kyseessi olevien suojatoimenpiteiden hyodyllisyydesta

— siitd, miksi MMA:ista periisin olevan sokerin ja seosten osalta toteutettiin
samanlaiset rajoitukset, vaikka asetuksessa N:o 2423/1999 sdddetién erilaisista
toimenpiteisti mainittujen kahden tuotteen osalta

— yhteison sokerimarkkinoilla vallitsevan tilanteen heikentymisvaarasta sellaisen
sokerin ja sellaisten seosten, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautu-
mista, vihiisten tuontien johdosta

— MMA:illa AKT-valtioihin ja kolmansiin valtioihin nidhden olevaan etuuskohte-
luasemaan toteutetun poikkeuksen osalta.

19 Liséksi Alankomaiden hallitus viittaa, ettéd kiintion maérian asettaminen 4 848 tonniin
on perusteltu puutteellisesti. Komissio on jittinyt huomiotta sen seikan, ettd
sellaisen sokerin, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautuwmista, tuonnit
alkoivat vasta 1999, ja ettd neuvosto edesauttoi kyseisen tuotteen tuonteja.
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Komissio sitd vastoin katsoo, ettd riidanalaisen asetuksen perustelut tayttdvit
oikeuskdytdnnossi asetetut vaatimukset, koska niisté kiy selkedsti ilmi toimenpiteen
tekijan pédttely. Riidanalaisen asetuksen kuudennessa perustelukappaleessa esite-
tddn perusteet suojatoimenpiteiden soveltamisen jatkamiselle ja kahdeksannessa
perustelukappaleessa perustellaan asetetun kiintién suuruus.

Espanjan hallitus puolustaa samanlaista kantaa kuin komissio. Se liséd vield, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan silloin — kuten nyt esilld
olevassa asiassa — kun kyseessd ovat soveltamisalaltaan yleiset toimet, riittds, kun
perusteluissa osoitetaan toisaalta kokonaistilanne, joka johti toimen antamiseen, ja
toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toimella pyritdén. Jos kanteen kohteena olevasta
toimesta kiy pédosin ilmi toimielimen tavoittelema padmidrd, olisi kohtuutonta
vaatia, ettd erilaiset tekniset valinnat perustellaan erikseen. Asia on niin sitéd
suuremmalla syylld, koska nyt esilld olevassa asiassa yhteisojen toimielimilld on laaja
harkintavalta monitahoisen politiikan toteuttamiseksi tarpeellisten keinojen valin-
nassa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 253 artiklan
mukainen perusteluvelvollisuus mééirdytyy kyseisen siddoksen, padtéksen tai muun
toimenpiteen luonteen mukaan ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettivé toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen péittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd yhteison tuomioistuimet voivat tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, sillé tutkittaessa sitd,
ovatko toimenpiteen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, on otettava huomioon
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toimenpiteen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeus-
sddnnot (ks. mm. yhdistetyt asiat C-9/95, C-23/95 ja C-156/95, Belgia ja Saksa v.
komissio, tuomio 4.2.1997, Kok. 1997, s. I-645, 44 kohta ja asia C-367/95 P, komissio
v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta).

On todettava, ettd komissio on riidanalaisen asetuksen kuudessa ensimmiisessi
perustelukappaleessa selvittinyt yhteison sokerimarkkinoilla vuodesta 1997 ldhtien
ilmenneet hiiriét ja syyt, joiden johdosta kyseiset hiirit saattoivat vahingoittaa
yhteisen markkinajirjestelyn toimintaa, sekd yhteison toimijoille aiheutuvat
haitalliset vaikutukset, kun otetaan huomioon, etti tuotantokiintioita oli tilld vilin
padtetty alentaa. Lisdksi mainittu toimielin on todennut riidanalaisen asetuksen
kuudennessa perustelukappaleessa, ettd asetuksen N:o 465/2000 antamiseen
johtaneet vaikeudet olivat "edelleen olemassa” siten, ettd suojatoimenpiteen
soveltamisen jatkaminen oli vilttimidtontd, ja esittdnyt mainitun asetuksen
kahdeksannessa perustelukappaleessa — joka on esitetty kokonaisuudessaan timén
tuomion 27 kohdassa — syyt, joiden johdosta se asetti riidanalaisen kiintion.

Vastoin Alankomaiden hallituksen esittamai kantaa, niissid olosuhteissa riidanalai-
sen asetuksen johdanto-osasta ilmenee selkedsti ja yksiselitteisesti lkomission
paittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit toteutetun toimenpiteen
perustana olevat syyt ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden, kuten jo edellisten kanneperusteiden tutkimisesta selviad. Lisaksi
Alankomaiden kuningaskunta on osallistunut ldheisesti riidanalaisen asetuksen
laatimiseen.

Koska myoskéin neljattd kanneperustetta ei voida hyviksyd, kanne on hylattavi.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Alankomaiden hallituksen velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkédyntikulut ja koska timd on hdvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenléyntikulut. Tyojérjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
mukaan Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitdan,

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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