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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 1. jina 2006

I — Uved

1. Touto zalobou, podanou na zidklade
¢lanku 230 ES sa Eurdpsky parlament
domaha zruenia smernice Rady 2004/85/
ES ? poskytujticej Esténsku do¢asnt vynimku
tykajicu sa uplatnenia urcitych ustanoveni
smernice 2003/54 o spolo¢nych pravidlach
pre vnttorny trh s elektrickou energiou.?
Zaloba je zaloZend na tom zaklade, Ze
smernica 2004/85 bola nesprivne zaloZeni
na ¢ldnku 57 aktu o pristipeni zo 16. aprila®,
Stcasne s touto zalobou podal Eurépsky
parlament podobnti zalobu proti Rade,

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Smernica Rady 2004/85/ES z 28. juna 2004, ktorou sa meni
a dopliia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/
ES, pokial ide o uplatfiovanie urcitych ustanoveni v Esténsku
(U.v. EU L 236, 2004, s. 10, dalej len ,smernica 2004/85%).

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES
z 26. jina 2003 o spoloénych pravidlich pre vnatorny trh
s _elektrickou energiou a o zruseni smernice 96/92/ES
(U. v. EU L 176, 2003, s. 37, Mim. vyd. 12/002, s. 211, dalej
len ,smernica 2003/54%).

4 — Akt o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Estonskej
republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej
republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
a o upravich zmldv, na ktorych je zaloZzend Eurdpska tnia
(U. v. EU L 236, 2003, s. 33, dalej len ,akt o pristipeni‘ alebo
#APY).
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pokial ide o doc¢asnt vynimku poskytnutd
Slovinsku na zdklade toho istého ustanove-
nia.> Moje navrhy v uvedenej veci budd
prednesené spolu s mojimi navrhmi
v prejedndvanom pripade.

2. V nasledujicej casti budem citovat len
prislu§né procesné ustanovenia aktu
o pristdpeni. Ostatné hmotnopravne ustano-
venia tykajice sa vynimky ako takej budd
opisané v casti III, v ktorej bude opisana
skutkova podstata sporu.

II — Pravny ramec

3. Zaloba Eurépskeho parlamentu sa tyka
spravneho vykladu c¢lanku 57 AP, ktory
stanovuje:

5 — Rozsudok Sddneho dvora, Eurépsky parlament/Rada,
C-414/04, vec v konani.
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»1. Ak si akty orgdnov pred pristipenim
vyzaduja Upravy z dbévodu pristipenia, pri-
¢om nevyhnutné Upravy neboli ustanovené
v tomto akte alebo v prilohiach k nemu,
vykonaju sa tieto tpravy v stilade s postupom
ustanovenym v odseku 2. Tieto upravy
nadobudni u¢innost diiom pristdpenia.

2. Na tento dcel Rada na nivrh Komisie
kvalifikovanou vicsinou alebo Komisia,
podla toho, ktory z orgénov prijal povodny
akt, vyhotovi potrebné znenia.”

4. Na tcely spravneho preskimania ¢lanku
57 AP je potrebné citovat ¢ldnck 55 AP, ktory
stanovuje:

»Na riadne odévodnent ziadost jedného
z novych clenskych Stitov moze Rada na
navrh Komisie pred 1. mijom 2004 jedno-
myselne prijat opatrenia zahffiajice do¢asné
vynimky z aktov orgdnov prijatych medzi 1.
novembrom 2002 a diiom podpisu zmluvy
o pristapeni.”

5. Je potrebné taktiez spomentt informaény
a konzultaény postup upraveny vo vymen-
nych listoch medzi Eurépskou uniou

a novymi ¢lenskymi $tdtmi, ktoré tvoria
prilohu k zdvere¢nému aktu zmluvy
o pristipeni. Dohodlo sa, Ze v ramci uvede-
ného postupu budd eurépske orgdny prime-
rane informovat pristupujtce Staty
o vietkych ndvrhoch, ozndmeniach, odporu-
¢aniach alebo podnetoch, ktoré by mohli
viest k rozhodnutiu orgédnov alebo indtitici
Eurépskej tnie. Na zdklade odévodnenej
ziadosti pristupujiceho S$tatu, ktory v nej
vymedzi svoje zadujmy ako buduci ¢lensky
§tat unie, sa konaju porady o danom roz-
hodnuti v rdmci doc¢asného vyboru zloze-
ného zo zastupcov Unie a pristupujucich
statov. Ak po poradich zostand zivainé
nezrovnalosti, mozno vec na ndvrh pristu-
pujiceho $titu prerokovat na ministerskej
drovni.

III — Skutkova podstata sporu

6. Odvetvie elektroenergetiky v Esténsku je
charakteristické tym, Ze najvyznamnej$im
palivom pouzivanym na vyrobu elektrickej
energie sd olejové bridlice. Devitdesiat
percent elektriny vyrdbanej v Esténsku
pochidza z tohto tuhého paliva, ktoré je
jedinym domacim zdrojom energie v krajine.
Pre zabezpedenie dodévok elektrickej energie
v Esténsku maja preto olejové bridlice velky
strategicky vyznam. Z dovodov zvy$ovania
Udinnosti a splnenia noriem Spolocenstva
v oblasti Zivotného prostredia prechidza toto
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odvetvie v stcasnosti premenou. Investicie
vynalozené na tento ti¢el musia byt zaruéené
na obdobie presahujice rok 2008, ¢o je
mozné len vtedy, ak hospodérska sttaz bude
zavedena postupne. ¢

7. So zretefom na tieto osobitosti pozado-
valo Esténsko v priebehu rokovani o jeho
pristipeni k Eurépskej tnii prechodné
obdobie pre uplatnenie ¢lanku 19 ods. 2
prvej smernice o elektrine 96/927, ktora
stanovila povinnost ¢lenskych $tatov otvorit
svoje vnuatrostitne trhy s elektrinou pre
velkoodberatelov elektriny (ktori sd vyme-
dzeni ro¢nou spotrebou elektriny 40 GWh,
pricom prahovd hodnota mé byt znizena
najskér na 20 GWh a ndsledne na 9 GWh)
do 1. jila 2004. Vzhladom na tito povinnost
bola Esténsku poskytnutd vynimka platna do
31. decembra 2008, ktord je stanovend
v prilohe VI aktu o pristiipeni. ®

8. So zretelom na ciel vyjadreny v zdveroch
lisabonského a barcelonského zasadnutia
Eurépskej rady, ktory spociva v zrychleni

6 — Body 12 az 15 do6vodovej spravy k ndvrhu smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES, pokial ide
o uplatfiovanie uréitych ustanoveni v Esténsku [KOM(2004)
318, kone¢né znenie] predloZzenému Komisiou.

7 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/92/ES
z 19. decembra 1996 o spoloénej prévnej tprave vnttorného
trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 27, 1997, s. 20; Mim.
vyd. 12/002, s. 3).

8 — Odsek 8 bod 2 prilohy VI aktu o pristdpeni: ,V Esténsku
nebude ¢ldnok 19 ods. 2 smernice 96/92/ES uplattiovany do
31. decembra 2008.“
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procesu liberalizicie odvetvia elektroenerge-
tiky a plynarenstva v Spolocenstve, bolo
k zmluve o pristipeni prilozené vyhlasenie
(¢. 8) tykajice sa uc¢inkov tychto krokov
v Esténsku.” V uvedenom vyhlaseni berie
Unia na vedomie, 7e Esténsko si vyhradzuje
svoje stanovisko vo vzfahu k budicemu
vyvoju privnej Upravy v tejto oblasti. Unia
v tejto stvislosti uzndva $pecificka situdciu
stvisiacu s restrukturaliziciou oblasti olejo-
vej bridlice, ktora si bude do konca roka 2012
vyzadovat vynaloZenie osobitného usilia, ako
aj postupné otvorenie esténskeho trhu
s elektrickou energiou pre inych sPotrebite-
Tov ako domécnosti do tohto da. ™

9. Urychlenie otvorenia trhov s elektrickou
energiou v ¢lenskych $tatoch, ktoré je pred-
pokladané v ziveroch Eurépskej rady, bolo
schvilené Eurépskym parlamentom a Radou
v jini 2003, priblizne dva mesiace po podpise
zmluvy o pristipeni. Tito dohoda bola
stanovend v smernici 2003/54, ktorad bola
zaloZend na ¢lanku 47 ods. 2 ES a ¢lankoch

9 — Vyhlésenie & 8 o olejovej bridlici, vnitornom trhu
s elektrickou energiou a smernici 96/92/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 19. decembra 1996 o spolo¢nej pravnej
Uprave vnatorného trhu s elektrickou energiou (smernica
o elektrickej energii): Esténsko.

10 — Druhy bod tohto vyhlésenia znie: ,Unia upriamuje pozornost
Esténska na zdvery lisabonskej a barcelonskej Eurépskej rady,
ktoré sa tykaji urychleného otvorenia trhu — okrem iného —
v elektroenergetike a plynérenstve s cielom dosiahnut plnd
funkénost vnatorného trhu v tychto odvetviach, a berie na
vedomie predchadzajtce vyhldsenia Esténska k tymto otdz-
kam z 27. médja 2002 v rdmci rokovani o pristipeni. Bez
ohladu na potrebu skorého zavedenia funkéného vnttorného
trhu s elektrickou energiou berie tGnia na vedomie, ze
Esténsko si vyhradzuje svoje stanovisko vo vzfahu
k budtcemu vyvoju prévnej Gpravy v tejto oblasti. Unia
v tejto savislosti uzndva $pecifickd situdciu sdvisiacu
s re$trukturaliziciou oblasti olejovej bridlice, ktord si bude
do konca roka 2012 vyZzadovat vynaloZenie osobitného Usilia,
ako aj postupné otvorenie esténskeho trhu s elektrickou
energiou pre inych spotrebitelov ako domdcnosti do tohto
dfia.”
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55 ES a 95 ES a ktord v plnom rozsahu
nahradila a zrudila smernicu 96/92. Clanok
21 smernice 2003/54 upravuje uplne otva-
ranie trhov s elektrickou energiou pre vietky
kategérie spotrebitelov, priemyselné podniky
a domdcnosti od 1. jula 2007. Presnejsie,
¢lanok 21 ods. 1 smernice 2003/54 upravuje
otvorenie trhu s elektrickou energiou pre
rozne kategérie oprdvnenych zdkaznikov
podla nasledujiceho ¢asového rozvrhu:

»a) do 1.jdala 1994 opravnenymi zdkaznikmi
ur¢enymi v ¢lanku 19 ods. 1 az 3
smernice 96/92/ES. ...;

b) najneskor od 1. jula 2004 vsetci zékaz-
nici okrem doméacnosti;

¢) od 1. jula 2007 vsetci zdkaznici.”

10. Clanok 29 druhy odsek smernice
2003/54 stanovuje, ze odkazy na zrusena
smernicu sa chipu ako odkazy na novi
smernicu a vykladaji sa v stlade
s korela¢nou tabulkou obsiahnutej v prilohe
neskdr uvedenej smernice. Podla uvedenej
korela¢nej tabulky c¢lanok 21 smernice
2003/54 zodpovedd ¢lanku 19 smernice
96/92.

11. Za tychto novych okolnosti poziadalo
Esténsko listom zo 17. septembra 2003
Komisiu, aby prijala nevyhnutné kroky podla
¢ldnku 57 AP pre tpravu vynimky stanovenej
v prilohe VI aktu o pristipeni s chladom na
¢ldnok 19 ods. 2 smernice 96/92 tak, aby sa
vztahovala na ¢ldnok 21 ods. 1 pism. a)
smernice 2003/54, a pre poskytnutie pre-
chodného obdobia pre uplatnenie ¢lanku 21
ods. 1 pism. b) smernice 2003/54. V tomto
§tadiu si vyhradilo svoje postavenie, pokial
ide o tplne otvorenie jeho trhu s elektrickou
energiou, ako je to stanovené v ¢linku 21
ods. 1 pism. ¢) hoci neskér, v odpovedi na
ziadost Komisie uviedlo, Ze ma v amysle toto
ustanovenie splnit do 31. decembra 2015.

12. Komisia preto hned na zdklade ¢ldnku 47
ods. 2 ES a ¢ldnkov 55 ES a 95 ES vypraco-
vala nidvrh smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady, ktorého cielom bola zmena smernice
2003/54 v tom zmysle, Ze Esténsku bude
poskytnutd docasnd vynimka z uplatnenia
¢lénku 21 ods. 1 pism. b) a ¢) do 31. decem-
bra 2012.'" To viedlo k prijatiu smernice
2004/85 Radou na zdklade ¢lanku 57 AP skor
ako na zdklade ustanoveni Zmluvy ES

11 — KOM(2004) 318, kone¢né znenie.
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navrhovanych Komisiou. Cldnok 1 smernice
2004/85 stanovuje, Ze v ¢ldnku 26 smernice
2003/54 sa doplna novy odsek 3, ktory znie:

»3. Esténsku sa do 31. decembra 2012
udeluje docasnd vynimka z uplatiiovania
¢lanku 21 ods. 1 pism. b) a ¢). Esténsko
prijme opatrenia potrebné na zabezpedenie
otvorenia svojho trhu s elektrickou energiou.
Toto sa vykond postupne v priebehu refe-
ren¢ného obdobia s cielom dosiahnut dGplné
otvorenie trhu do 1. janudra 2013. 1. janudra
2009 musi otvorenie trhu predstavovat aspon
35 % spotreby. Esténsko kazdy rok oznami
Komisii limitné hodnoty spotreby, rozsiru-
juce splnenie podmienck pre konecnych
spotrebitelov.”

13. V liste z 9. jula 2004 adresovanom
predsedovi Eurépskeho parlamentu vysvetlil
generdlny tajomnik Rady, Ze sa Rada roz-
hodla zaloZit smernicu na ¢lianku 57 AP,
vzhladom na tzku spojitost medzi ndvrhom
Komisie a zmluvou o pristipeni a vzhladom
na potrebu prijat smernicu 2003/54 vcas,
teda pred 1. julom 2004, ¢o je den na-
dobudnutia platnosti. Clinok 57 AP nevyza-
duje dcast Eurépskeho parlamentu.
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IV — Konanie a casti predloZzenych navr-
hov

14. Eurdpsky parlament vo svojej zalobe
podanej 27. septembra 2004 na ziklade
¢lanku 230 ES ziada, aby Sidny dvor:

— zrusil smernicu 2004/85,

— zaviazal Radu na ndhradu vsetkych trov
konania.

15. Rada ziada, aby Stdny dvor:

—  Zalobu zamietol,

— zaviazal Eurépsky parlament na
nahradu trov konania.

16. Uznesenim z 21. decembra 2004 pred-
seda Sudneho dvora povolil vstup Komisie
ako vedlajsieho dcastnika konania na pod-
poru névrhov predlozenych Eurépskym par-
lamentom.
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17. Uznesenim z 9. marca 2005 predseda
Stadneho dvora povolil vstup Esténskej
republiky a Polskej republiky ako vedlajsich
ucastnikov konania na podporu navrhov
predlozenych Radou.

18. Eurépsky parlament, Rada, Komisia
a esténska a polskd vlidda predniesli Gstne
ndvrhy na pojednédvani, ktoré sa konalo
15. marca 2006. Vec bola prejednand spolu
s vy$sie uvedenou vecou C-414/04.

V — Zhrnutie tvrdeni ucastnikov konania

A — Prvy Zalobny dévod smerujici
k zruSeniu: nevhodny prdvmny zdklad

1. Eurépsky parlament podporovany Komi-
siou

19. Eurdpsky parlament po prvé tvrdi, ze
¢lanok 57 AP nie je vhodnym pravnym
zdkladom pre prijatie smernice 2004/85.
Podla jeho ndzoru mala byt této smernica
prijatd v stlade s riadnym legislativnym
postupom podla ¢ldnku 47 ods. 2 ES
a clankov 55 ES a 95 ES, tak ako to
navrhovala Komisia. Legislativna prax uva-
dza rozne priklady docasnych vynimiek,
ktoré boli poskytnuté novym <¢lenskym
gtatom podla tohto ustanovenia a ¢lanku

15 ES na tcely zohladnenia rozdielov vo
vyvoji hospoddrstva. Poznamenéva, Ze ¢lanok
57 AP stanovuje postup pre tpravy pravnych
predpisov Spolocenstva z dévodu pristipenia
a pre uplatiiovanie aktov Spolocenstva, ktoré
neboli upravené samotnym aktom
o pristipeni, na nové ¢lenské Stity. Zmeny
a doplnenia, ktoré presahuju tento ciel,
nemozu byt zaloZzené na ¢linku 57 AP. Toto
ustanovenie nie je mozné pouzit pre zave-
denie novych vynimiek z aktov Spolocenstva,
osobitne tych, ktoré id nad rimec vynimiek
vyslovne poskytnutych a vymedzenych v akte
o pristipeni.

20. Vynimky z aktov Spoloenstva, ktoré
neboli zahrnuté do samotného aktu
o pristipeni mozu byt zaloZené len na ¢lanku
55 AP. Toto ustanovenie je viak uplatnitelné
len pokial ide o akty Spolo¢enstva, ktoré boli
prijaté medzi diiom uzavretia pristupovych
rokovani, tzv. ,defl uzavretia“ (1. november
2002) a diiom podpisu zmluvy o pristipeni
(16. april 2003). Obmedzend povaha tohto
ustanovenie vyplyva tiez zo skutoénosti, ze
prijatie rozhodnutia vyzaduje jednomyselné
rozhodnutie Rady. Je preto nepredstavitelné,
ze by bolo mozné na zdklade ¢lanku 57 AP,
ktory sa tyka len ,tiprav* aktov Spolocenstva,
ktory nie je obmedzeny na akty prijaté vo
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vymedzenej dobe a ktory upravuje prijimanie
rozhodnuti kvalifikovanou védsinou, poskyt-
nat vynimky z aktov Spolocenstva prijatych
po datume podpisu zmluvy o pristipeni.

21. Tento vyklad potvrdzuje skuto¢nost, ze
paralelné ustanovenie k ¢lanku 55 AP v akte
o pristipeni roku 2005, tykajuci sa podmie-
nok pristipenia Bulharska a Rumunska do
Eurépskej tnie '?, vyslovne umozituje Rade
poskytnat vynimky z aktov Spoloéenstva
prijatych v case medzi dnom uzavretia
a dilom pristipenia, a nielen medzi dihom
uzavretia a dilom podpisu. To dokazuje, ze
v akte o pristipeni z roku 2003 nie je skor
uvedend moznost upravend a ze ¢linok
57 AP nie je mozné pouzit ako zéiklad pre
poskytnutie vynimiek.

22. Vzhladom na to, ze zdkladnou zdsadou,
pokial ide o pristipenie, je Uplné prebratie
dcquis communautaire a uplné uplathovanie
prava Spolocenstva zo strany novych clen-
skych $tatov, ustanovenia umoziujuce
poskytnutie vynimiek musia byt vykladané
reStriktivne. V tejto stvislosti Eurépsky
parlament upozoriiuje, Ze kym ,dpravy“
stanovené v ¢lanku 57 AP smerujd
k lahgiemu uplatiiovaniu prava Spoloc¢enstva
v novych ¢lenskych stitoch, ,vynimky* maja
presne opacny udinok, kedze docasne odkla-

12 — Akt o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky
a Rumunska a o tpravich zmlay, na ktorych je zalozena
Eurépska tnia z 25. aprila 2005 (U. v. EU L 157, s. 203).
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dajd uplatnitelnost niektorych ustanoveni
prava Spoloc¢enstva. Jedna z podmienok pou-
zitia ¢lanku 57 AP ako zakladu pre prijatie
rozhodnutia teda nie je splnend. Znameni to
tiez, ze uvedeny ¢lanok nie je mozZné pouzit
pre roz$irenie vynimiek, ktoré uz boli
poskytnuté a vymedzené v akte o pristipeni.

23. Eurépsky parlament uvadza, Ze pre-
chodné obdobie stanovené v napadnutej
smernici, ktoré trvad do konca roka 2012, sa
odchyluje aj od samotného aktu o pristapeni,
kedze tento akt upravuje prechodné obdobie
len do konca roka 2008.

24. Pokial ide o naliehavost uvedenu v liste
Rady z 9. jila 2004, Eurépsky parlament
poznamendva, Ze Rada ho po predlozeni
ndvrhu Komisie nepoziadala o uplatnenie
postupu pre naliehavé pripady. Vynimka
podla prilochy VI aktu o pristipeni by sa
v kazdom pripade uplatnila do konca roka
2008.

25. Vo svojich vyjadreniach na podporu
zaloby Eurépskeho parlamentu Komisia uvi-
dza, ze akt o pristipeni stanovuje koherentny
systém ustanoveni tykajtcich sa uskutocne-
nia technickych dprav aktov Spolodenstva
a rie§enia problematiky zmien v oblasti
acquis communautaire v ¢ase medzi diiom
uzavretia a dlom pristdpenia. Clanok 55 AP
predstavuje urcitd formu pokracovania pri-
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stupovych rokovani, kedZe umoziiuje novym
¢lenskym $tdtom Ziadat o vynimky z aktov
prijatych medzi diom uzavretia a dhom
podpisu. Po neskédr uvedenom dni sa uplatni
informac¢ny a konzulta¢ny postup. V tejto
stvislosti majti nové clenské $tity postavenie
pozorovatela v rdmci orgdnov a pocas le-
gislativneho postupu moézu predkladat svoje
ziadosti o vynimky.

26. Clanok 57 AP sleduje iny ciel ako ¢lanok
55 AP. Samotni koexistencia oboch ustano-
veni totiz dokazuje, ze ich nie je mozné
navzajom nahradzat. Uéelom ¢ldnku 57 AP
je vytvorit pravny zaklad pre uskutoénenie
nevyhnutnych dprav aktov Spolocenstva,
ktoré si nevyhnutné pre ulahdenie pristupu.
Naopak, vynimky nie st v tomto smere nikdy
nevyhnutné. Zatial ¢o neexistuje moznost
volby, pokial ide o otdzky, ¢i Gprava je alebo
nie je nevyhnutni, poskytnutie vynimky
vyzaduje politické rozhodnutie. To takisto
vysvetluje, preco pri hlasovani podla ¢lanku
57 AP posta¢uje kvalifikovand vicsina, zatial
¢o ¢lanok 55 AP vyzaduje jednomyselné
rozhodnutie.

27. V zmysle rozdielnych zneni tychto dvoch
ustanoveni aktu o pristipeni, ich ulohy
a postavenia v Struktire uvedeného aktu
a v zmysle rozdielnych postupov rozhodova-
nia, je zjavné, Ze ¢lanok 57 AP nie je mozné
pouzit ako zdklad pre poskytnutie vynimiek
k aktom Spolocenstva. Aj keby sa posudzo-

vali samostatne, ¢ldnok 57 AP nie je mozné
na tento ucel pouZit, pretoze ,vynimky“ sa
nemdézu povazovat za obycajné ,upravy”.
Zatial ¢o Gpravy st nevyhnutné na dcely
integracie, vynimky predstavuju skér prvok
dezintegricie.

28. Komisia dochadza k zdveru, Ze ani
¢ldnok 55 AP, ani ¢ldnok 57 AP nie su
v prejedndvanej veci pouzitelné, a teda sa mal
uplatnit riadny legislativny postup podla
Zmluvy ES. Dodéva, Ze v tejto stvislosti je
mozné zohladnit ziadosti novopristupujicich
¢lenskych $tatov o vynimky alebo ich inak
prijat po pristipeni a stanovit im retroak-
tivny Gdinok.

29. Komisia takisto uvadza, ze vynimka
poskytnutd Esténsku v prilohe VI aktu
o pristipeni zostdva platni, pretoze priméarne
pravne predpisy Spolocenstva nembdzu byt
zakonodarnymi organmi Spolocenstva zba-
vené ich udinku, ani nemdzu byt zmenené.

2. Rada, podporovana esténskou a polskou
vladou

30. Rada tvrdi, Ze ¢lanky 55 AP a 57 AP nie
je mozné vykladat doslovne, ale Ze sa maju
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vykladat v zmysle ich cielov a obsahu,
ktorym je zjednodusit pristup novych clen-
skych $tidtov a zdroven zarudit Uplné
a jednotné pouzitie prava Spolocenstva od
okamihu pristipenia.

31. Clanok 55 AP umoziuje novym ¢len-
skym $tatom poziadat o docasné vynimky od
aktov Spolodenstva prijatych medzi diom
uzavretia a diilom podpisu aktu o pristipeni.
Odrdza teda zdsadu medzindrodného prava,
ze zmluvy st predmetom rokovani do
okamihu ich podpisu. To takisto vysvetluje,
prec¢o ¢lanok 55 AP vyzaduje podanie
forméalnej ziadosti o vynimku
a jednomyselné prijatie rozhodnutia o ich
poskytnuti. Po podpisani aktu o pristapeni je
vhodnejsie, aby dpravy aktov Spolocenstva
boli prijimané v legislativnom ramci Spolo-
Censtva podla ¢ldnku 57 AP.

32. Clanok 57 AP sa ma povazovat za lex
specialis vo vztahu k relevantnym ustanove-
niam Zmluvy ES, ktoré slazia ako pravny
zaklad pre prijimanie aktov Spolocenstva
podla riadneho legislativneho postupu. Jeho
cielom je stanovit flexibilny postup upravy
aktov, ktoré neboli upravené v samotnom
akte o pristiipeni,* Rada zastdva nazor, Ze
ni¢ nenaznaduje to, ze by ,Uprava“ v zmysle

13 — Rozsudok Studneho dvora z 2. oktébra 1997, Eurépsky
parlament/Rada, C-259/95, Zb. s. 1-5303, bod 27;
o informa¢nom systéme Spolocenstva tykajicom sa nehéd
v domdcnosti a pri rekreécii, dalej nazyvany ,rozsudok vo
veci EHLASS"
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¢ldnku 57 AP nemohla mat formu vynimky.
Toto ustanovenie sa moéZze uplatnit pre
prijimanie aktov Spolocenstva, ak sd splnené
podmienky stanovené tymto ustanovenim.
V prejednavanej veci Rada poznamendva, ze
smernica 2004/85 bola prijatd pre Upravu
smernice 2003/54 z dovodov tykajuicich sa
pristapenia Esténska do Eurépskej tnie a ze
tito dprava nebola stanovend v akte
o pristipeni. Smernica bola teda sprdvne
zaloZend na ¢lanku 57 AP. Rada dodava, ze
jej vyklad potvrdzuje predchadzajica legisla-
tivna prax v tom zmysle, Ze podobné
vynimky boli prijaté v suvislosti
s ustanoveniami paralelnymi k ¢lanku
57 AP v skorsich aktoch o pristipeni.

33. Rada dalej tvrdi, Ze na tGcely poskytnutia
vynimky, o ktoru Ziadalo Esténsko, nebolo
mozné pouzit riadny legislativny postup.
Ustanovenia Zmluvy ES nemdzu byt pouZité
pre Gpravu situdcie tykajicej sa pristiipenia
¢lenskych $titov, ktord predchiddzala ratifi-
kicii zmluvy o pristipeni. Informacny
a konzulta¢ny postup, ktory sa uplatni po
dni podpisu zmluvy o pristipeni stanovuje
ramec odli$ny od rdmca orgdnov Spolocen-
stva. Rada teda zastdva ndzor, Ze nebolo
mozné zahrndt vynimku, o ktort ziadalo
Esténsko, do smernice 2003/54. Bolo ju
mozné poskytnit len samostatne na zaklade
prislunych ustanoveni aktu o pristipeni.
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34. Po pristipeni mozu byt vynimky poskyt-
nuté na zdklade Zmluvy ES a v prejedndvanej
veci by tito moznost mohla byt dokonca
namieste, pretoZze smernica 2004/85 bola
prijatd priblizne dva mesiace po dni pristd-
penia. Rada vSak tvrdi, Ze aj tak bolo
vhodnej$ie pouzit ¢linok 57 AP s ohladom
na jeho povahu lex specialis. Odkazuje
pritom na vyjadrenie Stdneho dvora
v rozsudku EHLASS, ze , [kedZze] sledovanym
cielom bolo jednotné poutitie acquis com-
munautaire v celej Unii, bolo nevyhnutné,
aby sa dpravy stali Géinnymi ku dnu
pristipenia aj ked boli prijaté neskor®, '
Uplatnenie spolurozhodovacieho postupu by
navyse znamenalo, Ze napadnuta smernica by
mobhla byt prijatd s oneskorenim asi dvoch
rokov, ¢o by viedlo ku vzniku situicie pravnej
neistoty s nepriaznivym dopadom na oprav-
nené zaujmy elektroenergetického odvetvia
v Esténsku.

35. Rada tvrdi, Ze smernica 2004/85 musi
byt povazovani za Upravu a Ze zostiva
v ramci medz{ stanovenych ¢lankom 57 AP.
Smernica stanovuje vynimku podobnu tej,
ktora je stanovend v prilohe VI k aktu
o pristipeni. Uvedend vynimku teda neroz-
§iruje. Na jednej strane vynimka obsiahnuta
v prilohe VI zanikla zruenim <¢lanku 19
smernice 96/92. Na druhej strane, ustanove-
nia, ktorych sa tyka nova vynimka, a to
¢lanok 21 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice
2003/54, sa lisi od ¢lanku 19 ods. 2 smernice
96/92 svojou oblastou pdsobnosti ratione
materice. Napadnutd smernica stanovuje

14 — Tamze, bod 22.

nova vynimku s prihliadnutim na novy
legislativny kontext a ciel spoéivajici
v dosiahnuti vys$ieho stupna liberalizicie
vnutrostatnych trhov s elektrickou energiou.

36. Pokial ide o skutoénost, ze akt
o pristipeni z roku 2005, tykajiaci sa
podmienok pristipenia Bulharska
a Rumunska, uz obsahuje vyslovné ustano-
venie umoziujtice poskytnit vynimky medzi
dilom uzavretia a dilom pristipenia, Rada
pripomina, Ze toto ustanovenie sa musi
povaZzovat za objasnenie existujucej situdcie
a bolo do aktu zaclenené ako zaruka pre
pripad, Ze by sa Sidny dvor nestotoznil s jej
vykladom ¢lanku 57 AP.

37. Esténska vlada podporuje vyjadrenia
Rady okrem tvrdenia, Ze vynimka stanovend
v prilohe VI, pokial ide o pouzitie ¢lénku 19
ods. 2 smernice 96/92, zanikla zruSenim
uvedenej smernice. Tvrdi, Ze uvedeni
vynimka zostiva platnd v ramci smernice
2003/54. V opa¢nom pripade by existoval
neprekonatelny rozpor medzi yynimkou
poskytnutou v prilohe VI, ktord stanovuje
otvorenie 35 % esténskeho trhu s elektrickou
energiou od roku 2009, a smernicou
2003/54, ktora vyzaduje od 1. jala 2004
otvorenie trhu s elektrickou energiou vo
vietkych clenskych Stitoch pre vietkych
zdkaznikov okrem domdacnosti, ¢o
v Esténsku predstavuje ovela vi¢s{ podiel
ako 35 % vnutrostitneho trhu s elektrickou
energiou, a rozsirenie uvedeného otvorenia
trhu pre vsetky domdcnosti od 1. jula 2007.
V danej situdcii bolo prijatie smernice
2004/85, ktora poskytuje vynimku, tykajicu
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sa novych zavizkov stanovenych v smernici
2003/54, nevyhnutné. Bez uvedenej smernice
by elektroenergetické odvetvie v Esténsku
éelilo pravnej neistote; pricom je ale nutné
prijat dlhodobé plany na ti¢ely uskuto¢nenia
rozsiahlych investicii nevyhnutnych pre
modernizdciu tohto odvetvia a pre zamedze-
nie vaznym spoloc¢enskym a ekologickym
problémom. Esténska vldda zdoraziuje
vyznam vyhlasenia ¢. 8, v ktorom vsetky
¢lenské staty uznavaji potrebu postupného
otvarania esténskeho trhu s elektrickou ener-
giou s uplnym otvorenim od roku 2013. Toto
vyhlisenie sa ma povazovat za ndstroj pre
vyklad ustanoveni aktu o pristipeni.

38. Polskd vldda tvrdi, Ze ¢ldnok 57 AP sa ma
vykladat v zmysle ciela aktu o pristipeni,
ktorym je ulahéit pristipenie novych ¢len-
skych Stitov a v zmysle zasady solidarity
a lojality medzi ¢lenskymi $titmi, To zna-
mend, ze by mala existovat moznost poskyt-
nutia doc¢asnych vynimiek z aktov Spoloc¢en-
stva prijatych po dni podpisu aktu
o pristipeni, ak okamzitd platnost pristape-
nia takéhoto aktu nie je moznd, alebo ak by
mala vézZne socidlne alebo hospodarske
désledky pre novy ¢lensky stat. Vyklad, ktory
zastdva Eurépsky parlament by znemoznil
poskytnutie prechodnych obdobi tykajicich
sa aktov Spolocenstva prijatych po dni
podpisu. Tym by bola ohrozend autondmia
pristupujacich ¢lenskych Statov v rozpore so
zasadou medzindrodného prava o rovnosti
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medzi $tatmi. Polskd vldda mé pochybnosti,
¢i by mohli byt nutné vynimky poskytnuté na
zéklade ¢ldnku 95 ES, ktorého cielom je
predovietkym odstranenie obmedzeni vol-
ného pohybu a naruseni hospodarskej
sttaze. '

B — Druhy Zalobny dévod smerujici
k zruSeniu: nedostatocné odévodnenie

39. Ako druhy zalobny dévod smerujici
k zruSeniu smernice 2004/85 Eurépsky
parlament uvadza, Ze smernica obsahuje
nedostato¢né odovodnenie, pretoze
z odovodnenia napadnutej smernice nijako
nevyplyva, preco bol ako pravny ziklad
pouzity c¢lanok 57 AP a nie ustanovenie
spominané Komisiou v jej ndvrhu. Dovody
tohto postupu, ktoré sd uvedené v liste
generidlneho tajomnika Rady predsedovi
Eurépskeho parlamentu, nie je mozné pova-
zovat za odoévodnenie v zmysle ¢lanku
253 ES, Ak by to tak bolo, Rada by neziadala
Eurépsky parlament, aby pre prijatie napad-
nutej smernice uplatnil postup pre naliehavé

pripady.

15 — Rozsudok Sddneho dvora z 10. decembra 2002, British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, Zb. s. 1 11453, body 60 a 61.
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40. Rada podporovani esténskou vlidou
namieta v tom smere, Ze postaci, aby pravny
zdklad aktu jasne vyplyval z obsahu daného
aktu, bez toho, aby bolo nutné uviest
podrobné dévody tejto volby. V kazdom
pripade, Uvodné ustanovenie napadnutej
smernice jasne stanovuje dovody poskytnutia
prechodného obdobia Esténsku pre uplat-
nenie ¢ldnku 21 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice
2003/54.

C — Obmedzenie Casovych iicinkov rozsudku
v pripade zrusenia

41. Vzhladom na potrebu vyhnut sa situdcii
neistoty hospodarskych subjektov, investorov
a pracovnikov v elektroenergetickom odvetvi
v Esténsku navrhuje Rada na zdklade ¢lanku
231 druhého odseku ES, aby Stdny dvor,
v pripade, ze zaloba Eurépskeho parlamentu
bude uspe$nd, zachoval Géinky smernice
2004/85 az do prijatia novej smernice, ktora
ju nahradi. Tento ndvrh podporuje esténska
vlada, ktora uvadza, zZe dosledkom jedno-
duchého zrusenia napadnutej smernice by
bolo okamzité otvorenie esténskeho trhu
s elektrickou energiou pre dodavky elektric-
kej energie zo susednych c¢lenskych Stitov.
Ohrozilo by to finan¢nu situdciu esténskych

vyrobcov a ich schopnost financovat roz-
siahle investicie nevyhnutné pre moderniza-
ciu elektroenergetickej infrastruktary
v Esténsku.

42. Komisia takisto sthlas{ s ndvrhom Rady
a uvadza, Ze jednoduché zrusenie napadnutej
smernice by postavilo Esténsko do situdcie,
kedy by porusovalo priavo Spolocenstva bez
toho, aby za takuto situdciu nieslo zodpoved-
nost.

43. Eurépsky parlament zastdva ndzor, Ze
jeho zaloba sa netyka otazky, ¢i vynimka
poskytnuta Esténsku je alebo nie je odévod-
nend, ale Ze spochybnuje len pravny ziklad
napadnutej smernice. Nepovazuje preto za
nutné zastdvat nazor uvedeny v navrhu Rady.

VI — Posadenie

A — Prvy Zalobny dévod protiprdvnosti:
éldnok 57 AP ako prdvny zdklad pre
smernicy 2004/85

44. Eurépsky parlament a Rada uviedli, ze
podla ustdlenej judikatdry sa musi volba
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pravneho zdkladu aktu Spolocenstva zakladat
na objektivnych skutoénostiach, ktoré mozu
byt predmetom stdneho preskdmania,
medzi ktoré patria najmi ciel a obsah aktu, '°

45. Zikladnou otidzkou v prejedndvanej veci
je, ¢i ¢lanok 57 AP je mozné pouzit na tcely
poskytnutia takej vynimky, akou je t4, ktorad
je obsiahnutd v smernici 2004/85. To
zahriuje na jednej strane preskimanie
materidlnej a casovej posobnosti ¢linku
57 AP a na druhej strane urcenie povahy
upravy smernice 2003/54 stanovenej smer-
nicou 2004/85. Ma sa povazovat za Upravu
vynimky z ¢lanku 19 ods. 2 smernice 96/92
stanovenej v prilohe VI aktu o pristipent,
alebo ide o novd, samostatnd vynimku
z prisluiného ustanovenia smernice
2003/54, ktord nahradila a zrusila smernicu
96/92? Tiéto otézka je relevantnd z hladiska
znenia ¢lanku 57 AP, ktory stanovuje zaklad
pre tpravu aktov Spolocenstva z dévodu
pristipenia.

46. Rada zastdva nazor, ze zruSenim smer-
nice 96/92 smernicou 2003/54 zanikla
vynimka stanovend v prilohe VI aktu
o pristupeni. Tvrdi, ze skuto¢nost, ze

16 — Pozri okrem iného rozsudky Stidneho dvora z 11. jina 1991,
Komisia/Rada, C-300/89, Zb. s. 1-2867, bod 10;
z 12. decembra 2002, Komisia/Rada, C-281/01, Zb.
s. 1-12049, bod 33, a z 10. janudra 2006, Komisia/Eur6psky
parlament a Rada, C-178/03, Zb. s. 1-107, bod 41.
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z korela¢nej tabulky priloZenej k neskor
uvedenej smernici vyplyva, Ze <¢lanok 21
smernice 2003/54 je ustanovenim zodpove-
dajicim ¢lanku 19 smernice 96/92, nie je
pravne relevantnd. Esténsko ma iny ndzor
a tvrdi, Ze prvd vynimka je stanovena
v ustanoveni Zmluvy, ktoré nie je moziné
zmenit smernicou. Taktiez vysvetluje, aké
désledky by mal vyklad Rady pre jeho
elektroenergetické odvetvie (pozri bod 37
vyssie). Eurépsky parlament zastiva ndzor, Ze
smernicou 2004/85 bola predizend platnost
vynimky poskytnutej v prilohe VI do konca
roka 2013.

47. Pri urceni ¢inkov vynimky poskytnutej
smernicou 2004/85 je potrebné najskor
uviest, ze kym c¢lanok 19 smernice 96/92
vyzadoval iba liberalizdciu vnuatrostitnych
trhov s elektrickou energiou pre najvicsich
zikaznikov, ¢lanok 21 ods. 1 smernice
2003/54 stanovuje uplné otvorenie trhu
v troch $tadidch pre tri rézne kategérie
zdkaznikov. V ramci tychto troch kategorii
je vecna zhoda medzi skupinou zékaznikov
uvedenou v ¢lanku 19 ods. 2 smernice 96/92
a skupinou, ktora je vymedzena v ¢lanku 21
ods. 1 pism. a) smernice 2003/54. Povinnosti
ulozené ¢lenskym Statom v ¢lanku 21 ods. 1
pism. b) a ¢), pokial ide o zdkaznikov mimo
domadcnosti a domacnosti, st nové. Prave na
tieto kategérie sa uplatiuje napadnutd smer-
nica. Kategdria uvedend v ¢lanku 21 ods. 1
pism. a) smernice 2003/54 nie je napadnutou
smernicou dotknuta.
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48. Stuhlasim s Esténskom, Ze vynimka
obsiahnutd v prilohe VI aktu o pristipeni
nezanikla z formalneho dévodu a to, ze
ustanovenie, na ktoré odkazuje, bolo zru-
gené. Relevantnou je skuto¢nost, ze povin-
nost, vo vztahu ktorej bola vynimka poskyt-
nutd, zostdva nedotknutd, aj ked v zmysle
novej smernice, Okrem vecnej zhody do-
tknutej povinnosti je taktiez potrebné uviest,
Ze ustanovenie Zmluvy nemoéze byt zmenené
aktom Spolo¢enstva, pokial Zmluva nesta-
novi inak, ¢o potvrdzuje ¢lanok 7 aktu
o pristipeni.’” Podla sd¢asnej tpravy je
Esténsko povinné otvorit svoj trh
s elektrickou energiou pre kategériu zékaz-
nikov uvedent v ¢linku 21 ods. 1 pism. a)
smernice 2003/54 od roku 2009 a pre ostatné
kategérie zakaznikov od roku 2013. Tento
vysledok je v sdlade s cielmi stanovenymi vo
vyhlaseni ¢. 8, ktoré tvori prilohu k zmluve
o pristipent. '®

49. Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze smernica
2004/85 nenahradila, ani neupravila vynimku
stanovend v prilohe VI, ani nepredlzila jej
platnost. M4 sa povazovat za novd vynimku

17 — Ustanovenia tohto aktu, pokial v fiom nie je stanovené nieco
iné, mézu byt pozastavené, zmenené alebo zrusené len
postupmi stanovenymi v pévodnych zmluvéch, ktoré umoz-
fiuja revizie tychto zmldv.

18 — Uz citované v poznamke pod ¢iarou 10.

tykajucu sa novych povinnosti uloZenych
¢lenskym $tatom v élanku 21 ods. 1
pism. b) a ¢) smernice 2003/54.

50. Je preto potrebné posudit, ¢i smernica
2004/85 bola spravne zaloZeni na ¢lanku
57 AP.

51. Clanok 57 AP predstavuje jeden prvok
systému stanoveného v Casti pit hlave II aktu
o pristipeni, ktory uréuje podmienky, za
akych sa akty Spolocenstva uplatnuju
v novych ¢lenskych stitoch. Zakladnym
pravidlom je, Ze smernice a rozhodnutia sa
v zmysle ¢lanku 249 ES uplatiiuji na nové
¢lenské $taty odo dna ich pristipenia a Ze od
tohto dna je nutné prijat nevyhnutné pre-
beracie opatrenia, pokial akt o pristipeni
alebo jeho prilohy nestanovuju iné lehoty
(¢lanky 53 AP a 54 AP).

52. Ked7e acquis communautaire sa po
uzavreti pristupovych rokovani a po dokon-
Ceni znenia aktu o pristdpeni aj nadalej
vyvijaju, zjavne existuje potreba moznosti
poskytnutia do¢asnych vynimiek z takychto
aktov. Tato moZnost je v8ak vyslovne obme-
dzend na akty Spolocenstva, ktoré boli prijaté
pred dilom podpisu zmluvy o pristapeni.
O poskytnutie vynimiek na ziklade tohto
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ustanovenia musi novy clensky stit formdlne
poziadat a poskytuju sa jednomyselnym roz-
hodnutim Rady na navrh Komisie.

53. Clanok 57 AP stanovuje ziklad pre
prijatie aktov Spolocenstva z doévodu pristd-
penia, pokial nevyhnutné Upravy neboli
stanovené v akte o pristipeni alebo v jeho
prilohdch. Toto ustanovenie neobsahuje
podobné ¢asové obmedzenie, ako je obme-
dzenie stanovené v ¢lanku 55 AP: vietky akty
prijaté pred pristipenim mdézu byt upravené
na zéklade tohto ustanovenia. Upravy st
prijimané Radou na ndvrh Komisie kvalifi-
kovanou vicsinou alebo samotnou Komisiou
v zavislosti od toho, ktory organ prijal akt
vyzadujuci Gpravu. V dosledku toho musia
tieto organy vyhotovit ,potrebné znenia“
(¢lanok 57 ods. 2 AP).

54. Ak sa ¢ldnok 57 AP vysvetluje v spojeni
s ¢lankom 55 AP, je zjavné, Ze obidve
ustanovenia slizia rozdielnemu tcelu v case
pred formalnym pristipenim novych clen-
skych statov do Eurépskej tinie. Této skutoc-
nost vyplyva z rozdielov v terminolégii, ako
aj z procesnych poziadaviek pre prijatie
opatreni podla obidvoch ustanoveni.

55. Rozdiely v terminolégii sa tykaji pojmov
»do¢asné vynimky“ v ¢lanku 55 AP
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a ,apravy” (nevyhnutné z dévodu pristipe-
nia) v ¢lanku 57 AP. Eurépsky parlament
a Komisia upozornujd, Ze podstatny rozdiel
medzi tymito dvoma pojmami spociva v tom,
ze kym ucelom ,vynimiek® je prechodne
vylacit uplatnenie uréitého prvku acquis
communautaire v ¢lenskom $tite, s cielom
poskytnat takémuto ¢lenskému $tdtu
potrebny ¢as pre prijatie nevyhnutnych
krokov, ktoré mu umoznia v plnom rozsahu
splnit jeho zavizky v rdmci Spolocenstva,
»upravy“ maji opacny Gcinok a smeruji
k zabezpedeniu uplatnitelnosti acquis pri
pristipeni. Inymi slovami, zatial ¢o
»vynimky* vedd k odkladu pouzitia urc¢itého
aktu Spolocenstva v novom c¢lenskom $tite,
»Uupravy” si nevyhnutné pre okamzité uplat-
nenie aktov Spolocenstva ku diu pristipe-
nia.

56. V rozsudku EHLASS ' mal Stdny dvor
moznost vyjadrit sa k materidlnej pdsobnosti
aktu o pristdpeni z roku 1994°° ktoré je
paralelné k ¢lanku 57 AP. Pokial ide o ¢lénok
169 uvedeného aktu o pristipeni, ktory je
totozny s c¢lankom 57 AP, Sddny dvor
rozhodol, Ze ,jedinym cielom dprav usku-
toénenych na zdklade ¢lanku 169 je rozsirit
na nové cClenské Stity uplatnenie opatreni
Spolocenstva, ktoré neboli upravené samot-
nym aktom o pristipeni. Ziadne iné zmeny

19 — Uz citovany v pozndmke pod &arou 13.

20 — Akt o podmienkach pristapenia Nérskeho krélovstva, Ra-
kaskej republiky, Finskej republiky, Svédskeho kralovstva
a upravich zmlav, na zéklade ktorych je zalozend Eurdépska
Unia [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 241, 1994, s. 8).
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alebo doplnenia preto nemdzu byt zalozené
na &lanku 169 tohto aktu®.®" V tom istom
rozsudku Stdny dvor zopakoval, Ze ,¢lanok
169 sa moZe obmedzit jedine na uzdkonenie
uprav urcenych len na uplatnenie dotknu-
tych opatreni v novych ¢lenskych Statoch,
vylu¢ujic pritom akdkolvek ind zmenu alebo
doplnenie®, **

57. Z tychto vyjadreni nutne vyplyva, Ze
pojem ,upravy“, ktory md na prvy pohlad
$ir$i rozsah, nemdze byt v zmysle ¢lanku
57 AP vykladany v tom zmysle, Ze obsahuje
podstatné zmeny alebo doplnenia k aktom
Spolocenstva alebo opatreniam poskytuji-
cim vynimky z tychto aktov. Vztahuje sa teda
len na nevyhnutné tpravy opatreni Spolo-
Censtva, ktoré sa z technickych, a nie
z politickych dévodov. Skutoénost, Ze pojem
»uprava® nie je v akte o pristipeni vyme-
dzeny a ze uvedeny akt nevylucuje, ze st
v tomto pojme zahrnuté aj vynimky, ako to
tvrdili Rada a polskd vldda, nemé v tomto
smere vyznam, pretoZe tento rozdiel vo
vyzname medzi obidvoma pojmami je mozné
jasne odovodnit z dcelu clinkov 55 AP
a 57 AP.

58. Postupy stanovené pre prijimanie opa-
tren{ podla obidvoch tychto ustanoveni
odrdzaju tento rozdiel. Vzhladom na to, Ze

21 — Uz citovany v pozndmke pod &arou 13, bod 14 rozsudku.
22 — Bod 19 rozsudku.

poskytnutie docasnej vynimky predstavuje
sthlas s neplnenim urcitych povinnosti
vyplyvajtcich z prava Spolocenstva na urcité
obdobie a je predovietkym v zdujme daného
pristupujticeho ¢lenského $tatu, je prisluiné
rozhodnutie politickej povahy. To vysvetluje,
preco ¢lanok 55 AP vyzaduje jednomyselné
rozhodnutie, a to, Ze rozhodnutie sa prijima
na ziadost dotknutého nového ¢lenského
$tdtu. Naopak, uprava aktov Spolocenstva
na Ucely zabezpecenia ich tplného uplatne-
nia v novych <lenskych Stitoch ku dnu
pristipenia vyplyva priamo zo zisady, Zze
nové ¢lenské $taty musia ku dnu pristipenia
v plnom rozsahu prijat a uplathovat acquis
commuynaytaire. Takéto Upravy nie si vo
svojej podstate politickej povahy, a teda
moézu byt prijimané nezdvisle na Ziadost
nového ¢lenského $titu Radou na navrh
Komisie kvalifikovanou védésinou alebo
samotnou Komisiou, pokial ide o akty prijaté
Komisiou.

59. Chcel by som zdéraznit, ze ak by bolo
mozné zalozit docasné vynimky na clanku
57 AP, nemal by ¢ldnok 55 AP Ziadny
samostatny tcel, kedze predchddzajice usta-
novenie sa takisto uplatiuje na akty prijaté
bezprostredne po dni uzavretia. Znamenalo
by to, Ze pokial by pre nedostatok jedno-
myselnosti v rémci Rady nemohla byt
poskytnutd vynimka podla ¢linku 55 AP,
bolo by predsa len mozné ju poskytnit na
zdklade uplynutia ¢asu, po dni podpisu
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zmluvy o pristipeni kvalifikovanou va¢sinou
v rdmci Rady. Vzhladom na to, zZe by islo
o obchadzanie procesnopravnych zaruk sta-
novenych aktom o pristipend, so zretelom na
prijimanie vynimiek, nemdze zjavne ist
o umysel autorov pristupovych dokumentov.

60. KedZe napadnuté nariadenie bolo prijaté
po dni pristipenia (1. mdj 2004), vyvstiva
takisto otizka casovej pésobnosti ¢ldnku
57 AP. Inymi slovami, je mozné poutzit toto
ustanovenie ako prévny zdklad pre Upravy
aktov Spolocenstva, prijatych pred pristipe-
nim, po dni pristipenia?

61. Aj touto otdzkou sa Stidny dvor zaoberal
v rozsudku EHLASS. Stdny dvor opit,
v suvislosti v ¢ldnkom 169 aktu
o pristipeni z roku 1994, ktory je, tak ako
uz bolo spomenuté vyssie, totozny s clankom
57 AP, poznamendva, e ,podla ¢lanku 2
ods. 3 zmluvy o pristiipeni, orginy Spolo-
¢enstva ,modzu’ prijat pred pristipenim urcité
opatrenia uvedené, okrem iného v ¢linku
169 aktu o pristpeni. V désledku toho,
¢lanok 2 ods. 3 nestanovuje Ziadne obme-
dzenie tykajice sa pouzitia ¢lanku 169 po
nadobudnuti platnosti zmluvy o pristipent,
ale len oprdviiyje pouzit ho pred tymto
diom.“*?

23 — Uz citovany v pozndmke pod &arou 13, bod 18 rozsudku.
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62. Sudny dvor odmietol nidmietky Eurép-
skeho parlamentu, ze takyto vyklad by
umoznoval neobmedzené pouzitie ¢lanku
169 a ze takéto ustanovenie stanovi, Ze
takéto upravy nadobudnu platnost odo dna
pristipenia, znamenajtic, ze akty prijaté
nisledne budd mat retroaktivny ucinok.
Pokial ide o prvi ndmietku, Sddny dvor
uviedol, Ze napadnuty akt bol prijaty v rdmci
»primeranej lehoty” po nadobudnuti plat-
nosti zmluvy o pristipeni. Pokial ide druhd
namietku, uznal nevyhnutnost nadobudnutia
platnosti napadnutych aktov ku diu pristd-
penia, zddraziujuic, Ze nebolo namietané, ze
by tym bola narusend pravna istota alebo
ochrana legitimnej dévery.

63. Nie som celkom presvedceny
o spravnosti odmietnutia tvrdeni Eurdp-
skeho parlamentu v tejto otazke zo strany
Stdneho dvora, zastivam vSak nizor, Ze
samotné uznanie moznosti retroaktivneho
udinku uprav prijatych podla ¢lanku 57 AP
potvrdzuje zaver, Ze takéto Upravy musia mat
nutne obmedzeni pdsobnost a v Ziadnom
pripade nemézu predstavovat materidlnu
zmenu alebo pozastavenie zavizkov vyplyva-
jucich z aktu Spolo¢enstva.

64. Vzhladom na skuto¢nost, ze vynimka
poskytnutd Esténsku nemoéze byt zaloZend na
¢linku 55 AP, pretoze nespadd do jeho
oblasti posobnosti ratione temporis, ani na
¢lanku 57 AP, pretoze nespadd do jeho
oblasti pdsobnosti ratione materiae, je
potrebné dospiet k zdveru, ze pri neexistencii
iného vyslovného ustanovenia upravujiceho



PARLAMENT/RADA

tato konkrétnu situdciu by napadnuta smer-
nica mala byt zaloZend na ustanoveni, ktoré
slizilo ako privny zdklad pre smernicu
2003/54, teda na c¢lanku 47 ods. 2 ES
a ¢ldnkoch 55 ES a 95 ES. V tomto ohlade,
ako uZ poznamenala Komisia, po podpise
zmluvy o pristipeni, informacny
a konzultaény postup, spomenuty v bode 5
vyssdie, zabezpecoval potrebny rdmec pre
rieSenie ziadosti pristupujicich Statov
o zohladnenie ich zdujmov pri priprave
novych priavnych predpisov Spolocenstva.
V tomto zmysle je mozné dodat, ze vzhla-
dom na osobitné zaujmy Esténska, z ktorych
vychddzala jeho Ziadost o poskytnutie
vynimky, bolo mozné odkdzat tiez na ¢lanok
15 ES, ako na dodato¢ny pravny ziklad.
Tento ¢lanok umoznuje poskytnutie docas-
nych vynimiek od aktov Spolocenstva na
ucely zohladnenia rozdielov vo vyvoji hospo-
dérstva ¢lenskych $titov.

65. Je mozné, ako tvrdi Rada, Ze prijatie
napadnutej smernice v ramci spolurozhodo-
vacieho postupu stanoveného prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy ES by bolo tak trocha
tazkopddne. Podla tohto postupu by nutni
zmena smernice 2003/54 bola prijatd len
ovela neskor, ¢im by vzniklo dlhé obdobie
pravnej neistoty pre odvetvie elektroenerge-
tiky v Esténsku a Esténsko by prechodne
porusovalo svoje zavizky, ktoré mu vyplyvaji
z prava Spolocenstva. Skutocnost, Ze riadny

legislativny postup so sebou prinasa urcité
nevyhody, viak neméze odovodiovat vytvo-
renie potrebného priavneho zdkladu pro-
strednictvom extenzivneho vykladu c¢lanku
57 AP.

66. Pokial bolo zjavne nevyhnutné vyslovne
pripustit moznost poskytnutia doc¢asnych
vynimiek od aktov Spolocenstva prijatych
pred dnom pristipenia novych ¢lenskych
§titov, neexistencia takéhoto ustanovenia
sposobila medzeru v prechodnych ustanove-
niach aktu o pristdpeni, ktord bolo moiné
vyplnit len v rdmci existujtcich legislativnych
pravomoci orginov Spolocenstva. Existenciu
takejto medzery v pravnej uprave zdoraznuje
akt o pristapeni z 25. aprila 2005, ktory sa
tyka buduceho pristipenia Bulharska
a Rumunska do Eurépskej tnie. ** Na rozdiel
od situdcie podla aktu o pristipeni z roku
2003, akt o pristipeni z roku 2005 teraz
vyslovne obsahuje ustanovenie povolujice
poskytndt docasné vynimky, pokial ide o akty
Spolocenstva prijaté v obdobi medzi diom
uzavretia a dfiom pristipenia.?® Zastdvam
nizor, ze tito Gprava v najnoviom akte

24 — Uz citovany v pozndmke pod &iarou 12.

25 — Clanok 55 aktu o pristiipeni ktory stanovuje: ,Na riadne
oddvodnent ziadost Bulharska alebo Rumunska predlozend
Komisii najnesk6r v defi pristdpenia, méze Rada na névrh
Komisie alebo Komisia, ak bol pévodny akt prijaty Komisiou,
prijat opatrenia zahffiajice docasné vynimky z aktov insti-
tacii prijatych medzi 1. oktébrom 2004 a diiom pristiipenia.
Tieto opatrenia sa prijma v stlade s hlasovacimi pravidlami,
ktorymi sa spravuje prijimanie aktu, v pripade ktorého sa
poZaduje docasnd vynimka. Ak sa tieto vynimky prijmd po
pristipeni, mézu sa uplatiiovat odo dnia pristapenia®
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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o pristipenti sltizi len na zdéraznenie skutoc-
nosti, Zze ¢lanok 57 AP nemozno pouzit ako
zaklad pre poskytnutie docasnych vynimiek.
V tomto ohlade je takisto podstatné, ze
nedoslo k tprave oblasti pdsobnosti ratione
materiae paralelného ustanovenia k ¢ldnku
57 AP tak, aby toto ustanovenie umoznovalo
poskytovanie vynimiek, ale Ze bola roziirena
oblast posobnosti ratione temporis paralel-
ného ustanovenia k ¢lanku 55 AP. V tomto
ohlade zastdvam ndzor, ze vysvetlenie tejto
upravy v akte o pristipeni z roku 2005 vo
vztahu k aktu o pristipeni z roku 2003,
v ramci ktorého Rada uviddza, Ze v skor
uvedenom predpise bol vytvoreny vyslovny
pravny ziklad, pretoze neexistovala Ziadna
zdruka, ze Sudny dvor bude vykladat ¢ldnok
57 AP takym spdsobom, ako to navrhovala
Rada, je nedoveryhodné.

67. Odmietnut treba aj tvrdenie Rady, Ze
zdkonodarca Spolo¢enstva neméze prijimat
pravne predpisy s chladom na pristupujice
taty, ktoré este nie s plnopravnymi ¢len-
skymi $tatmi Unie. Clanok 2 ods. 3 zmluvy
o pristipeni totiz stanovuje prave takito
zdsadu so zretefom na ustanovenie aktu
o pristipeni, ktoré upravuje legislativhu
pravomoc. ® Ak akt o pristiipeni nestanovuje
ziadnu vyslovnu pravomoc, neexistuje obme-
dzenie, ktoré by branilo zdkonodarcovi
Spolot¢enstva predvidat v pravnych pred-
pisoch, prijatych podla Zmluvy ES, pristipe-

26 — Tento ¢ldnok stanovuje: ,Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia odseku 2, st orgény Gnie oprévnené prijat pred
pristapenim opatrenia uvedené v ¢ldnku... 55 az 57 aktu
o pristapeni... Tieto opatrenia nadobudnd platnost
a Géinnost iba za podmienky a ku dfiu nadobudnutia
platnosti tejto zmluvy.“
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nie novych dlenskych $titov. Tym, Ze pri-
stupujice $tity nie st v tom case stucastou
legislativneho procesu, nie je dotknutd pra-
vomoc zikonodarnych orgénov Spolocenstva
prijimat takéto akty Spolocenstva. Je navyse
mozné predpokladat, Ze pokial zdkonodarca
Spoloé¢enstva prihliada v pravnych predpi-
soch prijatych pred pristipenim na situdciu
v pristupujicom ¢lenskom $téte, robi tak na
zaklade informdcii, ktoré obdrzal od také-
hoto §titu v rdmci informadéného
a konzultaéného postupu. Uéelom akéhokol-
vek takéhoto ustanovenia bude ulahéit pri-
stipenie daného ¢lenského $titu a je ho
mozné povazovat za vyjadrenie lojilnej
spolupridce medzi orgdnmi Spoloc¢enstva
a pristupujtcimi $tatmi v ¢ase pred pristd-
penim. Jedinou pravnou poziadavkou
s ohladom na takéto ustanovenie bude, aby
ich nadobudnutie platnosti bolo podmienené
skuto¢nym pristipenim dotknutého Statu.

68. Kedze ¢lanok 57 AP neméie slizit ako
pravny zdklad pre prijatie napadnutej smer-
nice, pretoze jeho oblast posobnosti ratione
materiae je obmedzend na udpravu aktov
Spolocenstva, tvrdenie Rady, ze ¢lanok 57 AP
mus{ byt povazovany za lex specialis vo
vztahu k ustanoveniam obsiahnutym
v Zmluve ES nie je viac relevantné a nie je
potrebné nafi dalej brat ohlad.

69. Nakoniec, Rada a polskd vldda tvrdia, Ze
prechadzajica legislativna prax uvddza rézne
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priklady docasnych vynimiek zaloZenych na
ustanoveniach predchadzajicich aktov
o pristtipeni paralelnych k ¢lanku 57 AP.*”
Skuto¢nost, 7e dané ustanovenie bolo na
tento Gcel pouzité v minulosti, samo osebe
nenaznacuje, ze tito prax bola v silade
s pravom. KedZe platnost predmetnych aktov
Spolo¢enstva nebola napadnutd pred Sdad-
nym dvorom, tento postup nebol doposial
predmetom sddneho preskdmania
a v dosledku toho neexistuje judikatira,
ktora by ju potvrdzovala. V kazdom pripade,
od 2. oktébra 1997, kedy Sudny dvor vydal
jednozna¢né rozhodnutie vo veci EHLASS,
podla ktorého také ustanovenia, akym je
¢lanok 57 AP, nemdzu byt pouzité pre
prijatie zmien aktov Spolocenstva, *® je cel-
kom zjavné, Ze poskytovanie vynimiek na
zdklade uvedeného wustanovenia je
z pravneho hladiska riskantné.

70. Dospel som preto k zéveru, ze kedze
¢lanok 57 AP nepredstavuje vhodny pravny
zdklad pre smernicu 2004/85, pretoze pri
jeho prijati boli porusené podstatné procesné
nalezitosti v zmysle ¢ldnku 230 ES,
v dosledku toho by mala byt zrusena.

27 — Pozri napriklad smernicu Rady 94/72/ES z 19. decembra
1994, ktorou sa meni a dopliia smernica 91/439/EHS
o vodi¢skych preukazoch (U. v. ES L 337, s. 86; Mim. vyd.
07/002, s. 238).

28 — Uz citovany v pozndmke pod &arou 13, bod 14 rozsudku.

B — Druhy Zalobny diévod protiprdvnosti:
nedostatocné odévodnenie

71. KedZe zastdvam ndzor, ze prvy zalobny
dovod protipravnosti je dostato¢ne opodstat-
neny, nemd zmysel skdmat druhy dévod
predlozeny Eurépskym parlamentom.

C — Zachovanie ucinkov smernice 2004/85

72. Rada navrhla, aby v pripade, Ze Sddny
dvor rozhodne o zrudeni napadnutej smer-
nice, boli uc¢inky uvedenej smernice zacho-
vané na zaklade ustanoveni ¢lanku 231 dru-
hého odseku ES. Eurépsky parlament zastiva
nazor, ze jeho Zaloba sa tyka len pravneho
zikladu napadnutej smernice, a nie jej
obsahu.

73. Vzhladom na to, Ze Zalobca nespochyb-
fiuje podstatu smernice 2004/85 a kedze
samotné zrudenie smernice by viedlo, ako to
uvddza Rada, esténska a polskd vlida
a Komisia, k velkej neistote v odvetvi elektro-
energetiky v Esténsku, je to dostato¢nym
dévod na to, aby sa prijal ndvrh Rady na
zachovanie G¢inkov smernice 2004/85.
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VII — Navrh

74. Na zdklade vyssie uvedenych tvrdeni navrhujem, aby Stdny dvor:

— zrusil smernicu 2004/85/ES z 28. jina 2004, ktorou sa meni a dopifla smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES, pokial ide o uplatiiovanie urcitych
ustanoveni v Esténsku,

— zachoval G¢inky zrusenej smernice,

— zaviazal Radu Eurépskej inie na ndhradu trov konania,

— zaviazal Esténsku republiku, Polskd republiku a Komisiu Eurépskych
spolocenstiev na nidhradu ich trov konania.
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