OPINIA L.A. GEELHOEDA — SPRAWA C-413/04

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 1 czerwca 2006 r.'

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej skardze w trybie art. 230 WE
Parlament Europejski wnosi o stwierdzenie
niewaznoéci dyrektywy Rady 2004/85/WE 2,
przyznajacej Estonii tymczasowe odstepstwo
od stosowania niektérych przepiséw dyrek-
tywy 2003/54, dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej®.
Skarga oparta jest na twierdzeniu, ze dyrek-
tywe 2004/85 niestusznie uchwalono na
podstawie art. 57 aktu przystapienia z dnia
23 wrzeénia 2003 r. . Réwnolegle z ta skarga
Parlament Europejski wnidst podobng skarge
przeciwko Radzie w zwigzku z przyznanym

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Dyrektywa Rady 2004/85/WE z dnia 28 czerwca 2004 r.
zmieniajaca dyrektywe 2003/54/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady w odniesieniu do stosowania niektérych
przepiséw w Estonii (Dz.U. L 236, str. 10, zwana dalej
»dyrektywa 2004/85” lub ,zaskarzona dyrektywa”).

3 — Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz.U. L 176, str. 37).

4 — Akt odnoszacy sie do warunkéw przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Repu-
bliki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej oraz do dostosowari traktatéw stano-
wigcych podstawe Unii Europejskiej z dnia 23 wrzeénia 2003 r.
(Dz.U. L 236, str. 33, zwany dalej: ,aktem przystapienia” lub
HAAY).
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Stowenii tymczasowym odstepstwem na
podstawie tego samego przepisu °, Moja
opinia w powyzszej sprawie zostanie przed-
stawiona facznie z opinia w niniejszej spra-
wie.

2. W ponizszej sekcji zostana powotane
tylko istotne przepisy proceduralne aktu
przestapienia. Pozostale wlasciwe przepisy
materialne dotyczace tego odstepstwa zos-
tang opisane w sekcji III, w ktérej wskazano
okolicznoéci powstania sporu.

II — Wlasciwe przepisy

3. Wniosek Parlamentu Europejskiego do-
tyczy dokonania prawidlowej wykladni
art. 57 AA, ktéry stanowi:

5 — Sprawa C-414/04 Parlament Europejski przeciwko Radzie,
zawista przed Trybunalem.



PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE

»1. W przypadku gdy akty instytucji poprze-
dzajace przystapienie wymagaja dostosowa-
nia z uwagi na przystapienie, a niezbedne
dostosowania nie zostaly przewidziane w
niniejszym akcie ani w jego zalacznikach,
dokonuje sie niezbednych dostosowan zgod-
nie z procedurg przewidziang w ustepie 2.
Takie dostosowania wchodza w zycie
z dniem przystapienia.

2. Rada stanowiac kwalifikowana wiekszosécia
na wniosek Komisji, lub tez Komisja,
w zaleznosci od tego, ktéry z tych organéw
przyjal dany akt, sporzadzi w tym celu
odpowiednie teksty”.

4. W celu zbadania art. 57 AA we wlasci-
wym kontekscie, niezbedne jest powolanie
art. 55 AA, ktéry stanowi, co nastepuje:

»Na wlasciwie umotywowany wniosek jed-
nego z nowych panstw cztonkowskich, Rada,
stanowiac jednomyslnie, na wniosek Komisji
moze, przed dniem 1 maja 2004 roku, podjaé
érodki przewidujace czasowe odstepstwa od
aktéw instytucji przyjetych miedzy dniem
1 listopada 2002 roku a dniem podpisania
traktatu o przystapieniu”.

5. Nalezy réwniez wspomnie¢ procedure
informowania i konsultacji ustanowiong
w drodze wymiany pism miedzy Unig Euro-

pejska a nowymi paistwami czlonkowskimi,
ktére to pisma zostaly zalaczone do aktu
konicowego traktatu o przystapieniu. Zgod-
nie z ta procedura instytucje europejskie
informuja odpowiednio panstwa przystepu-
jace o jakimkolwiek projekcie, komunikacie,
zaleceniu lub inicjatywie mogacych dopro-
wadzi¢ do podjecia decyzji przez instytucje
lub organy Unii Europejskiej. Na uzasad-
niony wniosek panstwa przystepujacego
zawierajacy przedstawienie jego intereséw
jako przyszlego czlonka Unii, moga odby¢
sie konsultacje w sprawie takiej decyzji
w ramach komitetu tymczasowego zlozo-
nego z przedstawicieli Unii i panstw przy-
stepujacych. Jezeli po zakonczeniu konsul-
tacji pozostang nierozwigzane powazne trud-
noéci, na zadanie panstwa przystepu-
jacego sprawa moze zosta¢ podniesiona na
szczeblu ministerialnym.

III — Okolicznos$ci powstania sporu

6. Rynek energii elektrycznej w Estonii cha-
rakteryzuje sie tym, ze olej lupkowy jest
najwazniejszym paliwem uzywanym do pro-
dukcji energii elektrycznej. Dziewieédziesigt
procent energii elektrycznej wytwarzanej
w Estonii pochodzi z tego paliwa stalego,
ktére jest jedynym istotnym miejscowym
zrédlem energii w tym kraju. Dlatego ma
ono ogromne znaczenie strategiczne dla
bezpieczenstwa dostaw w Estonii. W celu
zwigkszenia wydajnosci i spetnienia wspdl-
notowych norm ochrony $rodowiska rynek
ten jest obecnie restrukturyzowany. Istnieje
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potrzeba zagwarantowania dokonanych
w tym celu inwestycji na okres wykraczajacy
poza rok 2008, co jest mozliwe jedynie
poprzez stopniowe wprowadzanie konkuren-
gi®.

7. W $wietle tych szczegdlnych cech, pod-
czas negocjacji w sprawie swojego przysta-
pienia do Unii Europejskiej, Estonia wysta-
pila z wnioskiem o przyznanie jej okresu
przejéciowego w zakresie stosowania art. 19
ust. 2 pierwszej dyrektywy dotyczacej energii
elektrycznej, to jest dyrektywy 96/927, ktéra
zobowigzywala panstwa czlonkowskie do
otwarcia ich krajowych rynkéw energii elek-
trycznej na duzych odbiorcéw energii elek-
trycznej (zdefiniowanych wedlug kryterium
rocznego zuzycia energii elektrycznej na
poziomie 40 GWh obnizonego poczatkowo
do poziomu 20 GWh, a nastepnie do
poziomu 9 GWh) najpézniej do dnia 1 lipca
2004 r. Estonii przyznano do dnia 31 grudnia
2008 r. odstepstwo dotyczace jej zobowigzan
okreslonych w Zalaczniku VI do aktu przy-
stapienia 8,

8. Jednoczeénie w $wietle woli wyrazonej
w konkluzjach Rady Europejskiej z Lizbony
i Barcelony dotyczacych przyspieszenia pro-

6 — Punkty 12-15 uzasadnienia dolgczonego do (przedstawionego
przez Komisje) projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do stosowania niektérych
przepiséw w Estonii (COM(2004) 318 wersja ostateczna).

7 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia
1996 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (Dz.U. 1997 L 27, str. 20).

8 — Zalgcznik VI do aktu przystapienia, czeéé 8 pkt 2: ,W Estonii,
do dnia 31 grudnia 2008 r., artykulu 19 ustep 2 dyrektywy
96/92/WE nie stosuje sig¢”.
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cesu liberalizacji wspdlnotowego sektora
energii elektrycznej i gazu, do traktatu
o przystapieniu zalaczono deklaracje (nr 8)
dotyczaca skutkéw takiego rozwoju wypad-
kéw dla Estonii”. W powyzszej deklaracji
Unia przyjmuje do wiadomodci, ze Estonia
zachowuje swoje stanowisko odnoszace sie
do przyszlego rozwoju ustawodawstwa doty-
czacego rynku energii elektrycznej. Unia
uznaje réwniez, ze specyficzna sytuacja
zwigzana z restrukturyzacja sektora olejéw
tupkowych w Estonii wymaga¢ bedzie szcze-
gélnego wysitku do konica 2012 roku, oraz ze
estofiski rynek energii elektrycznej odbior-
c6w niebedacych gospodarstwami domo-
wymi moze b‘{é tylko stopniowo otwierany
do tego czasu *°.

9. Przyspieszenie otwarcia rynkéw energii
elektrycznej panstw czlonkowskich przewi-
dziane w konkluzjach Rady Europejskiej
zostalo uzgodnione przez Parlament Euro-
pejski i Rade w czerwcu 2003 roku, to jest
okolo dwa miesiace po podpisaniu traktatu
o przystapieniu. Powyzsze porozumienie
zostalo przewidziane w dyrektywie 2003/54

9 — Deklaracja w sprawie oleju lupkowego, rynku wewngtrznego

energii elektrycznej i dyrektywy 96/92 WE: Estonia.

10 — Drugi akapit tej deklaracji stanowi: ,Unia zwraca uwage
Estonii na konkluzje Rady Europejskiej z Lizbony i Barcelony
dotyczace przyspieszenia otwarcia rynkéw, miedzy innymi
sektora energii elektrycznej i gazu, w celu osiagnigcia
catkowicie operacyjnego rynku wewnetrznego w tych sekto-
rach, oraz przyjmuje do wiadomosci oéwiadczenie Estonii
zlozone na ten temat 27 maja 2002 roku w ramach negocjacji
w sprawie przystapienia. Mimo koniecznosci szybkiego
ustanowienia operacyjnego rynku wewnetrznego energii
elektrycznej, Unia przyjmuje do wiadomosci, ze Estonia
zachowuje swoje stanowisko odnoszace si¢ do przyszlego
rozwoju ustawodawstwa w tej dziedzinie. Unia uznaje w tym
zakresie szczegblng sytuacje zwigzang z restrukturyzacjg
sektora olejéw tupkowych, ktéra wymaga¢ bedzie szczegdl-
nego wysilku do kofica 2012 roku, oraz konieczno$é
stopniowego otwierania do tego czasu estofiskiego rynku
energii elektrycznej dla konsumentéw innych niz gospodar-
stwa domowe”.
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przyjetej na podstawie art. 47 ust. 2 WE,
art. 55 1 95 WE, ktéra w caloéci zastgpita
dyrektywe 96/92. Artykut 21 dyrektywy
2003/54 przewiduje pelne otwarcie rynkéw
energii elektrycznej dla wszystkich kategorii
odbiorcéw, zaréwno przemystowych jak
i gospodarstw domowych od dnia 1 lipca
2007 r. W szczegolnodci art. 21 ust. 1
dyrektywy 2003/54 przewiduje otwarcie
rynku energii elektrycznej dla réznych kate-
gorii uprawnionych odbiorcéw, zgodnie
z nastepujacym harmonogramem:

a) do dnia 1 lipca 2004 r. uprawnieni
odbiorcy okre§leni w art. 19 ust. 1-3
dyrektywy 96/92/WE;

b) najpéiniej od dnia 1 lipca 2004 r.
wszyscy odbiorcy niebedacy gospodar-
stwami domowymi;

¢) od dnia 1 lipca 2007 r. wszyscy odbiorcy.

10. Artykut 29 akapit 2 dyrektywy 2003/54
stanowi, Ze odniesienia do uchylonej dyrek-
tywy traktowane sa tak jak odniesienia do
niniejszej dyrektywy i odczytywane s3 zgod-
nie z tabela korelacji zalaczona do tej
ostatniej. Wedlug tej tabeli korelacji, przepis
art. 21 dyrektywy 2003/54 odpowiada prze-
pisowi art. 19 dyrektywy 96/92.

11. Wobec tych nowych okolicznosci,
w pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2003 r., Estonia
ztozyla do Komisji wniosek o podjecie nie-
zbednych krokéw na podstawie art. 57 AA,
tak aby z jednej strony, zostalo uwzglednione
odstepstwo udzielone temu panstwu czlon-
kowskiemu na mocy zalacznika VI do aktu
przystapienia w zakresie dotyczacym art. 19
ust. 2 dyrektywy 96/92, a z drugiej strony,
zostal temu panistwu przyznany okres prze-
jéciowy w zakresie stosowania art. 21 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2003/54. Na tym etapie
Estonia zastrzegla swoje stanowisko odno-
szace sie do pelnego otwarcia swojego rynku
energii elektrycznej, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 lit. ¢), jednakze nastepnie
wskazala w odpowiedzi przedlozonej na
zgdanie Komisji, Ze zamierza dostosowaé
sie do tego przepisu do dnia 31 grudnia
2015 r.

12. Na podstawie art. 47 ust. 2, 55 1 95 WE,
Komisja przygotowata zatem projekt dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady,
majacy na celu zmiane dyrektywy 2003/54,
zgodnie z ktérym Estonii zostalo przyznane
tymczasowe odstepstwo w zakresie stosowa-
nia art. 21 ust. 1 lit b) i ¢) do 31 grudnia
2012 r.''. Skutkowalo to przyjeciem przez
Rade dyrektywy 2004/85 na podstawie
art. 57 AA, a nie na podstawie postanowien
traktatu WE powolanych przez Komisje.

11 — COM(2004) 318 wersja ostateczna.
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Artykut 1 dyrektywy 2004/85 przewiduje
dodanie do art. 26 dyrektywy 2003/54 ustepu
o nastepujacym brzmieniu:

»3. Estonii przyznane zostaje tymczasowe
odstepstwo od stosowania art. 21 ust. 1 lit. b)
i ¢) do dnia 31 grudnia 2012 r. Estonia
podejmuje érodki niezbedne do zapewnienia
otwarcia jej rynku energii elektrycznej. Pro-
ces ten bedzie przeprowadzany stopniowo
podczas okresu referencyjnego w celu pel-
nego otwarcia rynku do dnia 1 stycznia
2013 r. W dniu 1 stycznia 2009 r. otwarcie
rynku musi dotyczyé co najmniej 35%
zuzycia. Estonia co roku informuje Komisje
o progach zuzycia, obejmujac przy tym
odbiorcéw koncowych”.

13. Pismem z dnia 9 lipca 2004 r. skierowa-
nym do przewodniczacego Parlamentu Euro-
pejskiego sekretarz generalny Rady wyjasnil,
ze Rada postanowila przyja¢ art. 57 aktu
przystapienia za podstawe prawng dyrek-
tywy, majac na wzgledzie Scisly zwiazek
pomiedzy projektem Komisji a traktatem
0 przystapieniu oraz majac na uwadze
koniecznos¢ przyjecia dyrektywy 2003/54
w odpowiednim terminie, a w kazdym razie
nie pézniej niz do dnia 1 lipca 2004 r., ktéry
stanowi termin wprowadzenia w zycie tej
dyrektywy. Artykut 57 aktu przystapienia nie
wymaga udzialu Parlamentu Europejskiego
w procesie legislacyjnym.
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IV — Przebieg postepowania i Zzadania
stron

14. W skardze zlozonej w dniu 27 wrzeénia
2004 r. na podstawie art. 230 WE Parlament
Europejski wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci dyrektywy
2004/85/WE;

— obcigzenie Rady kosztami postepowa-
nia.

15. Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego
kosztami postepowania

16. Na mocy postanowienia z dnia 21 grud-
nia 2004 r. Prezes Trybunalu dopuscit do
udzialu w sprawie w charakterze interwe-
nienta Komisje popierajaca zadania Parla-
mentu Europejskiego.
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17. Postanowieniem z dnia 9 marca 2005 r.
Prezes Trybunalu dopuscit do udziatu
w sprawie w charakterze interwenientéw
Republike Estonska i Rzeczpospolita Polska
popierajace zadania Rady.

18. Parlament Europejski, Rada, Komisja,
rzad estonski i rzad polski przedstawily swe
stanowiska ustnie na rozprawie w dniu
15 marca 2006 r. Niniejsza sprawa byla
rozpatrywana lacznie ze sprawg C-414/04,

przywolana powyzej.

V — Synteza zadan stron

A — Pierwsza podstawa stwierdzenia nie-
waznosci: niewlasciwa podstawa prawna

1. Parlament Europejski, popierany przez
Komisje

19. Parlament Europejski twierdzi, po pierw-
sze, ze art. 57 AA nie jest wlasciwa podstawa
prawng dla przyjecia dyrektywy 2004/85.
Jego zdaniem dyrektywe te nalezalo przyjaé,
zgodnie z propozycja Komisji, wedlug zwyk-
fej procedury legislacyjnej na podstawie
art. 47 ust. 2, art. 55 i 95 WE. Praktyka
legislacyjna dostarcza réznych przykladéw
przyznania tymczasowych odstepstw nowym
panstwom czlonkowskim na podstawie tych
wlasnie postanowien oraz art. 15 WE, w celu
uwzglednienia réznic w rozwoju miedzy

gospodarkami. Wskazuje on, ze art. 57 AA
przewiduje procedure w celu dostosowania
regulacji wspélnotowych z uwagi na przy-
stapienie i stosowania do nowych panstw
czlonkowskich wspélnotowych aktéw, ktére
nie zostaly dostosowane przez akt przysta-
pienia. Zmian wykraczajacych poza ten cel
nie mozna uchwali¢ na podstawie art. 57 AA.
Przepis ten nie moze zostaé uzyty w celu
wprowadzenia odstepstw od aktéw wspdlno-
towych, w szczegblnosci tych, ktére wykra-
czajg poza odstepstwa wyraznie przyznane
i okreslone w akcie przystgpienia.

20. Odstepstwa od aktéw wspdlnotowych,
ktére nie sa objete aktem przystapienia,
moga by¢ ustanowione tylko na podstawie
art. 55 AA. Jednakze przepis ten stosuje sie
tylko w odniesieniu do aktéw wspdlnoto-
wych, ktére zostaly wydane miedzy data
zamkniecia negocjacji w sprawie przystapie-
nia, czyli tak zwanym ,terminem zamkniecia
negocjacji w sprawie przystapienia” (dniem
1 listopada 2002 r.), a data podpisania
traktatu o przystapieniu (dniem 16 kwietnia
2003 r.). Restrykcyjny charakter tego prze-
pisu znajduje swe odzwierciedlenie réwniez
w tym, ze wymaga on jednomyslnego podej-
mowania decyzji przez Rade. Jest zatem
wykluczone, aby art. 57 AA, ktéry dotyczy
tylko ,dostosowan” do aktéw wspdlnoto-
wych, ktéry nie ogranicza sie do aktéw
wydanych w okreslonym czasie i ktéry prze-
widuje przy podejmowaniu decyzji wymoég
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wiekszosdci kwalifikowanej, mégt zosta¢ uzyty
w celu przyznania odstepstw od aktéw
wspolnotowych wydanych po dacie podpisa-
nia traktatu o przystapieniu.

21. Taka wykladnie potwierdza fakt, ze
odpowiadajace postanowieniu art. 55 AA
postanowienie w protokole dotyczacym
warunkdéw przystapienia Bulgarii i Rumunii
do Unii Europejskiej = przewiduje wprost
mozliwoé¢ przyznania przez Rade odstepstw
od aktéw wspdlnotowych wydanych w
okresie pomiedzy terminem zamkniecia
negocjacji w sprawie przystapienia a data
przystapienia, a nie tylko pomiedzy termi-
nem zamkniecia negocjacji w sprawie przy-
stapienia a data podpisania traktatu. Dowo-
dzi to, ze pierwsza mozliwo$¢ nie zostala
przewidziana w akcie przystapienia z 2003 r.,
oraz ze art. 57 AA nie moze zosta¢ uzyty jako
podstawa prawna przyznania odstepstw.

22. Skoro podstawowa zasada dotyczaca
przystapienia jest pelne przyjecie przez nowe
panstwo czlonkowskie acquis communau-
taire oraz pelne stosowanie prawa wspdlno-
towego, przepisy dotyczace przyznawania
odstepstw nalezy interpretowaé w sposéb
zawezajacy. W tym zakresie Parlament Euro-
pejski wskazuje, ze w przypadku gdy ,dosto-
sowania” przewidziane w art. 57 AA majg na
celu ulatwienie stosowania prawa wspdlno-
towego w nowych panstwach cztonkowskich,
»odstepstwa” maja odwrotny skutek czynie-
nia pewnych przepiséw prawa wspélnoto-

12 — Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii
i Rumunii oraz dostosowan w traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2005 r.
(Dz.U. L 157, str. 203).
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wego tymczasowo niestosowalnymi. Ozna-
cza to, ze jedna z przestanek stosowania
art. 57 AA jako podstawy podejmowania
decyzji nie zostala spelniona. Oznacza to
réwniez, ze nie moze on zosta¢ uzyty do
rozszerzenia odstepstw, ktére zostaly juz
przyznane i ktérych granice okreslono
w akcie przystapienia.

23. Parlament Europejski zwraca uwage, ze
okres przejéciowy okreSlony w zaskarzonej
dyrektywie, ktéry bedzie trwat do korica 2012
roku, czyni odstepstwo od samego aktu
przystapienia, poniewaz ten przewiduje tylko
okres przejéciowy do konca 2008 roku.

24. Co sie za$ dotyczy pilnosci, na ktéra
powoluje sie pismo Rady z dnia 9 lipca
2004 r., Parlament Europejski zwraca uwage,
ze Rada nie zadata zastosowania przez niego
przyspieszonej procedury po tym, jak Komi-
sja przedstawila swéj projekt. Tak czy inaczej,
odstepstwo na podstawie zalacznika VI do
aktu przystapienia znajdowalo zastosowanie
do konica 2008 roku.

25. W swoich pismach zlozonych na popar-
cie skargi Parlamentu Europejskiego Komisja
stwierdza, ze akt przystapienia przewiduje
sp6jny system postanowien technicznego
dostosowywania aktéw wspélnotowych
i brania pod uwage rozwoju acquis commu-
nautaire w okresie miedzy terminem
zamkniecia negocjacji w sprawie przystapie-
nia a data przystgpienia. Artykut 55 AA
stanowi rodzaj kontynuacji negocjacji
w sprawie przystgpienia, poniewaz umozliwia
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nowym panstwom czlonkowskim wystgpie-
nie z wnioskiem o przyznanie odstepstwa
w zakresie aktéw wydanych miedzy termi-
nem zamkniecia negocjacji w sprawie przy-
stapienia a datg podpisania traktatu. Po tej
ostatniej dacie stosuje sie procedure infor-
mowania i konsultacji. W tym wzgledzie
nowe panstwa czlonkowskie korzystaja
z pozycji obserwatora w ramach instytucji
i mogg w trakcie prac legislacyjnych wyste-
powa¢ z wnioskami o przyznanie im od-
stepstw.

26. Artykul 57 AA sluzy realizacji innego
celu niz art. 55 AA. W rzeczy samej,
wspdlistnienie obu przepiséw ukazuje, ze
jeden nie moze zosta¢ zastgpiony drugim.
Artykul 57 AA sluzy za podstawe prawna
koniecznych dostosowan do aktéw wspdlno-
towych, ktére sa niezbedne do ulatwienia
przystapienia. Natomiast odstepstwa nigdy
nie s3 niezbedne w tym znaczeniu.
W przypadku gdy nie mozna ustali¢ tego,
czy dostosowanie jest niezbedne czy tez nie,
odstepstwa wymagaja dokonania wyboru
o charakterze politycznym. Wyjaénia to takze
powody, dla ktérych w art. 57 AA wystar-
czajaca jest kwalifikowana wiekszo$¢ gloséw,
podczas gdy art. 55 AA wymaga jednomysl-
noéci.

27. W $wietle odmiennych sformufowan
tych dwéch postanowien w akcie przystapie-
nia, ich funkcji i miejsca w systemie aktu
przystapienia oraz réznych procedur podej-
mowania decyzji nalezy stwierdzi¢, ze art. 57

AA nie moze by¢ stosowany jako podstawa
prawna przyznania odstepstw od aktéw
wspoélnotowych. Nawet rozwazany w
oderwaniu art. 57 AA nie moze by¢ w tym
celu stosowany, poniewaz ,odstepstw” nie
mozna uznaé¢ za zwykle ,dostosowania”.
Podczas gdy te ostatnie sa konieczne dla
celéw integracji, te pierwsze stanowia raczej
element dezintegracji.

28. Komisja twierdzi, ze w niniejszej sprawie
nie bylo wlasciwe stosowanie ani art. 55 AA,
ani art. 57 AA, lecz nalezalo zastosowad
zwykla procedure legislacyjng na podstawie
traktatu WE. Jednoczeénie twierdzi ona, ze
w tym kontekécie mozliwe jest uwzglednie-
nie wnioskéw nowo przystepujacych panstw
cztonkowskich o przyznanie odstepstw albo
w inny sposéb przyjecie ich po przystapieniu
i nadanie im mocy wstecznej.

29. Komisja réwniez zwraca uwage, ze
odstepstwo przyznane Estonii w zalaczniku
VI do aktu przystapienia pozostaje w mocy,
poniewaz pierwotne prawo wspélnotowe nie
moze zosta¢ pozbawione skutku prawnego
ani zmienione przez prawodawce wspolno-
towego.

2. Rada popierana przez rzady: estonski
i polski

30. Rada twierdzi, ze postanowietr art. 55
i 57 AA nie nalezy interpretowa¢ w sposéb
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literalny, lecz nalezy je interpretowad
w éwietle ich celéw i kontekstu, ktérym jest
ulatwienie przystapienia nowego panstwa
cztonkowskiego przy jednoczesnym zagwa-
rantowaniu pelnego i jednolitego stosowania
prawa wspélnotowego od chwili przystgpie-
nia.

31. Artykul 55 AA umozliwia nowemu
panstwu czlonkowskiemu wystapienie
z wnioskiem o tymczasowe odstepstwo
w zakresie aktéw wspdlnotowych przyjetych
miedzy terminem zamkniecia negocjacji
w sprawie przystapienia a data podpisania
aktu przystapienia. Zatem odzwierciedla on
zasade prawa miedzynarodowego, zgodnie
z ktéra traktaty podlegaja negocjacji do
chwili ich podpisania. Wyjasnia to takze
powody, dla ktérych art. 55 wymaga formal-
nego wystgpienia z wnioskiem o przyznanie
odstepstwa oraz jednomysélnego podejmowa-
nia decyzji o jego przyznaniu. Po podpisaniu
aktu przystapienia bardziej stosowne jest
przyjmowanie zmian do aktéw wspdlnoto-
wych w ramach wspélnotowych procedur
legislacyjnych na podstawie art. 57 AA.

32. Artykut 57 AA nalezy uzna¢ za lex
specialis w stosunku do odpowiednich posta-
nowienn traktatu WE, ktére stanowia
podstawe prawng wydawania aktéw wspél-
notowych zgodnie ze zwykla procedura
legislacyjng. Jego celem jest ustanowienie
elastycznej procedury dostosowywania
aktéw, ktére nie zostaly dostosowane
w akcie przystapienia '®. Rada zwraca uwage,

13 — Wyrok Trybunalu z dnia 2 pazdziernika 1997 r. w sprawie
C-259/95 Parlament Europejski przeciwko Radzie, (Rec.
str. I-5303, pkt 27 dotyczacy europejskiego systemu kontroli
wypadkéw w domu i w w czasie wolnym, zwany dalej
»wyrokiem w sprawie EHLASS”).
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ze nic nie wskazuje na to, ze ,dostosowanie”
w rozumieniu art. 57 AA nie moze przyjac
formy odstepstwa. Przepis ten moze zosta¢
zastosowany dla dostosowania aktéw wspol-
notowych, jesli zostang spetnione przestanki,
o ktérych mowa w tym postanowieniu.
W niniejszej sprawie Rada wskazuje, ze
dyrektywa 2004/85 zostala wydana w celu
dostosowania dyrektywy 2003/54 z powoddéw
zwigzanych z przystapieniem Estonii do Unii
Europejskiej oraz ze to dostosowanie nie
zostalo przewidziane w akcie przystapienia.
Dlatego prawidlowo ustanowiono je na
podstawie art. 57 AA. Rada dodaje, ze jej
wykladnie potwierdza uprzednia praktyka
legislacyjna, polegajaca na tym, ze podobne
odstepstwa zostaly wydane na podstawie
postanowienn zawartych we wcze$niejszych
aktach przystapienia analogicznych w
stosunku do art. 57 AA.

33. Nastepnie Rada twierdzi, ze nie bylo
mozliwe zastosowanie zwyklej procedury
legislacyjnej w celu przyznania odstepstwa,
o ktére wystapila Estonia. Postanowienia
traktatu WE nie moga by¢ stosowane do
regulowania sytuacji w odniesieniu do przy-
stepujacych panstw przed ratyfikacja traktatu
o przystapieniu. Procedura informowania
i konsultacji, ktéra obowigzywala po dacie
podpisania traktatu o przystapieniu, przewi-
dywala ramy odmienne od instytucjonalnych
ram wspélnotowych. Dlatego Rada jest
zdania, ze nie bylo mozliwe wlaczenie do
dyrektywy 2003/ 54 odstepstwa, o ktére
wnosita Estonia. Moglo ono zostal przy-
znane wylacznie oddzielnie na podstawie
wlasciwych postanowien aktu przystapienia.
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34. Po przystapieniu odstepstwo moze zos-
ta¢ przyznane na podstawie traktatu WE
i w niniejszej sprawie bylo to nawet mozliwe,
poniewaz dyrektywa 2004/85 zostala wydana
dwa miesiace po dacie przystgpienia. Mimo
tego Rada twierdzi, ze i tak lepsze bylo
skorzystanie z art. 57 AA ze wzgledu na
cechujgcy go charakter lex specialis. Powo-
luje si¢ ona na uwagi Trybunalu w wyroku
w sprawie EHLASS, zgodnie z ktérym
»zamierzony cel ujednolicenia stosowania
w Unii acquis communautaire wymagatl
wprowadzenia w zycie $rodkéw dostosowa-
nia poczynajac od daty przystapienia, mimo
iz zostaly one wydane pézniej” '*. Co wiecej,
stosowanie procedury legislacyjnej wspétde-
cydowania oznaczaloby, ze zaskarzona
dyrektywa moglaby zosta¢ wydana ze znacz-
nym opdznieniem wynoszacym okoto dwdch
lat, co stworzyloby sytuacje niepewnoéci
prawnej i wplynetoby niekorzystnie na uza-
sadnione interesy rynku energii elektrycznej
w Estonii.

35. Rada twierdzi, ze dyrektywe 2004/85
nalezy uznaé za dostosowanie oraz ze miesci
sie ona w granicach okre§lonych
w art. 57 AA. Dyrektywa przewiduje odstep-
stwo analogiczne do odstepstwa przewidzia-
nego w zalaczniku VI do aktu przystapienia.
Nie rozszerza ona tego odstepstwa. Z jednej
strony, odstepstwo zawarte w zalaczniku VI
stalo sie bezskuteczne wobec uchylenia
art. 19 dyrektywy 96/92. Z drugiej strony,
zakres przedmiotowy przepiséw, do ktérych
stosuje sie nowe odstepstwo, a mianowicie
art. 21 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 2003/54,
jest odmienny od zakresu przedmiotowego
art. 19 ust. 2 dyrektywy 96/92. Zaskarzona

14 — Przywolany w poprzednim przypisie wyrok, pkt 22.

dyrektywa przewiduje nowe odstepstwo uwz-
gledniajace nowe stan prawny i cel, jakim jest
osiagniecie wiekszego stopnia liberalizacji
krajowych rynkéw energii elektrycznej.

36. Co do okolicznoséci, ze akt przystapienia
z 2005 roku dotyczacy warunkéw przysta-
pienia Bulgarii i Rumunii obecnie zawiera
wyrazne postanowienie umozliwiajace przy-
znawanie odstepstw miedzy terminem
zamkniecia negocjacji w sprawie przystapie-
nia a data przystapienia, Rada zaznacza, ze
postanowienie to nalezy uwaza¢ za wyjaénie-
nie istniejacej sytuacji i ze zostalo ono
wprowadzone jako gwarancja na wypadek,
gdyby Trybunal nie podzielit lansowanej
przez nig wykladni art. 57 AA.

37. Rzad estoniski popiera wniosek Rady,
z wyjatkiem jej twierdzenia, Ze odstepstwo,
o ktérym mowa w zalaczniku VI od stoso-
wania art. 19 ust. 2 dyrektywy 96/920 stato
sie bezskuteczne wobec uchylenia tej dyrek-
tywy. Dlatego twierdzi on, ze odstepstwo to
pozostaje w mocy w kontekscie dyrektywy
2003/54. W przeciwnym razie powstalaby
niemozliwa do pogodzenia sprzecznoéé¢ mie-
dzy odstepstwem przyznanym w zalaczniku
VI, ktéry przewiduje otwarcie 35% eston-
skiego rynku energii elektrycznej poczynajac
od 2009 r. a dyrektywa 2003/54, ktéra
zobowigzuje do otwarcia rynku energii elek-
trycznej, poczynajac od dnia 1 lipca 2004 r.,
we wszystkich panstwach czlonkowskich dla
wszystkich odbiorcéw niebedacych gospo-
darstwami domowymi, ktérzy stanowia
w Estonii znacznie wiecej niz 35% krajowego
rynku energii elektrycznej i rozszerzenie
otwarcia tego rynku na odbiorcéw bedacych
gospodarstwami domowymi poczynajac od
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dnia 1 lipca 2007 r. W tej sytuacji niezbed-
nym bylo wydanie dyrektywy 2004/85 przy-
znajacej odstepstwo od nowych zobowiazan,
o ktérych mowa w dyrektywie 2003/54. Bez
niej rynek energii elektrycznej w Estonii
musiatby zmaga¢ sie z sytuacja niepewnosci
prawnej, podczas gdy istnieje potrzeba diu-
gofalowego planowania realizacji wielkich
inwestycji koniecznych dla modernizacji tego
rynku oraz unikniecia powaznych spolecz-
nych i gospodarczych probleméw. Rzad
estoniski podkresla znaczenie deklaracji
nr 8, w ktorej wszystkie panstwa czlonkow-
skie uznaja konieczno$¢ stopniowego otwie-
rania estoriskiego rynku energii elektrycznej
ostatecznie poczynajac od 2013 roku. Dekla-
racje te nalezy uzna¢ za instrument wykladni
postanowien aktu przystapienia.

38. Rzad polski twierdzi, ze art. 57 AA
nalezy interpretowaé w $wietle celu wyzna-
czonego aktem przystgpienia, aby ulatwi
przystapienie nowych panstw cztonkowskich
oraz w $wietle zasad solidarnosci i lojalnosci
miedzy panstwami czlonkowskimi. Oznacza
to, ze powinna istnie¢ mozliwo$¢ przyznania
tymczasowych odstepstw w zakresie aktéw
wspélnotowych wydanych po dacie podpisa-
nia aktu przystapienia, jezeli natychmiastowe
wejécie w zycie takiego aktu w dniu przy-
stagpienia byloby niemozliwe albo wywo-
laloby powazne spoleczne i gospodarcze
konsekwencje dla nowego panstwa czlon-
kowskiego. Wykladnia lansowana przez Par-
lament Europejski czynitaby niemozliwym
wprowadzenie okreséw przej$ciowych
w odniesieniu do aktéw wspdlnotowych
wydanych po dacie podpisania. Podwazyloby
to autonomie przystepujacych panstw czlon-
kowskich w sposéb sprzeczny z zasada
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réwnoéci miedzy panstwami obowigzujaca
w prawie miedzynarodowym. Rzad polski
watpi, czy niezbedne odstepstwa mogly
zosta¢ przyznane na podstawie art. 95 WE
majacego na celu przede wszystkim wyelimi-
nowanie ograniczen swobody przeptywu
i zaklécen konkurencji '°.

B — Druga podstawa stwierdzenia niewaz-
nosci: niewystarczajgce uzasadnienie

39. Co do drugiej podstawy stwierdzenia
niewaznosci dyrektywy 2004/85 Parlament
Europejski podnosi, ze nie przedstawiono
wystarczajacego uzasadnienia dyrektywy,
poniewaz zastosowanie art. 57 AA jako
podstawy prawnej, a nie postanowien powo-
fanych przez Komisje w jej projekcie, nie
wynika w Zaden sposéb z motywdéw pream-
buly zaskarzonej dyrektywy. Powody przy-
jecia takiego trybu postepowania, przedsta-
wione w piémie wyslanym przez sekretarza
generalnego Rady do przewodniczgcego Par-
lamentu Europejskiego, nie moga zostaé
uznane za uzasadnienie w rozumieniu
art. 253 WE. Jakkolwiek by nie bylo, Rada
nie wnioskowata stosowania przez Parlament
Europejski trybu procedury przyspieszonej
do wydania zaskarzonej dyrektywy.

15 — Wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 British
American Tobacco, Rec. str. I-11453, pkt 60 i 61.
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40. Rada popierana przez rzad estonski
ripostuje, ze wystarczy, iz podstawa prawna
aktu wynika wyraznie z treéci tego aktu,
a szczegélowe powody takiej decyzji nie
musza by¢ przedstawiane. Fakt, ze Rada
stosuje odmienng podstawe prawng niz ta
zaproponowana przez Komisje, nie musi by¢
wyjasniany w konkretny sposéb. W kazdym
razie, preambula zaskarzonej dyrektywy
wyrainie przedstawia powody lezace u
podstaw przyznania Estonii odstepstwa
w zakresie stosowania art. 21 ust. 1 lit. b)
i ¢) dyrektywy 2003/54.

C — W przedmiocie ograniczenia w czasie
skutkéw wyroku w przypadku stwierdzenia
niewaznosci dyrektywy

41. Ze wzgledu na potrzebe unikniecia
sytuacji niepewnosci dla uczestnikéw, inwes-
toréw i pracownikéw rynku energii elek-
trycznej w Estonii, Rada wnosi do Trybunatu,
zgodnie z art. 231 ust. 2 WE, o utrzymanie
w mocy skutkéw dyrektywy 2004/85 do
czasu wydania zastepujacej ja nowej dyrek-
tywy w przypadku uwzglednienia skargi
Parlamentu. Wniosek ten zostal poparty
przez rzad estonski, ktéry wskazuje, ze
konsekwencja samego stwierdzenia niewaz-
noéci zaskarzonej decyzji byloby natychmias-
towe otwarcie estoniskiego rynku energii
elektrycznej na przywéz energii elektrycznej
z sgsiadujacych panstw czlonkowskich.

Zagrozitoby to pozycji finansowej estoniskich
producentéw i ich zdolnoéci finansowania
wielkich inwestycji wymaganych do moder-
nizacji infrastruktury elektrycznej w Estonii.

42. Komisja réwniez zgadza sie z wnioskiem
Rady, wskazujac, ze samo stwierdzenie nie-
waznosci zaskarzonej dyrektywy postawitoby
Estonie w sytuacji naruszenia prawa wspél-
notowego bez jej odpowiedzialnosci za to.

43. Parlament Europejski zwraca uwage, ze
jego skarga nie dotyczy kwestii, czy przy-
znane Estonil odstepstwo jest czy nie jest
uzasadnione, lecz ze ogranicza sie ona do
kwestionowania podstawy prawnej zaskarzo-
nej dyrektywy. Dlatego nie uwaza on za
niezbedne zajmowanie stanowiska w
przedmiocie wniosku Rady.

VI — Ocena

A — Pierwszy zarzut niezgodnosci z prawem:
artykut 57 AA jako podstawa prawna
dyrektywy 2004/85

44. Jak zostalo wskazane zaréwno przez
Parlament Europejski, jak i przez Rade,
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zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
wybér podstawy prawnej aktu wspélnoto-
wego musi opiera¢ sie na obiektywnych
czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane
kontroli sadowej obejmujacej w szczegdl-
nosci cel i zakres tego aktu '°,

45. W niniejszej sprawie zasadnicza kwestia
jest ustalenie, czy art. 57 AA moze zosta¢
zastosowany w celu przyznania odstepstwa
takiego jak to zawarte w dyrektywie 2004/85.
Wymaga to zbadania, z jednej strony przed-
miotowego i czasowego zakresu art. 57 AA a
z drugiej strony okreslenia charakteru zmian
wprowadzonych do dyrektywy 2003/54 na
mocy dyrektywy 2004/85. Czy nalezy uznac
je za dostosowanie odstepstwa z art. 19 ust. 2
dyrektywy 96/92, o ktérym mowa w zalacz-
niku VI aktu przystapienia, czy jest ono
catkowicie nowym, samodzielnym odstep-
stwem od odpowiadajacego mu przepisu
dyrektywy 2003/54, ktéra zastgpila
i uchylita dyrektywe 96/92? Jest to istotne
w $wietle brzmienia art. 57 AA stanowigcego
podstawe dla dostosowywania aktéw wspdl-
notowych z uwagi na przystapienie.

46. Rada twierdzi, Ze w nastepstwie zasta-
pienia dyrektywy 96/92 dyrektywa 2003/54,
odstepstwo przyznane w zaltaczniku VI aktu
przystapienia stalo si¢ bezskuteczne. Twier-

16 — Zobacz w szczegélnosci wyroki z dnia 11 czerwca 1991 r.
w sprawie C-300/89 Komisja przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-2867, pkt 10; z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
C-281/01 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. 1-12049,
pkt 33; oraz z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-178/03
Komisja przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie,
Zb.Orz. str. 1-107, pkt 41.
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dzi réwniez, ze nie nalezy przypisywaé
zadnych skutkéw prawnych okolicznosci, ze
tabela korelacji zalaczona do tej ostatniej
dyrektywy wskazuje, ze art. 21 dyrektywy
2003/54 stanowi przepis analogiczny do
art. 19 dyrektywy 96/92. Estonia jest zdania
przeciwnego twierdzac, ze pierwsze odstep-
stwo zostalo wprowadzone na podstawie
postanowienia traktatowego i nie moze byé
zmienione przez dyrektywe. Wyjasnia ona
takze, jakie konsekwencje wywotataby inter-
pretacja Rady dla jej rynku energii elektrycz-
nej (zob. pkt 37 powyzej). Parlament Euro-
pejski jest zdania, Ze dyrektywa 2004/85
rozszerzyla odstepstwo przyznane w zalgcz-
niku VI do korica 2013 roku.

47. Okreélajac skutki odstepstwa przyzna-
nego w dyrektywie 2004/85 nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze podczas gdy art. 19
dyrektywy 96/92 zobowiazywal tylko do
liberalizacji krajowych rynkéw energii elek-
trycznej dla najwiekszych odbiorcéw energii
elektrycznej, art. 21 ust. 1 dyrektywy 2003/54
stanowi o pelnym otwarciu rynku w trzech
etapach dla trzech odrebnych kategorii
odbiorcéw. Wsréd tych trzech kategorii
istnieje przedmiotowy zwiazek miedzy
odbiorcami powolanymi w art. 19 ust. 2
dyrektywy 96/92 a art. 21 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2003/54. Zobowigzania nalozone
na panstwa czlonkowskie w art. 21 ust. 1
lit. b) i ¢) w stosunku do pozostalych
odbiorcéw niebedacych gospodarstwami
domowymi i odbiorcéw bedacych gospodar-
stwami domowymi sa nowe. To do tych
dwéch kategorii stosuje sie zaskarzona
dyrektywe. Zaskarzona dyrektywa nie
wywiera wplywu na kategorie powolana
w art. 21 ust.1 lit. a) dyrektywy 2003/54.
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48. Zgadzam sie z Estoniy, Ze odstepstwo
zawarte w zalgczniku VI do aktu przystgpie-
nia nie stalo sie bezskuteczne z formalnej
przyczyny, ze przepis, do ktérego sie ono
odnosi zostal uchylony. Istotne jest, ze
obowiazek, w stosunku do ktérego przy-
znano odstepstwo, pozostaje w mocy, acz-
kolwiek w kontekscie nowej dyrektywy.
Ponadto, poza przedmiotowa analogia rze-
czonego obowigzku nalezy réwniez wskazac,
ze postanowienie ustanowione w traktacie
nie moze zosta¢ zmienione przez akt wspél-
notowy, chyba ze traktat stanowi inaczej, co
potwierdza art. 7 aktu przystapienia'’. Na
podstawie obowigzujacych porozumien Esto-
nia jest zobowigzana otworzy¢ swéj rynek
energii elektrycznej dla kategorii odbiorcéw
powolanych w art. 21 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2003/54 poczynajac od 2009 roku, a dla
pozostalych kategorii odbiorcéw poczynajac
od 2013 roku. Taki wniosek pozostaje
w zgodzie z intencjami przedstawionymi
w deklaracji nr 8 zalaczonej do traktatu
o przystapieniu 18,

49. Z powyiszego jasno wynika, ze dyrek-
tywa 2004/85 nie zastgpila ani nie dostoso-
wala odstepstwa ustanowionego w zalacz-
niku VI, ani tez nie przedluzyla obowiazy-
wania tego odstepstwa w czasie. Nalezy je
traktowa¢ jako nowe odstepstwo w zwigzku

17 — O ile nie postanowiono inaczej, postanowienia tego aktu
moga zostaé zawieszone, zmienione ani uchylone w inny
sposéb niz w trybie procedury, o ktérej mowa w traktatach
zalozycielskich, umozliwiajacej zmiane tych traktatéw.

18 — Przywolany w przypisie 10.

z nowymi zobowiazaniami nalozonymi na
panistwa czlonkowskie w art. 21 ust. 1 lit. b)
i ¢) dyrektywy 2003/54.

50. Nalezy zatem zbadaé, czy dyrektywa
2004/85 zostala prawidlowo przyjeta na
podstawie art. 57 AA.

51. Artykut 57 AA stanowi jeden z elemen-
téw systemu, o ktérym mowa w czeéci piatej,
tytule II, aktu przystapienia, okreslajacej
przestanki decydujace o stosowalnosci aktéw
wspélnotowych w nowych panstwach czton-
kowskich. Podstawowa regula jest to, ze
dyrektywy i decyzje w rozumieniu
art. 249 WE stosuja sie do nowych panstw
cztonkowskich od chwili przystapienia oraz
ze do tego czasu nalezy przyja¢ niezbedne
przepisy wykonawcze, o ile nie przewidziano
innych terminéw w akcie przystapienia lub
jego zatacznikach (art. 53 i 54 AA).

52. Poniewaz po zamknieciu negocjacji
w sprawie przystgpienia i ustaleniu ostatecz-
nego brzmienia aktu przystapienia acquis
communautaire nadal si¢ rozwija, istnieje
oczywista potrzeba stworzenia mozliwosci
przyznawania tymczasowych odstepstw
w odniesieniu do takich aktéw. Artykul
55 AA daje taka mozliwo$¢. Jest on jednakze
w sposéb wyrainy ograniczony do aktéw
wspélnotowych, ktére wydano przed data
podpisania traktatu o przystapieniu. Przy-
znane na podstawie tego przepisu odstep-
stwa powinny by¢ przedmiotem formalnego
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wniosku nowego panstwa czlonkowskiego
i sa przyznawane w trybie jednomy$lnej
decyzji Rady na wniosek Komisji.

53. Artykul 57 AA stanowi podstawe dla
dostosowywania aktéw wspélnotowych
z uwagi na przystapienie, w przypadku gdy
niezbedne dostosowania nie zostaly przewi-
dziane w akcie przystapienia ani w jego
zalacznikach. Postanowienie to nie zawiera
podobnych czasowych ograniczen w
stosunku do aktéw, o ktérych mowa
w art. 55 AA: wszystkie akty wydane przed
przystapieniem moga zostaé¢ dostosowane na
podstawie tego przepisu. Dostosowania s3
ustanawiane przez Rade stanowiaca kwalifi-
kowang wiekszoécia gloséw na wniosek
Komisji, lub przez Komisje, w zaleznosci od
tego, czyjego autorstwa jest akt wymagajacy
dostosowania. W tym celu ,odpowiednie
teksty” sa sporzadzane przez te instytucje
(art. 57 ust. 2 AA).

54. Czytajac art. 57 AA w zwigzku
z art. 55 AA oczywiste jest, ze oba te
postanowienia sluza odmiennym celom
w okresie poprzedzajacym formalne przy-
stapienie nowych panstw czltonkowskich do
Unii Europejskiej. Wynika to zaréwno
z réznic w terminologii, jak i w wymogach
proceduralnych wydawania aktéw na pod-
stawie kazdego z tych postanowien.

55. Réznice terminologiczne skupiaja sie na
pojeciach ,tymczasowych odstepstw” w
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art. 55 AA i ,dostosowan” (niezbednych
z uwagi na przystapienie) w art. 57 AA. Jak
juz zauwazyl Parlament Europejski i
Komisja, istotna réznica miedzy tymi dwoma
pojeciami dotyczy tego, ze podczas gdy
»odstepstwa” majg na celu umozliwienie
tymczasowego niestosowania czeéci acquis
communautaire w panstwie czlonkowskim
w celu przyznania mu wystarczajacego
okresu do podjecia niezbednych krokéw
umozliwiajacych mu pelne zastosowanie sie
do obowigzkéw wspdlnotowych, to ,dosto-
sowania” maja na celu wywolanie przeciw-
nego skutku polegajacego na stworzeniu
mozliwosci stosowania acquis communau-
taire w chwili przystapienia. Innymi stowy,
podczas gdy te pierwsze opdzniaja stosowa-
nie danego aktu wspdlnotowego w nowym
panstwie czlonkowskim, te drugie sa nie-
zbedne do umozliwienia natychmiastowego
stosowania aktu wspdlnotowego w chwili
przystapienia.

56. W wyroku w sprawie EHLASS ' Trybu-
nal mial okazje wypowiedzie¢ sie co do
zakresu przedmiotowego analogicznego do
art. 57 AA postanowienia zawartego w akcie
przystapienia z 1994 r.>° Co do art. 169 tego
aktu przystapienia, ktéry jest tozsamy
z art. 57 AA, Trybunat orzekl, ze ,wylacznym
celem dostosowan dokonanych na podstawie
art. 169 jest rozszerzenie na nowe panstwa
cztonkowskie stosowania aktéw wspdlnoto-
wych, ktére nie zostaly dostosowane przez

19 — Przywolany w przypisie 13.

20 — Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Austrii,
Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowari
w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
(Dz.U. 1994 C 241, str. 8 oraz Dz.U. 1995 L 1, str. 1).
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akt przystapienia. Zadne inne zmiany nie
mogy zatem zosta¢ wprowadzone na pod-
stawie art. 169 tego aktu” >, W tym samym
wyroku Trybunal stwierdzil ponownie, ze
»art. 169 moze zostaé¢ uzyty wylacznie w celu
wydania dostosowan majacych na celu
umozliwienie stosowania aktéw wspdlnoto-
wych w nowych panstwach cztonkowskich,
wykluczaj‘ac przy tym wszelkie inne
zmiany.” >,

57. Na podstawie tych uwag mozna wysnu¢
oczywisty wniosek, ze pojecie ,,dostosowan”,
ktére na pierwszy rzut oka wydaje sie mieé
zasieg bardziej ogdlny, nie moze w
kontekécie art. 57 AA by¢ interpretowane
jako obejmujgce istotne zmiany aktéw
wspélnotowych lub érodki zezwalajace na
odstepstwa od tych aktéw. Dlatego obejmuje
ono jedynie nieuniknione dostosowania
aktéw wspélnotowych, ktére sa zwiazane
bardziej z techniczng koniecznoécig niz ze
wzgledami politycznymi. Fakt, ze pojecie
»dostosowania” nie zostalo zdefiniowane
w akcie przystapienia oraz ze nie jest
wykluczone, iz obejmuje ono réwniez
odstepstwa, jak uwazaja Rada i polski rzad,
jest bez znaczenia albowiem réznica
w rozumieniu tych dwéch poje¢ moze zosta¢
jasno wywiedziona z funkcji art. 55 AA
iart. 57 AA.

58. Réznica ta znajduje odzwierciedlenie
w procedurach przewidzianych dla wydawa-
nia aktéw na podstawie kazidego z

21 — Przywolany w przypisie 13 wyrok, pkt. 14.
22 — Ibidem, pkt. 19.

wymienionych postanowien. Poniewaz przy-
znanie tymczasowego odstepstwa stanowi
zezwolenie na nieprzestrzeganie pewnych
zobowigzan prawa wspélnotowego
w danym okresie, co jest przede wszystkim
w interesie konkretnego przystepujacego
panstwa czlonkowskiego, decyzja lezaca
u jego podstaw ma charakter polityczny.
Wyjasnia to powody, dla ktérych art. 55 AA
wymaga jednomy$lnoéci w podejmowaniu
decyzji oraz to, ze decyzja jest podejmowana
na wniosek zainteresowanego nowego pan-
stwa czlonkowskiego. Tymczasem dostoso-
wanie aktéw wspélnotowych w taki sposdb,
aby mogly by¢ w pelni stosowane w nowych
panistwach czlonkowskich w dacie przysta-
pienia wynika bezposrednio z zasady, zgod-
nie z ktéra nowe panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane w pelni przyja¢ i stosowad
acquis communautaire od chwili przystapie-
nia. Takie dostosowania, ktore z definicji nie
maja charakteru politycznego, moga zostaé
podjete niezaleznie od wniosku nowego
panstwa czlonkowskiego, przez Rade stano-
wiagca kwalifikowana wiekszosécia na wniosek
Komisji lub tez przez Komisje w stosunku do
aktéw przez nig wydanych.

59. Zwracam uwage, ze gdyby mozliwe bylo
ustanowienie tymczasowych odstepstw na
podstawie art. 57 AA, to art. 55 AA nie
miatby zadnego samodzielnego celu
w $wietle faktu, ze pierwsze postanowienie
stosuje sie takze do aktéw wydanych
w okresie bezposrednio po terminie
zamkniecia negocjacji w sprawie przystapie-
nia. Oznaczaloby to wrecz, ze gdyby nie
mozna bylo przyzna¢ odstepstwa na pod-
stawie art. 55 AA z uwagi na brak jedno-
myélnoéci w Radzie, mimo to mozliwe
byloby przyznanie go jedynie dzieki samemu
uplywowi czasu, po dacie podpisania traktatu
o przystapieniu, kwalifikowana wiekszoscia
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glosé6w w Radzie. Poniewaz stanowiloby to
obchodzenie gwarancji proceduralnych usta-
nowionych w akcie przystapienia w zakresie
ustanawiania odstepstw, nie moglo by¢ to
wola twércéw aktéw zwigzanych z
przystapieniem.

60. Poniewaz zaskarzona dyrektywa zostala
wydana po dacie przystapienia (dzienn 1 maja
2004 r.), a zatem powstaje réwniez kwestia
dotyczaca czasowego zakresu stosowania
art. 57 AA. Innymi slowy powstaje pytanie,
czy postanowienie to mozna uzy¢ po dacie
przystapienia do Wspdélnoty jako podstawy
prawnej do przyjecia dostosowan do aktéw
wydanych przed przystapieniem?

61. Kwestia ta byla réwniez przedmiotem
rozwazan Trybunalu w wyroku w sprawie
EHLASS. Raz jeszcze w odniesieniu do
art. 169 aktu przystapienia z 1994 roku,
ktéry — jak juz stwierdzono — jest tozsamy
z art. 57 AA, Trybunat zwrécil uwage, ze ,na
podstawie art. 2 ust. 3 traktatu o
przystapieniu, instytucje wspélnotowe
»moga« wydaé przed przystapieniem pewne
akty powolane, w szczegélnosci, w art. 169
aktu przystapienia. Wobec powyzszego, art. 2
ust. 3 nie wprowadza zadnych ograniczen
stosowania art. 169 po wejSciu w Zycie
traktatu o przystapieniu, lecz jedynie zezwala

na jego stosowanie przed ta data” >,

23 — Przywolany w przypisie 13 wyrok, pkt. 18.
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62. Przeciwne twierdzenia Parlamentu Euro-
pejskiego, zgodnie z ktérymi taka wykladnia
oznaczataby nieograniczone stosowanie
art. 169 oraz ze postanowienie to przewiduje
wprowadzanie w zycie dostosowan poczaw-
szy od daty przystapienia, co oznacza, ze akty
wydane po tej dacie mialyby moc wsteczng,
zostaly oddalone przez Trybunal. Co sie
tyczy pierwszego twierdzenia, orzekl on, ze
zaskarzony akt zostal wydany w ,rozsadnym
terminie po wejsciu w zycie traktatu
o przystapieniu”. Co do drugiego twierdze-
nia, uwzglednil on konieczno$¢ wejscia
w zycie zaskarzonego aktu od daty przy-
stapienia, wskazujac, ze nie podniesiono
zarzutu, jakoby fakt ten naruszal zasady
pewnosci prawa lub ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

63. Jakkolwiek nie jestem do konica przeko-
nany co do slusznoéci odrzucenia przez
Trybunal argumentéw Parlamentu w tym
wzgledzie, uwazam jednak, Ze sam fakt
uwzglednienia mozliwo$ci wydania na pod-
stawie art. 57 AA dostosowania z moca
wsteczna potwierdza teze, ze takie dostoso-
wanie musi koniecznie zostaé¢ ograniczone
co do zasiegu i z pewnoscia nie moze
stanowi¢ istotnej zmiany ani czasowego
zawieszenia zobowigzan wynikajacych
z aktu wspélnotowego.

64. Wobec faktu, ze przyznane Estonii
odstepstwo nie powinno bylo zosta¢ wpro-
wadzone ani na postawie art. 55 AA,
poniewaz wykraczalo to poza jego zakres
stosowania ratione temporis, ani na podsta-
wie art. 57 AA, poniewaz wykraczalo to poza
jego zakres stosowania ratione materiae,
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oczywistym skutkiem jest to, ze w przypadku
braku jakiegokolwiek innego wyraznego
postanowienia, dotyczacego tej konkretnej
sytuacji, zaskarzona dyrektywe nalezalo
wydaé¢ na podstawie postanowien, ktére
stanowily podstawe prawna dyrektywy
2003/54, to jest na podstawie art. 47
ust. 2 WE, art. 55 i 95 WE. W tym wzgledzie,
jak wskazata Komisja, po podpisaniu traktatu
o przystapieniu to procedura informowania
i konsultacji, o ktérej mowa w pkt 5 powyzej,
stanowifa niezbedne ramy dla uwzgledniania
wnioskéw przystepujacych paistw o wziecie
pod uwage ich intereséw przy okazji przy-
gotowywania nowych wspélnotowych aktéw
prawnych. W tym kontekécie mozna dodac,
ze ze wzgledu na szczegdlny interes Estonii,
lezacy u podstaw jej wystapienia z wnioskiem
o odstepstwo, mozna bylo réwniez powotac
jako dodatkowa postawe prawng art. 15 WE.
Artykul ten umozliwia przyznanie tymczaso-
wych odstepstw od aktéw wspélnotowych
majacych na celu uwzglednienie réznié¢
w rozwoju miedzy gospodarkami panstw
cztonkowskich.

65. Prawdg moze by¢ — jak stwierdzila Rada
— ze wydanie zaskarzonej dyrektywy wedlug
procedury legislacyjnej wspdldecydowania,
przewidzianej w odpowiednich postanowie-
niach traktatu WE, byloby w pewnym sensie
ucigzliwe. Przy zastosowaniu tej procedury
niezbedna zmiana dyrektywy 2003/54 zos-
talaby wydana dopiero w duzo péiniejszym
terminie, powodujac przedluzenie okresu
niepewnosci prawnej na rynku energii elek-
trycznej w Estonii oraz powodujac stan,
w ktérym Estonia przejéciowo naruszalaby

zobowigzania prawa wspdlnotowego. Jed-
nakze fakt istnienia niekorzystnych aspektéw
stosowania zwyklej procedury legislacyjnej
nie moze uzasadnia¢ tworzenia niezbednej
podstawy prawnej poprzez rozszerzajaca
wykladnie art. 57 AA.

66. Tam gdzie istniala oczywista potrzeba
wyraznej mozliwo$ci przyznawania prze-
jéciowych odstepstw od aktéw wspélnoto-
wych wydanych przed data przystgpienia
nowych panstw czlonkowskich, brak takiego
postanowienia stworzyl luke prawna
w ramach postanowied przejéciowych
w akcie przystgpienia, ktéra to luka mogla
zosta¢ wypelniona jedynie poprzez skorzys-
tanie z istniejacych uprawnien legislacyjnych
instytucji wspélnotowych. Istnienie tej luki
prawnej znalazlo swdj wyraz w akcie przy-
stgpienia z dnia 25 kwietnia 2005 r. doty-
czacym rychlego przystapienia Bulgarii
i Rumunii do Unii Europejskiej?*. W
przeciwienstwie do sytuacji zaistnialej pod
rzgdami aktu przystgpienia z 2003 roku,
obecny akt przystapienia z 2005 roku zawiera
wyrazne postanowienie umozliwiajace przy-
znanie tymczasowego odstepstwa od aktéw
wspélnotowych wydanych w okresie pomie-
dzy terminem zamkniecia negocjacji
w sprawie przystapienia a data przystapie-
nia®>, Moim zdaniem to dostosowanie
w ostatnim akcie przystapienia tylko pod-

24 — Przywolany w przypisie 12.

25 — Artykut 55 aktu przystapienia (z 2005 r.), kt6ry stanowi co
nastepuje: ,Na wladciwie umotywowany wniosek Bulgarii lub
Rumunii zlozony Komisji nie p6Zniej niz w dacie przysta-
pienia, Rada, stanowigc na wniosek Komisji albo Komisja,
jesli akt zostal wydany przez Komisje moze podjaé¢ $rodki
przewidujace czasowe odstepstwa od aktéw instytucji przy-
Jetych miedzy 1 listopada 2004 roku a dniem przystgpienia.
Srodki te zostana podjete zgodnie z regulami glosownia
rzadzacymi wydaniem aktu, w stosunku do ktérego wnosi si¢
o tymczasowe odstepstwo. W przypadku, podjecia tych
odstepstw po przystapieniu moga one byé stosowane
poczynajac od daty przystapienia”. (podkreélenie wlasne).
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kresla fakt, ze art. 57 AA nie mégt by¢ uzyty
jako podstawa prawna przyznania tymczaso-
wych odstepstw. W tym wzgledzie réwnie
istotnym jest to, ze to nie przedmiotowy
zakres stosowania postanowienia analogicz-
nego do art. 57 AA zostal dostosowany
w taki spos6b, aby umozliwié przyznawanie
odstepstw, lecz zakres czasowy stosowania
postanowienia analogicznego do art. 55 AA
zostal rozszerzony. W tym $wietle wyjasnie-
nie Rady dotyczace tego dostosowania
w akcie przystgpienia z 2005 r. w stosunku
do aktu przystapienia z 2003 r., zgodnie
z ktérym wyrazna podstawa prawna zostata
stworzona w tym pierwszym akcie poniewaz
brak bylo gwarancji, ze Trybunal bedzie
interpretowal art. 57 AA zgodnie z linia
sugerowana przez Rade, wydaje sie malo
wiarygodne.

67. Argument Rady, ze prawodawstwo
wspélnotowe nie moze znajdowaé zastoso-
wania w stosunku do przystepujacych
panstw, ktére nie sa jeszcze pelnoprawnymi
cztonkami Unii, nalezy takze odrzucié. Rze-
czywiscie, art. 2 ust. 3 traktatu o przystapie-
niu ustanawia te wtadnie zasade
w odniesieniu do postanowien aktu przy-
stapienia przyznajacych uprawnienia legisla-
cyjne™. W braku przyznania wyraznych
kompetencji w akcie przystapienia, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby prawodawca wspdl-
notowy przewidzial fakt przystapienia
nowych panstw cztonkowskich
w prawodawstwie wydanym na podstawie
traktatu WE przed przystapieniem. Okolicz-
noéé, ze przystepujace panstwa nie biora

26 — Artykul ten stanowi: ,, Niezaleznie od postanowiefi ustepu 2,
instytucje Unii moga przed przystapieniem przyjaé¢ $rodki
przewidziane w artykulach [...] 55-57 aktu przystapienia [...].
Srodki te wchodza w zycie z dniem wejécia w zycie
niniejszego traktatu”.
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w tym czasie udzialu w pracach legislacyj-
nych nie ogranicza kompetencji prawodawcy
wspélnotowego w zakresie wydawania takich
aktéw wspdlnotowych. Jednoczesnie nalezy
przypuszczaé, ze w przypadku gdy prawo-
dawca wspélnotowy uwzglednia sytuacje
istniejaca w przystepujacym panstwie w
ramach aktéw prawnych wydanych przed
przystapieniem, czyni to na podstawie infor-
macji otrzymanych od tych panstw
w kontekscie procedury informowania
i konsultacji. Kazdy tego typu przepis bedzie
mial na celu ulatwienie przystapienia zainte-
resowanego panstwa czlonkowskiego i moze
by¢ uznany za wyraz lojalnej wspdlpracy
miedzy instytucjami wspdlnotowymi a
przystepujacymi panstwami w okresie
poprzedzajacym przystgpienie. Jedynym
wymogiem prawnym w odniesieniu do takich
przepiséw jest to, aby ich wejscie w zycie
byto uwarunkowane rzeczywistym przysta-
pieniem zainteresowanego panstwa.

68. Poniewaz art. 57 AA nie mozZe stanowi¢
podstawy prawnej zaskarzonej dyrektywy,
albowiem zasieg jego jest ograniczony
ratione materiae do dostosowywania aktéw
wspélnotowych, to twierdzenie Rady, Ze
art. 57 AA nalezy uznaé za lex specialis
w stosunku do postanowien zawartych
w traktacie WE staje sie bezprzedmiotowy
i nie wymaga dalszego badania.

69. Wreszcie Rada i polski rzad zwracaja
uwage, ze stosowana juz wczeéniej praktyka
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legislacyjna dostarcza réznych przykladéw
tymczasowych odstepstw przyznanych na
podstawie postanowien analogicznych do
art. 57 AA zawartych we wczeéniejszych
aktach przystapienia®’. Ewidentnie jednak
fakt, ze postanowienie takie zostalo uzyte
w tym celu w przeszfosci sam w sobie nie
oznacza jeszcze, ze ta praktyka byla zgodna
z prawem. Poniewaz wazno$¢ rzeczonych
aktéw wspdlnotowych nie byla kwestiono-
wana przed Trybunatem, praktyka ta nie byla
przedmiotem kontroli sadowej, wobec czego
brak jest sankcjonujacego ja orzecznictwa.
W kazdym razie od dnia 2 paZdziernika
1997 r., w nastepstwie jednoznacznego orze-
czenia Trybunatu w sprawie EHLASS, jas-
nym jest, ze postanowienia takie jak art. 57
AA nie moga by¢ uzyte w celu wprowadzania
zmian do aktéw wspélnotowych ** i ze prak-
tyka przyznawania odstepstw na podstawie
tego postanowienia byla prawnie ryzykowna.

70. Dlatego uwazam, ze skoro art. 57 AA nie
stanowi wlasciwej podstawy prawnej dla
dyrektywy 2004/85, to dyrektywa ta zostala
wydana z naruszeniem istotnych wymogéw
proceduralnych w rozumieniu art. 230 WE,
wobec czego nalezy stwierdzi¢ jej niewaz-
nosé.

27 — Zobacz na przyklad dyrektywe Rady 94/72/WE z dnia
19 grudnia 1994 r. zmieniajaca dyrektywe 91/439/EWG
w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 337, str. 86).

28 — Przywolany w przypisie 13 wyrok, pkt 14.

B — Drugi zarzut niezgodnosci z prawem:
niewystarczajgce uzasadnienie

71. Poniewaz uwazam pierwszy zarzut nie-
zgodnosci z prawem za zasadny, zatem nie
ma potrzeby badania drugiej podstawy nie-
wazno$ci podniesionej przez Parlament
Europejski.

C — Utrzymanie w mocy skutkéw dyrektywy
2004/85

72. Rada wnosita do Trybunalu, aby
w przypadku stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej dyrektywy, jej skutki zostaly
utrzymane w mocy zgodnie z art. 231 akapit
drugi WE. Parlament Europejski stwierdza,
ze jego skarga dotyczy tylko podstawy
prawnej zaskarzonej dyrektywy, a nie jej
tredci.

73. Poniewaz istota dyrektywy 2004/85 nie
zostala zakwestionowana przez skarzaca,
a samo stwierdzenie niewaznosci dyrektywy
prowadziloby — jak podniedli Rada, rzady
estoniski 1 polski oraz Komisja — do stanu
wielkiej niepewnoéci na rynku energii elek-
trycznej w Estonii, istnieje wystarczajacy
powdd, aby przychyli¢ si¢ do Zadania Rady
w zakresie utrzymania w mocy skutkéw

dyrektywy 2004/85.
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VII — Whnioski

74. Z uwagi na powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal:

— stwierdzil niewazno$¢ dyrektywy 2004/85/WE z dnia 28 czerwca 2004 r.
zmieniajacej dyrektywe 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do stosowania niektérych przepiséw w Estonii;

— utrzymal w mocy skutki dyrektywy, ktérej niewazno$é stwierdzono;

— obciazyl Rade Unii Europejskiej kosztami postepowania;

— zobowigzal Estonig, Polske i Komisje do pokrycia ich wlasnych kosztéw.
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