GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-413/04. SZ. UGY

L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. junius 1-je '

I — Bevezetés

1. Az EK 230. cikk alapjin benyujtott jelen
keresettel az Eurépai Parlament a 2004/85/
EK tanicsi irinyelv® megsemmisitését kéri,
amely a villamos energia belsé piacira
vonatkozé kozés szabdlyokrél és a 96/92/
EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6
2003/54/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv® egyes rendelkezéseinek alkalma-
zéasa tekintetében ideiglenes eltérést engedé-
lyez az Eszt Koztirsasig részére. A kereset
azon a koriilményen alapul, hogy a 2004/85
irdnyelvet tévesen alapitottak a 2003. aprilis
16-i csatlakozasi okmany®* 57. cikkére. A
jelen kérelemmel egyidejileg a Parlament

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A 2003/54/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv egyes
rendelkezéseinek Esztorszdgban valé alkalmazdsira tekintettel
torténd médositasirél szol6, 2004. janius 28-1 2004/85/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 236., 10. o; a tovébbiakban: 2004/85
irdnyelv vagy vitatott irdnyelv).

3 — A 2003. jinius 26-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 176, 37. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 12. fejezet,
2. kétet, 211. o.).

4 — A Cseh Koztérsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztirsa-
sdg, a Lett Koztirsasig, a Litvon KoztArsasdg, a Magyar
Koztirsasdg, a Maltai Koztérsasag, a Lengyel Koztérsasag, a
Szlovén Koztérsasag és a Szlovak Koztdrsasag csatlakozdsanak
feltételeirdl, valamint az Eurépai Unié alapjat képezs szerzé-
dések kiigazitasarol sz6l6 okmany (HL 2003. L 236, 33. 0, a
tovabbiakban: csatlakozési okmany).
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hasonlé keresetet nydjtott be az Eurdpai
Unié Tandcsa ellen a Szlovén Koztarsasig
részére ugyanezen rendelkezés alapjan enge-
délyezett ideiglenes eltérés tirgyaban®.

2. Az aldbbi II. szakaszban kizérélag a
csatlakozdsi okmdny eljarisi rendelkezéseit
idézem. Az tigy érdemét érint6, az eltérésre
mint olyanra vonatkozé egyéb rendelkezé-
sekre a jogvita hatterét részletezé
IIL. szakaszban térek ki.

II — A vonatkozé rendelkezések

3. A Parlament kérelme a csatlakozasi
okmdny 57. cikkének helyes értelmezésére
vonatkozik, amelynek szévege a kovetkezd:

5 — A Birésag el6tt folyamatban 1évé C-414/04. sz, Parlament
kontra Tandcs tgy.
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»1. Amennyiben az intézmények jogi aktusait
a csatlakozds miatt a csatlakozdst meg-
el6zéen ki kell igazitani, és ezen okmany
vagy ennek mellékletei a sziikséges kiigazita-
sokrél nem rendelkeznek, ezeket a kiigazita-
sokat a (2) bekezdésben megidllapitott
eljarasnak megfeleléen kell elfogadni. Ezek
a moédositisok a csatlakozds id8pontjatdl
lépnek hatalyba.

2. A Tandcs, a Bizottsig javaslata alapjin,
minésitett tobbséggel, illetve a Bizottsag
— attd] fiiggben, hogy az eredeti jogi aktust
a két intézmény kozil melyik fogadta el —
ennek érdekében gondoskodik a kiigazitas
megszovegezésérol.”

4. A csatlakozasi okmany 57. cikkének
valédi szovegkdrnyezetében valé vizsgilata-
hoz idézni kell a csatlakozasi okmany 55. cik-
két, amelynek szévege a kovetkezé:

»Az Uj tagillamok valamelyikének kell6en
megalapozott kérelmére 2004. midjus 1-je
el6tt a Tandcs, a Bizottsdg javaslata alapjan,
egyhangd hatdrozattal olyan intézkedéseket
hozhat, amelyek az intézmények altal 2002.
november 1-je és a csatlakozasi szerzédés
alafrasanak idépontja kozott elfogadott jogi
aktusoktdl valé ideiglenes eltérésekrdl ren-
delkeznek.”

5. Hivatkozni kell tovdbbd a csatlakozasi
szerzédés zaréokmdanyadhoz csatolt, az Euré-
pai Unié és az 4j tagallamok koézotti levél-

véltdsban meghatirozott informacids és kon-
zulticios eljarasra. Ezen eljaras értelmében
megiéllapodds sziiletett arrél, hogy az eurdpai
intézményektdl a csatlakozd allamok meg-
felelé tdjékoztatist kapnak bérmely olyan
javaslatrél, koézleményrdl, ajanlasrél vagy
kezdeményezésrél, amely az Eurépai Unié
intézményeinek vagy szerveinek hatd-
rozatdhoz vezethet. Valamely csatlakozé
dllam indokolt kérésére, amelyben az az
Unié jovébeli tagjaként kifejti érdekeit, az
ilyen hatdrozat tirgyiban konzulticiét lehet
tartani egy, az Unié és a csatlakoz6 allamok
képvisel6ib6l 4ll6 ideiglenes bizottsagon
belill. Ha e konzulticiékat kévetGen még
komoly nehézségek maradnak fenn, az iigyet
a csatlakoz6 allam kérésére miniszteri szintre
lehet emelni.

III — A jogvita hattere

6. Az észt villamosenergia-dgazatot az jel-
lemzi, hogy a villamosenergia-termeléshez
hasznilt f6 tiizel6anyagot az olajpala adja. Az
Esztorszgban termelt villamos energia 90%-
a ebbdl a szilard tiizel6anyagbdl szirmazik,
amely az orszdg egyetlen valédi belféldi
energiaforrasa. Kévetkezésképpen az észtor-
szagi ellatds biztonsigira nézve jelent8s
stratégiai fontossaggal bir. Az &dgazatban
jelenleg szerkezetatalakitds folyik, amelynek
célja az dgazat hatékonysdginak névelése és
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annak az eurdépai kornyezetvédelmi el6ira-
sokkal valé 6sszhangba hozatala. Az e célbdl
elvégzett beruhdzasokat a 2008 utini id6-
szakra is biztositani kell, ami csak akkor
leh6etséges, ha a versenyt fokozatosan vezetik
be®.

7. E sajatossagokra tekintettel az Eszt Koz-
tarsasig az Eurépai Unidhoz térténd csatla-
kozdsdra vonatkozd tdrgyaldsok sordn azt
kérte, hogy atmeneti id6szakot kapjon az els6é
villamosenergia-iranyelv, azaz a 96/92/
EK iranyelv’ 19. cikke (2) bekezdésének
alkalmazidsa tekintetében, amely megkove-
teli, hogy a tagallamok 2004. julius 1-jére
megnyissdk nemzeti villamosenergia-piacai-
kat a nagyfogyasztok esetében (amelyeket az
évente 40 GWh-ot fogyaszté fogyasztdkként
hatdroztak meg, ezt a fogyasztist elbb 20
GWh szintre, majd késébb 9 GWh szintre
kellett cskkenteni). E kotelezettség tekinte-
tében 2008. december 31-éig engedélyeztek
eltérést az Eszt Koztirsasig szamara, amelyet
a csa;:lakozési okmany VI. melléklete hatiroz
meg”.

8. Ezenfelil tekintettel a lisszaboni és barce-
lonai Eurépai Tandcs dltal megfogalmazott
kovetkeztetésekben kifejezett, a kozosségi

6 — A 2003/54/EK irdnyelv egyes rendelkezéseinek Esztorszigban
valé alkalmazéséra tekintettel torténé moédositésérdl szélé
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslathoz
(el6terjeszts: a Bizottsdg) csatolt indokolds 12-15. pontja
(COM(2004) 318 végleges).

7 — A villamos energia bels6 piacéra vonatkozé kozos szabalyokrdl
sz6l6, 1996. december 19-i eurdpai parlamenti és tanécsi
irdnyelv (HL 1997. L 27., 20. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds
12. fejezet, 2. kétet, 3. 0.).

8 — A csatlakozdsi okmdny VI. melléklete 8. szakaszanak 2. pontja:
»A 96/92/EK irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdését 2008.
december 31-ig Esztorszdgban nem kell alkalmazni”.
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giz- és villamosenergia-dgazatok liberaliza-
ciés folyamatdnak felgyorsitisira irdanyuléd
szandékra, e fejlesztéseknek az Eszt Kéztar-
sasagra gyakorolt hatdsarél sz6lé nyilatkoza-
tot (8. sz.) csatoltak a csatlakozasi szerzd-
déshez®. Ebben a nyilatkozatban az Unié
megallapitja, hogy az Eszt Koztirsasig fenn-
tartja a villamosenergia-piacot érint6 jogal-
kotdsa alakuldsdra vonatkozé allaspontjat. Az
Unié tovabba elismeri az észt olajpala-dgazat
szerkezetatalakitisaval Osszefiiggd és 2012
végéig kiilénleges eréfeszitéseket igényld
killénleges helyzetet, valamint az észt villa-
mosenergia-piac nem haztartasi fogyaszték
szamdra ezen idépontig térténé megnyitdsa
fokozatossaganak sziikségességét *°.

9. 2003 juniusiban, azaz alig két hénappal a
csatlakozasi szerzédés aldirdsit kovetden, a
Parlament és a Tandcs egyetértésiiket fejez-
ték ki a tagdllamok villamosenergia-piacai
megnyitdsdnak az Eurépai Tandcs éltal meg-
fogalmazott kovetkeztetésekben meghatiro-

9 — 8. Nyilatkozat az olajpalardl, a villamos energia belsd piacardl,
valamint a villamos energia belsé piacéra vonatkozé kozos
szabalyokré6l sz6l6, 1996. december 19-i 96/92/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvrdl (villamosenergia-irdnyelv):
Esztorszag.

10 - E nyilatkozat mésodik albekezdésének szovege a kovetkezd:
»Az Uni6 felhivja Esztorszdg figyelmét a lisszaboni és
barcelonai Eurépai Tandcs altal megfogalmazott kovetkezte-
tésekre a piacnyitds felgyorsitisdra vonatkozéan — tobbek
kozott — a villamosenergia- és gdzégazatokban a teljes kortien
mikéds belsé piac megvaldsitdsa érdekében, és tudomdsul
veszi Esztorszag e térgyban 2002. méjus 27-én, a csatlakozasi
térgyaldsok keretében tett nyilatkozatit. A teljes korden
miikéds belss villamosenergia-piac mielébbi megval6sitass-
nak sziikségessége ellenére az Unié tudomésul veszi, hogy
Esztorszdg fenntartja az e tertiletet érinté jogalkotdsa alaku-
l4sara vonatkoz6 llaspontjat. Az Unié e tekintetben elismeri
az olajpala-dgazat szerkezetatalakitisdval ésszeftiggd és 2012
végéig killonleges eréfeszitéseket igényld killonleges helyzetet,
valamint az észt villamosenergia-piac nem haztartasi fogyasz-
t6k szdmara ezen idSpontig torténé megnyitésa fokozatossa-
ganak sziikségességét”.
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zott felgyorsitisdval kapcsolatban. Ezt a
hozzajaruldst a 2003/54 iranyelvben allapi-
tottdk meg, amelyet az EK 47. cikk (2)
bekezdésére, az EK 55. cikkre és az
EK 95. cikkre alapitottak, és amely teljes
egészében a 96/92 irdnyelv helyébe lépett, és
hatalyon kiviil helyezte azt. A 2003/54
iranyelv 21. cikke el6irja, hogy a villamos-
energia-piacokat 2007. jilius 1-jétdl teljesen
meg kell nyitni a kiilénbéz6 ipari és haztar-
tasi fogyasztéi csoportok szaméra. Pontosab-
ban a 2003/54 irdnyelv a villamosenergia-
piac megnyitdsat a feljogositott fogyaszték
kiilonb6z6 csoportjai esetében a kovetkezd
iitemterv szerint irja el6:

»2)  2004. jdlius 1-jéig a 96/92/EK irdnyelv
19. cikkének (1)—(3) bekezdésében meg-
hatrozott feljogositott fogyaszték. [...];

b) legkésébb 2004. jilius 1-jét6] minden
nem hdztartasi fogyaszté;

<) 2007. jdlius 1-jét6l minden fogyasztd”.

10. A 2003/54 irdnyelv 29. cikkének (2)
bekezdése szerint a hatalyon kiviil helyezett
iranyelvre torténé hivatkozasokat az Uj
irdanyelvre torténé hivatkozasnak kell tekin-
teni, az ez utdbbihoz csatolt megfelelési
tabldzatnak megfeleléen. E megfelelési tdbla-
zat szerint a 96/92 irdnyelv 19. cikkének a
2003/54 iranyelv 21. cikke felel meg.

11. Ezen 6j koriilmények kozott az Eszt
Koztarsasag 2003. szeptember 17-i levelében
kérte, hogy a Bizottsag a csatlakozasi okmany
57. cikkének megfeleléen hozza meg a
szitkséges intézkedéseket egyrészt a csatla-
kozasi okmdany VI. mellékletében biztositott,
a 96/92 irdnyelv 19. cikke (2) bekezdésétél
valé eltérés oly mddon térténé kiigazitdsa
érdekében, hogy az alkalmazhaté legyen a
2003/54 iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara, masrészt azért, hogy a 2003/54
irdnyelv 21. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazdsihoz dtmeneti idészakot biztosit-
son a részére. Ezen a ponton az Eszt
Koéztarsasag fenntartotta villamosenergia-
piacanak a 21. cikk (1) bekezdése c¢) pontja-
ban meghatdrozott teljes megnyitasdra
vonatkozé dllaspontjat, jéllehet a Bizottsdg
kérésére adott vélaszdban késSbb jelezte,
hogy ennek a rendelkezésnek 2015. de-
cember 31-ig kivan megfelelni.

12. A Bizottsdg ekkor egy parlamenti és
tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslatot készitett
eld, amely az EK 47. cikk (2) bekezdésén, az
EK 55. cikken és az EK 95. cikken alapult, és
amely a 2003/54 irdnyelv olyan értelm@
médositisara iranyult, hogy az Eszt Koztar-
sasag 2012. december 31-éig érvényes atme-
neti eltérést kapjon a 21. cikk (1) bekezdé-
sének b) és ¢) pontja alkalmazisa tekinteté-
ben "', Ennek eredményeképpen az EK-Szer-
z6désnek a Bizottsdg éltal hivatkozott
rendelkezései helyett a Tandcs inkdbb a
csatlakozdsi okmdany 57. cikke alapjin

11 — COM(2004) 318 végleges.
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fogadta el a 2004/85 iranyelvet. A 2004/85
iranyelv 1. cikke a kovetkezd bekezdéssel
egésziti ki a 2003/54 irdnyelv 26. cikkét:

#(3) Esztorszégnak 2012. december 31-ig
atmeneti eltérést kell engedélyezni a 21. cikk
(1) bekezdésének b) és ¢) pontja alkalmazisa
tekintetében. Esztorszig megteszi a villamos-
energia-piaca megnyitisdnak biztositadsdhoz
sziikséges intézkedéseket. A piac megnyitdsat
a referencia-idészak soran folyamatosan kell
elvégezni azzal a céllal, hogy a piac teljes
megnyitasra 2013. janudr 1-jéig sor keriil-
jén. 2009. janudr 1-jén a piac megnyitidsanak
legalabb a fogyasztas 35%-dra kell kiterjednie.
Esztorszag évente tajékoztatja a Bizottsagot a
fogyasztéi kiiszobértékekrd], a jogosultsigot
a végs6 fogyasztdkra is kiterjesztve.”

13. A Parlament elndkéhez cimzett 2004.
julius 9-i levélben a Tandcs fétitkara kifej-
tette, hogy tekintettel a bizottsigi javaslat és
a csatlakozasi szerz6dés kozotti szoros dssze-
fiiggésre és a 2003/54 iranyelv kell$ id6ben,
azaz 2004. julius 1-jéig, az irdnyelv hatalyba-
lépésének idépontjiig torténd kiigazitisa
szitkségességére, a Tanacs akként hatirozott,
hogy a vitatott irdnyelvet a csatlakozasi
okmany 57. cikkére alapitja. A csatlakozasi
okmany 57. cikke nem koveteli meg a
Parlament részvételét.
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IV — Eljaras és a felek kérelmei

14. Az EK 230. cikk alapjin 2004. szeptem-
ber 27-én benyijtott keresetlevelében a
Parlament azt kéri, hogy a Birésag:

—  semmisitse meg a 2004/85 iranyelvet;

—  a Tandcsot kitelezze a koltségek viselé-
sére.

15. A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek
viselésére.

16. A Birésiag elntdke 2004. december 21-i
végzésével engedélyezte, hogy a Bizottsig a
Parlament kérelmeinek tdmogatisa végett
beavatkozzék.
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17. A Birésag elndke 2005. mdrcius 9-i
végzésével engedélyezte, hogy az Eszt Koz-
tarsasig és a Lengyel Koztdrsasag a Tandcs
kérelmeinek timogatisa végett beavatkozza-
nak.

18. A Parlament, a Tanics, a Bizottsag,
valamint az észt és a lengyel kormany a
2006. marcius 15-i tdrgyaldson adtik el6
szébeli észrevételeiket. Az ligy targyaldsdra a
fent hivatkozott C-414/04. sz. liggyel egyiit-
tes targyaldson keriilt sor.

V — Az eljards résztvevéi altal eldadottak
osszefoglaldsa

A — A megsemmisitésre irdnyulé elsé jog-
alap: nem megfeleld jogalap

1. A Parlament a Bizottsag tdmogatdsaval

19. A Parlament el6szor is azt allitja, hogy a
csatlakozasi okmdany 57. cikke nem képez
megfelel6 jogalapot a 2004/85 irdnyelv elfo-
gaddsihoz. Az a véleménye, hogy ezt az
irdnyelvet a rendes jogalkotasi eljaras szerint,
az EK 47. cikk (2) bekezdése, az EK 55. cikk
és az EK 95. cikk alapjan kellett volna
elfogadni, ahogyan azt a Bizottsag javasolta.
A jogalkotisi gyakorlatban kiilonb6z6 példa-
kat taldlhatunk azokra az dtmeneti eltéré-
sekre, amelyeket a gazdasigok fejlettségi
kiilonbségeinek figyelembevétele érdekében

e rendelkezések és az EK 15. cikk alapjan
engedélyeztek az 1j tagillamoknak. Hangsd-
lyozza, hogy a csatlakozasi okmany 57. cikke
olyan eljarast ir el6, amely csatlakozas esetén
lehet6vé teszi a kozosségi joganyag kiigazi-
tasat és azoknak a kozosségi jogi aktusoknak
az Uj tagallamokra torténé alkalmazasat,
amelyeket maga a csatlakozasi okmdany nem
igazitott ki. Az ezt a célkitlizést meghaladé
médositasok nem alapithaték a csatlakozasi
okmadny 57. cikkére. Ez a rendelkezés nem
hasznédlhaté arra, hogy 4j eltéréseket vezes-
senek be a kézdsségi jogi aktusokba, kiils-
ndsen olyan eltéréseket, amelyek tillépnek a
csatlakozasi okményban kifejezetten engedé-
lyezett és meghatirozott eltérések mértékén.

20. Kizardlag a csatlakozasi okmany 55. cik-
kére alapithaték azok a kozosségi jogi
aktusoktd] valé eltérések, amelyeket maga a
csatlakozasi okmény nem irt eld. Mindazon-
altal ez a rendelkezés csak azokra a kozosségi
jogi aktusokra vonatkozik, amelyeket a csat-
lakozasi targyaldsok lezdrisanak idSpontja,
vagyis a ,hatdrnap” (,cut-off date”) (2002.
november 1-je), és a csatlakozdsi szerz6dés
aldirdsinak id6pontja (2003. 4prilis 16.)
kozott fogadtak el. E rendelkezés korlitozé
jellegét az a tény is kiemeli, hogy a Tanaics
egyhangulag elfogadott hatirozata szitkséges
hozza. Kovetkezésképpen elképzelhetetlen,
hogy a csatlakozasi okmany 57. cikkét, amely
kizarélag koézosségi jogi aktusok ,kiigazita-
saira” vonatkozik, amelynek hatilya nem egy
meghatirozott idészakban elfogadott jogi
aktusokra korlatozédik, és amelyhez mindsi-
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tett tébbséggel hozott hatirozatra van sziik-
ség, a csatlakozdsi szerz6dés aldirdsianak
idépontjét kovetden elfogadott kozdsségi jogi
aktusokt6]l vald eltérések engedélyezésére
lehessen hasznalni.

21. Ezt az értelmezést erdsiti meg az a tény,
hogy a Bolgir Kéztirsasig és Romdinia
csatlakozasanak feltételeirél szélé okmany-
ban'? talalhats, a csatlakozdsi okmény
55. cikkében foglalt rendelkezésnek meg-
felel6 rendelkezés kifejezetten meghatirozza
annak lehetdségét, hogy a Tandcs inkdbb a
hatérnaptél a csatlakozasi idépontig terjedé
id8szakban, mint csupin a hatirnaptél az
alafras id6pontjiig terjed6 idészakban elfo-
gadott kozosségi jogi aktusoktdl valé eltéré-
seket engedélyezhessen. Ez azt bizonyitja,
hogy ezt az elsé lehetdséget a 2003. évi
csatlakozasi okmény nem irja el6, és hogy a
csatlakozasi okmany 57. cikke nem hasznal-
haté alapként az eltérések engedélyezésére.

22. Mivel a csatlakozast szabdlyozé alapvet6
elv az, hogy az j tagallamoknak teljesen el
kell fogadniuk a kozésségi vivmanyokat, és
teljesen alkalmazniuk kell a kozésségi jogot,
az eltérések megadasat engedélyezd rendel-
kezéseket megszoritéan kell értelmezni. E
tekintetben a Parlament hangsulyozza, hogy
mig a csatlakozasi okmany 57. cikkében
meghatirozott ,kiigazitisok” célja, hogy el-
segitsék a kozosségi jognak az 4j tagdllamok-
ban torténd alkalmazisit, az ,eltérések”

12 — A Bolgar Koztarsaség és Romdnia csatlakozdsanak feltételei-
r6l, valamint az Eurépai Unié alapjét képezé szerzédések
kiigazitdsarél szé616, 2005. dprilis 25-i okmény
(HL 2005. L 157., 203. 0.).
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ellentétes hatdstak aziltal, hogy a kozosségi
jog egyes rendelkezéseit dtmenetileg alkal-
mazhatatlanna teszik. Ez azt jelenti, hogy a
csatlakozasi okmany 57. cikkének a hatdrozat
alapjaként valé alkalmazisa egyik feltétele
nem teljesiil. Ebbé] az is kévetkezik, hogy ez
a cikk nem hasznalhaté fel a csatlakozasi
okmdanyban mér engedélyezett és meghata-
rozott eltérések kiterjesztésére.

23. A Parlament megjegyzi, hogy a vitatott
irdnyelvben meghatarozott dtmeneti idészak,
amely 2012 végéig terjed, magitdl a csatla-
kozasi okminytdl is eltér, mivel ez utdbbi
csak 2008 végéig terjed6 atmeneti idészakot
hatéroz meg.

24. A Tandcs dltal a 2004. julius 9-i levélben
hivatkozott stirgésséget illetGen a Parlament
megjegyzi, hogy a Tandcs nem kérte t6le a
siirgGsségi eljaras alkalmazasat azt kovetden,
hogy a Bizottsig elSterjesztette a javaslatat.
Mindenesetre a csatlakozasi okmiény
VI mellékletében meghatdrozott eltérést
2008 végéig kell alkalmazni.

25. A Parlament keresetének tdmogatisara
eldterjesztett észrevételeiben a Bizottsig
jelezte, hogy a csatlakozasi okmdny egységes
rendelkezési rendszert hatiroz meg, amely
lehetévé teszi a kozosségi jogi aktusok
kiigazitisait, valamint a kozosségi vivma-
nyoknak a hatdrnap és a csatlakozas idépont
kozotti idbszakban bekovetkezd fejlédése
figyelembevételét. A csatlakozdsi okmdny
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55. cikke a csatlakozasi targyalasok egyfajta
meghosszabbitdsidnak tekinthetd, mivel lehe-
t6vé teszi az Gj tagallamok szamadra, hogy a
hatdrnap és az aldirds idépontja kozott
elfogadott jogi aktusoktél valé eltérést kérje-
nek. Ez utébbi idépontot koévetben az
informacids és konzulticiés eljarast kell
alkalmazni. E tekintetben az Gj tagallamok
megfigyeli jogallast toltenek be az intézmé-
nyekben, és a jogalkotdsi eljards sordn
nyujthatjak be az eltérés iranti kérelmeiket.

26. A csatlakozasi okminy 57. cikke a
csatlakozasi okmany 55. cikkétsl eltérd
célkitlizést kovet. Ugyanis mdr e két rendel-
kezés egyidejli létezése is bizonyitja, hogy
egyikilk sem helyettesitheté a masikkal. A
csatlakozasi okmdany 57. cikkét olyan jog-
alapként kell felfogni, amely lehetévé teszi a
kozosségi jogi aktusok azon sziikséges kiiga-
zitdsainak elvégzését, amelyek a csatlakozas
elésegitéséhez nélkiilézhetetlenek. Ezzel
szemben az eltérések e célb6l socha nem
nélkiilézhetetlenek. Mig az, hogy valamely
kiigazitas szitkséges-e, vagy sem, nem vilasz-
tds kérdése, addig az eltérésekhez politikai
déntésre van szitkség. Ez magyarazatot ad
arra is, hogy miért elegendé a mindsitett
tobbséggel torténé szavazds a csatlakozasi
okmadny 57. cikke keretében, mig a csatlako-
zasi okmadny 55. cikke egyhangtisagot kévetel
meg.

27. A csatlakozisi okmany e két rendelkezé-
sének eltéré6 megfogalmazisa, a csatlakozasi
okmdany rendszerében betoltott szerepiik és
helyiik, valamint a kiilénb6zé dontéshozatali
eljarasok fényében nyilvanval6, hogy a csat-

lakozasi okmény 57. cikke nem hasznalhaté
jogalapként a kozosségi jogi aktusoktd] vald
eltérések engedélyezéséhez. A csatlakozasi
okmany 57. cikke még akkor sem haszndl-
hat6 erre a célra, ha azt kiilonalléan vizs-
giljuk, mivel az ,eltérések” nem tekinthet6k
egyszer( ,kiigazitisoknak”. Mig ez utébbiak
az integriciéhoz sziikségesek, addig az el6b-
biek inkdbb dezintegrdciés tényezdnek
tekinthetdk.

28. A Bizottsag azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy mivel a jelen tigyben sem a csatlakozasi
okmany 55. cikke, sem a csatlakozasi okmany
57. cikke nem volt alkalmazhat6, az EK-
Szerzbédésben eldirt rendes jogalkotasi eljd-
rast kellett volna kovetni. Hozzéteszi, hogy
ebben az Osszefiiggésben figyelembe lehet
venni az 4 tagallamok dltal benydjtott eltérés
irdnti kérelmeket, vagy ha nem, azokat a
csatlakozds utin el lehet fogadni és visz-
szamendleges hatallyal felruhdzni.

29. A Bizottsag azt is megjegyzi, hogy a
csatlakozadsi okmdany VI. mellékletében az
Eszt Koztarsasdg részére biztositott eltérés
tovabbra is érvényben van, mivel a kozosségi
jogalkoté nem helyezheti hatdlyon kivill, és
nem moédosithatja az elsédleges kozosségi
jogot.

2. A Tanics az észt és a lengyel kormdiny
tamogatasaval

30. A Tanacs gy véli, hogy a csatlakozasi
okmany 55. és 57. ciklkét nem sz6 szerint kell
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értelmezni, hanem a céljaik és a szovegkor-
nyezetiik fényében, mivel a cél az Gj tagilla-
mok csatlakozdsdnak el6segitése olyan
modon, hogy ezzel egy idében a csatlako-
zastol biztositott legyen a kozosségi jog teljes
és egységes alkalmazasa.

31. A csatlakozisi okmany 55. cikke lehetévé
teszi az Gj tagdllamok szdmdira, hogy a
hatdrnap és a csatlakozasi okmany alairasa-
nak idépontja kozétt elfogadott kozosségi
jogi aktusoktdl valé eltéréseket kérjenek.
Ezaltal azt a nemzetkozi jogi elvet tiikrozi,
amely szerint a szerzédések az alairasukig
tovabbra is tirgyaldsok targydt képezik. Ez
magyarazatot ad arra is, hogy a csatlakozési
okmény 55. cikke miért koveteli meg azt,
hogy az eltéréseket formalis médon kérel-
mezzék, és hogy az ezek engedélyezésével
kapcsolatos hatirozatokat egyhanguilag hoz-
zak meg. A csatlakozdsi okmdny aldirdsat
kévetéen megfelel6bb, hogy a kézosségi jogi
aktusok moddositasait a csatlakozasi okmany
57. cikkben eléirt koézosségi jogalkotasi
keretben fogadjik el.

32. A csatlakozdsi okminy 57. cikkét lex
specialisnak kell tekinteni a Szerzédés azon
relevans rendelkezéseihez képest, amelyek a
rendes jogalkotdsi eljards szerint a kozosségi
jogi aktusok elfogaddsinak jogalapjat képe-
zik. Célja, hogy rugalmas eljirast irjon el6
azon jogi aktusok elfogaddsahoz, amelyeket
nem magival a csatlakozasi okmdannyal
igazitottak ki ">, A Tandcs felhivja a figyelmet,

13 — A (C-259/95. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1997.
oktéber 2-4n hozott itélet (EBHT 1997., I-5303. 0.) 27. pontja
a héztartdsi és szabadidds balesetekre vonatkozé kozosségi
informdciés rendszerrel kapcsolatban; a tovdbbiakban: az
EHLASS-tgyben hozott itélet.
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hogy semmi nem utal arra, hogy a csatlako-
zasi okmany 57. cikke szerinti ,kiigazitds”
nem Oltheti eltérés formajat. Ezt a rendelke-
zést akkor lehet a kozésségi jogi aktusok
kiigazitasa céljabol alkalmazni, ha az abban
meghatdrozott feltételek teljesiilnek. A jelen
tigyben a Tandcs kiemeli, hogy a 2004/85
iranyelvet a 2003/54 irdnyelv kiigazitisa
céljabél fogadtik el az Eszt Koztarsasagnak
az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsdval
Osszefligg6 okokbdl, és hogy ezt a kiigazitast
a csatlakozasi okmany nem irta elé.

33. A Tandcs hangstlyozza tovébbd, hogy az
Eszt Koztirsasag altal kért eltérés engedé-
lyezéséhez nem lehetett alkalmazni a rendes
jogalkotdsi eljarast. A Szerz6dés rendelkezé-
sel nem haszndlhaték arra, hogy a csatlako-
zési szerz8dés megerdsitése eltt rendezzék a
csatlakozé allamok helyzetét. Az informaciés
és konzulticids eljards, amelyet a csatlakozasi
szerz6dés aldirdsdnak idSpontjat kovetden
kellett alkalmazni, a kozosségi intézménye-
kétdl eltérd keretet irt eld. A Tandcs tehat
tgy véli, hogy az Eszt Kéztirsasag altal kért
eltérést nem lehetett a 2003/54 irdnyelvbe
belefoglalni. Ezt csak kiilon lehetett engedé-
lyezni a csatlakozasi okmany relevans ren-
delkezései alapjan.
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34. A csatlakozast kovetéen a szerz6dés
alapjan engedélyezhet8k eltérések, és a jelen
iigyben ez valasztasi lehetGségként fennallt,
mivel a 2004/85 iranyelvet alig két hénappal
a csatlakozast kévetSen fogadtik el. Mind-
azondltal a Tandcs jelzi, hogy lex specialis
jellege miatt ajanlatosabb volt a csatlakozasi
okmadny 57. cikkét haszndlni. A Birésag 4ltal
az EHLASS-iigyben hozott itéletben meg-
fogalmazott észrevételre hivatkozik, amely
szerint ,a kozdsségi vivmanyoknak az Unié
egész terilletén torténd egységes alkalmaza-
sdra irdnyulé cél a kiigazitisi intézkedé-
seknek a csatlakozas idGpontjatdl valé alkal-
mazasit kovetelte meg, még akkor is, ha
ezeket az intézkedéseket az emlitett csatla-
kozds utin hoztak meg”'*. Ezenkivill az
egyiittdontési eljards alkalmazdsa azt jelen-
tette volna, hogy a vitatott iranyelv elfoga-
dasara koriilbelill kétéves késéssel kertilt
volna sor, ami jogbizonytalansigi helyzetet
teremtett volna, és hitrdnyosan érintette
volna az észtorszigi villamosenergia-dgazat
jogos érdekeit.

35. ATandcs arra hivatkozik, hogy a 2004/85
irdnyelvet kiigazitasnak kell tekinteni, és
hogy az nem 1épi tdl a csatlakozasi okmany
57. cikkében meghatirozott korlitokat. Az
iranyelv a csatlakozasi okmdany
VI. mellékletében meghatirozotthoz hasonlé
eltérést ir el8. Ezt az eltérést nem terjeszti ki.
Egyrészrél a VI. mellékletben szerepld eltérés
a 96/92 iranyelv 19. cikkének hatalyon kiviil
helyezését kovetden érvénytelenné valt. Mas-
részrél azok a rendelkezések, amelyek alap-
jan az Gj eltérést alkalmazni kell, azaz a
2003/54 iranyelv 21. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjanak trgyi hatdlya eltér a 96/92
irdnyelv 19. cikke (2) bekezdésének tdrgyi
hatdlyatdl. A vitatott irdnyelv az 4j jogszaba-

14 — Az el6z8 lébjegyzetben hivatkozott itélet 22. pontja.

lyi hétteret és a nemzeti villamosenergia-
piacok nagyobb foku liberalizalasdra iranyulé
célkitlizést figyelembe vevd (j eltérést allapit
meg.

36. Ami azt a tényt illeti, hogy a Bolgir
Koztarsasag és Romaénia csatlakozasanak
feltételeir6l szolé 2005. évi csatlakozasi
okmadny jelenleg kifejezett rendelkezést tar-
talmaz, amely lehetévé teszi az eltérések
engedélyezését a hatirnap és a csatlakozas
idépontja kézott, a Tandcs ramutat, hogy ezt
a rendelkezést a fennillé helyzet megvilagi-
tasanak kell tekinteni, és hogy azt garancia-
ként illesztették be arra az esetre, ha a
Birésag nem csatlakoznék a csatlakozasi
okmadny 57. cikkéré] alkotott értelmezéséhez.

37. Az észt kormény a Tandcs észrevételeit
tamogatja, az utébbi azon dllitdsa kivételével,
miszerint a V1. mellékletben a 96/92 iranyelv
19. cikke (2) bekezdésének alkalmazasat
illetéen meghatirozott eltérés ezen iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésekor érvénytelenné
valt. Tehat azt allitja, hogy a 2003/54 irdnyelv
Osszefliggésében ez az eltérés tovabbra is
érvényes. Ha masként lenne, akkor feloldha-
tatlan ellentmondas lenne a VI. mellékletben
engedélyezett eltérés, amely 2009-t6] az észt
villamosenergia-piac 35%-éra kiterjed§ meg-
nyitasat irja eld, és a 2003/54 iranyelv kozott,
amely 2004. jilius 1-jété] minden tagallam-
ban minden nem haztartisi fogyasztd eseté-
ben megkéveteli a villamosenergia-piac meg-
nyitisit — ami Esztorszagban a hazai villa-
mosenergia-piac jéval tébb mint 35%-at teszi
ki —, valamint 2007. julius 1-jét6] a piacnyitis
kiterjesztését az Osszes haztartasi fogyasz-
téra. Ebben a helyzetben a 2004/85 iranyelv
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elfogaddsa, amely a 2003/54 iranyelvben
eléirt 4j kotelezettségek vonatkozasiban
engedélyez eltérést, elengedhetetleniil sziik-
séges volt. E nélkiil az észt villamosenergia-
dgazatnak jogbizonytalansiaggal kellett volna
szembenéznie akkor, amikor hosszd tava
tervezésre volt szilkség az dgazat korszerdsi-
téséhez sziikséges hatalmas beruhdzisok
megvalésitisdhoz, és a stilyos tirsadalmi és
kornyezeti problémak elkeriiléséhez. Az észt
kormény hangsulyozza a 8. nyilatkozat jelen-
téségét, amelyben mindegyik tagillam elis-
meri az észt villamosenergia-piac fokozatos
megnyitasanak sziikségességét, amely végiil
2013-t6l valésul meg. Ezt a nyilatkozatot a
csatlakozasi okmany rendelkezéseinek értel-
mezését segité eszkoznek kell tekinteni.

38. A lengyel kormdny ugy véli, hogy a
csatlakozasi okmany 57. cikkét a csatlakozasi
okmdny céljainak — az Gj tagéllamok csatla-
kozasanak eldsegitése —, valamint a tagilla-
mok kozotti szolidaritds és johiszemiiség
elveinek figyelembevételével kell értelmezni.
Ez azt jelenti, hogy lehetGséget kell adni a
csatlakozadsi okmdny aldirdsdnak idépontja
utin elfogadott kozdsségi jogi aktusoktdl
valé atmeneti eltérések engedélyezésére,
amikor az ilyen jogi aktusoknak a csatlakozas
idépontjaban torténd azonnali hatalybalé-
pése nem lehetséges, vagy sulyos tarsadalmi
és gazdasagi kovetkezményekkel jarna az j
tagdllam szdmdra. A Parlament értelmezése
szerint az aldirds id6pontja utdn elfogadott
kozosségi jogi aktusok esetében nincs lehe-
téség atmeneti idészakok elbirdsara. Ez a
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tagillamok koézotti egyenléséget kimondd
nemzetkozi jog elvével ellenkezden veszé-
lyeztetné a csatlakozé allamok autondmidjat.
A lengyel kormdny kételkedik abban, hogy a
szitkséges eltérések engedélyezheték az
EK 95. cikk alapjin, amely lényegében a
szabad mozgds és a verseny torzuldsainak
megsziintetésére iranyul *°.

B - A megsemmisitésre irdnyulé mdsodik
jogalap: nem megfeleld indokolds

39. A 2004/85 irdnyelv megsemmisitésére
irdnyulé masodik jogalapban a Parlament azt
allitja, hogy az iranyelv indokolasa nem volt
megfelel, mivel a vitatott irdanyelv preambu-
lumbekezdéseibdl egyaltalin nem deriil ki
annak indokoldsa, hogy a Bizottsag éltal a
javaslatiban hivatkozott rendelkezések
helyett miért inkdbb a csatlakozdsi okmdny
57. cikkét haszniltik jogalapként. A Tanics
fétitkdra altal a Parlament elnokéhez cimzett
levélben emlitett jogalap elfogaddsanak okai
nem tekinthet6k az EK 253. cikk szerinti
indokoldsnak, Barhogy legyen is, a Tandcs
nem Kkérte, hogy a vitatott iranyelv elfogada-
sdhoz a Parlament alkalmazza a siirg6sségi
eljarast.

15 — A C-491/01. sz., British American Tobacco (Investments) és
Imperial Tobacco tigyben 2002. december 10-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-11453. 0.) 60 és 61. pontja.
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40. A Tanics az észt kormany tdmogatasival
azt valaszolja, hogy elegendd, ha e jogi aktus
tartalma vilagosan tikrozi a jogi aktus
jogalapjat anélkiil, hogy e dontés igazolasara
részletesen ismertetni kellene az indokokat.
Az a tény, hogy a Tanics a Bizottsag altal
javasolttdl eltéré jogalapot alkalmaz, nem
szorul kiillon magyarazatra. Mindenesetre a
vitatott irdnyelv preambulumbekezdései
viligosan megjelslik az Eszt Koztirsasdg
szdmdra a 2003/54 irdnyelv 21. cikke (1)
bekezdése b) és ¢) pontjanak alkalmazasat
illetéen engedélyezett eltérést igazolé indo-
kokat.

C — Megsemmisités esetén az itélet idébeli
hatdlydnak korldtozdsa

41. Az észt villamosenergia-agazat gazdasagi
szerepléi, befektetéi és munkavallaléi
bizonytalan helyzete elkeriilésének sziiksé-
gességére tekintettel a Tandcs azt kéri, hogy
amennyiben a Birdsig elfogadja a Parlament
keresetét, a 2004/85 iranyelvet az
EK 231. cikk (2) bekezdésének megfeleléen
az annak helyébe 1ép6 4j irdnyelv elfogada-
sdig tartsa hatdlyban. Ezt a kérelmet timo-
gatja az észt kormany, amely hangsutlyozza,
hogy a vitatott irdnyelv egyszeri megsemmi-
sitésének azonnali kovetkezménye az lenne,
hogy az észt villamosenergia-piac megnyil-
nék a szomszédos tagillamokbdl torténd
villamosenergia-behozatal el6tt. Ez veszé-
lyeztetné az észt termelSk pénziigyi helyzetét

és az észt villamosenergia-dgazat infrastruk-
tardjanak korszerdsitéséhez sziikséges hatal-
mas beruhdzisok finanszirozdsira valé
képességiiket.

42. A Tanécs altal megfogalmazott kérelem-
mel a Bizottsdg is egyetért, és jelzi, hogy a
vitatott irdnvelv megsemmisitése kovetkezté-
ben az Eszt Koztirsasag Ggy sértené meg a
kozosségi jogot, hogy azért nem lenne felelds.

43. A Parlament megjegyzi, hogy keresete
nem arra a kérdésre irdnyul, hogy az Eszt
Koztarsasagnak engedélyezett eltérés indo-
kolt-e, vagy sem, az csupén a vitatott iranyelv
jogalapjénak vitatdsara korlatozédik. Ugy véli
tehat, hogy a Tandcs édltal megfogalmazott
kérelemrd] nem sziikséges allast foglalni.

VI - Ertékelés

A — A jogellenességre vonatkozé elsd jogalap:
a csatlakozdsi okmdny 57. cikke mint a
2004/85 irdnyely jogalapja

44. Ahogyan azt mind a Parlament, mind a
Tandcs hangsulyozta, a kézosségi jogi aktus
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jogalapjanak megvalasztisit az dllandé itél-
kezési gyakorlat szerint olyan, birdsagi fe-
lillvizsgalat ald vonhaté tényszerd elemekre
kell alapitani, mint amilyen tébbek kézétt a
jogi aktus célja és tartalma *°.

45. A jelen tigyben a legfontosabb kérdés az,
vajon a csatlakozasi okmany 57. cikke hasz-
nalhat6-e olyan eltérés engedélyezésére, mint
amilyen a 2004/85 iranyelvben foglalt eltérés.
Ez egyrészrdl a csatlakozasi okmany 57. cikke
targyi és idébeli hatdlyanak vizsgalatit, mas-
részt a 2003/54 irdnyelvnek a 2004/85
iranyelvvel bevezetett modositisa jellege
meghatdrozasat teszi sziikségessé. Vajon azt
a csatlakozdsi okmdany VI. mellékletében
meghatarozott, a 96/92 iranyelv 19. cikkének
(2) bekezdésétdl valé eltérésnek kell tekin-
teni, vagy a 96/92 iranyelv helyébe 1ép6 és azt
hatdlyon kiviil helyezé 2003/54 irdnyelv
megfelel$ rendelkezésétd] valé teljesen 4j és
kiilonallé eltérésrd]l van sz6? Ez a kérdés a
csatlakozasi okmany 57. cikkének megfogal-
mazasdhoz viszonyitva relevins, amely a
kozosségi jogi aktusoknak a csatlakozas altal
sziikségessé tett kiigazitasdhoz nydjt alapot.

46. A Tanics dgy véli, hogy a csatlakozasi
okméany VI. mellékletében engedélyezett
eltérés hatalyat veszitette annak kovetkezté-
ben, hogy a 2003/54 irdnyelv hatdlyon kiviil

16 — Lasd tobbek kozott a C-300/89. sz., Bizottsdg kontra Tandcs
tigyben 1991. janius 11-én hozott itélet (EBHT 1991,
1-2867. 0.) 10. pontjat; a C-281/01. sz., Bizottsig kontra
Tandcs tigyben 2002. december 12-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-12049. o.) 33. pontjit és a C-178/03. sz.,
Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs tigyben 2006. januar 10-
én hozott itélet (EBHT 2006., I-107. 0.) 41. pontjit.
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helyezte a 96/92 iranyelvet. Hangstlyozza,
hogy semmilyen jogi jelentéséget nem kell
tulajdonitani annak, hogy az ez utébbi
irdnyelvhez csatolt megfelelési tablazat sze-
rint a 2003/54 irdnyelv 21. cikke a 96/92
irdnyelv 19. cikkének felel meg. Az Eszt
Koztarsasag ellentétes allaspontra helyezke-
dik, és azt allitja, hogy az elsé eltérést egy
olyan szerzddés rendelkezése irja eld, amely
irdnyelvvel nem moédosithaté. Azt is kifejti,
hogy a Tandcs képviselte értelmezés milyen
kévetkezményekkel jarna sajat villamosener-
gia-dgazata szempontjab6l (lasd a fenti
37. pontot). A Parlament Ggy véli, hogy a
2004/85 iranyelv 2013 végéig hosszabbitotta
meg a VI mellékletben engedélyezett elté-
rést.

47. A 2004/85 iranyelvben engedélyezett
eltérés hatdsainak meghatirozisahoz elészér
is rd kell mutatni arra, hogy mig a 96/92
iranyelv 19. cikke csupdn a legnagyobb
villamosenergia-fogyasztok esetében irta elé
a nemzeti villamosenergia-piacok liberaliza-
ciéjat, a 2003/54 iranyelv 21. cikkének (1)
bekezdése harom kiilén fogyasztéi csoportra
vonatkozdan hdrom szakaszban irja el a
piac teljes megnyitasit. E harom csoporton
beliil tirgyi megfelelés van a 96/92 iranyelv
19. cikkének (2) bekezdésében meghatiro-
zott fogyaszték és a 2003/54 irdnyelv
21. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott fogyasztok kozott. A 21. cikk
(1) bekezdésének b) és ¢) pontjdban a
fennmaradé nem haztartasi fogyasztékkal és
a haztartasi fogyasztékkal kapcsolatban a
tagallamok részére eldirt kotelezettségek
Gjak. A vitatott irdnyelv ezekre a csoportokra
vonatkozik. A vitatott irdnyelv nem érinti a
2003/54 iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban meghatirozott csoportot.
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48. Az Eszt Koztirsasaggal egyetértve azt
allitjuk, hogy a csatlakozasi okmdany
VI. mellékletében foglalt eltérés nem veszi-
tette hatadlyat azon formai okbél, hogy
hatdlyon kiviil helyezték azt a rendelkezést,
amelyre utal. Az a fontos, hogy a kitelezett-
ség, amelyre figyelemmel az eltérést engedé-
lyezték, tovabbra is véltozatlan, jéllehet egy
Uj irdnyelvben szerepel. Azon a tényen kivill,
hogy az érintett kotelezettséget illetGen
targyi megfelelés 4ll fenn, azt is hangsulyozni
kell, hogy a szerz6désben foglalt rendelkezés
nem moédosithaté kézosségi jogi aktussal a
szerzédés eltéré rendelkezésének hidnyaban,
ahogyan azt a csatlakozasi okmdany 7. cikke
megerdsiti'’. A meglévé megallapodasok
értelmében az Eszt Koztarsasig 2009-t6l
koteles megnyitni villamosenergia-piacat a
2003/54 irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban meghatdrozott fogyasztdi cso-
port esetében, és 2013-td] a tobbi fogyasztoi
csoport esetében. Ez az eredmény megfelel a
csatlakozasi okmdanyhoz csatolt 8. nyilatko-
zatban kifejezésre juttatott szandéknak '®,

49. A fentiekb6l vildgosan kitlinik, hogy a
2004/85 irdnyelv nem lépett a
VI. mellékletben meghatdrozott eltérés
helyébe, és azt nem igazitotta ki, illetve azt
nem hosszabbitotta meg egy késébbi id6-
pontig. Azt a 2003/54 irdnyelv 21. cikke (1)

17 — Hacsak az okmény mésképpen nem rendelkezik, az ebben az
okmanyban szerepl6 rendelkezések csak az eredeti szerzédé-
sekben meghatirozott, e szerz6dések feliilvizsgalatit lehetdvé
tevd eljardsok szerint fiiggeszthetdk fel, médosithaték vagy
helyezhetSk hatalyon kiviil.

18 — Hivatkozés a 10. labjegyzetben.

bekezdésének b) és c¢) pontjdban a tagdlla-
mok szamdra el6irt Gj kotelezettségekre
vonatkozd Uj eltérésnek kell tekinteni.

50. Ezért vizsgilni kell, hogy a 2004/85
irdnyelvet jogosan alapitottak-e a csatlakozasi
okmadny 57. cikkére.

51. A csatlakozdsi okminy 57. cikke a
csatlakozasi okmény II. cimének 6todik
részében elbirt rendszer azon elemét képezi,
amely a kozosségi jogi aktusoknak az dj
tagallamokban torténé alkalmazhatésagat
szabdlyozé feltételeket hatirozza meg. Az
alapszabdly az, hogy az EK 249. cikk szerinti
irdnyelveket és hatdrozatokat a csatlakozds-
kor kell alkalmazni az 4j tagéllamokra, és
erre az id6pontra el kell fogadni a sziikséges
végrehajtasi intézkedéseket, hacsak a csatla-
kozasi okmdiny vagy annak mellékletei mas
hatdrid6ket nem allapitanak meg (a csatla-
kozdsi okmdiny 53. és 54. cikke).

52. Mivel a kozosségi vivmanyok a csatlako-
zasi targyaldsok lezirdsa és a csatlakozasi
okmany szévegének véglegesitése utin is
tovabb fejlédnek, nyilvinvaléan sziikség van
az ilyen jogi aktusoktdl valé eltérések enge-
délyezésére. A csatlakozasi okmany 55. cikke
err6] a lehetdségrél rendelkezik. Ezt azonban
kifejezetten azokra a kozosségi jogi aktusokra
korlatoztak, amelyeket a csatlakozasi szerzé-
dés aldirdsanak idépontja el6tt fogadtak el.
Az ebben a rendelkezésben emlitett eltéré-
seket az Gj tagillamnak formalisan kérelmez-
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nie kell, és azokat a Bizottsag javaslata
alapjan a Tandcs egyhangt hatdrozatival
engedélyezi.

53. A csatlakozasi okmany 57. cikke képezi
az alapot, amely lehetévé teszi a kozosségi
jogi aktusok csatlakozas kovetkeztében tor-
ténd kiigazitasat akkor, amikor a sziikséges
kiigazitdsokat a csatlakozasi okmany vagy
annak mellékletei nem irtdk el6. Ez a
rendelkezés nem tartalmaz a csatlakozasi
okmany 55. cikkében meghatdrozotthoz
hasonlé idébeli korldtozast: a csatlakozast
megelézéen elfogadott Osszes jogi aktus
kiigazithat6 e rendelkezés alapjan. A Tandcs,
a Bizottsdg javaslata alapjan, mindsitett
tobbséggel, illetve a Bizottsag — attdl fiig-
gden, hogy a kiigazitisra szorulé jogi aktust a
két intézmény kozil melyik fogadta el —
ennek érdekében gondoskodik a kiigazitas
megszoévegezésérdl (a csatlakozdsi okmdny
57. cikkének (2) bekezdése).

54. Ha a csatlakozasi okmany 57. cikkét a
csatlakozasi okmany 55. cikkével osszefiig-
gésben olvassuk, nyilvinval6, hogy e két
rendelkezés eltéré célokat kovet az Eurdpai
Unié 0j tagallamainak formalis csatlakozasat
megel6z6 iddszakban. Ez a terminologiai
kiilonbségekbdl és azon eljarasi feltételekbdl
egyardnt kitinik, amelyekhez az e rendelke-
zések értelmében hozott intézkedések elfo-
gaddsa kotott.

55. A terminolégiai kiillonbségek elsésorban
a csatlakozasi okmany 55. cikkében szerepld
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»atmeneti eltérések”, illetve a csatlakozasi
okmadny 57. cikkében szereplé (a csatlakozis
miatt szitkséges) ,kiigazitdsok” fogalom hasz-
nélatibdl erednek. Ahogyan azt a Parlament
és a Bizottsdg hangsilyozta, a két fogalom
kozotti 1ényeges killonbség abban 4ll, hogy
mig az ,eltérések” célja az, hogy a kozosségi
vivmdny egyik elemét dtmenetileg alkalmaz-
hatatlannd tegyék valamely tagéllamban
annak érdekében, hogy annak elegendé id6
alljon rendelkezésére az ahhoz sziikséges
intézkedések meghozataldhoz, hogy teljes
mértékben eleget tehessen a kozosségi kote-
lezettségeinek, addig a ,kiigazitdsok” célja,
hogy ezzel ellentétes hatast valtsanak ki,
azaz, hogy a vivmdnyt a csatlakozas id6pont-
jdban alkalmazhatéva tegyék. Mas szdval,
mig az el6bbiek valamely Gj tagallamban
késébbre halasztjak egy adott kozosségi jogi
aktus alkalmazasat, az utdbbiak nélkiil6zhe-
tetlenek ahhoz, hogy a kozosségi jogi aktust a
csatlakozds idépontjaban azonnal alkalmazni
lehessen.

56. Az EHLASS-iigyben hozott itéletben ' a
Birésagnak alkalma nyilt arra, hogy az 1994.
évi csatlakozasi okmanyban®® szerepls, a
csatlakozasi okmany 57. cikkéhez hasonlé
rendelkezés tirgyi hatdlyarél hatdrozzon. E
csatlakozasi okméany 169. cikkét illetSen,
amely a csatlakozdsi okmany 57. cikkével
azonos, a Birésag ugy itélte meg, hogy ,az e
rendelkezés [azaz a 169. cikk] alapjin elvég-
zett kiigazitdsok egyediili célja tehdt az, hogy
az (j tagdllamokra alkalmazhatéva tegyék
azokat a kozosségi jogi aktusokat, amelyeket
magaban a csatlakozasi okmanyban nem

19 — Hivatkozés a fenti 13. libjegyzetben.

20 — Az Osztrak Koztarsasdg, a Finn Koztirsasdg és a Svéd
Kirédlysdg csatlakozésanak feltételeir6l, valamint az Eurdépai
Unié alapjat képezd szerz6dések kiigazitdsarél sz6l6 okmény
(HL 1994. C 241, 21. 0. és HL 1995. L 1, 1. 0.).
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igazitottak ki. Kévetkezésképpen mas médo-
sitasok nem alapithaték az okmény 169. cik-
kére”*'. Ugyanebben az itéletben a Birésig
megismételte, hogy ,az ez utdbbi rendelke-
zésre [azaz a 169. cikkre] alapitott jogi
aktusok megallapitisinak lehetésége egy-
szerl kiigazitasokra korlatozédik annak
érdekében, hogy azok az Gj tagédllamokban
alkalmazhatékka véljanak, és minden egyéb
médositast kizar” >,

57. Ezekbdl az észrevételekbdl sziikségsze-
rien kovetkezik, hogy a ,kiigazitisok”
fogalma, amely elsé ranézésre altaldnosabb
érvénylinek tlinik, a csatlakozdsi okmany
57. cikke Gsszefiiggésében nem értelmezhetd
agy, hogy az kiterjed a kézosségi jogi aktusok
alapvet6 médositasaira vagy az ezektdl a jogi
aktusoktél valé eltéréseket engedélyezd
intézkedésekre. Ennek megfeleléen kizarélag
a kozosségl intézkedés azon elkeriilhetetlen
maédositasaira terjed ki, amelyek inkabb
technikai sziikségszer(iségbdl, mint politikai
lehetdségbél adédnak. A tény, hogy a ,kiiga-
zitas” kifejezést nem hataroztdk meg a
csatlakozasi okmanyban, és hogy nem kizart,
hogy az az eltérésekre is kiterjed — ahogyan
azt a Tandcs és a lengyel kormdny jelezték —,
nem helytalls, mivel e két fogalom eltérd
jelentése egyértelmden levezethetd a csatla-
kozasi okmény 55. és 57. cikkének funkcié-
jabol.

58. Az e rendelkezések alapjan hozott intéz-
kedések elfogadasara el6irt eljarasok tikrozik
a kiilonbséget. Mivel az Adtmeneti eltérés

21 — A fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 14. pontja.
22 — Ugyanott, 19. pont.

egyet jelent annak engedélyezésével, hogy
els6sorban az adott csatlakozé dllam érdeké-
ben egy adott idSszak alatt nem kell eleget
tenni a kozdsségi jogban megkévetelt egyes
kételezettségeknek, ezért az alapjaul szolgilé
hatdrozat politikai jellegli. Ez magyardzatot
ad arra, hogy a csatlakozasi okmany 55. cikke
miért kéveteli meg, hogy a hatdrozatot
egyhangilag és az érintett tagllam kérel-
mére hozzdk meg. Ezzel szemben a kozosségi
jogi aktusok kiigazitdsa, amelynek célja, hogy
azok a csatlakozds idépontjaban teljesen
alkalmazhatéak legyenek az 4j tagallamok-
ban, kézvetleniil abbdl az elvbd] kovetkezik,
amely szerint az 4j tagillamoknak a csatla-
kozastél el kell fogadniuk és teljesen alkal-
mazniuk kell a kozosségi vivmanyokat. Az
ilyen kiigazitdsoknak meghatdrozasuknal
fogva nincs politikai jellegiik, olyannyira,
hogy azokat az Gj tagallam kérelmétdl
fiiggetleniil, a Bizottsag javaslata alapjan
elvégezheti a mindsitett tobbséggel hatirozé
Tandcs, vagy az altala elfogadott jogi aktusok
esetében a Bizottsag egyediil.

59. Hangstlyozni szeretnénk, hogy ha az
dtmeneti eltéréseket a csatlakozisi okmdny
57. cikkére lehetne alapitani, a csatlakozasi
okmény 55. cikke akkor sem kovetne mas
célt, mivel az els6 rendelkezés a kozvetlenil a
hatérnapot kévet6 idgszakban elfogadott jogi
aktusokra is vonatkozik. Ez még azt is
jelentené, hogy amennyiben a Tandcs egy-
hanga hatdrozatanak hidnyaban az eltérést
nem lehetne engedélyezni a csatlakozasi
okmdany 55. cikke alapjin, azt a mindsitett
tobbséggel hatarozé Tandcs mégis engedé-
lyezhetné pusztin az idé mulisa miatt, a
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csatlakozasi szerz6dés aldirdsanak idépontja
utin. Mivel ez egyet jelentene a csatlakozasi
okmdnyban az eltérések elfogadasa céljabdl
elbirt eljarasi garancidk megkeriilésével, ez
nyilvanvaléan nem lehetett a csatlakozasi
dokumentumok megalkotéinak szandéka.

60. Mivel a vitatott irdnyelvet a csatlakozis
idépontja (2004. majus 1.) utin fogadtik el, a
csatlakozasi okmany 57. cikke idébeli hata-
lyanak kérdése szintén felmeriill. Mas szdval
ez a rendelkezés hasznalhat6-e jogalapként a
csatlakozas el6tt elfogadott kozosségi jogi
aktusoknak a csatlakozas id6pontja utdni
kiigazitasara?

61. Az EHLASS-ligyben hozott itéletben a
Birésag ezt a kérdést is tirgyalta. Ismételten
csak az 1994-es csatlakozasi okmany 169. cik-
kével kapcsolatban, amely — amint azt
fentebb jeleztem — azonos a csatlakozasi
okmany 57. cikkével, a Birdsig megjegyezte,
hogy ,a csatlakozési szerzédés 2. cikkének (3)
bekezdése értelmében a kozosségi intézmé-
nyek a csatlakozds el6tt »meghozhatjak« a
tobbek kozott a csatlakozasi okmany 169. cik-
kében emlitett intézkedéseket. Ez a rendel-
kezés tehat semmilyen korlatozast nem
tartalmaz a csatlakozasi szerzédés hatalyba-
lépése utdni hasznilatival kapcsolatban,
minddssze azt teszi lehetévé, hogy azt ezen
idépont elétt hasznaljak” >,

23 — A fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 18. pontja.
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62. A Birésag elutasitotta a Parlament azon
észrevételeit, amelyekben azt allitotta, hogy
ez az értelmezés az 1994. évi csatlakozasi
okmdny 169. cikkének korlatlan alkalmaza-
sdhoz vezetne, és hogy ez a rendelkezés a
csatlakozas id6pontjatdl irja elé a kiigazita-
sok hatalybalépését, amibdl az kovetkezik,
hogy a késébb elfogadott jogi aktusok visz-
szamendleges hatdlydak. Erre az elsé kifo-
gisra a Birdsdg azt a valaszolta, hogy a
vitatott jogi aktust ,ésszer(i hatdridén beliil
fogadtik el a csatlakozisi szerzédés hataly-
balépését kovetben”. A misodik kifogast
illetden a Birdsdg elismerte, hogy a vitatott
jogi aktusnak a csatlakozas idépontjatdl kell
hatélyba lépnie, és hangsulyozta, hogy nem
hivatkoztak a jogbiztonsdg vagy a bizalom-
védelem elvének megsértésére.

63. Jéllehet a méd, ahogyan a Birdsag ezzel a
ponttal kapcsolatban elutasitotta a Parlament
érveit, nem teljesen gyézott meg minket, ugy
gondoljuk, hogy pusztin annak elismerése,
hogy a csatlakozasi okmany 57. cikke alapjan
elvégzett kiigazitisok visszamendleges hata-
lytak lehetnek, 6nmagaban megerdsiti, hogy
e kiigazitdsok hatdlydnak szilkségszertien
korlatozottnak lkell lennie, és hogy azok
nyilvinval6an nem vezethetnek a kozosségi
jogi aktus alapveté moddositidsdhoz vagy az
abbdl eredd kotelezettségek dtmeneti felfiig-
gesztéséhez.

64. Abbdl, hogy az Eszt Koztarsasdg szdméra
engedélyezett eltérést nem lehetett a csatla-
kozasi okmdny 55. cikkére alapitani, mert az
kiviill esik annak iddbeli hatdlyin, sem a
csatlakozdsi okmdny 57. cikkére, mert az
kiviil esik annak targyi hatalyan, sziikségsze-
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rlien kovetkezik, hogy barmely mis, az erre a
kiillonleges helyzetre vonatkozé kifejezett
rendelkezés hidnydban a vitatott irdnyelvet
azokra a rendelkezésekre kellett volna ala-
pitani, amelyek a 2003/54 irdnyelv jogalapjat
képezték, azaz az EK 47. cikk (2) bekezdé-
sére, az EK 55. cikkre és az EK 95. cikkre.
Ebbél a szempontbél — ahogyan azt a
Bizottsdg hangsidlyozta — a csatlakozasi
szerz6dés aldirdsat kovetden a fenti 5. pont-
ban emlitett informdicids és konzultdcids
eljaras biztositotta a sziikséges keretet a
csatlakozé éllamok arra irdanyulé kérelmei-
nek fogadasihoz, hogy az érdekeiket az Uj
kozosségi joganyag készitésekor figyelembe
vegyék. Ezzel kapcsolatban még hozzatehet-
nénk, hogy tekintettel az Eszt Koztarsasig-
nak az eltérés irdnti kérelmet megalapozé
kiilonleges érdekeire, tovibbi jogalapként az
EK 15. cikkre is lehetett volna hivatkozni. Ez
a cikk a tagillamok gazdasigainak fejlettségi
szintje kozotti kiilonbségek figyelembevétele
érdekében teszi lehetévé a kozdsségi jogi
aktusoktdl valé eltérések meghatirozasat.

65. Taldn igaz az — ahogyan azt a Tanics
allitotta —, hogy a vitatott irdnyelvnek a
Szerzédés relevins rendelkezéseiben el6irt
egyiittdontési eljaras szerinti elfogaddsa kissé
nehézkes lett volna. Ha ezt az eljdrast
alkalmaztak volna, akkor a 2003/54 iranyelv
szitkséges modositisat csak egy sokkal
késébbi idépontban fogadtik volna el, ami
Esztorszag villamosenergia-agazata szem-
pontjébdl hosszabb ideig tarté jogbizonyta-
lansagot és olyan helyzetet idézett volna eld,
amelyben az Fszt Koztirsasig atmenetileg
nem tett volna eleget a kozosségi jog
értelmében ra hirulé Lkotelezettségeknek.
Ugyanakkor az a tény, hogy a rendes

jogalkotdsi eljards alkalmazidsa minden
bizonnyal hatranyokat is magdban foglal,
nem szolgilhat igazoldsul ahhoz, hogy a
sziikséges jogalapot a csatlakozdsi okmdny
57. cikkének kiterjeszté értelmezése révén
teremtsék meg.

66. Noha természetesen sziikség volt arra,
hogy az 1j tagéllamok csatlakozasanak idé-
pontja elétt elfogadott kozosségi jogi aktu-
soktd] valé atmeneti eltérések engedélyezé-
sének lehetdségét kifejezetten eldirjdk, az
ilyen rendelkezés hidnya joghézagot eredmé-
nyezett a csatlakozdsi okmanyban foglalt
atmeneti megdllapodasokban, amelyet csak
a kozosségi intézmények meglévé jogalkotasi
hatdskoreinek igénybevételével lehetett volna
orvosolni. E joghézag létezésére a Bolgir
Koztarsasdg és Romdnia kézelgé eurdpai
unids csatlakozdsarél szélé, 2005. aprilis
25-i csatlakozasi okmany®* vilagit ra. A
2003. évi csatlakozasi okmdannyal ellentétben
a 2005-6s a csatlakozdsi okmdany most mir
kifejezett rendelkezést tartalmaz, amely lehe-
t6vé teszi a hatdrnap és a csatlakozds
idépontja kozotti idbszak sordn elfogadott
kozosségi jogi aktusoktdl valé eltérések
engedélyezését >, Véleményem szerint ez a
legutébbi csatlakozasi okményban szerepld

24 — Hivatkozas a 12. labjegyzetben.

25 — A csatlakozdsi okmdany (2005) 55. cikkének szovege a
kovetkez: ,Bulgdridnak vagy Roménidnak a Bizottség szd-
madra legkésdbb a csatlakozas idépontjdig benyujtott, kellsen
megalapozott kérelmére a Tandcs, a Bizottsdg javaslata
alapjdn, illetve — ha az eredeti jogi aktust a Bizottsdg fogadta
el — a Bizottsag olyan intézkedéseket hozhat, amelyek az
intézmények éltal 2004. oktdber 1-je és a csatlakozds idépontja
kézott elfogadott jogi aktusoktdl valé ideiglenes eltérésekrél
rendelkeznek. Ezeket az intézkedéseket a kért ideiglenes
eltérés targyat képezd jogi aktus elfogaddsdra vonatkozd
szavazési szabdlyoknak megfelelden kell elfogadni. Ameny-
nyiben az eltéréseket a csatlakozast kovetSen fogadjdk el, azok
a csatlakozés napjatdl alkalmazhatdk” (a délt betds kiemelés
téliink).
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kiigazitas minddssze annak hangstlyozdsira
szolgdl, hogy a csatlakozasi okmdany 57. cikke
nem haszndlhat6 alapként az dtmeneti elté-
rések engedélyezésére. E tekintetben az is
fontos, hogy az eltérések elfogadasanak
lehetdvé tétele érdekében nem a csatlakozasi
okmaény 57. cikkének megfelel6 rendelkezés
targyi hatdlyat igazitottdk ki, hanem a
csatlakozdsi okmény 55. cikkének megfelels
rendelkezés idébeli hatalyat terjesztették ki.
A dolgok ilyetén élldsa mellett némileg nehéz
hitelt adni annak a magyardzatnak, amelyet a
Tandcs a 2005. évi csatlakozasi okmanynak a
2003. évi csatlakozasi okmdanyhoz viszonyi-
tott ezen kiigazitisira vonatkozdéan adott,
azaz, hogy az elébbiben kifejezett jogalapot
hoztak létre, mert nem volt biztositott, hogy
a csatlakozasi okmdany 57. cikkét a Birésig
ugy fogja értelmezni, ahogyan azt a Tanics
javasolta.

67. Szintén el kell utasitani azt a Tanacs dltal
kifejtett érvet, amely szerint a kozosségi
jogalkoté nem alkothat jogszabélyt azon
csatlakozé édllamokra vonatkozéan, amelyek
még nem teljes joga tagallamai az Unidnak.
A csatlakozisi szerzddés 2. cikkének (3)
bekezdése ugyanis pontosan ezt az elvet
mondja ki a csatlakozisi okménynak a
jogalkotoi hataskoroket biztosité rendelkezé-
seit illetéen?®, Amennyiben a csatlakozasi
okmany semmilyen kifejezett hatiskort nem
ir el6, akkor nincs olyan benne rejlé korla-
tozds, amely megakadilyoznd, hogy a Szer-
z6dés értelmében a csatlakozdst megelézéen
elfogadott jogszabdlyban a kozosségi jogal-
koté elére figyelembe vegye az Gj tagillamok

26 — E rendelkezés szovege a kovetkez6: ,A (2) bekezdés ellenére az
Unié intézményei a csatlakozés elétt elfogadhatjdk a csatla-
kozisi okmdny [...] 55—57. cikkében emlitett intézkedéseket.
Ezek az intézkedések csak e szerzddés hatalybalépése esetén és
napjén lépnek hatilyba.”
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csatlakozasat. Az, hogy ebben az idépontban
a csatlakozé dllamok nem vettek részt a
jogalkotasi eljarasban, nem érinti a kozosségi
jogalkoténak az ezen kozosségi jogi aktusok
elfogadasaval kapcsolatos hataskorét. Mi
tobb, feltételezhets, hogy amikor a kozosségi
jogalkoté a csatlakozast megel6zden elfoga-
dott jogszabédlyban figyelembe veszi valamely
csatlakozé dllam helyzetét, azt olyan infor-
macidk alapjin teszi, amelyeket ezektdl az
allamokt6] az informaciés és konzultdcids
eljaras keretében kapott. Az ilyen rendelke-
zés célja az, hogy elGsegitse az érintett
tagdllam csatlakozasdt, és az a csatlakozast
megel6z6 id6szakban a kozosségi intézmé-
nyek és a csatlakozé allamok kozotti johi-
szeml egyiittmiikédés megnyilvanuldsanak
tekinthetd. Az ilyen rendelkezésekre egyetlen
jogi kovetelmény vonatkozik: hatdlybalépé-
stk az érintett dllam tényleges csatlakozasa-
hoz kétott.

68. Mivel a csatlakozdsi okmdny 57. cikke
nem képezheti a vitatott iranyelv jogalapjat,
tekintve, hogy targyi hatélya a kozosségi jogi
aktusok kiigazitasara korlitozott, a Tandcs
azon allitdsa, amely szerint a csatlakozdsi
okmany 57. cikkét a Szerzddés rendelkezé-
seihez képest lex specialisnak kell tekinteni,
immdaron nem bir jelentdséggel, és tovabbi
vizsgdlatot nem igényel.

69. Végill a Tanics és a lengyel kormany
megjegyzi, hogy a mualtbéli jogalkotasi gya-
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korlatban t6bbféle példa talilhaté a kordbbi
csatlakozasi okmanyokban szerepld, a csatla-
kozasi okmény 57. cikkének megfelel6 ren-
delkezésekre alapitott dtmeneti eltérésekre *7.
Természetesen az, hogy ezt a rendelkezést a
maltban e célbdél hasznaltak, énmagiban
nem jelenti azt, hogy ez a gyakorlat jogszer(
volt. Mivel a szdéban forgd kozosségi jogi
aktusok érvényességét valdszinileg nem
vitattdk a Birdsig el6tt, ez a gyakorlat még
nem képezte birdsagi feliilvizsgalat targydt, és
ennek koévetkeztében nincs erre vonatkozé
itélkezési gyakorlat. Mindenesetre 1997.
oktéber 2-atol, a Birdsdg altal az EHLASS-
tigyben hozott egyértelmd itéletet kovetben
teljesen vildgosnak kellett volna lennie, hogy
az olyan rendelkezések, mint amilyen a
csatlakozasi okmany 57. cikke, nem hasznél-
haték a kozosségi jogi aktusok ** médosita-
sdra, és hogy jogi szempontbdl veszélyes az a
gyakorlat, amely e rendelkezés értelmében
eltéréseket engedélyez.

70. Arra a kovetkeztetésre jutottam tehat,
hogy mivel a csatlakozasi okmany 57. cikke
nem képez megfelelé jogalapot a 2004/85
iranyelvhez, ezért ezt az iranyelvet az
EK 230. cikk szerinti lényeges eljarasi szabaly
megsértésével fogadtik el, kovetkezésképpen
azt meg kell semmisiteni.

27 — Lasd példéul a vezetsi engedélyekrél sz6lé 91/439/EGK
irdnyelv médositésérél sz616, 1994. december 19-i 94/72/EK
irdnyelvet (HL L 337., 86. o., magyar nyelvli kiilsnkiadas,
7. fejezet, 2. kitet, 238. o.).

28 — A fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 14. pontja.

B — A jogellenességre vonatkozé wmdsodik
jogalap: nem megfeleld indokolds

71. Mivel a jogellenességre vonatkozd elsé
jogalapot alaposnak tekintem, a Parlament
altal el6terjesztett masodik jogalapot nem
kell vizsgalni.

C — A 2004/85 irdnyelv hatdlyban tartdsa

72. A Tanécs azt kérte, hogy amennyiben a
Birésdg megsemmisiti a vitatott iranyelvet,
azt az EK 231. cikk (2) bekezdésében
foglaltak szerint tartsa hatalyban. A Parla-
ment megjegyzi, hogy keresete kizardlag a
vitatott irdnyelv jogalapjira és nem annak
tartalmaéra vonatkozik.

73. Mivel a felperes a 2004/85 irdnyelv
lényeges tartalmit nem vitatja, és mivel az
emlitett irdnyelv megsemmisitése — ahogyan
azt a Tandcs, az észt és a lengyel kormany,
valamint a Bizottsiag hangsilyozta — nagy-
fokt jogbizonytalansigot idézne elé az Eszt
Koztarsasdg villamosenergia-dgazatiban, ez
elegendé indokot szolgiltat ahhoz, hogy a
Birésag helyt adjon a Tandcsnak a 2004/85
irdnyelv hatalyban tartasdra irdnyulé kérel-
mének.
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VII - Végkovetkeztetések

74. A fenti megallapitisok alapjan azt inditvinyozzuk, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv egyes
rendelkezéseinek Esztorszdgban valé alkalmazdsara tekintettel tértén6 mddosi-
tésardl sz616, 2004. junius 28-i 2004/85/EK tandcsi irdnyelvet;

— tartsa hatdlyban a megsemmisitett iranyelvet;

— az Eurdpai Unié Tandcséat kotelezze a koltségek viselésére;

— mondja ki, hogy az Eszt Koztdrsasig, a Lengyel Koztarsasig és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga maguk viselik sajat koltségeiket.
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