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GENERALINIO ADVOKATO
L. A, GEELHOED ISVADA,

pateikta 2006 m. birzelio 1 d.*

I — Jzanga

1. Siame pagal EB 230 straipsnj pareikitame
ieskinyje Europos Parlamentas pra$o panai-
kinti Direktyva 2004/85 >, pagal kuria Estijai
laikinai leista nukrypti ir netaikyti kai kuriy
Direktyvos 2003/54 dél elektros energijos
vidaus rinkos bendryjy taisykliy® nuostaty.
Ieskinys grindziamas tuo, kad Direkty-
va 2004/85 buvo netinkamai priimta, re-
miantis 2003 m. balandzio 16 d. Stojimo
akto® 57 straipsniu. Kartu su $iuo iegkiniu
Europos Parlamentas pateiké panasy ieskinj

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2004 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 2004/85/EB, i§ dalies
keidianti Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2003/54/
EB, dél tam tikry nuostaty taikymo Estijoje (OL L 236, p. 10)
(toliau — Direktyva 2004/85).

3 — 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinanti Direktyva 96/92/EB
(OL L 176, p. 37) (toliau — Direktyva 2003/54).

4 — 2003 m. baland#io 16 d. Aktas dél Cekijos Respublikos, Estijos
Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietu-
vos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos,
Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos
Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grin-
dziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 236,
p- 33) (toliau — Stojimo aktas, arba SA).
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prie§ Taryba dél laikinos leidziancios nu-
krypti nuostatos, suteiktos Slovénijai, re-
miantis ta padia Stojimo akto nuostata”.
Mano i$vada pastarojoje byloje bus pateikta
kartu su i$vada Sioje byloje.

2. Kitoje dalyje cituosiu tik atitinkamas
Stojimo akto procediros nuostatas. Kitos
esminés nuostatos, susijusios su leidziancia
nukrypti nuostata, bus apraSomos III dalyje,
kurioje aiskinamos gin¢o aplinkybés.

II — Atitinkamos nuostatos

3. Europos Parlamento ieskinys yra susijes
su tuo, kaip teisingai reikéty aiskinti
SA 57 straipsnj, kuriame nustatyta:

5 — Byla Europos Parlamentas prie$ Tarybg C-414/04, nagriné-
jama Teisme
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»1. Kai iki stojimo priimtus institucijy aktus
dél stojimo reikia pritaikyti, o reikalingos
adaptacijos nebuvo numatytos $iame akte
arba jo prieduose, $ios adaptacijos daromos
2 dalyje nustatyta tvarka. Sios adaptacijos
isigalioja nuo stojimo dienos.

2. Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu,
kvalifikuota balsy dauguma arba Komisija,
atsizvelgiant | tai, kuri i§ $iy institucijy
priémé teisés aktus, $iuo tikslu parengia
reikiamus tekstus.”

4. Tam, kad SA 57 straipsnis btity nagriné-
jamas tinkamame kontekste, batina paminéti
SA 55 straipsnj, kuriame nustatyta:

»Vienos i§ naujyjy valstybiy nariy tinkamai
pagrjstu prasymu, remdamasi Komisijos pa-
siilymu, Taryba iki 2004 m. geguzés 1 d. gali
vieningai imtis priemoniy, kurios numato
laikinus nukrypimus nuo institucijy akty,
priimty nuo 2002 m. lapkri¢io 1 d. iki
Stojimo sutarties pasirasymo dienos.”

5. Taip pat reikéty paminéti informavimo ir
konsultacine procediirg, nurodyta Europos
Sajungos ir naujyjy valstybiy nariy laiskuose,

kuriais jos pasikeité ir kurie yra pateikti
priede prie Stojimo sutarties Baigiamojo
akto. Pagal $ia procedira buvo susitarta,
kad Europos institucijos atitinkamai infor-
muos stojancigsias valstybes apie bet kurj
pasiiilymg, komunikata, rekomendacijg ar
iniciatyva, dél kuriy Europos Sajungos in-
stitucijos ar jstaigos gali priimti sprendimus.
Gavus pagrista stojanciosios valstybés pra-
$yma, kuriame iSdéstomi jos, kaip btisimosios
Sajungos narés, interesai, dél tokio sprendi-
mo gali bati konsultuojama laikinajame
komitete, kurj sudaro Sajungos ir stojanciyjy
valstybiy atstovai. Jei po konsultacijy lieka
neatsakyty svarbiy klausimy, stojandiosios
valstybés prasymu jie gali bati keliami
ministry lygiu.

III — Gin¢o aplinkybés

6. Estijos elektros energijos sektoriui yra
budinga tai, kad pats svarbiausias elektros
energijos gamybai naudojamas kuras yra
naftingieji skalanai. 90 % elektros energijos
Estijoje pagaminama naudojant §j kietajj
kura, kuris yra vienintelis vietinis energijos
$altinis $ioje Salyje. Todél strategiskai jis labai
svarbus energijos tiekimui uztikrinti Estijoje.
Siuo metu sektorius reformuojamas, siekiant
padidinti veiksmingumg ir atitikti Bendrijos
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aplinkos apsaugos standartus. Siam tikslui
skirtos investicijos turi bati uztikrintos
2008 m. ir vélesniu laikotarpiu, o tai yra
imanoma tik tuo atveju, jeigu konkurencija
ivedama palaipsniui®.

7. Dél sio sektoriaus specifinio pobadzio per
stojimo | Europos Sajunga derybas Estija
paprasé pereinamojo laikotarpio taikyti Pir-
mosios elektros energijos direktyvos 96/927
19 straipsnio 2 dalj. Sioje nuostatoje reika-
laujama, kad valstybés narés iki 2004 m.
liepos 1 d. atverty nacionalines elektros
energijos rinkas stambiems elektros energijos
vartotojams (kurie apibudinami kaip suvar-
tojantys 40 GWh elektros energijos per
metus; $i suvartojimo norma pirmiausia
mazinama iki 20 GWh, véliau — iki 9 GWh
elektros energijos per metus). Stojimo akto
VI priede Estijai buvo leista nukrypti
nuo $io jpareigojimo iki 2008 m. gruodzio
31 dienos®.

8. Be to, atsizvelgiant | Lisabonos ir Barse-
lonos Europos Vadovy Taryby i$vadas, ku-
riose nuspresta sparciau liberalizuoti Bend-

6 — Komisijos pasitlymo priimti Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva, i$ dalies kei¢iandia Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/54/EB, dél tam tikry nuostaty taikymo Estijoje,
(KOM(2004) 318 (galutinis) ai$kinamojo radto 12—15 dalys.

7 — 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 96/92/EB dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy (OL L 27, 1997, p. 20).

8 — Stojimo akto VI priedo 8 skyriaus 2 punktas: ,Estijoje
Direktyvos 96/92/EB 19 straipsnio 2 dalis netaikoma iki
2008 m. gruodzio 31 dienos®.
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rijos elektros energijos ir dujy sektoriy, prie
Stojimo sutarties buvo pridéta Deklaracija
Nr. 8 dél gios raidos poveikio Estijai”. Sioje
deklaracijoje Sgjunga atkreipia démesj, kad
Estija i$laiko savo pozicija dél tolesnés teisés
akty raidos elektros energijos rinkos srityje.
Taip pat Sajunga pripazjsta, kad specifiné
situacija, susijusi su Estijos naftingyjy skala-
ny sektoriaus restruktarizavimu, iki 2012 m.
pabaigos pareikalaus ypatingy pastangy ir
kad Estijos elektros energijos rinka ne namy
ikio vartotojams iki tos dienos gali bati
atverta tik palaipsniui '°,

9. 2003 m. birzelio mén., praéjus dviem
meénesiams po Stojimo sutarties pasiraSymo,
Europos Parlamentas ir Taryba susitaré dél
spartesnio valstybiy nariy elektros energijos
rinky atvérimo, numatyto Europos Vadovy
Taryby idvadose. Sis susitarimas jtvirtintas
Direktyvoje 2003/54, priimtoje remiantis
EB 47 straipsnio 2 dalimi ir 55 bei 95 straips-
niais, kuri visiskai pakeité ir panaikino

9 — Deklaracija Nr. 8 dél naftingyju skaltny, elektros energijos
vidaus rinkos ir 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 96/92/EB dél elektros energijos vidaus
rinkos bendryjy taisykliy (Elektros energijos direktyva): Estija.

10 — Antroje $ios deklaracijos dalyje teigiama: ,Sgjunga atkreipia

Estijos démesj j Lisabonos ir Barselonos Europos Vadovy
Taryby i$vadas dél spartesnio rinkos atvérimo, tarp kity
sektoriy elektros energetikos ir dujy sektoriuose, siekiant
sukurti visu pajégumu veikiancig vidaus rinkg $iose srityse, ir
pazymi pirmesnius Estijos parei$kimus $iuo klausimu,
pateiktus 2002 m. geguzés 27 d., derantis dél stojimo.
Nepaisant poreikio kuo grei¢iau jgyvendinti veikiancia
elektros energijos vidaus rinkg, Sajunga pastebi, kad Estija
iSlaiko savo pozicija dél tolesnés teisés akty raidos Sioje
srityje. Siuo atZvilgiu Sajunga pripaZjsta specifing situacija,
susijusig su naftingyjy skalany sektoriaus restruktarizavimu,
kuris pareikalaus ypatingy pastangy iki 2012 m. pabaigos, ir
poreikj iki tos dienos palaipsniui atverti Estijos elektros
energijos rinka ne namuy tkio vartotojams®.
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Direktyva 96/92. Sios Direktyvos 2003/54
21 straipsnyje numatyta nuo 2007 m. liepos
1 d. visiskai atverti elektros energijos rinkas
visoms vartotojy kategorijoms — pramoni-
niams ir namy dkio vartotojams.
Direktyvos 2003/54 21 straipsnio 1 dalyje
aiSkiai numatyta atverti elektros energijos
rinkg jvairioms reikalavimus atitinkandiy
vartotojy kategorijoms pagal §j grafika:

a) iki 2004 m. liepos 1 d. — reikalavimus
atitinkantiems vartotojams, nurody-
tiems Direktyvos 96/92/EB 19 straipsnio
1-3 dalyse;

b) ne véliau kaip nuo 2004 m. liepos 1 d. —
visiems ne namy tkio vartotojams;

¢) nuo 2007 m. liepos 1 d. — visiems
vartotojams.

10. Direktyvos 2003/54 29 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad nuorodos | panaikinama
direktyva laikomos nuorodomis | naujaja
direktyva ir aiSkinamos pagal pastarosios
direktyvos priede pateikta koreliacijos len-
tele. Pagal $iag koreliacijos lentele
Direktyvos 2003/54 21 straipsnis atitinka
Direktyvos 96/92 19 straipsnj.

11. Atsiradus $ioms naujoms aplinkybéms,
2003 m. rugséjo 17 d. laisku Estija paprasé,
kad Komisija pagal SA 57 straipsnj imtysi
reikalingy veiksmy pritaikyti Stojimo akto
VI priede jtvirtinta nuo Direktyvos 96/92
19 straipsnio 2 dalies leidzianc¢ia nukrypti
nuostata taip, kad ji bity taikoma Direktyvos
2003/54 21 straipsnio 1 dalies a punktui, bei
suteikty pereinamajj laikotarpj, taikant Di-
rektyvos 2003/54 21 straipsnio 1 dalies
b punkta. Siame etape Estija iglaike savo
pozicijg dél visisko elektros energijos rinkos
atvérimo, kaip numatyta 21 straipsnio 1 dalies
¢ punkte, nors véliau atsakydama j Komisijos
paklausima nurodé, kad $ia nuostaty ji ketino
igyvendinti iki 2015 m. gruodZio 31 dienos.

12. Reaguodama | §j prasyma, Komisija
parengé pasitlyma dél EB 47 straipsnio 2 da-
limi ir 55 bei 95 straipsniais grindZiamos
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos,
kuria siekiama i§ dalies pakeisti Direkty-
va 2003/54 ir leisti Estijai iki 2012 m.
gruodzio 31 d.'' laikinai nukrypti nuo
21 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty. Sis
pasitilymas leido priimti Tarybos direkty-
va 2004/85, pagrista ne EB sutarties nuosta-
tomis,  kuriomis  rémési  Komisija,
o SA 57 straipsniu. Direktyvos 2004/85

11 — KOM (2004) 318 (galutinis).
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1 straipsnyje numatyta, kad Direktyvos
2003/54 26 straipsnis papildomas $ia dalimi:

»3. Laikinai leidzianti nukrypti nuo 21 straips-
nio 1 dalies b ir ¢ punkty nuostata taikoma
Estijai iki 2012 m. gruodzio 31 dienos. Estija
imasi priemoniy, reikalingy jos elektros
energijos rinkos atvérimui uztikrinti. Tai yra
vykdoma palaipsniui minéto laikotarpio me-
tu, siekiant visigkai atverti rinka iki 2013 m.
sausio 1 dienos. 2009 m. sausio 1 d. rinkos
atvérimas turi apimti ne maziau kaip 35%
suvartojimo. Estija kasmet pranesa Komisijai
apie suvartojimo auksciausias ribas, iSple-
¢iandias atitikimo reikalavimams kriterijy
galutiniams vartotojams.”

13. 2004 m. liepos 9 d. laisku, adresuotu
Europos Parlamento pirmininkui, Tarybos
generalinis sekretorius paai$kino, kad Taryba
nusprendé direktyva gristi SA 57 straipsniu,
atsizvelgdama | tai, kad Komisijos pasitilymas
ir Stojimo sutartis yra glaudziai susije, ir |
batinybe pritaikyti Direktyva 2003/54: laiku,
t. y. iki 2004 m. liepos 1 d., kai $i direktyva
turi bati taikoma. SA 57 straipsnis nereika-
lauja, kad Europos Parlamentas dalyvauty
priimant sprendimus.
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IV — Procedira ir $aliy reikalavimai

14. 2004 m. rugséjo 27 d. ieskinyje, pareiks-
tame pagal EB 230 straipsnj, Europos Parla-
mentas Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti 2004 m. birzelio 28 d. Tary-
bos direktyva 2004/85/EB, i35 dalies
kei¢ian¢ia Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyva 2003/54/EB dél tam tikry
nuostaty taikymo Estijoje.

—  DPriteisti i Tarybos bylinéjimosi i$laidas.

15. Taryba praso Teisingumo Teismo at-

mesti ieskinj ir priteisti i§ Europos Parla-
mento bylinéjimosi islaidas.

16. 2004 m. gruodzio 21 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutartimi Komisijai buvo
leista jstoti | byla, palaikant Europos Parla-
mento reikalavimus.



PARLAMENTAS / TARYBA

17. 2005 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi Estijos Respublikai ir
Lenkijos Respublikai buvo leista jstoti j byla,
Tarybos reikalavimams palaikyti.

18. 2005 m. kovo 15 d. Teismo posédyje
Europos Parlamentas, Taryba, Komisija ir
Estijos bei Lenkijos vyriausybés pateiké
7odines pastabas. Sis posédis vyko kartu su
pirmiau minétos bylos C-414/04 teismo
posédziu.

V — Saliy argumenty santrauka

A — Pirmasis panaikinimo pagrindas: ne-
tinkamas teisinis pagrindas

1. Europos Parlamentas, palaikomas Komi-
sijos

19. Europos Parlamentas teigia, pirma, kad
SA 57 straipsnis néra tinkamas teisinis
pagrindas priimti Direktyva 2004/85. Jo
manymu, 3i direktyva turéjo bati priimta
pagal jprasty teisés akty leidybos procedira,
remiantis EB 47 straipsnio 2 dalimi ir 55 bei
95 straipsniais, kaip sitilé Komisija. Teisés
akty leidybos praktikoje yra jvairiy pavyz-
dziy, kai laikinos leidziancios nukrypti nuo-
statos naujosioms valstybéms naréms buvo
suteiktos  pagal $ias nuostatas ir

EB 15 straipsnj, siekiant atsizvelgti i skirtinga
valstybiy nariy ekonominés plétros lygj. Jis
nurodo, kad SA 57 straipsnis numato proce-
darg, pagal kuria Bendrijos teisés aktai yra
pritaikomi dél stojimo ir pagal kuria naujo-
sioms valstybéms naréms yra taikomi pacia-
me Stojimo akte nepritaikyti Bendrijos aktai.
Daliniai pakeitimai, kurie vir§ija §j tiksla,
negali bati grindziami SA 57 straipsniu. Sia
nuostata negalima remtis jtvirtinant nuo
Bendrijos akty leidzianc¢ias nukrypti nuosta-
tas, ypac tas, kurios nustato daugiau nei
aiskiai nustatytos ir apribotos Stojimo akte.

20. Nuo Bendrijos akty leidzianc¢ios nukrypti
nuostatos, kurios nebuvo jtrauktos | patj
Stojimo akty, gali buti grindZiamos tik
SA 55 straipsniu. Tac¢iau §i nuostata taikytina
tik ty Bendrijos akty atzvilgiu, kurie buvo
priimti nuo deryby dél narystés pabaigos
dienos, kuri vadinama ,cut-off date®
(2002 m. lapkricio 1 d.), iki Stojimo sutarties
pasira$ymo dienos (2003 m. balandzio 16 d.).
Ribota Sios nuostatos pobad] liudija ir tai,
kad joje reikalaujama sprendimus Taryboje
priimti vienbalsiai. Todél sunku suprasti,
kaip SA 57 straipsniu, kuris yra susijes tik
su Bendrijos akty ,adaptacijomis, kuris néra
apribotas per nustatyta laikotarpj priimtais
aktais ir kuriame numatyta sprendimus
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priimti kvalifikuota balsy dauguma, galéty
bati remiamasi suteikiant nuo Bendrijos
akty, priimty po Stojimo sutarties pasirasy-
mo dienos, leidziand¢ias nukrypti nuostatas.

21. §j aigkinimg patvirtina ir tai, kad Proto-
kolo dél Bulgarijos ir Rumunijos stojimo i
Europos Sajunga salygy ir tvarkos ' nuosta-
toje, analogiSskoje SA 55 straipsniui, aiSkiai
nustatyta, kad Taryba gali suteikti nuo
Bendrijos akty, priimty ne nuo deryby dél
narystés pabaigos iki pasira§ymo dienos,
o nuo deryby dél narystés pabaigos iki
stojimo dienos, leidziand¢ias nukrypti nuosta-
tas. Tai rodo, kad 2003 m. Stojimo akte
formali galimybé suteikti nuo Bendrijos akty,
priimty nuo deryby dél narystés pabaigos iki
stojimo dienos, leidziancias nukrypti nuosta-
tas néra numatyta ir kad negalima remtis SA
57 straipsniu norint suteikti tokias nuostatas.

22. Pagal pagrindinj stojimo principg naujo-
sios valstybés narés visiSkai perima acquis
commuynautaire ir taiko visa Bendrijos teise,
todél leidziancios nukrypti nuostatos turi
bati aiskinamos siaurai. Siuo klausimu Eu-
ropos Parlamentas pazymi, kad
SA 57 straipsnyje numatytos ,adaptacijos”
yra skirtos palengvinti Bendrijos teisés tai-
kyma naujosiose  valstybése narése,
o ,leidzian¢ios nukrypti nuostatos® turi
priesingg poveikj - pagal jas kai kurios

12 — OL L 157, 2005, p. 203.
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Bendrijos teisés nuostatos laikinai netaiko-
mos. Tai rei§kia, kad viena i§
SA 57 straipsnio, kaip sprendimy priémimo
pagrindo, taikymo salygy yra nejvykdyta.
Taip pat galima teigti, kad juo negalima
remtis norint i$pleésti leidziancias nukrypti
nuostatas, kurios jau buvo suteiktos ir
apibréztos Stojimo akte.

23. Europos Parlamentas pastebi, kad ginci-
jamoje direktyvoje jtvirtintas pereinamasis
laikotarpis iki 2012 m. pabaigos netgi nu-
krypsta nuo paties Stojimo akto, nes ten
pereinamasis laikotarpis numatytas iki
2008 m. pabaigos.

24, Dél Tarybos 2004 m. liepos 9 d. laiske
nurodytos skubos Europos Parlamentas pa-
zymi, kad, Komisijai pateikus pasialyma,
Taryba neprasé Europos Parlamento taikyti
pagreitintos proceduros. Kad ir kaip buty,
leidzianti nukrypti nuostata pagal Stojimo
akto VI priedg taikoma iki 2008 m. pabaigos.

25. Istojimo | byla paaiskinimuose, palaiky-
dama Europos Parlamento ieskinj, Komisija
teigia, kad Stojimo aktas numato darnig
nuostaty, pagal kurias atliekamos Bendrijos
akty techninés adaptacijos ir sprendziami
acquis communautaire plétros nuo deryby
dél narystés pabaigos iki stojimo dienos
klausimai, sistema. SA 55 straipsnis reiskia
tam tikrg deryby dél narystés tasa, nes pagal
ji naujosioms valstybéms naréms leidziama
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pradyti nuo akty, priimty nuo deryby dél
narystés pabaigos iki pasiraSymo dienos,
leidzian¢iy nukrypti nuostaty. Po pasirasymo
dienos taikoma informavimo ir konsultaciné
procedira. Pagal $ia procediira naujosios
valstybés narés institucijose naudojasi stebé-
tojo statusu ir gali teikti prasymus dél
leidziané¢iy nukrypti nuostaty per teisés akty
leidybos procedira.

26. SA 57 straipsnio tikslai skiriasi nuo
SA 55 straipsnio tiksly. I$ tiesy vien iy
abiejy nuostaty buvimas rodo, kad viena i$ jy
negali baiti pakeista kita. SA 57 straipsnis yra
numatytas kaip teisinis pagrindas Bendrijos
akty adaptacijoms, kurios yra bitinos norint
palengvinti stojima. Leidziandios nukrypti
nuostatos $ia prasme niekuomet néra buti-
nos. Adaptacijy atveju yra akivaizdu, kad jos
yra bitinos, o leidzian¢ios nukrypti nuosta-
tos reikalauja politinio sprendimo. Tai taip
pat paaiSkina, kodél SA 57 straipsnyje pa-
kanka kvalifikuotos balsy daugumos,
o SA 55 straipsnyje reikalaujama vieningo
balsavimo.

27. Atsizvelgiant | skirtingas iy dviejy
nuostaty formuluotes Stojimo akte, ju pa-
skirtj ir vieta SA sistemoje bei skirtingas
sprendimy priémimo procediras, akivaizdu,
kad SA 57 straipsniu negali biti remiamasi,

suteikiant nuo Bendrijos akty leidziancias
nukrypti nuostatas. Netgi nagrinéjant
SA 57 straipsnj atskirai, juo negali buti
remiamasi $iuo tikslu, nes ,leidziancios
nukrypti nuostatos® negali bati laikomos
paprasciausiomis ,adaptacijomis®. Pastaro-
sios yra batinos integracijai, o pirmosios
tam tikra prasme dezintegruoja.

28. Komisija daro i§vadg, kad Siuo atveju
nebuvo taikytinas nei SA 55 straipsnis, nei
SA 57 straipsnis, todél turéjo biti vadovau-
jamasi jprasta teisés akty leidybos procediira
pagal EB sutartj. Ji taip pat pazymi, kad tokiu
atveju galima atsizvelgti j naujy stojanciyjy
valstybiy nariy pragymus nustatyti leidzian-
¢ias nukrypti nuostatas arba kitaip priimti jas
po stojimo ir suteikti joms veikimg atgaline
data.

29. Komisija taip pat pazymi, kad Estijai
Stojimo akto VI priede suteikta leidZianti
nukrypti nuostata tebegalioja, nes Bendrijos
teisés akty leidéjas negali pasalinti Bendrijos
pirminés teisés poveikio arba jos pakeisti.

2. Taryba, palaikoma Estijos ir Lenkijos
vyriausybiy

30. Taryba teigia, kad SA 55 ir
SA 57 straipsniai turéty buti aiSkinami ne

1-11233



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-413/04

pazodziui, o atsizvelgiant | jy tikslus ir
konteksta - palengvinti naujyjy valstybiy
nariy stojima kartu uztikrinant visiS$ka ir
vienoda Bendrijos teisés taikyma nuo stojimo
dienos.

31. SA 55 straipsnyje naujosioms valstybéms
naréms leidZiama prasyti nuo Bendrijos akty,
priimty nuo deryby dél narystés pabaigos iki
Stojimo akto pasirasymo dienos, laikinai
leidzian¢iy nukrypti nuostaty. Taigi jame
atspindétas tarptautinés teisés principas,
kad sutartys islieka deryby objektu iki pat
jy pasiraS§ymo dienos. Tai taip pat paaiskina,
kodél SA 55 straipsnyje reikalaujama, kad
leidziand¢iy nukrypti nuostaty baty formaliai
paprasyta ir kad sprendimai, pagal kuriuos
$ios nuostatos suteikiamos, bity priimami
vieningai. Pasirasius Stojimo akty, Bendrijos
akty pakeitimus labiau tinka priimti pagal
Bendrijos teisés akty leidybos procediirs,
remiantis SA 57 straipsniu.

32. SA 57 straipsnis turi bati laikomas
lex specialis atitinkamy EB sutarties nuosta-
ty, kurios yra teisinis Bendrijos akty pagal
iprasty teisés akty leidybos procedirg pri-
émimo pagrindas, atzvilgiu. Jo tikslas -
nustatyti lanks¢ig akty, kurie nebuvo pri-
taikyti paciame Stojimo akte, adaptacijos
procedara ®, Taryba pazymi, kad niekur néra
nurodyta, jog ,adaptacija“, SA 57 straipsnio
prasme, negali biti leidzianti nukrypti nuo-

13 — 1997 m. spalio 2 d. Sprendimas Europos Parlamentas pries
Tarybg (C-259/95, Rink. p. 1-5303, 27 punktas), toliau taip
pat vadinamas sprendimu EHLASS.
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stata. Jeigu jvykdytos $ioje nuostatoje iSdes-
tytos salygos, ja gali bati remiamasi pritai-
kant Bendrijos aktus. Taryba nurodo, kad
$iuo atveju Direktyva 2004/85 buvo priimta
tam, kad Direktyva 2003/54 buty pritaikyta
dél Estijos stojimo j Europos Sgjunggy, ir todél
kad i adaptacija nebuvo numatyta Stojimo
akte. Taigi ji buvo tinkamai pagrista
SA 57 straipsniu. Be to, Taryba priduria,
kad jos ai$kinimg patvirtina ankstesné teisés
akty leidybos praktika, nes panasios leidzian-
¢ios nukrypti nuostatos buvo priimtos, re-
miantis ankstesniy stojimo akty nuostato-
mis, analogi$komis SA 57 straipsniui.

33. Toliau Taryba teigia, kad leidZiancios
nukrypti nuostatos, kurios prasé Estija, ne-
buvo galima suteikti pagal jprasta teisés akty
leidybos procediira. EB sutarties nuostatomis
negalima remtis, siekiant reguliuoti stojan-
¢iyjy valstybiy nariy padétj iki Stojimo
sutarties ratifikavimo. Pagal informavimo ir
konsultacine procedirg, taikoma pasirasius
Stojimo sutartj, numatyta kitokia nei Bend-
rijos institucijoms taikoma sistema. Todél
Taryba mano, kad leidziancios nukrypti
nuostatos, kurios prasé Estija, nebuvo jma-
noma jtraukti | Direktyva 2003/54. Ji galéjo
bati suteikta tik atskirai, remiantis atitinka-
momis Stojimo akto nuostatomis.
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34. Po stojimo leidziancios nukrypti nuosta-
tos gali bati suteikiamos, remiantis
EB sutartimi. Nagrinéjamu atveju taip netgi
galéjo bati padaryta, nes Direktyva 2004/85
buvo priimta praéjus mazdaug dviem méne-
siams po stojimo. Tac¢iau Taryba teigia, kad
dél lex specialis pobudzio vis délto
SA 57 straipsnis buvo tinkamesnis. Ji nurodo,
kad sprendime EHLASS Teisingumo Teis-
mas pastebéjo, jog ,siekiama, kad
acquis commuynautaire visoje Sajungoje bity
taikoma vienodai, todél bittina, kad pritaiky-
mo priemonés turéty poveikj nuo stojimo
dienos, net ir tuo atveju, jeigu jos buvo
priimtos véliau“'*. Be to, taikant bendro
sprendimo priémimo procediirg ginc¢ijama
direktyva galéjo bati priimta tik praéjus
mazdaug dvejiem metams, o tai baty sukéle
teisinj netikruma ir neigiamai paveike teisé-
tus Estijos elektros energijos sektoriaus
interesus.

35. Taryba tvirtina, kad Direktyva 2004/85
turi bati laikoma adaptacija ir kad ji patenka j
SA 57 straipsnyje nustatyta taikymo apimtj.
Direktyvoje yra numatyta nuostata, analogis-
ka Stojimo akto VI priede leidzianciai
nukrypti nuostatai. Ji nei$plecia $ios leidzian-
¢ios nukrypti nuostatos. Viena vertus,
VI priede jtvirtintos leidzian¢ios nukrypti
nuostatos galiojimas pasibaigé panaikinus
Direktyvos 96/92 19 straipsnj. Kita vertus,
Direktyvos 2003/54 21 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punkty nuostaty, kurioms taikoma naujoji
leidzianti nukrypti nuostata, apimties ratione
materiae skiriasi nuo Direktyvos 96/92
19 straipsnio 2 dalies apimties. Gincijama

14 — Nurodytas ankstesnéje iénasoje, sprendimo 22 punktas.

direktyva numato nauja leidzian¢ig nukrypti
nuostaty, atsizvelgiant j nauja teisinj kon-
teksta ir tiksla — pasiekti didesnj nacionaliniy
elektros energijos rinky liberalizavimo
laipsnj.

36. Kadangi 2005 m. Akte dél Bulgarijos ir
Rumunijos stojimo sglygy Siuo metu yra
jtvirtinta tiesioginé nuostata, kuri leidzia
suteikti leidziand¢ias nukrypti nuostatas nuo
deryby dél narystés pabaigos iki stojimo
dienos, Taryba pastebi, kad $i nuostata turi
buti laikoma esamos situacijos paaiskinimu ir
buvo jtraukta kaip garantija tuo atveju, jeigu
Teisingumo Teismas nepritarty jos sitlo-
mam SA 57 straipsnio ai$kinimui.

37. Estijos vyriausybé palaiko Tarybos argu-
mentus, i$skyrus $ios teiginj, kad VI priede
jtvirtintos nuo Direktyvos 96/92 19 straipsnio
2 dalies leidziancios nukrypti nuostatos
galiojimas pasibaigé $ig direktyva panaikinus.
Taigi ji tvirtina, kad $i leidZianti nukrypti
nuostata galioja Direktyvos 2003/54 kon-
tekste. Jeigu baty atvirk$ciai, VI priede su-
teikta leidzianti nukrypti nuostata, pagal
kuria nuo 2009 m. turi buti atverta 35%
Estijos elektros energijos rinkos, akivaizdziai
priestarauty Direktyvai 2003/54, pagal kuria
reikalaujama nuo 2004 m. liepos 1 d. atverti
elektros energijos rinka visose valstybése
narése visiems ne namy tkio vartotojams,
kurie Estijoje sudaro kur kas daugiau nei
35% vidaus elektros energijos rinkos, ir
atverti 8ia rinka dar ir visiems namy ukio
vartotojams nuo 2007 m. liepos 1 dienos.
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Siomis aplinkybémis buvo butina priimti
Direktyva 2004/85, pagal kuria suteikta nuo
naujy Direktyvoje 2003/54 nustatyty jparei-
gojimy leidzianti nukrypti nuostata. Be Sios
nuostatos Estijos elektros energijos sektoriu-
je buty jsivyraves teisinis netikrumas, nors
tam, kad baty jgyvendintos didziulés Siam
sektoriui modernizuoti reikalingos investici-
jos ir buty i$vengta rimty socialiniy ir
aplinkos apsaugos problemy, batinas ilgalai-
kis planavimas. Estijos vyriausybé pabrézia
Deklaracijos Nr. 8 svarba, kurioje visos
valstybés narés pripazjsta poreikj palaipsniui
atverti Estijos elektros energijos rinkg iki
2013 mety. Si deklaracija turi bati laikoma
Stojimo akto nuostaty aiskinimo priemone.

38. Lenkijos vyriausybé teigia, kad
SA 57 straipsnis turéty bati aiSkinamas,
atsizvelgiant | Stojimo akto tiksla — paleng-
vinti naujyjy valstybiy nariy stojima, bei |
valstybiy nariy solidarumo ir lojalumo pri-
ncipus. Tai reiskia, kad turéty bati galimybeé
suteikti nuo Bendrijos akty, priimty po
Stojimo akto pasiraSymo dienos, laikinai
leidzianc¢ias nukrypti nuostatas, jeigu toks
aktas negali jsigalioti i§ karto po stojimo arba
jeigu, jsigaliojes toks, jis sukelty rimty
socialiniy ir ekonominiy padariniy naujajai
valstybei narei. Europos Parlamento palaiko-
mas ai$kinimas neleisty numatyti pereina-
myjy laikotarpiy Bendrijos aktams, priim-
tiems po pasiraSymo dienos. Tai paneigty
stojanc¢iyjy valstybiy nariy autonomija ir
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prie§tarauty tarptautinés teisés principui dél
valstybiy lygybés. Lenkijos vyriausybé abe-
joja, ar butinos leidZian¢ios nukrypti nuosta-
tos gali buti suteikiamos, remiantis
EB 95 straipsniu, kuris pirmiausia yra skirtas
laisvo judéjimo Klittims ir konkurencijos
igkraipymams pasalinti'®,

B — Antrasis panaikinimo pagrindas: nepa-
kankamas motyvavimas

39. Antrasis Europos Parlamento pateiktas
Direktyvos 2004/85 panaikinimo pagrindas
yra tas, kad direktyvos priémimo motyvai yra
nepakankami — giné¢ijamos direktyvos kon-
statuojamosiose dalyse néra pagrista, kodel
teisiniu pagrindu nurodomas SA 57 straips-
nis, o ne nuostatos, kuriomis pasitlyme
priimti direktyva rémési Komisija. Tarybos
generalinio sekretoriaus lai$ke Europos Par-
lamento pirmininkui pateikti paaiskinimai
dél to, kodél nuspresta remtis SA 57 straips-
niu, negali bati laikomi motyvavimu
EB 253 straipsnio prasme. Kad ir kaip buty,
priimant gindijamg direktyva, Taryba neprasé
Europos Parlamento taikyti pagreitintos pro-
cedaros.

15 — 2002 m. gruodZio 10 d. Sprendimas British American
Tobacco (C-491/01, Rink., p. I-11453, 60 ir 61 punktai).
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40. Taryba, palaikoma Estijos vyriausybés,
atsikerta, kad pakanka to, jog akto teisinis
pagrindas buty aiSkiai atspindétas $io akto
turinyje, nenurodant i$samiy tokio pasirinki-
mo motyvy. Tai, kad Taryba taiko ne ta
teisinj pagrinda, kurj sitilo Komisija, neturi
bati atskirai paaiskinta. Bet kokiu atveju
gin¢ijamos direktyvos preambuléje aiskiai
isdéstyti motyvai, pagrindZiantys Estijai su-
teikta nuo Direktyvos 2003/54 21 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punkty leidziand¢ia nukrypti
nuostata.

C — Sprendimo dél panaikinimo laikino
poveikio ribojimas

41. Atsizvelgiant | batinybe i$vengti, kad
Estijos elektros energijos sektoriaus ekono-
minés veiklos dalyviai, investuotojai ir dar-
buotojai neatsidurty teisinio tikrumo stoko-
janc¢ioje  situacijoje,  Taryba  pagal
EB 231 straipsnj praso, kad tuo atveju, jeigu
Europos Parlamento ieskinys bty pripazin-
tas pagristu, Teisingumo Teismas nurodyty,
jog Direktyvos 2004/85 padariniai galioja iki
naujos ja pakeiciancios direktyvos priémimo.
Estijos vyriausybé palaiko §f prasyma ir
atkreipia démesj, kad jeigu ginc¢ijama direk-
tyva baty paprasdiausiai panaikinta, tai
reik$ty, jog Estijos elektros energijos rinka
baty i§ karto atverta elektros energijos
importui i§ kaimyniniy valstybiy nariy. Tai

sukelty pavojy Estijos gamintojy finansinei
padédiai ir jy galimybéms finansuoti stam-
bias investicijas, butinas Estijos elektros
energijos infrastruktirai modernizuoti.

42. Komisija taip pat pritaria Tarybos prady-
mui ir nurodo, kad jeigu gin¢ijama direktyva
biity paprasc¢iausiai panaikinta, Estija pazeis-
ty Bendrijos teise, nebtidama dél to atsakin-
ga.

43. Europos Parlamentas pastebi, kad jo
ieskinyje nekeliamas klausimas, ar Estijai
suteikta leidzianti nukrypti nuostata yra
pagrista. Siame ieskinyje apsiribojama tuo,
kad abejojama ginc¢ijamos direktyvos teisiniu
pagrindu. Todél jis nemano, kad turéty
pateikti pozicija dél Tarybos prasymo.

VI — Vertinimas

A — Pirmasis prieStaravimas dél neteisétu-
mo: SA 57 straipsnis kaip Direktyvos 2004/85
teisinis pagrindas

44. Europos Parlamentas ir Taryba nurode,
kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
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praktikg teisinio pagrindo Bendrijos priemo-
nei parinkima turi lemti objektyvis veiksniai,
kurie gali bati perzitréti teisme ir kurie
bittent apima priemonés tikslg ir turinj *°.

45. Nagrinéjamoje byloje pagrindinis klausi-
mas yra tas, ar SA 57 straipsniu gali biati
remiamasi norint suteikti tokia leidziancia
nukrypti nuostata, kaip numatyta Direktyvo-
je 2004/85. Tam reikés i§nagrinéti, kokia yra
SA 57 straipsnio materiali apimtis ir apimtis
laiko atzvilgiu, ir nustatyti, koks yra Direkty-
vos 2003/54 pakeitimy, jtvirtinty Direktyvo-
je 2004/85, pobudis. Ar $ie pakeitimai turi
bati laikomi nuo Direktyvos 96/92 19 straips-
nio 2 dalies leidzian¢ios nukrypti nuostatos,
jtvirtintos Stojimo akto VI priede, adaptacija,
ar tai yra visiSkai nauja, savarankiska nuo
Direktyvos 2003/54, kuri pakeité ir panaikino
Direktyva 96/92, atitinkamos nuostatos lei-
dzianti nukrypti nuostata? Tai yra svarbuy,
atsizvelgiant | SA 57 straipsnio, numatancio
teisinj pagrinda dél stojimo pritaikyti Bend-
rijos aktus, formuluote.

46. Taryba laikosi nuomonés, kad Direkty-
vai 2003/54 panaikinus Direktyva 96/92,
Stojimo akto VI priede jtvirtintos leidZian-
¢los nukrypti nuostatos galiojimas pasibaigeé.

16 — Zr, inter alia, 1991 m. birzelio 11 d. Sprendima Komisija
pries Tarybg (C-300/89, Rink. p.1-2867, 10 punktas); 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendima Kowmiisija pries Tarybg (C-281/01,
Rink. p. 1-2257, 33 punktas) ir 2006 m. sausio 10 d.
Sprendimg Komiisija prie§ Europos Parlamentg ir Tarybg
(C-178/03, Rink. p. I-107, 41 punktas).
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Ji teigia, kad jokios teisinés reik§més neturéty
bati teikiama tam, kad pagal Direkty-
vos 2003/54 priede pateikta koreliacijos
lentele Direktyvos 2003/54 21 straipsnis ati-
tinka Direktyvos 96/92 19 straipsnj. Estija
laikosi priesingos nuomonés ir tvirtina, kad
pirmoji leidzianti nukrypti nuostata yra
nustatyta sutartyje ir negali bati pakeista
direktyvoje. Ji taip pat paaiskina, kokiy
padariniy jos elektros energijos sektoriui
turéty Tarybos pateikiama samprata (7r.
40 punkta). Europos Parlamentas laikosi
nuomoneés, kad Direktyva 200/85 pratesé
Stojimo akto VI priede jtvirtintos leidzian-
¢ios nukrypti nuostatos galiojimg iki 2013 m.
pabaigos.

47. Kalbant apie Direktyva 2004/85 suteiktos
leidzianc¢ios nukrypti nuostatos poveikj, pir-
miausia reikia atkreipti démesj, kad
Direktyvos 96/92 19 straipsnyje buvo reika-
laujama liberalizuoti nacionalines elektros
energijos rinkas tik didziausiems elektros
energijos vartotojams, o Direktyvos 2003/54
21 straipsnio 1 dalyje numatytas iSsamus
trijy etapy rinkos atvérimas trim skirtingoms
vartotojy kategorijoms. I§ $iy trijy kategorijy
Direktyvos 2003/54 21 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodyti vartotojai i§ esmés atitinka
vartotojus, nurodytus Direktyvos 96/92
19 straipsnio 2 dalyje. 21 straipsnio 1 dalies
b ir ¢ punktuose nustatyti valstybiy nariy
ipareigojimai dél kity ne namy tkio vartotojy
bei dél namy tkio vartotojy yra nauji. Batent
$ioms kategorijoms taikoma gincijama direk-
tyva, o Direktyvos 2003/54 21 straipsnio 1 da-
lies a punkte nurodytai kategorijai ji neturi
jokio poveikio.
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48. Pritariu Estijai, kad Stojimo akto
VI priede jtvirtintos leidzian¢ios nukrypti
nuostatos galiojimas nepasibaigé vien dél
formalios priezasties, kad buvo panaikinta
joje nurodyta nuostata. Svarbu yra tai, kad
ipareigojimas, dél kurio suteikta leidzianti
nukrypti nuostata, lieka galioti ir pagal nauja
direktyva. Be to, kad atitinkami jpareigojimai
i§ esmés sutampa, reikia atkreipti démes; ir |
tai, jog pagal Stojimo akto 7 straipsnj sutar-
tyje nustatyta nuostata (jeigu Sioje sutartyje
nenustatyta kitaip) negali buti pakeista
Bendrijos aktu'”. Pagal esamus susitarimus
reikalaujama, kad Estija atverty savo elektros
energijos rinka Direktyvos  2003/54
21 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytai
vartotojy kategorijai nuo 2009 m., o kitoms
vartotojy kategorijoms — nuo 2013 mety. Tai
atitinka prie Stojimo sutarties pridétoje
Deklaracijoje Nr. 8 isdéstytus ketinimus ',

49. I§ to, kas iSdéstyta, yra akivaizdu, kad
Direktyva 2004/85 nepakei¢ia ir nepritaiko
VI priede nustatytos leidzianc¢ios nukrypti
nuostatos, taip pat nepratesia jos galiojimo
iki vélesnés datos. Ji turi biti laikoma nauja

17 — Sio akto nuostatos, jeigu jame nenustatyta kitaip, negali bati
pakeistos, panaikintos ar sustabdytas ju taikymas kitokia
tvarka negu ta, kuri pirminése Sutartyse nustatyta toms
Sutartims keisti.

18 — Cituojama 10 i$nasoje.

nuo naujyjy 21 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktuose nurodyty valstybiy nariy jparei-
gojimy leidziancia nukrypti nuostata.

50. Todél turi bati apsvarstyta, ar Direkty-
va 2004/85 buvo tinkamai pagrista
SA 57 straipsniu.

51. SA 57 straipsnis yra vienas i§ sistemos,
nustatytos Stojimo akto II antrastinés dalies
penktoje dalyje, pagal kurig yra apibréziamos
Bendrijos akty taikymo naujosiose valstybése
narése salygos, elementy. Pagrindiné taisyklé
yra ta, kad direktyvos ir sprendimai, kaip
apibrézta EB 249 straipsnyje, taikomi naujo-
sioms valstybéms naréms nuo stojimo dienos
ir kad iki Sios dienos turéjo bati priimtos
reikalingos jgyvendinancios priemoneés, i$-
skyrus atvejus, kai Stojimo akte arba jo
prieducse nurodytos kitos datos (SA 53 ir
54 straipsniai).

52. Acquis communautaire nesustoja pléto-
tis pasibaigus deryboms dél narystés bei
patvirtinus Stojimo akto teksts, todél aki-
vaizdu, kad yra batina numatyti galimybe
suteikti nuo $iy akty laikinai leidZiancias
nukrypti nuostatas. Tokia galimybe numato
SA 55 straipsnis. Tadiau $is straipsnis yra
skirtas tik tiems Bendrijos aktams, kurie
buvo priimti iki Stojimo sutarties pasirasymo
dienos. Naujoji valstybé naré formaliai turi
papradyti pagal $j straipsnj suteikiamy lei-
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dzian¢iy nukrypti nuostaty, kurias, remda-
masi Komisijos pasitlymu, vieningai suteikia

Taryba.

53. SA 57 straipsnyje numatytas pagrindas
dél stojimo pritaikyti Bendrijos aktus, jeigu
reikalingos adaptacijos nebuvo numatytos
Stojimo akte arba jo prieduose. Kitaip nei
SA 55 straipsnis, §i nuostata néra ribojama
laiko atzvilgiu: pagal $ia nuostaty gali bati
pritaikyti visi iki stojimo priimti aktai.
Adaptacijas priima Taryba, remdamasi Ko-
misijos pasitlymu, kvalifikuota balsy dau-
guma arba pati Komisija, atsizvelgiant j tai,
kuri i§ $iy dviejy institucijy priémé aktus,
kuriuos reikia pritaikyti. Todél $ios instituci-
jos  parengia  ,reikiamus  tekstus”
(SA 57 straipsnio 2 dalis).

54. Nagrinéjant SA 57 straipsnj kartu su
SA 55 straipsniu, akivaizdu, kad iki oficialaus
naujyjy valstybiy nariy stojimo j Europos
Sajunga abi nuostatos siekia skirtingy tiksly.
Tai yra akivaizdu i§ vartojamos terminijos ir
i§ priemoniy priémimo pagal kiekvieng i§
nuostaty procediros reikalavimy skirtumy.

55. Terminijos skirtumai akivaizdziausi i3
ylaikinai leidzian¢iy nukrypti nuostaty“ pagal
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SA 55 straipsnj ir ,adaptacijy” (reikalingy del
stojimo) pagal SA 57 straipsnj savoky.
Europos Parlamentas ir Komisija nurodé,
kad pagrindinis $iy savoky skirtumas yra tas,
jog pagal ,leidziancias nukrypti nuostatas”
tam tikra acquis communautaire dalis vals-
tybéje naréje yra laikinai netaikoma, siekiant
suteikti $iai valstybei reikiama laikotarpj
imtis butiny veiksmy, kurie leisty jai visiskai
jvykdyti jos jsipareigojimus Bendrijoje,
o ,adaptacijos” turi prieSinga poveikj - leisti
taikyti acquis communautaire nuo stojimo
dienos. Kitaip tariant, pirmosios atideda tam
tikro Bendrijos akto taikyma naujojoje vals-
tybéje naréje, o pastarosios yra reikalingos
tam, kad Bendrijos aktas i§ karto galéty bati
taikomas nuo stojimo dienos.

56. Sprendime EHLASS " Teisingumo Teis-
mas turéjo progos pareik$ti nuomone dél
1994 m. Stojimo akto>° nuostatos, analogis-
kos SA 57 straipsniui, taikymo srities.
Kalbédamas apie §io Stojimo akto 169 straips-
nj, identiskga SA 57 straipsniui, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad ,vienintelis adapta-
cijy pagal 169 straipsnj tikslas - i3plesti
Bendrijos priemoniy, kurios nebuvo pritai-
kytos paciame Stojimo akte, taikyma naujo-
sioms valstybéms naréms. Todél, remiantis

19 — Minétas 13 i$nasoje.

20 — Aktas dél Norvegijos Karalystés, Austrijos Respublikos,
Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés stojimo salygy
ir Sutaréiy, kuriomis yra grindZiama Europos Sajunga,
pritaikomuyjy pataisy (OL C 241, 1994, p. 8).
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$io akto 169 straipsniu, negali buti atlikti
jokie kiti pakeitimai“?'. Tame paciame
sprendime jis pakartojo, jog ,169 straipsniu
gali bati remiamasi tik priimant adaptacijas,
skirtas tam, kad atitinkamos priemonés baty
taikomos naujosiose valstybése narése, bet ne
kitus pakeitimus* %,

57. 1§ to i$plaukia, kad savokos ,adaptacijos®,
kuri i§ pirmo zvilgsnio atrodo platesné, pagal
SA 57 straipsnj negalima ai$kinti kaip
apimancios materialius Bendrijos akty pa-
keitimus arba priemones, leidzian¢ias nu-
krypti nuo S$iy akty. Todél ji apima tik
nei§vengiamas Bendrijos priemonés adapta-
cijas, kurias skatina ne politinés galimybés,
o techniné biatinybé. Tai, kad sgvoka ,adap-
tacija“ nebuvo apibrézta Stojimo akte ir kad
ten nenurodyta, jog adaptacijos neapima
leidziand¢iy nukrypti nuostaty, kaip nurodo
Taryba ir Lenkijos vyriausybé, neturi reiks-
mes, nes $is dviejy savoky skirtumas aiskiai
i$plaukia i§ SA 55 ir 57 straipsniy funkcijy.

58. Procediros, pagal kurias, remiantis kiek-
viena i§ nuostaty, priimamos priemonés,
parodo §j skirtuma. Laikinos leidZiancios

21 — Minétas 13 i$nasoje, sprendimo 14 punktas.
22 — Sprendimo 19 punktas.

nukrypti nuostatos suteikimas prilygsta lei-
dimui tam tikrg laikotarpj nevykdyti tam
tikry Bendrijos teisés jpareigojimy, ir tai visy
pirma atitinka konkrecios stojanciosios vals-
tybés narés interesus, todél tokia nuostata
suteikiantis sprendimas yra politinis. Tai
paaiskina, kodél SA 55 straipsnyje numatyta
sprendimus priimti vieningai ir kodél spren-
dimas yra priimamas atitinkamos naujosios
valstybés narés prasymu. Bendrijos akty
pritaikymas, kad jie galéty buati visiskai
taikomi naujosiose valstybése narése stojimo
dieng, atvirksciai, tiesiogiai i$plaukia i§ pri-
ncipo, kad naujosios valstybés narés turi
priimti ir visi$kai taikyti acquis communau-
taire nuo stojimo. I§ esmés tokios adaptacijos
néra politinio pobidzio, todél, neatsizvel-
giant | naujosios valstybés narés prasyma, jas
gali priimti Taryba, remdamasi Komisijos
pasitlymu, kvalifikuota balsy dauguma arba
pati Komisija jos priimty teisés akty at-
zvilgiu.

59. Noréciau atkreipti démesj, kad jeigu
laikinas leidziancias nukrypti nuostatas bity
galima priimti remiantis SA 57 straipsniu,
SA 55 straipsnis neturéty savarankisko tikslo,
nes pirmoji nuostata irgi yra taikoma aktams,
priimtiems i§ karto po deryby dél narystés
pabaigos. Tai netgi galéty reiksti, kad jeigu
leidzianti nukrypti nuostata negali bati
suteikta pagal SA 55 straipsnj dél to, jog
Taryboje vieningai nesutariama, praéjus kaz-
kuriam laikui po Stojimo sutarties pasirasy-
mo dienos, vis dar bty jmanoma ja suteikti
Tarybai priémus sprendimg kvalifikuota bal-
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sy dauguma. Tai rei$kia, kad baty apeinamos
Stojimo akte nustatytos procedirinés garan-
tijos, pagal kurias priimamos leidZiancios
nukrypti nuostatos, todél akivaizdu, kad tai
nebuvo stojimo dokumentus priémusiy $aliy
ketinimas.

60. Ginc¢ijama direktyva buvo priimta po
stojimo dienos (2004 m. geguzés 1 d.), todél
taip pat kyla klausimas dél 57 straipsnio
taikymo laiko atzvilgiu. Kitaip tariant, ar $i
nuostata gali bati teisinis pagrindas priimti
Bendrijos akty, priimty iki stojimo, adapta-
cijas po stojimo dienos?

61. Sjklausima Teisingumo Teismas taip pat
nagrinéjo sprendime EHLASS. Dél 1994 m.
Stojimo akto 169 straipsnio, kuris, kaip
nurodyta  pirmiau, yra  identiskas
SA 57 straipsniui, Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad ,pagal Stojimo sutarties
2 straipsnio 3 dalj Bendrijos institucijos
»gali“ iki stojimo priimti tam tikras priemo-
nes, nurodytas, inter alia, Stojimo akto
169 straipsnyje. Taigi 2 straipsnio 3 dalyje
néra nustatomi  apribojimai  remtis
169 straipsniu jsigaliojus Stojimo sutardiai,
ten paprasciausiai leidziama juo naudotis iki
$ios dienos“>*,

23 — Minétas 13 i$nasoje, sprendimo 18 punktas.
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62. Teisingumo Teismas atmeté Europos
Parlamento argumentus, kad dél tokio ais-
kinimo 169 straipsniu galéty buti remiamasi
neribotai ir kad pagal $ia3 nuostata buvo
numatytas adaptacijy jsigaliojimas nuo stoji-
mo dienos, o tai reiSkia, jog véliau priimti
teisés aktai galioja atgaline data. Dél pirmojo
prie$taravimo Teisingumo Teismas atsaké,
kad gin¢ijamas aktas buvo priimtas ,per
protingg laikotarpj po Stojimo sutarties
isigaliojimo®. Dél antrojo jis pripazino, kad
gin¢ijamas aktas turéjo jsigalioti nuo stojimo
dienos, ir nurodé, kad néra gincijama, jog
buvo pazeistas teisinis tikrumas arba teiséty
interesy apsauga.

63. Manes iki galo nejtikino tai, kad Teisin-
gumo Teismas atmeté Europos Parlamento
argumentus $iuo klausimu, tac¢iau manau,
kad vien ta aplinkybé, jog yra pripazjstama
adaptacijy, priimty pagal SA 57 straipsnj,
galiojimo atgaline data galimybé, pati savai-
me patvirtina i$vada, kad batinai turi bati
ribojama tokiy adaptacijy apimtis ir kad
tokios adaptacijos jokiu baidu negali i§ esmés
pakeisti arba laikinai sustabdyti i§ Bendrijos
akto isplaukianciy jpareigojimy.

64. Atsizvelgiant  tai, kad Estijai suteikta
leidzianti nukrypti nuostata negali bati
pagrista nei SA 55 straipsniu, nes nepatenka
i jo taikymo apimtj ratione temporis, nei
SA 57 straipsniu, nes nepatenka j Sios
nuostatos taikymo apimtj ratione materiae,
akivaizdu, kad nesant jokios kitos tiesioginés
nuostatos, skirtos bitent $iai situacijai, gin-
¢ijama direktyva turéjo bati pagrista nuosta-
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tomis, kurios buvo teisinis pagrindas priimti
Direktyva 2003/54, t. y. EB 47 straipsnio
2 dalimi, 55 ir 95 straipsniais. Todél Komisija
pabrézé, kad, pasiradius Stojimo sutartj, Sios
i$vados 5 punkte nurodyta informavimo ir
konsultaciné procediros numaté reikiama
sistema, pagal kuria nagrinéjami stojanciyjy
valstybiy prasymai atsizvelgti | jy interesus,
rengiant naujus Bendrijos teisés aktus. Siame
kontekste galima pridurti, kad, atsizvelgiant j
specialius Estijos interesus, dél kuriy $i
valstybé pateiké prasyma suteikti leidZiancia
nukrypti nuostaty, kaip papildomu teisiniu
pagrindu galéjo bati remiamasi
EB 15 straipsniu. Siame straipsnyje yra
leidziama laikinai nukrypti nuo Bendrijos
akty, siekiant atsizvelgti | skirtinga valstybiy
nariy ekonominés plétros lygi.

65. Taryba tvirtina, kad ginc¢ijamg direktyva
priimti pagal bendro sprendimo priémimo
procediiry, numatyta atitinkamose
EB sutarties nuostatose, biity pernelyg sude-
tinga. Pagal $ia procedira reikiamos Direk-
tyvos 2003/54 adaptacijos bity buvusios
priimtos daug véliau ir dél to Estijos elektros
energijos sektoriuje ilga laikotarpj vyrauty
teisinis netikrumas bei Estija bty priversta
laikinai pazeidinéti jsipareigojimus pagal

Bendrijos teise. Vis délto jprastos teisés akty
leidybos procediiros taikymo trakumai negali
pateisinti to, kad reikiamas teisinis pagrindas
sukuriamas placiau aiskinant SA 57 straipsnj.

66. Nuostatos, numatancios aiskia galimybe
suteikti nuo Bendrijos akty, priimty iki
naujyjy valstybiy nariy stojimo, laikinai
leidzianc¢ias nukrypti nuostatas, jeigu tokia
nuostata akivaizdziai buvo reikalinga, nebu-
vimas yra reguliavimo spraga Stojimo akto
pereinamojo laikotarpio susitarimuose ir ji
gali bati panaikinta tik remiantis esamais
Bendrijos institucijy teisés akty leidybos
igaliojimais. Tai, kad $§i reguliavimo spraga
yra, i$ry$kina 2005 m. balandzio 25 d.
Bulgarijos ir Rumunijos stojimo j Europos
Sajunga aktas >*, Kitaip nei 2003 m. Stojimo
akte, 2005 m. Stojimo akte yra numatyta aiski
nuostata, pagal kurig leidziama suteikti nuo
Bendrijos akty, priimty nuo deryby dél
narystés pabaigos iki stojimo dienos, laikinai
leidzian¢ias nukrypti nuostatas®. Mano
supratimu, $i paskutinio stojimo akto adap-

24 — Minétas 12 i$nadoje.

25 — Stojimo akto (2005 m.) 55 straipsnis, kuriame nustatyta:
»Tinkamai pagristu prasymu, kuri Bulgarija arba Rumunija
pateikia Komisijai ne véliau kaip jstojimo diena, Taryba,
remdamasi Komisijos pasialymu, arba Komisija, jeigu pirminj
akta priémé Komisija, gali priimti priemones, nustatancias
laikinas leidZiancias nukrypti nuo institucijy aktu, priimiy
nuo 2004 m. spalio 1 d. iki jstojimo dienos, nuostatas. Sios
priemonés patvirtinamos laikantis balsavimo taisykliy, regla-
mentuojanciy akto, dél kurio prasoma laikiny leidZianéiu
nukrypti nuostaty, priémima. Sias leidZianc¢ias nukrypti
nuostatas priémus po jstojimo, jas galima taikyti nuo jstojimo
dienos®. (Isskirta mano)
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tacija tik pabrézia tai, kad SA 57 straipsniu
negali biati remiamasi suteikiant laikinas
leidziané¢ias nukrypti nuostatas. Siuo atzvil-
giu svarbu ir tai, kad, norint leisti priimti
leidzianc¢ias nukrypti nuostatas, buvo adap-
tuota ne nuostatos, analogiskos SA 57
straipsniui, apimtis ratione materiage, o
i$plésta nuostatos, analogiskos SA 55 straips-
niui, apimtis ratione temporis. Atsizvelgiant |
tai, Tarybos siilomas $ios adaptacijos 2005
m. Stojimo akte ai$kinimas 2003 m. Stojimo
akto atzvilgiu, kad tiesioginis teisinis pagrin-
das 2005 m. Stojimo akte buvo jtvirtintas dél
to, jog nebuvo garantijy, kad Teisingumo
Teismas SA 57 straipsnj i$aiskins taip, kaip
siilé Taryba, kelia abejoniy.

67. Taip pat reikia atmesti Tarybos argu-
mentyg, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
negali leisti teisés akty, skirty stojan¢iosioms
valstybéms naréms, kurios dar néra visaver-
tés Sajungos valstybés narés. I§ tikryjy
Stojimo sutarties 2 straipsnio 3 dalyje nusta-
tytas pats principas, pagal kurj Stojimo akto
nuostatos suteikia teisés akty leidybos jga-
liojimus *°. Jeigu Stojimo akte néra suteikta
konkreciy jgaliojimy, Bendrijos teisés akty
leidéjui néra savaime draudziama iki stojimo
pagal EB sutartj priimtuose teisés aktuose
reglamentuoti teisiniy santykiy iki naujyjy
valstybiy nariy stojimo. Tai, kad tuo metu

26 — Siame straipsnyje nustatyta: ,Nepaisant 2 dalies (isigaliojimas
2004 m. geguzes 1 d.), Sajungos institucijos prie$ stojima gali
patvirtinti Stojimo akto <...> 55 ir 57 straipsniuose <...>
nurodytas priemones. Sios priemonés jsigalioja tik tuo atveju,
jei isigalioja §i sutartis, ir tik nuo jos jsigaliojimo dienos®.
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stojanciosios valstybés nedalyvauja teisés
akty leidyboje, nedaro jtakos Bendrijos teisés
akty leidéjo kompetencijai priimti tokius
Bendrijos aktus. Be to, galima daryti prie-
laidg, kad jeigu priimdamas akta Bendrijos
teisés akty leidéjas atsizvelgia | situacija
stojanciojoje valstybéje naréje, jis remiasi
informacija, kurig gavo i$ $iy valstybiy pagal
informavimo ir konsultacine procedara. Bet
kuri tokia nuostata baty skirta atitinkamos
valstybés narés stojimui palengvinti ir gali
bati vertinama kaip lojalaus Bendrijos in-
stitucijy ir stojanciyjy valstybiy bendradar-
biavimo iki stojimo israiska. Vienintelis
teisinis reikalavimas tokioms nuostatoms -
kad jy jsigaliojimas biity siejamas su faktiniu
atitinkamos valstybés stojimu.

68. Atsizvelgiant j tai, kad SA 57 straipsnis
negali bati gincijamos direktyvos teisinis
pagrindas, nes jo taikymo apimtis yra apri-
bota ratione materice priimant Bendrijos
aktus, Tarybos tvirtinimas, kad
SA 57 straipsnis turi buti pripaZjstamas
lex specialis EB sutarties nuostaty atzvilgiu,
nebéra aktualus ir neturi biti toliau nagri-
néjamas.

69. Galiausiai Taryba ir Lenkijos vyriausybé
pastebi, kad iki $iol buvusioje teisés akty
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leidybos praktikoje yra jvairiy pavyzdziy, kai
laikinos leidZiané¢ios nukrypti nuostatos buvo
pagristos ankstesniy stojimo akty nuostato-
mis, analogi$komis SA 57 straipsniui *’. Ne-
abejotina, kad aplinkybé, jog $ia nuostata tuo
tikslu buvo remiamasi praeityje, pati savaime
dar nereiskia, kad $i praktika buvo teiséta.
Atitinkamy Bendrijos akty teisétumas ne-
buvo gindijamas Teisingumo Teisme, todél $i
teisés akty leidybos praktika dar nebuvo
nagrinéjama Teisingumo Teisme ir dél to
néra ja patvirtinan¢ios Teismo praktikos.
Kad ir kaip baty, 1997 m. spalio 2 d.
Teisingumo Teismui priémus nedviprasmis-
ka sprendima EHLASS, pagal kurj tokiomis
nuostatomis kaip SA 57 straipsnis nebegali
bati remiamasi priimant Bendrijos akty
pakeitimus ®%, turéty buti visiskai akivaizdu,
kad tokia praktika, kai pagal $ia nuostata
suteikiamos leidzian¢ios nukrypti nuostatos,
yra teisiSkai rizikinga.

70. Todél darau i$vadg, kad SA 57 straipsnis
néra tinkamas Direktyvos 2004/85 teisinis
pagrindas, todél §i direktyva buve priimta
pazeidziant esminj procedaros reikalavima,
apibrézta EB 230 straipsnyje, dél to ji turi
bati panaikinta.

27 — 7r, pvz., 1994 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 94/72/EB,
i§ dalies keitianéia Direktyvg 91/439/EEB dél vairuotojo
pazyméjimy (OL L 337, p. 86).

28 — Minétas 13 i$nasoje, sprendimo 14 punktas.

B — Antrasis prieStaravimas dél neteisétu-
mo: nepakankamas motyvavimas

71. Manau, kad pirmasis prieStaravimas dél
neteisétumo yra pagristas, todél néra batina
nagrinéti antrojo Europos Parlamento pa-
teikto priestaravimo.

C — Direktyvos 2004/85 padariniy galio-
jimas

72. Taryba pateiké prasyma, kad tuo atveju,
jeigu Teisingumo Teismas nuspresty panai-
kinti gin¢ijama direktyva, jos padariniai likty
galioti, kaip numatyta EB 231 straipsnio
2 dalyje. Europos Parlamentas pabrézia, kad
jo ieskinyje klausimas keliamas tik dél
gin¢ijamos direktyvos teisinio pagrindo,
o ne dél jos turinio.

73. leskovas negincija Direktyvos 2004/85
esmés, be to, kaip pazymi Taryba, Estijos ir
Lenkijos vyriausybés bei Komisija, papras-
¢lausiai panaikinus gincijamg direktyva, Esti-
jos elektros energijos sektoriuje jsivyrauty
netikrumas. Siy prieasc¢iy pakanka palaikyti
Tarybos pradyma palikti galioti Direkty-
vos 2004/85 padarinius.
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VII — ISvada

74,

Remdamasis pirmiau i$déstytais pastebéjimais, Teisingumo Teismui sitilau:

Panaikinti 2004 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvg 2004/85/EB, i§ dalies
keiciancia Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2003/54/EB, dél tam tikry
nuostaty taikymo Estijoje.

Palikti galioti panaikintosios direktyvos padarinius.

Priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Nurodyti Estijos Respublikai, Lenkijos Respublikai ir Komisijai padengti savo
bylinéjimosi islaidas.
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