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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

GEELHOED
esitatud 1. juunil 2006 "

L. Sissejuhatus

1. EU artikli 230 alusel esitatud hagi-
avalduses palub Euroopa Parlament tithis-
tada direktiivi 2004/85° mis teeb Eestile
ajutise erandi elektrienergia siseturu ithisees-
kirju kasitleva direktiivi 2003/54° kohalda-
misest. Hagi pohineb viitel, et 23. septembri
2003. aasta ithinemisakti* artikkel 57 ei
olnud direktiivi 2004/85 vastuvotmiseks
kohane diguslik alus. Kérvuti selle hagiaval-

1 — Algkeel: inglise.

2 — Néukogu 28. juuni 2004. aasta direktiiv 2004/85/EU, millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu direk-
tiivi 2003/54/EU seoses teatavate sétete kohaldamisega Eesti
suhtes (ELT L 236, lk 10; edaspidi ,direktiiv 2004/85”).

3 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2003. aasta
direktiiv 2003/54/EU, mis kasitleb elektrienergia siseturu
tihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direk-
tiiv 96/92/EU (ELT L 176, Ik 37; edaspidi ,direktiiv 2003/54” ).

4 — 23. septembri 2003. aasta akt T$ehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi,
Kiiprose Vabariigi, Léti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari
Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi
ja Slovaki Vabariigi thinemistingimuste ja Euroopa Liidu
aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2003 L 236,
Ik 33; edaspidi ,iihinemisakt” v6i ,UA”).

1-11226

dusega algatas Euroopa Parlament sarnase
kohtuasja ndukogu vastu ajutise erandi
kohta, mis tehti sama sitte alusel Slovee-
niale.® Ettepaneku selle kohtuasja kohta
esitan ma itheaegselt kiesoleva ettepanekuga.

2. Jargnevas osas osundan ma iksnes ihi-
nemisaktis sisalduvaid asjaomaseid menet-
lusnorme. Materiaaldiguslikke norme, mis
puudutavad erandit kui sellist, kirjeldatakse
III osas, kus selgitatakse vaidluse tausta.

II. Asjaomased satted

3. Euroopa Parlamendi hagiavaldus kasitleb
kitsimust, kuidas o&igesti tolgendada UA
artiklit 57, mis sitestab:

5 — Euroopa Kohtus pooleliolev kohtuasi C-414/04: Euroopa
Parlament vs. ndukogu.
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»1. Kui institutsioonide ithinemiseelseid akte
on ithinemise tdttu vaja kohandada ja neid
vajalikke kohandusi ei ole kiesoleva aktiga
ega selle lisadega ette nidhtud, tehakse
kohandused léikes 2 sétestatud korras.
Kénealused kohandused joustuvad alates
ithinemisest.

2. Vajalikud tekstid koostab néukogu kvali-
fitseeritud haéélteenamusega ja komisjoni
ettepaneku pohjal voi komisjon, vastavalt
sellele, kumb nendest institutsioonidest on
vastu votnud esialgse akti”

4. Selleks, et analiitisida UA artiklit 57 tema
Giges kontekstis, on vaja dra tuua ka UA
artikli 55 sdnastus:

»Uue liikmesriigi asjakohaselt p&hjendatud
taotlusel v6ib noukogu ithehdilselt ja komis-
joni ettepaneku pohjal votta enne 1. maid
2004 meetmeid, mis kujutavad endast ajutisi
erandeid institutsioonide aktidest, mis on
vastu voetud alates 1. novembrist 2002 kuni
ithinemislepingule allakirjutamise kuupée-
vani.

5. Lisaks vajab markimist ka teavitamis- ja
konsulteerimiskord, mis kinnitati kirjade
vahetamisega Euroopa Liidu ja uute liikmes-

riikide vahel ja mis on lisatud Euroopa
Liiduga tihinemise lepingu loppaktile. Selle
korra kohaselt lepiti kokku, et Euroopa
institutsioonid teavitavad iithinevaid riike
koikidest ettepanekutest, teatistest, soovitus-
test ja algatustest, mis voiksid viia Euroopa
Liidu institutsioonide v6i organite otsusteni.
Konsultatsioonid toimuvad ithineva riigi
pdhjendatud taotlusel, milles néidatakse dra
tema huvid liidu tulevase liikmena, ja leiavad
aset liidu ning tihinevate riikide esindajatest
moodustatud ajutises komitees. Kui pérast
konsultatsioone jadvad piisima tdsised ras-
kused, voib tihineva riigi taotlusel tostatada
kiisimuse ministrite tasandil.

II1. Vaidluse taust

6. Eesti elektrisektorit iseloomustab tosiasi,
et koige olulisem elektri tootmiseks kasuta-
tav kiitus on pélevkivi. 90% Eestis toodetud
elektrist pirineb sellest tahkest kiitusest, mis
on ka antud riigi ainus autigeenne energiaal-
likas. Antud pdhjusel on see ka Eesti
varustuskindluse tagamisel suure strateegi-
lise tahtsusega. Kdesoleval hetkel on energia-
sektoris téhususe tostmiseks ja ithenduse
keskkonnastandarditega vastavuse saavuta-
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miseks kidimas reform. Selleks tehtud inves-
teeringuid on vaja tagada perioodiks pirast
aastat 2008, mis on voimalik iiksnes jarkjar-
gulise konkurentsile avamisega. ©

7. Nendest asjaoludest lahtuvalt taotles Eesti
Euroopa Liiduga ithinemise iile peetud labi-
radkimiste] ileminekuperioodi esimese elekt-
riturudirektiivi 96/927 artikli 19 15ike 2
kohaldamisele, mis néudis liikmesriikidelt
oma elektrituru avamist elektri suurtarbija-
tele (kelle aastane elektritarbimine on 40
GWh elektrit, mida alandatakse 20 GWh-ni
ja seejirel 9 GWh-ni) 1. juuliks 2004. Eestile
tehti selle kohustuse osas erand 31. detsemb-
rini 2;)08, mis on sétestatud thinemisakti VI
lisas.

8. Peale selle lisati ithinemislepingule dekla-
ratsioon nr 8 mdju kohta, mida avaldavad
Eestile arengud, mis lihtuvad Lissaboni ja

6 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi, millega muude-
takse Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2003/54/
EU seoses teatavate sitete kohaldamisega Eesti suhtes,
komisjoni ettepaneku seletuskirja (KOM(2004) 318 (l5plik))
punktid 12-15.

7 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. detsembri 1996. aasta
direktiiv 96/92 elektri siseturu iihiseeskirjade kohta (EUT L 27,
Lk 20; ELT erivaljaanne 12/02, 1k 3).

8 — Uhinemisakti VI lisa peatiikk 8 punkt 2: ,Eestis ei kohaldata
direktiivi 96/92/EU artikli 19 16iget 2 kuni 31. detsembrini
2008.”
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Barcelona Euroopa Ulemkogu jireldustes
viljendatud kavatsusest kiirendada tihenduse
gaasi- ja elektrisektorite liberaliseerimist.”
Selles deklaratsioonis miérgib Euroopa Liit,
et Eesti ei ole veel votnud seisukohta
elektrituru edasise 6igusliku arengu suhtes.
Samuti tunnustab liit pdlevkivisektori
timberstruktureerimisest tulenevat eriolu-
korda Eestis, mis nduab kuni 2012. aasta
l6puni erilisi joupingutusi, ning et selle
tihtaja jooksul saab Eesti elektriturgu avada
mitte-kodutarbijatele vaid jark-jargult. '

9. Liikmesriikide elektriturgude avamise kii-
rendamises, mis nihti ette Euroopa Ulem-
kogu jireldustes, leppisid Euroopa Parlament
ja ndukogu kokku 2003. aasta juunis ehk
ligikaudu kaks kuud pérast ithinemislepingu
allkirjastamist. See kokkulepe kehtestati
direktiivina 2003/54, mis vdeti vastu EU

9 — Deklaratsioon nr 8 polevkivi ja elektri siseturu kohta ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. detsembri 1996. aasta
direktiiv 96/92/EU elektri siseturu iihiseeskirjade kohta
(elektridirektiivi): Eesti.

10 — Konesoleva deklaratsiooni teine 15ik on sonastatud jérgmi-
selt: ,Liit juhib Eesti tihelepanu Euroopa Ulemkogu Lissa-
boni ja Barcelona otsustele, mis kisitlevad turu kiirenenud
avanemist muu hulgas elektri- ja gaasisektoris, et saavutada
nendes valdkondades taielikult toimiv siseturg. Liit mérgib
dra 27. mail 2002 thinemisldbiraskimiste raames selle kohta
tehtud Eesti varasemad avaldused. Hoolimata vajadusest
toimiv elektri siseturg kiiresti rakendada, votab liit teadmi-
seks, et Eesti ei ole veel votnud seisukohta selle valdkonna
edasise digusliku arengu suhtes. Sellega seoses tunnustab liit
polevkivisektori timberstruktureerimisest tulenevat eriolu-
korda, mis néuab kuni 2012. aasta 16puni erilisi jsupingutusi,
ning tunnustab vajadust selle tihtaja jooksul jirk-jargult
avada Eesti elektriturg muude tarbijate kui kodutarbijate
osas.”
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artikli 47 loike 2, artikli 55 ja artikli 95 alusel
ja millega tunnistati tdies ulatuses kehtetuks
direktiiv 96/92. Direktiivi 2003/54 artikkel 21
ndeb ette elektriturgude taieliku avamise
koikidele tarbijatele 1. juulist 2007. Tépse-
mini sétestab direktiivi 2003/54 artikli 21
ldige 1 elektrituru avamise erinevatele loet-
letud vabatarbijate kategooriatele jirgmise
ajakava alusel:

»a) kuni 1. juulini 2004 vabatarbijad direk-
tiivi 96/92/EU artikli 19 1sigete 1-3
tahenduses;

b) hiljemalt alates 1. juulist 2004 koéik
mitte-kodutarbijad;

¢) alates 1. juulist 2007 koik tarbijad.”

10. Direktiivi 2003/54: artikli 29 teine 16ik
sitestab, et viiteid kehtetuks tunnistatud
direktiivile tdlgendatakse viidetena uuele
direktiivile vastavalt sellele lisatud vastavus-
tabelile. Selle vastavustabeli kohaselt vastab
direktiivi 2003/54 artikkel 21 direktiivi 96/92
artiklile 19,

11. Nende uute asjaolude téttu taotles Eesti
komisjonilt 17. septembri 2003. aasta kirjas
UA artikli 57 alusel vajalike sammude
astumist ithelt poolt selleks, et kohandada
ithinemisakti VI lisas direktiivi 96/92 artik-
li 19 I6ike 2 suhtes tehtud erand kohaldata-
vaks direktiivi 2003/54 artikli 21 loike 1
punkti a suhtes, ja teiselt poolt selleks, et
anda Eestile tleminekuperiood direk-
tiivi 2003/54 artikli 21 1dike 1 punkti b
kohaldamiseks. Eesti ei teinud sel hetkel
teatavaks oma seisukohta elektrituru tiieliku
avamise kohta, mis on sitestatud artikli 21
16ike 1 punktis ¢, kuid teatas hiljem komis-
joni taotlusele vastates, et ta on seda sitet
valmis tditma 31. detsembriks 2015.

12. Komisjon koostas seejirel EU artikli 47
16ike 2, artikli 55 ja artikli 95 alusel Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepaneku,
mille eesmérk oli muuta direktiivi 2003/54
selliselt, et Eestile antakse artikli 21 ldike
punktide b ja ¢ kohaldamise suhtes ajutine
erand kuni 31. detsembrini 2012.'" Selle
pohjal vottis noukogu vastu direk-
tiivi 2004/85, tehes seda aga mitte komisjoni
esitatud artiklite alusel, vaid UA artikli 57

11 — KOM(2004) 318 (loplik).
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alusel. Direktiivi 2004/85 artikkel 1 nieb ette
direktiivi 2003/54 artikli 26 tiiendamise
jargmise 1oikega:

»3. Eestile antakse ajutine erand artikli 21
loike 1 punktide b ja ¢ kohaldamiseks kuni
31. detsembrini 2012. Eesti votab vajalikke
meetmeid, et tagada oma elektrienergiaturu
avamine. See teostatakse jarkjarguliselt vord-
lusperioodi jooksul eesmirgiga avada turg
taielikult 1. jaanuariks 2013. 1. jaanuaril 2009
peab turu avatuse tase moodustama vihe-
malt 35 % tarbimisest. Eesti teatab iga-
aastaselt komisjonile tarbimiskiinnise, mille
alusel méératletakse vabatarbija.”

13. Noéukogu peasekretir selgitas Euroopa
Parlamendi presidendile 9. juulil 2004 saa-
detud kirjas, et néukogu oli otsustanud vétta
direktiivi vastu UA artikli 57 alusel, arvesta-
des komisjoni ettepaneku ja ithinemislepingu
tihedat seost ning vajadust kohandada direk-
tiiv 2003/54 oigeaegselt ehk enne 1. juulit
2004, mil see pidi muutuma kohaldatavaks.
UA artikkel 57 ei néua Euroopa Parlamendi
osalust.
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IV. Menetlus ja poolte néuded

14. Euroopa Parlament palub 27. septembril
2004 EU artikli 230 alusel esitatud hagi-
avalduses Euroopa Kohtul:

— tihistada direktiiv 2004/85;

— mdoista kohtukulud vilja néukogult.

15. Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parla-
mendilt.

16. Euroopa Kohtu president andis 21. det-
sembri 2004. aasta médrusega komisjonile
loa astuda menetlusse Euroopa Parlamendi
néuete toetuseks.
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17. 9. mirtsi 2005. aasta médrusega andis
Euroopa Kohtu president Eesti Vabariigile ja
Poola Vabariigile loa astuda menetlusse
néukogu nduete toetuseks.

18. Euroopa Parlament, ndukogu, komisjon
ning Eesti ja Poola valitsused esitasid oma
seisukohad suuliselt 15. mirtsil 2006 toimu-
nud kohtuistungil. Kohtusja menetleti koos
eespool viidatud kohtuasjaga C-414/04.

V. Kokkuvéte poolte argumentidest

A. Esimene vdide: vale diguslik alus

1. Euroopa Parlament, keda toetab komisjon

19. Euroopa Parlament vaidab esiteks, et UA
artikkel 57 ei ole direktiivi 2004/85 vastu-
votmiseks kohane diguslik alus. Tema hin-
nangul oleks see direktiiv tulnud vastu votta
tavapirase seadusandliku menetluse teel ja
EU artikli 47 18ike 2, artikli 55 ja artikli 95
alusel, nénda nagu seda niégi ette komisjoni
ettepanek. Seadusandlikust praktikast voib
leida erinevaid niiteid selle kohta, kuidas
uutele liikmesriikidele antakse ajutisi eran-

deid nende sitete ja EU artikli 15 alusel, et
arvestada majanduste erineva arengutase-
mega. Ta juhib tihelepanu sellele, et UA
artikkel 57 néeb ette menetluse ithenduse
seadusandluse kohandamiseks iihinemise
tottu ja selleks, et kohaldada uutele liikmes-
riikidele tihenduse digusakte, mida tthinemis-
akti endaga ei ole kohandatud. Muudatusi,
mille eesmirk on laiem kui antud eesmirk, ei
v6i vastu votta UA artikli 57 alusel. Seda
siitet ei voi kasutada ithenduse digusaktidesse
erandite tegemiseks, eriti veel selliste eran-
dite, mis on laiemad kui need, mis on
sonaselgelt antud ja piiritletud ithinemisak-
tiga.

20. Erandid ithenduse igusaktidest, mida ei
olnud sitestatud thinemisaktis, voivad olla
kehtestatud iiksnes UA artikli 55 alusel. See
site on aga kohaldatav iksnes neile iithen-
duse oigusaktidele, mis vdeti vastu ithine-
misldbirddkimiste lépetamise kuupdeva
(1. november 2002) ja ithinemislepingu
allkirjastamise kuupdeva (16. aprill 2003)
vahel. Selle sitte piiratud olemust réhutab
ka tdsiasi, et ta néuab ndukogus ithehiilset
otsustamist. Sel pohjusel ei ole moeldav, et
UA artiklit 57, mis kisitleb iiksnes {ihenduse
digusaktide ,kohandusi” ja mille kohaldamis-
ala ei ole piiritletud kindlal ajavahemikul
vastuvdetud digusaktidega ning mis sétestab
otsuste tegemise kvalifitseeritud héglteena-
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musega, oleks voimalik kasutada erandite
tegemiseks ithenduse &igusaktidest, mis on
vastu vdetud parast ithinemislepingu allkir-
jastamise kuupédeva.

21. Sellist tslgendust kinnitab asjaolu, et UA
artikliga 55 analoogne site 2005. aasta (ihi-
nemisaktis, mis késitleb Bulgaaria ja Rumee-
nia Euroopa Liiduga ithinemise tingimusi, '
annab sdnaselgelt néukogule véimaluse teha
erandeid ithenduse odigusaktidesse, mis on
vastu voetud ithinemislébirddkimiste 16peta-
mise kuupdeva ja ihinemise kuupéeva vahel
ning mitte iksnes i{ihinemislébirddkimiste
l6petamise kuupédeva ja allkirjastamise kuu-
pdeva vahel. Sellest nihtub, et 2003. aasta
ithinemisakt eelnevat véimalust ette ei nie ja
UA artikli 57 alusel erandeid teha ei saa.

22. Kuna ihinemist puudutav peamine
pohimdte on see, et uued liikmesriigid
peavad heaks kiitma kogu iihenduse digus-
tiku (acquis communautaire) ja tiielikult
kohaldama ithenduse digust, siis tuleb eran-
deid andvaid sitteid toélgendada kitsalt.
Euroopa Parlament toob selle kohta esile, et
kui UA artiklis 57 sitestatud ,kohanduste”
eesmirk on hélbustada ithenduse 6iguse
kohaldamist uutes liikmesriikides, siis ,eran-

12 — Akt Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia tihinemistingimuste ja
Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta
(ELT 2005 L 157, 1k 203).
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did” vastupidi muudavad teatud ithenduse
diguse sitted ajutiselt kohaldamatuteks. See
tahendab, et iiks UA artikli 57 otsustamise
alusena kasutamise tingimustest ei ole tdide-
tud. Samuti tihendab see, et antud sitet ei
voi kasutada ithinemisaktis eelnevalt antud ja
piiritletud erandite laiendamiseks.

23. Euroopa Parlament mirgib, et vaidlusta-
tud direktiivis kehtestatud iileminekupe-
riood, mis kestab 2012. aasta 16puni, kaldub
korvale isegi (ithinemisaktist, kuna viimases
on iileminekuperiood néhtud ette 2008. aasta
16puni.

24. Noukogu 9. juuli 2004. aasta kirjas
viidatud Kkiireloomulisuse kohta mirgib
Euroopa Parlament, et ndukogu ei taotlenud
temalt pdrast komisjonipoolset ettepaneku
esitamist kiirmenetluse kohaldamist. Uhine-
misakti VI lisas sitestatud erand kehtis
niikuinii 2008. aasta 16puni.

25. Komisjon sitestab Euroopa Parlamendi
toetuseks esitatud seisukohtades, et ithine-
misaktis on ithenduse 6igusaktidesse tehni-
liste kohanduste tegemiseks ja ithenduse
digustikus ithinemislabirddkimiste lopeta-
mise kuupéeva ja tthinemise kuupéeva vahel
toimuvate arengutega tegelemiseks sitesta-
tud kindel siisteem. UA artikkel 55 kujutab
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endast omamoodi ithinemislabiradkimiste
jatkamist, kuna see voimaldab uutel liikmes-
riikidel taotleda erandeid Gigusaktidest, mis
on vastu voetud thinemislibirddkimiste
lépetamise kuupdeva ja iithinemislepingu
allkirjastamise kuupieva vahel. Peale viima-
timainitud kuupédeva kohaldatakse teavita-
mis- ja konsulteerimiskorda. Uutel liikmes-
riikidel on selles kontekstis tthenduse insti-
tutsioonides vaatleja staatus ja nad voivad
esitada erandite taotlusi seadusandliku
menetluse kiigus.

26. UA artiklil 57 on UA artiklist 55 erinev
eesmirk. Juba nende kahe sdtte samaaegne
olemasolu kinnitab, et esimest ei ole voimalik
asendada teisega. UA artikkel 57 on 6iguslik
alus selleks, et teha ithenduse digusaktidesse
kohandusi, mis on hédavajalikud tihinemise
holbustamiseks. Erandid ei ole aga vastupidi
selles mottes kunagi hddavajalikud. Kui
kohanduse vajalikkuse iile pole valikut, siis
erandi tegemiseks on alati vajalik poliitiline
valik. See seletab ka miks UA artikli 57 puhul
piisab kvalifitseeritud héailteenamusest,
samas kui UA artikkel 55 nduab iihehaalset
otsustamist.

27. Kui votta arvesse nende kahe siitte
erinevat sonastust (thinemisaktis, nende ots-
tarvet ja kohta iihinemisakti siisteemis ja
erinevaid otsustusmenetlusi, siis on ilmne, et
UA artiklit 57 ei saa kasutada odigusliku

alusena ithenduse o6igusaktidest erandite
andmiseks. Isegi kui kasitleda UA artiklit 57
isoleerituna teistest artiklitest, ei ole seda
ikkagi voimalik antud eesmirgil kasutada,
kuna ,erandeid” ei saa pidada pelgalt ,kohan-
dusteks”. Kui viimased on vajalikud integrat-
siooniks, siis esimesed pigem deintegreeri-
vad.

28. Kuna ei UA artikkel 55 ega ka UA
artikkel 57 ei olnud antud asjas kohaldata-
vad, siis jareldab komisjon, et oleks tulnud
kasutada EU asutamislepingus sitestatud
tavapirast seadusandlikku menetlust. Ta
lisab, et selle raames on vdimalik arvestada
uute ithinevate liikmesriikide taotlusi eran-
dite tegemiseks voi muul juhul votta need
vastu pirast ithinemist ja joustada taga-
siulatuvalt.

29. Komisjon mirgib ka seda, et Eestile
ithinemisakti VI lisas antud erand kehtib
edasi, kuna ithenduse seadusandja ei saa
votta ithenduse esmaselt diguselt tema taga-
jargi voi seda muuta.

2. Noukogu, keda toetavad Eesti ja Poola
valitsused

30. Néukogu viidab, et UA artikleid 55 ja 57
ei peaks tolgendama sonasdnalt, vaid tuleks
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tdlgendada pidades silmas nende eesmirke ja
konteksti, milleks on aidata kaasa uute
liikmesriikide ithinemisele, tagades samaaeg-
selt, et ithenduse digust rakendatakse alates
ithinemise hetkest taielikult ja {ihetaoliselt.

31. UA artikkel 55 vdimaldab uutel liikmes-
riikidel taotleda ajutisi erandeid ithenduse
digusaktidest, mis on vastu vdetud ithine-
misldbirddkimiste lopetamise kuupédeva ja
tthinemisakti allkirjastamise kuupédeva vahel.
Sellisena peegeldab ta rahvusvahelise diguse
pohimétet, mille kohaselt voib lepingute tile
pidada labirddkimisi kuni nende allkirjasta-
miseni, Samuti seletab see asjaolu, miks UA
artikkel 55 nduab erandite tegemiseks amet-
likku taotlust ja nende andmise otsuse
tegemist ithehédlselt. Pérast ithinemisakti
allkirjastamist on sobivam, kui muudatused
ithenduse odigusaktidesse vdetakse vastu
thenduse seadusandlikus raamistikus UA
artikli 57 alusel.

32. UA artiklit 57 tuleb pidada erinormiks
vastavate EU asutamislepingu sitete suhtes,
mis on diguslikud alused thenduse digusak-
tide vastuvdtmisel tavapirase seadusandliku
menetluse kohaselt. Selle sitte eesmirk on
luua paindlik menetlus nende odigusaktide
kohandamiseks, mida ei olnud kohandatud
tthinemisaktis endas.'®> Noukogu viidab, et

13 — Euroopa Kohtu 2. oktoobri 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-259/95: Euroopa Parlament vs. néukogu
(EKL 1997, lk 15303, punkt 27; edaspidi ka ,EHLASS-i
kohtuotsus”), mis kisitleb Euroopa kodu ja vabaajaveetmi-
sega seotud dnnetuste registreerimise siisteemi.
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miski ei viita sellele, et ,kohandus” UA
artikli 57 tihenduses ei voiks seisneda erandi
tegemises. Seda sitet vdib kohaldada ithen-
duse oigusaktide kohandamiseks siis, kui
selles sdtestatud tingimused on tiidetud.
Kédesolevas asjas viitab ndukogu asjaolule, et
direktiiv 2004/85 voeti vastu direk-
tiivi 2003/54 kohandamiseks péhjustel, mis
on seotud Eesti Euroopa Liiduga tihinemi-
sega, ja kuna seda kohandust ei olnud ette
ndhtud thinemisaktis. Seetdttu pohines see
digustatult UA artiklil 57. Néukogu lisab, et
tema toélgendust kinnitab eelnev seadusand-
lik praktika, mille kohaselt on sarnaseid
erandeid vastu vdetud varasemates ithinemis-
aktides sisalduvate UA artikliga 57 analoog-
sete sitete alusel.

33. Jargmisena vaidab noéukogu, et Eesti
taotletud erandi andmiseks ei olnud véimalik
kasutada tavapirast seadusandlikku menet-
lust. EU asutamislepingu sitteid ei saa
kasutada selleks, et reguleerida iihineva
liikmesriigiga seotud kiisimusi enne ithine-
mislepingu ratifitseerimist. Teavitamis- ja
konsulteerimiskord, mida kohaldati pérast
ithinemislepingu allkirjastamist, nigi ette
ithenduse institutsioonidest eraldiseisva raa-
mistiku. Néukogu leiab seetdttu, et Eesti
taotletud erandit ei olnud véimalik lisada
direktiivile 2003/54. Selle andmine oli vd&i-
malik ainult eraldiseisvana ja {hinemisakti
vastavate sitete alusel
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34. Pirast ithinemist voib erandeid teha EU
asutamislepingu alusel ja kiesoleval juhul
oleks see isegi vdinud kéne alla tulla, kuna
direktiiv 2004/85 vdeti vastu umbes kaks
kuud pérast thinemist. Noukogu viidab
stiski, et eelistada tuli UA artiklit 57, kuna
tegemist oli erinormiga. Seejuures viitab ta
Euroopa Kohtu seisukohale kohtuotsuses
EHLASS, et ,taotletav eesmirk oli ithenduse
digustiku thetaoline kohaldamine kogu
ithenduses, siis oli vajalik, et kohandamis-
meetmed joustuksid ithinemise kuupéevast
ja seda isegi juhul, kui need olid vastu voetud
parast seda kuupieva.”'* Veelgi olulisem on
see, et kaasotsustamismenetluse kasutamine
oleks tihendanud selle direktiivi vastuvét-
mist umbes kaheaastase hilinemisega, mis
oleks tekitanud 6iguslikku ebakindlust ja
kahjustanud Eesti elektrisektori &iguspira-
seid huve.

35. Noukogu kinnitab, et direktiivi 2004/85
tuleb vaadelda kui kohandust ja see ei iileta
UA artikliga 57 kehtestatud piire. Direktii-
viga on sitestatud iithinemisakti VI lisas
sitestatuga sarnane erand. Direktiiv ei
laienda seda erandit. Uhelt poolt on VI lisas
sisalduv erand kaotanud oma kehtivuse,
kuna direktiivi 96/92 artikkel 19 on tunnis-
tatud kehtetuks. Teisalt erinevad sitted,
mille suhtes kehtib uus erand, ehk direk-
tiivi 2003/54 artikli 21 16ike 1 punktid b ja ¢
oma ratione materiae kohaldamisalalt direk-
tiivi 96/92 artikli 19 lsikest 2. Vaidlustatud

14 — Eelmises joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsuse
punkt 22.

direktiiv néeb ette uue erandi, mis votab
arvesse uut seadusandlikku tausta ja ees-
mirki saavutada litkmesriikide elektriturgude
suuremat liberaliseerimist.

36. Asjaolu kohta, et 2005. aasta ithinemis-
akt, mis kisitleb Bulgaaria ja Rumeenia
ithinemistingimusi, sisaldab selgesdnalist
sitet, mis lubab erandeid teha ithinemislébi-
radkimiste l6petamise kuupéeva ja tthinemis-
kuupdeva vahel, mirgib néukogu, et seda
sitet tuleb vaadelda kui olemasoleva olu-
korra selgitust, mis lisati tagatisena puhuks,
kui Euroopa Kohus ei néustu tdlgendusega,
mille ndukogu on andnud UA artiklile 57.

37. Eesti valitsus toetab ndukogu seisukohti,
kuid ei noustu tema viitega, et VI lisas
sitestatud erand direktiivi 96/92 artikli 19
loikest 2 on selle direktiivi kehtetuks tunnis-
tamisega samuti kehtivuse kaotanud. Eesti
valitsus viidab, et erand jaab direk-
tiivi 2003/54 kontekstis kehtima. Kui see
oleks teisiti, siis tekiks iiletamatu vastuolu VI
lisas antud erandi, mis sétestab, et Eestil on
kohustus avada 2009. aastast 35% oma
elektriturust, ja direktiivi 2003/54 vahel, mis
nduab koigis liikmesriikides elektrituru ava-
mist alates 1. juulist 2004 koigile mitte-
kodutarbijatele, kelle hulk on Eestis kaugelt
suurem kui 35% siseriiklikust elektriturust, ja
selle turu avamise laiendamist koigile kodu-
tarbijatele 1. juulist 2007. Sellises olukorras
oli viltimatult vajalik votta vastu direk-
tiiv 2004/85, millega tehti erand uutest
kohustustest, mis on sitestatud direktii-

1-11235



KOHTUJURIST GEELHOEDI ETTEPANEK — KOHTUASI C-413/04

vis 2003/54. Selle erandita seisaks Eesti
elektrisektor silmitsi o6igusliku ebakindlu-
sega, samas kui selle sektori kaasajastamiseks
ning tdsiste sotsiaal- ja keskkonnaproblee-
mide viltimiseks vajalike hiiglaslike investee-
ringute tegemine néuab pikaajalist planeeri-
mist. Eesti valitsus rohutab deklaratsiooni
nr 8 tihtsust, milles koik liikmesriigid
tunnustavad vajadust avada Eesti elektriturg
jark-jargult alates aastast 2013. Seda dekla-
ratsiooni tuleb kisitleda tihinemisakti tol-
gendamist abistava vahendina.

38. Poola valitsus viidab, et UA artiklit 57
tuleb télgendada ithinemisakti eesmérgi, mis
on aidata kaasa uute liikmesriikide ihinemi-
sele, ja liikmesriikidevahelise solidaarsuse ja
lojaalsuse pohimétete valguses. See tihen-
dab, et peab olema olemas vdimalus teha
ajutisi erandeid tthenduse digusaktidest, mis
on vastu voetud pirast thinemisakti allkir-
jastamist, kui sellise digusakti kohene jous-
tumine pérast ithinemist oleks véimatu voi
kui sellel oleksid uuele liikmesriigile tosised
sotsiaalsed v6i majanduslikud tagajérjed.
Euroopa Parlamendi télgendus muudaks
voimatuks tleminekuperioodide kehtesta-
mise pérast allkirjastamist vastu voéetud
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ithenduse digusaktide suhtes. See aga ddnes-
taks (hinevate liikmesriikide séltumatust,
mis on vastuolus rahvusvahelise diguse
pShimdttega, et riigid on voérdsed. Poola
valitsus kahtleb erandite tegemises EU artik-
li 95 alusel, mille peamine eesmérk on vaba
liikumise piirangute ga konkurentsimoonu-
tuste kérvaldamine. !

B. Teine viide: puudulik péhjendatus

39. Direktiivi 2004/85 tithistamise aluseks
oleva teise viitega viidab Euroopa Parla-
ment, et direktiivi ei ole piisavalt péhjenda-
tud, kuna vaidlustatud direktiivi preambulis
esitatud pohjendustest ei selgu mingil moel,
miks on komisjoni ettepanekus esitatud
sitete asemel kasutatud oigusliku alusena
UA artiklit 57. Selle tee valimise kohta
esitatud pohjendusi, mis on é4ra toodud
néukogu peasekretiri kirjas Euroopa Parla-
mendi presidendile, ei saa lugeda péhjen-
dusteks EU artikli 253 tihenduses. Igal juhul
ei taotlenud néukogu Euroopa Parlamendilt
vaidlustatud direktiivi vastuvétmist kiirme-
netluse korras.

15 — Euroopa Kohtu 10. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-491/01: British American Tobacco (Invest-
ments) ja Imperial Tobacco (EKL 2002, Ik 1-11453, punk-
tid 60 ja 61).



PARLAMENT V5. NOUKOGU

40. Noukogu arvates, keda toetab Eesti
valitsus, piisab sellest, kui digusakti diguslik
alus peegeldub selgelt selle digusakti sisust,
ilma et oleks vaja esitada selle valiku tipsed
pohjendused. Asjaolu, et ndukogu kohaldab
teistsugust diguslikku alust kui komisjon, ei
vaja iseseisvat pohjendamist. Igal juhul on
vaidlustatud direktiivi preambulis selgelt
esitatud pdhjendused, miks on Eestile direk-
tiivi 2003/54 artikli 21 16ike 1 punktide bja ¢
kohaldamisest tehtud erand.

C. Kohtuotsuse tagajdrgede piiramine direk-
tivi tithistamise korral

41. Noukogu palus Euroopa Kohtul Eurocopa
Parlamendi hagi rahuldamise korral tunnis-
tada EU artikli 231 teise 16igu alusel direk-
tiivi 2004/85 tagajirjed kehtivaks kuni seda
asendava uue direktiivi vastuv6tmiseni, et
viltida ebakindluse tekitamist Eesti energia-
sektori turuosalistele, investoritele ja to6ta-
jatele. Seda taotlust toetab Eesti valitsus, kes
juhib tihelepanu sellele, et vaidlustatud
direktiivi tavalise tithistamise tagajirg oleks
Eesti elektrituru kohene avamine naaberrii-

kide elektriimpordile. See ohustaks Eesti
tootjate rahalist seisu ja nende suutlikkust
teha hiiglaslikke investeeringuid, mida néuab
Eesti elektriinfrastruktuuri kaasajastamine.

42. Komisjon néustub samuti néukogu taot-
lusega, mirkides, et vaidlustatud direktiivi
tavaline tithistamine seaks Eesti olukorda,
kus ta rikub ithenduse digust, ilma et ta selle
eest vastutaks.

43. Euroopa Parlament margib, et tema hagi
ei kisitle Eestile tehtud erandi péhjendatust,
vaid seab kahtluse alla iiksnes vaidlustatud
direktiivi digusliku aluse. Euroopa Parlament
ei pea seetdttu ndukogu taotluse kohta
seisukohavottu vajalikuks.

VI. Hinnang

A. Esimene viide: UA artikkel 57 direk-
tiivi 2004/85 digusliku alusena

44. Nagu mirkisid nii Euroopa Parlament
kui ka néukogu peab viljakujunenud kohtu-
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praktika kohaselt ithenduse 6igusakti digus-
liku aluse valik poéhinema objektiivsetel
asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad
ja mille hulka kuuluvad eriti digusakti
eesmirk ja sisu. '

45, Kaesolevas asjas on keskne kiisimus UA
artikli 57 kasutatavus selliste erandite tege-
miseks nagu sisaldub direktiivis 2004/85. See
nduab ihelt poolt UA artikli 57 sisulise ja
ajalise kohaldamisala analiiiisimist ja teiselt
poolt direktiiviga 2004/85 direktiivi 2003/54
tehtud muudatuse olemuse kindlakstegemist.
Kas see on ithinemisakti VI lisas sitestatud
direktiivi 96/92 artikli 19 loikest 2 tehtud
erandi kohandus véi on see tiiesti uus ja
iseseisev erand direktiivi 96/92 kehtetuks
tunnistanud direktiivi 2003/54 vastavast sit-
test? See on oluline arvestades UA artikli 57
sonastust, mis on aluseks ithenduse digusak-
tide kohandamisele ithinemise tottu.

46. Noukogu leiab, et parast direktiivi 96/92
kehtetuks tunnistamist direktiiviga 2003/54
kaotas kehtivuse ka thinemisakti VI lisas
sitestatud erand. Tema arvates ei ole mingit

16 — Vt, inter alia, 11. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-300/89:
komisjon vs. néukogu (EKL 1991, lk 1-2867, punkt 10);
12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-281/01: komis-
jon vs. ndéukogu (EKL 2002, Ik I-12049, punkt 33), ja
10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-178/03: komisjon
vs. Euroopa Parlament ja néukogu (EKL 2006, Ik I-107,
punkt 41).
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6iguslikku tihendust asjaolul, et viimatimai-
nitud direktiivile lisatud vastavustabelist
néhtub, et direktiivi 96/92 artiklile 19 vastab
direktiivis 2003/54 artikkel 21. Eesti on aga
vastupidisel seisukohal ja kinnitab, et esi-
mene erand on sitestatud lepingusittega,
mida direktiiv muuta ei saa. Samuti selgitab
ta, milliseid tagajirgi tooks néukogu tdlgen-
dus kaasa Eesti elektrisektorile (vt eespool
punkt 37). Euroopa Parlament leiab, et
direktiiv 2004/85 pikendas VI lisas sétestatud
erandi kehtivuse 2013. aasta 16puni.

47. Direktiiviga 2004/85 tehtud erandite
tagajirgede kindlakstegemisel tuleb kdige-
pealt mirkida seda, et kui direktiivi 96/92
artikkel 19 néudis liikmesriikide elektritur-
gude liberaliseerimist iiksnes suurimatele
tarbijatele, siis direktiivi 2003/54 artikli 21
ldige 1 sitestab kogu elektrituru avamise
kolmes jargus kolmele tarbijakategooriale.
Nende kolme kategooria puhul vastavad
direktiivi 96/92 artikli 19 ldikes 2 sitestatud
tarbijad sisuliselt direktiivi 2003/54 artikli 21
loike 1 punktis a sitestatud tarbijatele.
Kohustused, mis on liikmesriikidele pandud
direktiivi 2003/54 artikli 21 loike 1
punktides b ja ¢ seoses iilejddnud mitte-
kodutarbijatega ja kodutarbijatega, on uued.
Vaidlustatud direktiivi kohaldatakse nendele
kategooriatele. Direktiivi 2003/54 artikli 21
l6ike 1 punktis a viidatud kategooriat vaid-
lustatud direktiiv ei puuduta.
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48. Ma néustun Eestiga, et ithinemisakti
VI lisas sitestatud erand ei kaotanud kehti-
vust iiksnes sel pohjusel, et site, millele ta
viitab, tunnistati kehtetuks. Oluline on see, et
kohustus, mille suhtes erand oli tehtud,
kehtib edasi, kuigi uues direktiivis. Lisaks
sellele, et kohustuste vahel on sisuline
vastavus, tuleb juhtida tihelepanu ka sellele,
et lepinguga kehtestatud siitet ei saa muuta
ithenduse odigusaktiga, kui lepingus ei ole
sitestatud teisiti, mida kinnitab ka iihinemis-
akti artikkel 7'”. Olemasolevate kokkulepete
kohaselt peab Eesti avama oma elektrituru
direktiivi 2003/54 artikli 21 16ike 1 punktis a
nimetatud tarbijate kategooriale aastast 2009
ja teistele tarbijakategooriatele aastast 2013.
Selline tulemus vastab ka ithinemislepingule
lisatulg deklaratsioonis nr 8 esitatud kavatsu-
sele.

49. Eelnevast ndhtub selgelt, et direk-
tiiv 2004/85 ei asendanud ega kohandanud
VI lisas sitestatud erandit ega laiendanud
selle kehtivust hilisema kuupéevani. Seda
tuleb pidada uueks erandiks, mis on tehtud

17 — Kui kdesolevas aktis ei ole sitestatud teisiti, ei voi kiesoleva
akti sitete kehtivust peatada, neid muuta ega kehtetuks
tunnistada muul viisil kui vastavalt asutamislepingutes
sitestatud korrale, mis voimaldab neid lepinguid uuesti iile
vaadata.

18 — Viidatud eespool 10. joonealuses miérkuses.

uute kohustuste suhtes, mis on litkmesriigile
pandud direktiivi 2003/54 artikli 21 1dike 1
punktides b ja c.

50. Seega tuleb hinnata, kas direktiiv 2004/85
voeti digesti vastu UA artikli 57 alusel.

51. UA artikkel 57 on iks osa siisteemist,
mis on sitestatud thinemisakti viienda osa II
jaotises ja mis maératleb ithenduse digusak-
tide uutes liikmesriikides kohaldatavuse tin-
gimused. Pohireegel on see, et direktiivid ja
otsused EU artikli 249 tihenduses on uute
liikkmesriikide suhtes kohaldatavad Gthinemi-
sest ning et selleks kuupdevaks peavad
vajalikud rakendusmeetmed olema vastu
voetud, kui (thinemisaktis voi selle lisades ei
ole ette nihtud muud tihtaega (UA artik-
lid 53 ja 54).

52. Kuna ithenduse &igustik areneb edasi
pérast thinemislébirdakimiste l6petamist ja
ithinemisakti teksti 16plikku vormistamist,
siis on mdistagi vajadus vdimaluse jargi teha
ajutisi erandeid sellistest ithenduse digusak-
tidest. Niisuguse véimaluse annab UA artik-
kel 55. Selle kohaldamisala on aga sdnaselgelt
piiratud ithenduse 6igusaktidega, mis véeti
vastu enne {hinemislepingu allkirjastamist.
Erandite tegemist selle sitte alusel peab uus
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liikmesriik ametlikult taotlema ja need
tehakse komisjoni ettepaneku pdéhjal nou-
kogu tihehiilse otsusega.

53. UA artikkel 57 annab aluse ithenduse
digusaktide kohandamiseks, kui vajalikke
kohandusi ei ole ette nahtud tihinemisaktiga
ega selle lisadega. Antud site ei sisalda
sarnast ajalist piirangut, mis on kehtestatud
UA artiklis 55: selle alusel voib kohandada
koiki enne ithinemist vastuvoetud digusakte.
Kohandused vé&tab vastu ndukogu kvalifit-
seeritud hédalteenamusega ja komisjoni ette-
paneku pohjal v6i komisjon, vastavalt sellele,
kumb nendest institutsioonidest on vastu
votnud kohandamist vajava igusakti. Selleks
koostavad need institutsioonid ,vajalikud
tekstid” (UA artikli 57 15ige 2).

54, Kui UA artiklit 57 tdlgendada koostoi-
mes UA artikliga 55, siis on ilmne, et neil
sitteil on uute liikmesriikide Euroopa Liid-
uga ametliku {ihinemise eelsel ajavahemikul
erinev otstarve. See nihtub nii terminoloo-
gilistest erinevustest kui ka nende sitete
alusel meetmete vastuvotmiseks kehtestatud
erinevatest menetluslikest nouetest.

55. Terminoloogilised erinevused seisnevad
UA artiklis 55 kasutatud ,ajutistes erandites”
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ja UA artiklis 57 kasutatud (ithinemise téttu
vajalikes) ,kohandustes”. Nagu markisid
Euroopa Parlament ja komisjon, on nende
kahe moiste pohiline erinevus see, et kui
serandite” eesmirk on muuta ihenduse
oigustiku mingi osa liikmesriigis ajutiselt
kohaldamatuks, et anda sellele liikmesriigile
piisavalt ajapikendust nende sammude astu-
miseks, mis voimaldavad tal ties ulatuses
taita (thenduse digusest tulenevaid kohustusi,
siis ,kohandused” on suunatud vastupidisele
tulemusele ehk oigustiku kohaldatavaks
muutmisele ithinemisel. Teiste sdnadega,
kui esimene likkab edasi mingi ithenduse
oigusakti kohaldamise uues liikmesriigis, siis
viimane on hidavajalik, et ithenduse &igus-
akti saaks kohaldada koheselt ithinemise
hetkest.

56. Kohtuasjas EHLASS ' oli Euroopa Koh-
tul véimalus teha otsus 1994. aasta tthinemis-
aktis ** sisalduva UA artikliga 57 analoogse
sitte sisulise kohaldamisala iile. Euroopa
Kohus mirkis selle tihinemisakti artikli 169
kohta, mis on samane UA artikliga 57, et
yartikli 169 alusel tehtud kohanduste ainus
otstarve on laiendada uutele liikkmesriikidele
nende ithenduse odigusaktide kohaldamist,
mida ei ole kohandatud iihinemisaktiga.

19 — Viidatud 13. joonealuses mérkuses.

20 — Akt Norra Kuningriigi, Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja
Rootsi Kuningriigi thinemistingimuste ja Euroopa Liidu
aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (EUT 1994
C 241, IK8).



PARLAMENT VS. NOUKOGU

Seetottu el saa tthinemisakti artikli 169 alusel
vastu votta muid muudatusi.” > Samas koh-
tuotsuses kordas Euroopa Kohus, et ,artik-
lile 169 voib tugineda iiksnes selleks, et
kehtestada kohandusi, mille eesmirk on
muuta asjaomased meetmed uutes liikmes-
riikides kohaldatavateks, mitte aga mingite
muude muudatuste vastuvétmiseks”, 22

57. Nende kaalutluste tihendus on see, et
maistet ,kohandused”, mis tundub esmapil-
gul olevat laiem, ei saa UA artikli 57
kontekstis tdlgendada ndnda, et see hélmab
ka itithenduse &igusaktide sisulisi muudatusi
voi nendest digusaktidest erandeid tegevaid
meetmeid. Ta hdlmab seetdttu tiksnes ithen-
duse meetme moddapdasmatut kohanda-
mist, mis on tingitud pigem tehnilistest
vajadustest kui poliitilistest véimalustest.
Tosiasi, et thinemisakt, nagu viitsid néu-
kogu ja Poola valitsus, ei sisusta moistet
skohandus” ega vilista ka seda, et see voiks
hélmata erandeid, ei ole tdhtis, kuna see
tihenduserinevus on selgelt tuletatav UA
artiklite 55 ja 57 otstarbest.

58. Seda erinevust peegeldavad menetlused,
mis on ette ndhtud meetmete vastuvotmiseks
nende sitete alusel. Kuna ajutise erandi

21 — Viidatud 13. joonealuses markuses, punkt 14.
22 — Samas, punkt 19.

tegemine tdhendab sisuliselt luba mitte tiita
kindla ajavahemiku jooksul ithenduse diguse
teatud kohustust, mis on peamiselt konk-
reetse {ihineva liikmesriigi huvides, siis on
selle aluseks olev otsus olemuselt poliitiline.
See seletab ka, miks naeb UA artikkel 55 ette
otsuse tegemise iihehdilselt ja asjaomase
liikmesriigi taotlusel. Samas tthenduse digus-
aktide kohandamine, et muuta nad uutes
liikkmesriikides {thinemise kuupéeval tiieli-
kult kohaldatavateks, tuleneb otseselt pohi-
mottest, et uued liikmesriigid peavad iihen-
duse digustiku vastu votma ja seda kohal-
dama alates ihinemisest tidies ulatuses.
Sellised kohandused ei ole olemuselt poliiti-
lised, mis véimaldab neid teha s6ltumata uue
liikmesriigi taotlusest kas noukogul kvalifit-
seeritud haélteenamusega ja komisjoni ette-
paneku pohjal véi komisjonil iiksinda tema
vastuvdetud digusaktidesse.

59. Sooviksin juhtida tidhelepanu sellele, et
kui ajutisi erandeid oleks voéimalik kehtestada
UA artikli 57 alusel, siis ei oleks UA artiklil 55
mingit iseseisvat otstarvet, kuna eelmine site
on kohaldatav ka digusaktidele, mis on vastu
vdetud vahetult ithinemislabirdakimiste 16pe-
tamisele jargnenud ajavahemikul. See tihen-
daks isegi, et kui erandit ei olnud voimalik
teha UA artikli 55 alusel, kuna néukogus ei
saavutatud thehdalsust, siis oleks seda siiski
voimalik teha néukogus kvalifitseeritud héal-
teenamusega pirast seda, kui aeg on edasi
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liinud ja thinemislepingu allkirjastamise
kuupdev moéodunud. Kuna see kujutaks
moddahiilimist erandite vastuvétmiseks ihi-
nemisaktis seatud menetluslikest tagatistest,
siis ei saanud see kindlasti olla {ihinemisdo-
kumentide autorite tahe.

60. Kuna vaidlustatud direktiiv vdeti vastu
pérast (hinemiskuupieva (1. mai 2004), siis
kerkib ka kiisimus UA artikli 57 ajalisest
kohaldamisalast. Teisiti Geldes, kas seda siitet
on voimalik kasutada odigusliku alusena
selleks, et teha pérast ithinemiskuupieva
kohandusi enne iihinemist vastuvoetud
ithenduse digusaktidesse?

61. Kohtuasjas EHLASS kasitles Euroopa
Kohus ka seda kiisimust. Kohus todes
1994. aasta thinemisakti artikli 169 kohta,
mis, nagu eespool mirgitud, on samane UA
artikliga 57, et ,iihinemislepingu artikli 2
ldike 3 alusel ,vdivad” ithenduse institutsioo-
nid enne ithinemist votta vastu teatud
meetmeid, millele on muu hulgas osutatud
ithinemisakti artiklis 169, Jarelikult ei sea
artikli 2 1oige 3 artikli 169 kasutamisele
pirast ithinemislepingu joustumist mingeid
piiranguid, vaid tiksnes lubab seda kasutada

. o 23
enne mainitud kuupieva”.

23 — Viidatud 13. joonealuses markuses, punkt 18.
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62. Euroopa Kohus ei néustunud Euroopa
Parlamendi vastuviidetega, et selline télgen-
dus tdhendaks artikli 169 piiramatut kasuta-
mist ja et see site nigi ette kohanduste
joustumise ithinemiskuupéevast, mis tahen-
dab, et parast seda vastuvoetud digusaktidele
antakse tagasiulatuv joud. Esimesele vastas
Euroopa Kohus, et vaidlustatud oigusakt oli
vastu voetud ,mdistliku aja jooksul parast
ithinemislepingu jéustumist”. Teise puhul
tunnistas ta vajadust, et vaidlustatud éigusakt
joustub ithinemiskuupdeval, mirkides, et
keegi ei olnud véitnud, et see kahjustaks
diguskindlust voi diguspiraste ootuste kait-
set.

63. Kuigi Euroopa Kohtu argumentatsioon
Euroopa Parlamendi argumentide timberliik-
kamise] ei ole mind tdielikult veennud, leian
ma siiski, et juba ainuiiksi see fakt, et
tunnistatakse véimalust, et UA artikli 57
alusel vastuvoetud kohandused véivad jous-
tuda tagasiulatuvalt, kinnitab, et selliste
kohanduste ulatus peab viltimatult olema
piiratud ja kindlasti ei saa need kujutada
ithenduse odigusaktist tulenevate kohustuste
olulist muutmist voi ajutist peatamist.

64. Arvestades, et Eestile tehtud erandit ei
saanud vastu votta ei UA artikli 55 alusel,
kuna see ei kuulu selle sitte kohaldamis-
alasse ratione temporis, ega ka UA artikli 57
alusel, kuna see ei kuulu selle sitte kohalda-
misalasse ratione materiae, siis jireldub
sellest, kuivord ei ole ka thtki muud seda
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konkreetset olukorda kisitlevat sitet, et
vaidlustatud direktiiv oleks tulnud vastu
votta samade sidtete alusel, mis direk-
tiiv 2003/54 ehk EU artikli 47 lsike 2,
artikli 55 ja artikli 95 alusel. Nagu mirkis
ka komisjon, oli raamistik, milles ithinevatel
riikidel oli véimalik esitada taotlusi nende
huvide arvestamiseks ithenduse &igusaktide
viljato6tamisel, pdrast thinemislepingu all-
kirjastamist ette nahtud teavitamis- ja kon-
sulteerimiskorras, millele on viidatud ees-
pool punktis 5. Siinkohal vdib lisada, et
arvestades Eesti erilisi huvisid erandi taotle-
misel, siis oleks tdiendava 6igusliku alusena
véinud viidata ka EU artiklile 15. Too
artikkel vdimaldab teha ajutisi erandeid
arvestamaks liikmesriikide majanduste eri-
neva arengutasemega.

65. Voib olla tosi, nagu viitis ndukogu, et
vaidlustatud direktiivi vastuvétmine kaasot-
sustusmenetlust kasutades, mis oli ette
nihtud EU asutamislepingu vastavais sitteis,
oleks olnud ménevérra tillikam. Niisuguse
menetluse korral oleks vajalik direk-
tiivi 2003/54 muudatus vastu voetud mérga-
tavalt hilisemal kuupdeval, mis oleks Eesti
elektrisektoris pohjustanud pikaks ajaks
diguslikku ebakindlust ja tinginud olukorra,
kus Eesti oleks ajutiselt rikkunud oma

ithenduse oigusest tulenevaid kohustusi.
Samas el saa tosiasi, et tavapirase seadus-
andliku menetluse kohaldamisel on kindlasti
omad varjukiiljed, digustada vajaliku Gigus-
liku aluse loomist UA artikli 57 laiendava
tolgendamise teel.

66. Olukorras, kus oli ilmne vajadus, et oleks
olemas sonaselge véimalus teha ajutisi eran-
deid ithenduse &igusaktidest, mis on vastu
voetud enne uute liikmesriikide {ihinemis-
kuupédeva, tekitas sellise sitte puudumine
ithinemisakti {ileminekukorda seadusandliku
liinga, mida oli véimalik tdita {iksnes iihen-
duse institutsioonide olemasolevaid seadus-
andlikke volitusi kasutades. Sellise seadus-
andliku liinga olemasolu ilmestab 25. aprilli
2005. aasta tihinemisakt, mis kisitleb Bul-
gaaria ja Rumeenia peatset ithinemist
Euroopa Liiduga.** Vastupidiselt 2003. aasta
ithinemisaktile sisaldub 2005. aasta tithinemis-
aktis sonaselge site, mis lubab teha ajutisi
erandeid ithenduse o&igusaktidest, mis on
vastu voetud tithinemislabirddkimiste 16peta-
mise kuupéeva ja thinemiskuupieva vaheli-
sel ajavahemikul. > Minu hinnangul on selle
koige viimasesse ithinemisakti tehtud kohan-

24 — Viidatud 12. joonealuses mirkuses.

25 — 2005. aasta ithinemisakti artikkel 55, mis sitestab: ,Bulgaaria
v6i Rumeenia nouetekohaselt pohjendatud taotlusel, mis on
esitatud komisjonile hiljemalt tGhinemiskuupieval, véib
néukogu komisjoni ettepanekul voi komisjon, kui esialgse
akti vottis vastu komisjon, vétta meetmeid, mis kujutavad
endast ajutisi erandeid institutsioonide aktidest, mis on vastu
voetud alates 1. oktoobrist 2004 kuni ithinemiskuupdevani.
Need meetmed voetakse vastu vastavalt hadletamiskorrale,
mis reguleerib selle akti vastuvétmist, millest ajutist erandit
taotletakse. Kui need erandid vdetakse vastu pérast iihine-
mist, voib neid kohaldada alates iihinemiskuupédevast”
(kohtujuristi kursiiv).
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duse ainus eesmirk réhutada, et UA artikli 57
alusel ajutisi erandeid teha ei véinud. Siin-
kohal on oluline ka see, et erandite vastu-
votmiseks ei kohandatud mitte UA artik-
liga 57 analoogse sitte ratione materiae
kohaldamisala, vaid laiendati hoopis ratione
temporis kohaldamisala UA artikliga 55 ana-
loogsel sittel. Selle valguses ei tundu eriti
usutavana seletus, mis néukogu on andnud
sellele 2005. aasta itihinemisakti tehtud
kohandusele vorrelduna 2003. aasta ithine-
misaktiga ning mille kohaselt viidi esimesse
sisse sonaselge diguslik alus seetottu, et ei
olnud mingit tagatist, et Euroopa Kohus
tdlgendab UA artiklit 57 néukogu pakutud
viisil.

67. Umber tuleb likkata ka néukogu argu-
ment, et ithenduse seadusandja ei saa keh-
testada oigusakte ithinevate riikide suhtes,
kes ei ole veel Euroopa Liidu tiisliikmed.
Uhinemislepingu artikli 2 16ige 3 kehtestab
toepoolest selle pohimotte (ithinemisakti
satete suhtes, mis annavad seadusandlikke
volitusi. > Kui {thinemisaktis ei ole sitesta-
tud otsest piadevust, siis ei takista miski
ithenduse institutsioonidel arvestada uute
liikmesriikide ithinemisega enne iihinemist
EU asutamislepingu alusel vastu véetud

26 — Konesolev artikkel sitestab: ,Olenemata loikest 2 voivad liidu
institutsioonid vétta enne [1. maid 2004] vastu meetmed,
millele on osutatud iihinemisakti [...] artiklites 55-57 [...].
Need meetmed joustuvad alles kiesoleva lepingu jéustumise
kuupdeval, tingimusel et leping jdustub.”
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seadusandluses. Asjaolu, et tthinevad riigid ei
ole sel ajal kaasatud seadusandlikku menet-
lusse, ei mojuta ithenduse seadusandja pide-
vust votta vastu selliseid tihenduse digusakte.
Lisaks voib eeldada, et kui ithenduse seadus-
andja arvestab enne liitumist digusaktides
ithinevas liikmesriigis esineva olukorraga, siis
teeb ta seda informatsiooni pohjal, mis ta on
nendelt liikmesriikidelt saanud teavitamis- ja
konsulteerimiskorra raames. Kéigi selliste
sitete eesmirk on aidata kaasa vastava
liikmesriigi ithinemisele ja neid voib pidada
ithenduse institutsioonide ja ithinevate rii-
kide vahelise lojaalse koostéd viljenduseks
ithinemiseelsel ajal. Ainus 6iguslik néue
niisugustele sitetele on see, et nende jéustu-
mine oleks seotud asjaomase liikmesriigi
tegeliku ithinemisega.

68. Arvestades, et UA artikkel 57 ei saa olla
vaidlustatud direktiivi diguslik alus, kuna
selle ratione materiae kohaldamisala piirdub
ithenduse digusaktide kohandamisega, ei ole
néukogu argumendil, et UA artiklit 57 tuleb
lugeda EU asutamislepingu sitete suhtes
erisitteks, enam tdhtsust ning seda pea ei
pohjalikumalt kisitlema.

69. Viimasena mirgivad noukogu ja Poola
valitsus, et varasemast seadusandlikust prak-
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tikast voib leida erinevaid niiteid selle kohta,
kuidas ajutised erandid on vastu vdetud
varasemates (thinemisaktides sisalduvate
UA artikliga 57 analoogsete sitete alusel .
Asjaolu, et seda sitet on antud otstarbel
kasutatud, ei tihenda mingil viisil seda, et
selline praktika oleks olnud 6&iguspérane.
Kuna konealuste iithenduse digusaktide keh-
tivust el ole Euroopa Kohtus vaidlustatud,
siis pole seda praktikat ka kohtulikult kont-
rollitud ja jérelikult ei ole ka kohtupraktikat,
mis seda kinnitaks. Pérast 2. oktoobrit 1997,
kui Euroopa Kohus otsustas kohtuasjas
EHLASS ithemdtteliselt, et selliseid sitteid
nagu UA artikkel 57, ei v&i kasutada
tihenduse digusaktide muutmiseks, *® oleks
igal juhul pidanud olema pievselge, et
erandite tegemine selle sitte alusel on
diguslikult ebakindel tee.

70. Neil pohjustel teen ma jérelduse, et kuna
UA artikkel 57 ei ole direktiivi 2004/85
vastuvotmiseks kohane oiguslik alus, siis
voeti direktiiv vastu EU artikli 230 tihendu-
ses olulist menetlusnormi rikkudes ning
tuleb seetdttu tithistada.

27 — Vt nt noukogu 19. detsembri 1994. aasta direktiiv 94/72/
EMU, millega muudetakse direktiivi 91/439/EMU juhilubade
kohta (EUT 1994 L 337, lk 86; ELT eriviljaanne 07/002,
1k 238).

28 — Viidatud 13. joonealuses markuses, punkt 14.

B. Teine viide: puudulik pohjendatus

71. Kuna ma leian, et esimene viide on
plisavalt pdohjendatud, siis ei ole pdohjust
hinnata Eurcopa Parlamendi esitatud teist
viidet.

C. Direktiivi 2004/85 tagajéirgede kehtivaks
lugemine

72. Noukogu taotles puhuks, kui Euroopa
Kohus otsustab vaidlustatud direktiivi tiihis-
tada, et selle tagajirjed loetaks kehtivaks EU
artikli 231 teise 16igu alusel. Euroopa Parla-
ment margib, et tema hagi kisitleb vaidlus-
tatud direktiivi diguslikku alust, mitte selle
sisu.

73. Kuna hageja ei ole direktiivi 2004/85 sisu
vaidlustanud ja direktiivi tavaline tiithista-
mine pohjustaks, nagu néukogu, Eesti ja
Poola valitsused ning komisjon mirkisid,
Eesti elektrisektoris suurt ebakindlust, siis
on piisavalt pohjust ndustuda ndéukogu
taotlusega lugeda direktiivi 2004/85 taga-
jarjed kehtivaks.
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VII. Ettepanek

74. Tuginedes eelnevatele kaalutlustele, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada
jirgmine otsus:

— tithistada ndukogu 28. juuni 2004. aasta direktiiv 2004/85/EU,“ millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2003/54/EU seoses
teatavate sitete kohaldamisega Eesti suhtes;

— lugeda tiihistatud direktiivi tagajirjed kehtivaks;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult;

—  Eesti Vabariik, Poola Vabariik ja Euroopa Uhenduste Komisjon kannavad ise
oma kohtukulud.
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