STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA — VEC C-413/04

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
L. A. GEELHOEDA
prednesené dne 1. ¢ervna 2006 "

I - Uvod

1. Svou zalobou podanou podle ¢ldnku
230 ES se Evropsky parlament domdha
zru$eni smérnice 2004/85/ES?, kterou se
Estonské republice povoluje docasna
odchylka, pokud jde o pouzitelnost nékte-
rych ustanoveni smérnice 2003/54/ES
o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh
s elektfinou a o zruSeni smérnice 96/92/
ES®. Zaloba vychazi z tvrzeni, e smérnice
2004/85 byla nespravné zalozena na ¢lanku
57 aktu o pristoupeni ze dne 16. dubna
2003.* Soubéiné s touto zalobou podal
Evropsky parlament proti Radé podobnou

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Smérnice Rady ze dne 28. cervna 2004, kterou se méni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES, pokud
jde o pouzitelnost nékterych ustanoveni na Estonsko (U¥. vést.
L 236, s. 10, déle jen ,smérnice 2004/85 nebo ,napadend
smérnice®).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
26. ¢ervna 2003 (Uf. vést L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211).

4 — Akt o podminkéch piistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
a upravich smluv, na nichz je zalozena Evropskd unie (Ui.
vést. 2003, L 236, s. 33, ddle jen ,akt o pfistoupeni“ nebo ,AP“).
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zalobu, pokud jde o docasnou odchylku
povolenou Slovinsku na zikladé stejného
ustanoveni ®. Své stanovisko v uvedené véci
pfednesu spole¢né se stanoviskem
v projednavané veéci.

2. V nasledujici ¢asti jsou uvedena pouze
relevantni procesnépriavni ustanoveni aktu
o pfistoupeni. Ostatni, hmotnépravni usta-
noveni tykajici se vlastnich odchylek, jsou
popsana v ¢asti 111, kde je vysvétlen skutkovy
zdklad sporu.

II — Relevantni ustanoveni

3. Zaloba Evropského parlamentu se tyka
spravného vykladu clanku 57 AP, ktery
stanovi:

5 — Véc C-414/04, Parlament v. Rada, dosud projedndvand pied
Soudnim dvorem.
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»1. Jestlize akty orginG pfijaté pred pfi-
stoupenim vyzaduji v disledku pfistoupeni
Upravy a jestlize tyto nezbytné tipravy nejsou
stanoveny timto aktem ani jeho pfilohami,
provedou se tyto Gpravy postupem podle
odstavce 2. Tyto tpravy vstoupi v platnost
dnem pfistoupeni.

2. Prislu$né Gpravy provede za timto Gcelem
bud Rada na ndvrh Komise kvalifikovanou
vét$inou, nebo je provede Komise, podle
toho, ktery orgdn ptivodni akty pfijal.“

4. Pro prezkoumadni ¢lanku 57 AP v fadnych
souvislostech je namisté uvést ¢lanek 55 AP,
ktery stanovi:

»Na zikladé fddné odiivodnéné zidosti
nékterého nového clenského stitu muze
Rada na navrh Komise jednomyslné pfijmout
pred 1. kvétnem 2004 opatfeni spocivajici
v docasné odchylce od aktll orgind, které
byly pfijaty mezi 1. listopadem 2002 a dnem
podpisu smlouvy o pfistoupeni.”

5. Je tfeba rovnéZz zminit informadni
a konzulta¢ni postup upraveny vyménou
dopistt mezi Evropskou unif a novymi ¢len-

skymi staty, které tvofi pfilohu zévére¢ného
aktu smlouvy o pristoupeni. Bylo dohodnuto,
ze v ramci uvedeného postupu budou
evropské organy pfiméfené informovat pfi-
stupujici staty o jakémkoli navrhu, sdélen,
doporuceni ¢i podnétu, které by mohly vést
k rozhodnutim organt nebo instituci Evrop-
ské unie. Na zikladé odivodnéné zadosti
pristupujiciho stitu, ve které jsou vyjidfeny
jeho zdjmy jako budouciho ¢lena Unie, se
mohou o takovém rozhodnuti konat konzul-
tace v ramci prozatimniho vyboru slozeného
ze zastupcl Unie a pfistupujicich statd.
V piipadé, ze i po skonceni konzultaci
pretrvavaji vainé obtiZe, mlZe byt véc na
zadost pristupujiciho stitu projednina na
drovni ministrd.

III — Skutkovy ziklad sporu

6. Odvétvi elektiiny v Estonsku je charakte-
ristické tim, Ze nejvyznamnéjiim palivem
pouzivanym pro vyrobu elektfiny jsou ropné
bfidlice. Devadesat procent elektfiny vyro-
bené v Estonsku pochdzi z tohoto pevného
paliva, které je jedinym domdicim zdrojem
energie v zemi. Pro zabezpecleni doddvek
elektfiny v Estonsku maji proto ropné
bridlice velky strategicky vyznam. Z dévodil
zvySovéni Gcinnosti a splnéni norem Spole-
¢enstvi v oblasti zivotniho prostredi prochazi
toto odvétvi v soucasné dobé preménou.
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Investice vynalozené za timto Gcelem vyza-
duji zaruku pro obdobi presahujici rok 2008,
coz je mozné pouze tehdy, pokud bude
hospodéiskd soutéz zavidéna postupné. ®

7. S ohledem na tyto zvlastni rysy pozado-
valo Estonsko v pribéhu jednini o svém
pristoupeni k Evropské unii pfechodné
obdobi pro pouziti ¢l. 19 odst. 2 prvni
smérnice o elektfing 96/92/ES”, kter stano-
vila povinnost c¢lenskych statd oteviit své
vnitrostatni trhy s elektfinou pro velkoodb¢-
ratele elektfiny (jiz jsou vymezeni roéni
spotfebou elekttiny 40 GWh, pficemz tato
prahova hodnota ma byt snizena nejdiive na
20 GWHh, a poté na 9 GWh) do 1. ¢ervence
2004. S ohledem na tuto povinnost byla
Estonsku povolena odchylka platnd do
31. prosince 2008, kterd je stanovena
v priloze VI aktu o pfistoupent,

8. S ohledem na zamér vyjadreny v zavérech
lisabonského a barcelonského zaseddni
Evropské rady, jenz spocivd ve zrychleni

6 — Body 12 az 15 dtvodové zprévy k ndvrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/54/ES, pokud jde o pouzitelnost
nékterych ustanoveni na Estonsko (KOM(2004) 318
v koneéném znéni), pfedloZzenému Komisi.

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. prosince
1996 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se elektfinou (Uf.
vést. 1997, L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3).

8 — Odst. 8 bod 2 piilohy VI aktu o pfistoupeni: ,V Estonsku
nebude ¢l 19 odst. 2 smérnice 96/92/ES uplatfiovin do
31. prosince 2008.
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procesu liberalizace odvétvi elektfiny a plynu
ve Spolecenstvi, bylo ke smlouvé
o pfistoupeni pfilozeno prohliseni (¢. 8)
tykajici se G¢inkt téchto krokt v Estonsku”,
V uvedeném prohliseni Unie bere na
védomy, 7e Estonsko si zachovava [vyhrazuje]
svllj postoj k budoucimu vyvoji pravnich
predpistt v této oblasti. Unie rovnéz pii-
pousdti, ze si zvldstni situace
v restrukturalizaci odvétvi ropnych bridlic
v Estonsku vyzada dikladné dsili do konce
roku 2012, a uznivd do této doby potfebu
postupného otevirani estonského trhu
s elektl%inou pro spotfebitele jiné nez domac-
nosti.

9. Zrychleni otevfeni trh@i s elektfinou
v ¢lenskych statech, jez predpokladaji zavéry
zaseddni Evropské rady, bylo schvileno
Evropskym parlamentem a Radou v ¢ervnu
2003, priblizné dva mésice po podpisu
smlouvy o pfistoupeni. Tato dohoda byla
vyjadrena ve smérnici 2003/54, ktera byla
zaloZzena na ¢l. 47 odst. 2 ES, ¢lanku 55 ES

9 — Prohléseni ¢. 8 o ropnych bfidlicich, vnitinim trhu s elektiinou
a smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne
19. prosince 1996 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se
elektfinou (smérnice o elektfiné): Estonsko.

10 — Druhy pododstavec uvedeného prohléseni zni takto: ,Unie
upozoriiuje Estonsko na zévéry lisabonského a barcelonského
zaseddni Evropské rady ve vztahu ke zrychlenému otevirdni
trhu mimo jiné v odvétvi elektfiny a plynu s cilem doséhnout
plné funkéniho vnitinfho trhu v téchto oblastech a pfipomind
27. kvétna 2002 v rdmci jednani o pfistoupeni. Nehledé na
potfebu brzkého provddéni funkéniho wvnitfniho trhu
s elektfinou bere Unie na védomi, Ze Estonsko si zachovava
sviyj postoj k budoucimu vyvoji pravnich pfedpisi v této
oblasti. Unie pfipousti, Ze v tomto ohledu si zvl4$tni situace
v restrukturalizaci odvétvi ropnych bfidlic vyzéda dikladné
asili do konce roku 2012, a uznédvd do této doby potfebu
postupného otevirdni estonského trhu s elektfinou pro
spotfebitele jiné nez domdcnosti.



PARLAMENT v. RADA

a ¢lanku 95 ES a kterd v plném rozsahu
nahradila a zrugila smérnici 96/92. Clanek 21
smérnice 2003/54 upravuje Uplné otevieni
trhit s elektfinou pro vSechny kategorie
spotfebiteli, pramyslové podniky
i domdcnosti od 1. ¢ervence 2007. Presnéji,
¢l 2 odst. 1 smérnice 2003/54 upravuje
otevfeni trhu s elektfinou pro r@izné katego-
rie opravnénych zdkaznikd podle nésleduji-
ctho harmonogramu:

»2) do 1. ¢ervence 2004 opravnéni zakaznici
stanoven{ v ¢L. 19 odst. 1 az 3 smérnice
96/92/ES. [...];

b) nejpozdéji do [od] 1. Cervence 2004
vsichni zdkaznici mimo domdcnosti;

¢) od 1. tervence 2007 vsichni zdkaznici.”

10. Clanek 29 druhy pododstavec smérnice
2003/54 stanovi, ze odkazy na zrudenou
smérnici se povazuji za odkazy na novou
smérnici v souladu se srovndvaci tabulkou
v pfiloze posledné uvedené smérnice. Podle
uvedené srovnivaci tabulky ¢linek 21 smeér-
nice 2003/54 odpovidi ¢lanku 19 smérnice
96/92.

11. Za téchto novych okolnosti Estonsko
dopisem ze dne 17. zafi 2003 pozidalo
Komisi, aby prijala nezbytné kroky podle
¢lanku 57 AP, jednak k tupravé odchylky
povolené v priloze VI aktu o pfistoupeni
s ohledem na ¢l 19 odst. 2 smérnice 96/92
tak, aby se vztahovala na ¢l 21 odst. 1
pism. a) smérnice 2003/54, a jednak
k poskytnuti prechodného obdobi pro pro-
vedeni ¢l. 21 odst. 1 pism. b) smérnice
2003/54. V této fazi si vyhradilo svlij postoj,
pokud jde o uGplné otevieni jeho trhu
s elektfinou dle ustanoveni ¢l 21 odst 1
pism. ¢), ackoli pozdéji v odpovédi na zidost
Komise uvedlo, ze zamysli toto ustanoveni
splnit do 31. prosince 2015.

12. Komise poté vypracovala navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady na zikladé
¢l. 47 odst. 2 ES, ¢lanku 55 ES a ¢lanku
95 ES, sméfujici ke zméné smérnice 2003/54
v tom smyslu, ze Estonsku bude do 31. pro-
since 2012 povolena docasna odchylka,
pokud jde o pouziti ¢l. 21 odst. 1 pism. b)
a ¢)''. Tento navrh vytstil v pfijeti smérnice
2004/85 Radou na zdkladé ¢lanku 57 AP,
a nikoli na zikladé ustanoveni Smlouvy o ES,

11 — KOM(2004) 318 v kone¢ném znéni.
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kterd uplatiiovala Komise. Clanek 1 smérnice
2004/85 stanovi, Ze do ¢lanku 26 smérnice
2003/54 se dopliuje nasledujici odstavec:

»3. Estonsku se poskytuje docasnad odchylka
od ¢L 21 odst. 1 pism. b) a ¢) do 31. prosince
2012. Estonsko pfijme opatfeni nezbytna pro
zajisténi otevfeni svého trhu s elektfinou.
Tato opatfeni budou providéna postupné
v prébéhu sledovaného obdobi s cilem
dosdhnout Gplného otevieni trhu do 1. ledna
2013. K 1. lednu 2009 musi otevfen{ trhu
pfedstavovat minimdlné 35% spotfeby.
Estonsko sdéli kazdy rok Komisi prahy
spotieby rozsifujici zplsobilost na konec¢né
spotfebitele.”

13. V dopisu ze dne 9. cervence 2004
adresovaném pfedsedovi Evropského parla-
mentu generdlni tajemnik Rady vysvétlil, ze
Rada se rozhodla zalozit smérnici na ¢ldnku
57 AP s ohledem na tzkou vazbu mezi
ndvrhem Komise a smlouvou o pfistoupeni
a s ohledem na nutnost upravit smérnici
2003/54 v¢as, a to do 1. ¢ervence 2004, od
kteréhozto data méla byt pouziteln. Clinek
57 AP nevyzaduje ucast Evropského parla-
mentu.
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IV — Rizeni a navrhova zadani acastnikia
fizeni

14. Svou zalobou podanou dne 27. zaf{ 2004
podle ¢lanku 230 ES se Evropsky parlament
domahd, aby Soudni dvir:

—  zrusil smérnici 2004/85;

— ulozil Radé ndhradu vsech ndkladi
fizeni.

15. Rada se domahd, aby Soudni dvir:

—  Zalobu zamit];

— ulozil Evropskému parlamentu nahradu
naklada fizeni.

16. Usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze
dne 21. prosince 2004 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Komise na podporu navrhovych
7adani Evropského parlamentu.
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17. Usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze
dne 9. bfezna 2005 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Estonské republiky a Polské
republiky na podporu navrhovych ziadani
Rady.

18. Evropsky parlament, Rada, Komise
a estonskd a polska vlada ucinily dopliujici
vyjadreni pfi jedniani dne 15. bfezna 2006.
Véc byla projedndna spolecné s vyse uvede-
nou véci C-414/04.

V — Shrnuti tvrzeni acastnika

A — Prvui Zalobni duvod smétujici ke zru-
Seni: nevhodny prdvni zdklad

1. Evropsky parlament podporovany Komisi

19. Evropsky parlament uplatiiuje zaprvé, ze
¢lanek 57 AP nepfedstavuje vhodny pravni
zéklad pro prijeti smérnice 2004/85. Ma za
to, ze uvedend smeérnice méla byt pfijata
v souladu s fadnym legislativnim postupem
podle ¢l. 47 odst. 2 ES, ¢lanku 55 ES a ¢ldnku
95 ES, jak to navrhla Komise. Legislativni
praxe nabizi rtzné pfiklady docasnych
odchylek povolenych novym c¢lenskym sta-
tim podle uvedenych ustanoveni a podle
¢lanku 15 ES za dcelem zohlednéni rozdild
ve vyvoji jednotlivych hospodétstvi. Zdtraz-
fuje, ze clanek 57 AP stanovi postup pro

upravy pravnich pfedpistt Spolecenstvi
z davodu pfistoupeni a pro pouziti aktd
Spolecenstvi, které nebyly upraveny vlastnim
aktem o pfistoupeni, na nové ¢lenské stity.
Zmény, které jdou nad ridmec tohoto cile,
nemohou byt zalozeny na clinku 57 AP.
Uvedené ustanoveni nemfize byt pouzito
k zavedeni odchylek od aktt Spolec¢enstvi,
zejména téch, které jdou nad rdmec odchylek
vyslovné povolenych a vymezenych v aktu
o pristoupeni.

20. Odchylky od aktt Spolecenstvi, které
nebyly zaclenény do vlastniho aktu
o pfistoupeni, mohou byt zaloZeny pouze
na c¢lanku 55 AP. Uvedené ustanoveni je
ovéem pouzitelné pouze s ohledem na akty
Spolecenstvi, které byly pfijaty mezi datem
ukondeni jednani o pfistoupeni, takzvanym
»datem uzavieni” (1. listopad 2002), a datem
podpisu smlouvy o pfistoupeni (16. duben
2003). Omezena povaha tohoto ustanoveni
rovnéz vyplyva ze skutecnosti, ze vyzaduje
jednomyslné rozhodnuti Rady. Nelze si tedy
predstavit, Ze by bylo mozné na zikladé
¢lanku 57 AP, ktery se tykd pouze ,UGprav”
aktd Spole¢enstvi, neni omezen na akty
piijaté ve vymezené dobé a upravuje pfi-
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jimani rozhodnuti kvalifikovanou vétsinou,
poskytnout odchylky od aktd Spolecenstvi
prijatych po datu podpisu smlouvy
o pfistoupeni.

21. Tento vyklad potvrzuje skutecnost, ze
ustanoveni paralelni k ¢lanku 55 AP v aktu
o pristoupeni z roku 2005 o podminkich
pfistoupeni Bulharska a Rumunska
k Evropské unii'® vyslovné umozfiuje Radé
povolit odchylky od aktd Spolecenstvi pfi-
jatych v dobé mezi datem uzavfeni a datem
pfistoupeni, a nikoli pouze mezi datem
uzavfen{ a datem podpisu. To prokazuje, ze
v aktu o pfistoupeni z roku 2003 neni prvné
uvedend mozZnost upravena a Ze ¢lnek 57
AP nelze pouzit jako zdklad pro poskytnuti
odchylek.

22. Vzhledem k tomu, ze zdkladn{ zdsadou,
pokud jde o pfistoupeni, je Gplné prevzeti
dcquis communautaire a Gplné uplathovani
prava Spolecenstvi ze strany novych clen-
skych statd, ustanoveni umoziujici povoleni
odchylek musi byt vyklidina restriktivné.
V této souvislosti Evropsky parlament upo-
zoriiuje, Ze zatimco ,Upravy® stanovené
v ¢lanku 57 AP sméfuji ke snazdimu
uplatiiovani prava Spolecenstvi v novych
¢lenskych statech, ,odchylky” maji Gcinek

12 — Akt o podminkdch pfistoupeni Bulharské republiky
a Rumunska a o dpravich smluv, na nichz je zaloZena
Evropskd unie, ze dne 25. dubna 2005 (Uf. vést. 2005, L 157,
s. 203).
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pfesné opac¢ny, nebot pfechodné odkladaji
pouzitelnost nékterych ustanoveni préiva
Spolecenstvi. Jedna z podminek pouziti
¢lanku 57 AP jako zidkladu pro prijeti
rozhodnuti tedy neni splnéna. Znamena to
rovnéz, Ze uvedeny <lanek nelze pouzit
k rozdifeni odchylek, které jiz byly povoleny
a vymezeny v aktu o pfistoupeni.

23. Evropsky parlament konstatuje, Ze pte-
chodné obdobi stanovené v napadené smér-
nici, které trvd do konce roku 2012, se
odchyluje i od vlastniho aktu o pfistoupent,
nebot tento akt upravuje pfechodné obdobi
pouze do konce roku 2008.

24. Pokud jde o naléhavost zminénou
v dopisu Rady ze dne 9. cervence 2004,
Evropsky parlament konstatuje, Ze Rada jej
po predloZeni ndvrhu Komise nepozidala
o uplatnéni postupu pro naléhavé pripady.
Odchylka podle pfilohy VI aktu
o pfistoupeni by se v kazdém pripadé
uplatnila do konce roku 2008.

25. Ve svém vyjadreni na podporu zaloby
Evropského parlamentu Komise uvadi, Ze akt
o pfistoupeni obsahuje soudriny systém
ustanoveni tykajicich se provadéni technic-
kych uprav aktd SpoleCenstvi a feSeni pro-
blematiky zmén acquis communautaire
v dobé mezi datem uzavien{ a datem pfi-
stoupeni. Clanek 55 AP predstavuje urcitou
formu pokrac¢ovini jedndni o pfistoupeni,
nebot umozinuje novym c¢lenskym statlim
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7adat o odchylky od aktd prfijatych mezi
datem uzavfeni a datem podpisu. Po
posledné jmenovaném datu se pouzije infor-
maéni a konzulta¢ni postup. V této sou-
vislosti maji nové clenské stity postaveni
pozorovatele v ramci pfislusnych organi
a mohou v pribéhu legislativniho postupu
predkladat své zadosti o odchylky.

26. Clanek 57 AP sleduje jiny cil nez ¢lanek
55 AP. Samotnad koexistence obou ustano-
veni totiz doklddd, Ze je nelze vzdjemné
zaménovat. Ucelem ¢ldnku 57 AP je vytvofit
pravni zaklad pro providéni nezbytnych
uprav aktd Spoledenstvi, které jsou nepo-
stradatelné z hlediska usnadnéni pfistoupen.
Naopak odchylky nejsou v tomto sméru
nikdy nepostradatelné. Zatimco neexistuje
moznost volby, pokud jde o otizku, zda je
Uprava nezbytni, ¢i nikoli, povoleni odchylky
vyzaduje politické rozhodnuti. Tim je rovnéz
vysvétleno, pro¢ pfi hlasovani podle ¢lanku
57 AP postaci kvalifikovana vétsina, zatimco
¢lanek 55 AP vyzaduje jednomyslné rozhod-
nuti.

27. Ve svétle rozdilného znéni obou téchto
ustanoveni aktu o pfistoupeni, jejich dlohy
a mista ve struktufe uvedeného aktu
a odlisnych postuptt rozhodovani je zjevné,
ze ¢lanek 57 AP nelze pouzit jako ziklad pro

povoleni odchylek od aktd Spolecenstvi.
I pokud je posuzovin samostatné, ¢lanek 57
AP nelze pro tento tGcel pouzit, nebot
»odchylky” nelze povaiovat za pouhé
»upravy“. Zatimco posledné jmenované jsou
nezbytné za ucelem integrace, odchylky
naopak predstavuji prvek dezintegrace.

28. Komise dochizi k zavéru, ze ¢lanek 55
AP ani ¢lanek 57 AP nejsou v projedndvané
véci pouzitelné, a mél tedy byt uplatnén
fddny legislativni postup podle Smlouvy
o ES. Dopliuje, zZe v této souvislosti lze
zohlednit zidosti nové pfistupujicich ¢len-
skych statt o odchylky nebo je jinak pfijmout
po pristoupeni a stanovit jejich zpétny
ucinek.

29. Komise rovnéz konstatuje, ze odchylky
poskytnuté Estonsku v pfiloze VI aktu
o pfistoupeni zlstivajl v platnosti, nebot
primdrni pravn{ predpisy Spolecenstvi nemo-
hou byt zékonodarnymi orginy Spolecenstvi
zbaveny jejich G¢inku ani zménény.

2. Rada, podporovand estonskou a polskou
vladou

30. Rada tvrdi, ze ¢lanky 55 AP a 57 AP
nelze vykladat doslovné, nybrz ve svétle
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jejich ciltt a kontextu, kterym je usnadnit
pristoupeni novych ¢lenskych stitd a zaroven
zaruc¢it Gplné a jednotné pouziti prava
Spolecenstvi od data pfistoupeni.

31. Clinek 55 AP umoziiuje novym clen-
skym statim pozadovat doc¢asné odchylky od
aktG Spolecenstvi pfijatych mezi datem
uzavien{ a datem podpisu aktu
o pristoupeni. Odrazi tak zdsadu mezindrod-
ntho prava, Ze smlouvy jsou pfedmétem
jednani do okamziku jejich podpisu. To také
vysvétluje, pro¢ c¢linek 55 AP vyzaduje
podani formidlni Zzadosti o odchylku
a jednomyslné pfijeti rozhodnuti o jejich
povoleni. Po podpisu aktu o pfistoupeni je
vhodnéjsi, aby dpravy aktl Spolecenstvi byly
prijimédny v legislativnim rdmci Spolecenstvi
podle ¢lanku 57 AP.

32. Clanek 57 AP je tfeba povazovat za lex
specialis ve vztahu k relevantnim ustanove-
nim Smlouvy o ES, jez slouii jako pravni
zdklad pro pfijimani aktl Spolecenstvi na
zékladé fddného legislativniho postupu. Jeho
cllem je stanovit flexibilni postup tpravy
aktt, které nebyly upraveny vlastnim aktem
o pristoupeni'. Rada md za to, Ze nic
nenaznacuje, ze by ,dprava“ ve smyslu
¢lanku 57 AP nemohla mit formu odchylky.

13 — Rozsudek ze dne 2. fijna 1997, Parlament v. Rada (C-259/95,
Recueil, s. I-5303, bod 27; o informa¢nim systému Spoleden-
stvi tykajicim se nehod v domécnosti a pfi rekreaci, déle jen
rozsudek ,EHLASS®).
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Uvedené ustanoveni je mozno pouzit
k dpravé akt@ Spolecenstvi, pokud jsou
splnény podminky v ném stanovené.
V projednavané véci Rada upozoriuje, ze
smérnice 2004/85 byla prijata k udpraveé
smérnice 2003/54 z divodl souvisejicich
s pristoupenim Estonska k Evropské unii
a Ze tato Uprava nebyla stanovena v aktu
o pristoupeni. Bylo tedy namisté ji zaloZit na
¢ldnku 57 AP. Rada dodav, Ze jeji vyklad
potvrzuje pfedchozi legislativni praxe v tom
sméru, ze podobné odchylky byly pfijaty
v souvislosti s ustanovenim paralelnimi
k ¢lanku 57 AP v dfivéjsich aktech
o pristoupeni.

33. Rada dale tvrdi, Ze k povolen{ odchylky
pozadované Estonskem nebylo mozné pouzit
fadny legislativni postup. Ustanoveni
Smlouvy o ES nelze pouzit k tpravé situace
tykajici se pristupujictho clenského stitu
pred ratifikaci smlouvy o pfistoupeni. Infor-
macn{ a konzulta¢ni postup, ktery se pouzije
po datu podpisu smlouvy o pristoupeni,
stanovi ramec odliSny od rdamce orgind
Spolecenstvi. Rada ma tedy za to, Ze nebylo
mozné zadlenit odchylku pozadovanou
Estonskem do smérnice 2003/54. Bylo ji
mozno povolit pouze samostatné na zakladé
relevantnich ustanoveni aktu o pfistoupeni.
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34. Po pfistoupeni mohou byt odchylky
povoleny na zakladé Smlouvy o ES
a v projednavané véci by tato varianta
dokonce mohla byt namisté, nebot smérnice
2004/85 byla pfijata priblizné dva mésice po
datu pfistoupeni. Rada nicméné tvrdi, Ze bylo
presto vhodnéjsi pouzit ¢linek 57 AP
s ohledem na jeho povahu lex specialis.
Dovolédva se pritom konstatovini Soudniho
dvora v rozsudku EHLASS, ze ,[jelikoZ]
sledovanym cilem bylo jednotné pouziti
acquis communautaire v celé Unii, bylo
nezbytné uvést dpravy v ucinnost k datu
pfistoupeni, i pokud byly takové upravy
piijaty pozdéji“'*. Uplatnéni spolurozhodo-
vactho postupu by navic znamenalo, ze by
napadend smérnice mohla byt pfijata az se
zpozdénim asi dvou let, coz by vedlo ke
vzniku situace pravni nejistoty a nepfiznivym
dopadiim na opravnéné zijmy odvétvi elek-
tfiny v Estonsku.

35. Rada tvrdi, Ze smérnice 2004/85 musi
byt povazovdna za upravu a ze se drzi
v mezich stanovenych c¢lankem 57 AP.
Smérnice stanovi odchylku obdobnou té,
kterd je stanovena v pfiloze VI k aktu
o pristoupeni. Uvedenou odchylku tedy
neroz$ifuje. Na jedné strané odchylka obsa-
zend v priloze VI zanikla zrusenim ¢lanku 19
smérnice 96/92. Na strané druhé ustanoveni,
kterych se tykd novd odchylka, tedy ¢l 21
odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice 2003/54, se lisi
od ¢l. 19 odst. 2 smérnice 96/92 svou oblasti
plisobnosti ratione materiae. Napadena
smérnice stanovi novou odchylku

14 — Rozsudek uvedeny v pfedchozi pozndmce, bod 22.

s pfihlédnutim k novému legislativnimu
kontextu a cili spoéivajicimu v dosazeni vy$si
miry liberalizace vnitrostidtnich trhd
s elektfinou.

36. Pokud jde o skute¢nost, ze akt
o pristoupeni z roku 2005 o podminkich
ptistoupeni Bulharské republiky a Rumunska
nyni obsahuje vyslovné ustanoveni pfipou-
$téjici poskytnuti odchylek mezi datem
uzavieni a datem pfistoupeni, Rada konsta-
tuje, Ze uvedené ustanoveni je tfeba povazo-
vat za vyjasnéni soucasného stavu a bylo do
aktu zaclenéno jako zaruka pro pfipad, ze by
se Soudni dvlr neztotoznil s jejim vykladem
¢lénku 57 AP.

37. Estonska vladda podporuje tvrzeni Rady
s vyjimkou tvrzeni, Ze odchylka stanoveni
v pfiloze VI, pokud jde o pouziti ¢l. 19 odst. 2
smérnice 96/92, zanikla zrusenim uvedené
smérnice. Uplatiuje, Ze uvedena vyjimka
zlstdvd v platnosti v ramci smérnice
2003/54. V opa¢éném pripadé by existoval
nepfekonatelny rozpor mezi odchylkou
povolenou v pfiloze VI, kterd stanovi ote-
vieni 35% estonského trhu s elektfinou od
roku 2009, a smérnici 2003/54, kterd vyza-
duje od 1. cervence 2004 otevieni trhu
s elektfinou ve vSech ¢lenskych statech pro
spotfebitele jiné nez domdcnosti, coz
v Estonsku predstavuje mnohem vétsi podil
nez 35% vnitrostitniho trhu s elektfinou,
a rozdifeni tohoto otevfeni trhu pro vsechny
domdcnosti od 1. cervence 2007. V této
situaci bylo pfijeti smérnice 2004/85, ktera
povoluje odchylku, pokud jde o nové zavazky

1-11235



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA — VEC C-413/04

stanovené ve smérnici 2003/54, nevyhnu-
telné. Bez uvedené smérnice by na trhu
s elektfinou v Estonsku vznikla pravni ne-
jistota; pfitom je ovSem nutné prijmout
dlouhodobé plany sméfujici k provedeni
rozsahlych investic nezbytnych pro moder-
nizaci tohoto odvétvi a k zamezeni vaznym
spolecenskym a ekologickym problémiam.
Estonskd vldda zdlraznuje vyznam prohld-
Seni ¢. 8, ve kterém vSechny clenské staty
uznivaji nutnost postupného otevirani
estonského trhu s elektfinou, s Gplnym ote-
vienim od roku 2013. Toto prohlaseni je
treba povazovat za nastroj k vykladu ustano-
ven{ aktu o pfistoupeni.

38. Polska vlada tvrdi, Ze clanek 57 AP je
tfreba vykladat ve svétle cile aktu
o pfistoupent, kterym je usnadnit pfistoupeni
novych clenskych stitl, a ve svétle zdsad
solidarity a loajality mezi ¢lenskymi staty. To
znamend, Ze by méla existovat moznost
poskytnuti doc¢asnych odchylek od aktl
Spoleéenstvi prijatych po datu podpisu aktu
o pfistoupeni, neni-li okamzity vstup tako-
vych aktil v platnost v okamziku pfistoupeni
mozny nebo pokud by mél viazné spolecen-
ské a hospodatské diisledky pro novy ¢lensky
stat. Vyklad obhajovany Evropskym parla-
mentem by znemoznil poskytnuti prechod-
nych obdobi, pokud jde o akty Spolecenstvi
pfijaté po datu podpisu. Tim by byla
ohrozena autonomie pristupujicich clen-
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skych stitdl v rozporu s mezinarodnépravni
zdsadou rovnosti mezi staty. Polska vlada ma
pochybnosti, zda by mohly byt nutné
odchylky povoleny na zdkladé ¢lanku 95 ES,
jehoz tcelem je predeviim vyloucit omezeni
volného pohybu a narudeni hospodafské

vy 15
souteze .

B — Druhy Zalobni divod sméfujici ke
zruSeni: nedostatecné odivodnéni

39. Jako druhy dvod sméfujici ke zruseni
smérnice 2004/85 Evropsky parlament uplat-
nuje, Ze smérnice obsahuje nedostatecné
oddvodnéni, nebot z odiivodnéni napadené
smérnice nijak nevyplyvd, pro¢ byl jako
pravni zdklad pouzit ¢lanek 57 AP, a nikoli
ustanoveni zminovand Komisi v jejim
navrhu. Diavody tohoto postupu, jez jsou
uvedeny v dopisu generdlniho tajemnika
Rady zaslaném predsedovi Evropského parla-
mentu, nelze povazovat za od@vodnéni ve
smyslu ¢lanku 253 ES. At je tomu jakkoli,
Rada nepozddala Evropsky parlament
o uplatnéni postupu pro naléhavé piipady
za Ucelem pfijeti napadené smérnice.

15 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2002, British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01,
Recueil, s. I-11453, body 60 a 61).
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40. Rada, podporovani estonskou vladou,
oponuje v tom sméru, ze postaci, aby pravni
zdklad aktu jasné vyplyval z obsahu takového
aktu, aniz by bylo nutné uvést podrobné
dtivody této volby. Skute¢nost, ze Rada
uplatiiuje jiny pravni zdklad, nez jaky navrhla
Komise, nevyzaduje zvlastni vysvétleni.
V kazdém pripadé jsou v odivodnéni napa-
dené smérnice jasné uvedeny divody pro
povoleni odchylky Estonsku, pokud jde
o pouziti ¢l. 21 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice
2003/54.

C — Omezeni Easovych ucinki rozsudku
v pripadé zruseni

41. Vzhledem k nutnosti zabranit situaci
pravni nejistoty hospodafskych
subjekttl, investort a pracovnikd v odvétvi
elektriny v Estonsku navrhuje Rada Soud-
nimu dvoru podle ¢ldnku 231 druhého
pododstavce ES, aby v pfipadé, ze bude
Zaloba Evropského parlamentu uspésni,
zachoval ucinky smérnice 2004/85 az do
pfijeti nové smérnice. Tento nivrh podpo-
ruje estonska vlada, kterd upozornuje, ze
dasledkem pouhého zruseni napadené smér-
nice by bylo okamzité otevieni estonského
trhu s elektfinou pro dodavky elektfiny ze
sousednich clenskych statt. To by ohrozilo

finanéni situaci estonskych vyrobctl a jejich
schopnost financovat rozsdhlé investice
nezbytné k modernizaci elektroenergetické
infrastruktury v Estonsku.

42. Komise rovnéz souhlasi s ndvrhem Rady
a uvadi, ze pouhé zrusen{ napadené smérnice
by postavilo Estonsko do situace, kdy by
porusovalo pravo Spoledenstvi, aniz by za
takovou situaci neslo odpovédnost.

43. Evropsky parlament mé za to, Ze jeho
zaloba se netykd otézky, zda je odchylka
povolend Estonsku odivodnénd, ¢i nikoli,
nybrz zpochybnuje jen pravni zdklad napa-
dené smérnice. NepovaZuje proto za
nezbytné zaujmout stanovisko k névrhu
Rady.

VI - Posouzeni

A — K prvnimu Zalobnimu divodu proti-
prdvuosti: ¢ldnek 57 AP jako prdvai zdklad
smérnice 2004/85

44. Evropsky parlament a Rada upozornily,
ze podle ustilené judikatury se musi volba
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pravniho zdkladu aktu Spolecenstvi zakladat
na objektivnich skute¢nostech, které mohou
byt predmétem soudniho pfezkumu, mezi
néz patii zejména cil a obsah aktu.'®

45. Ustiedni otizkou v projednavané véci je,
zda lze ¢lanek 57 AP pouzit k poskytnuti
takové odchylky, jaka je stanovena ve smér-
nici 2004/85. To zahrnuje jednak prezkou-
mani vécné a Casové plsobnosti ¢lanku 57
AP, a jednak urceni povahy Gpravy smérnice
2003/54 stanovené smérnici 2004/85. Je
namisté ji povazovat za Gpravu odchylky od
¢l 19 odst. 2 smérnice 96/92 stanovené
v priloze VI aktu o pfistoupeni, nebo se jedna
o novou, samostatnou odchylku od odpovi-
dajictho ustanoveni smérnice 2003/54, ktera
nahradila a zrudila smérnici 96/92? Tato
otazka je relevantni z hlediska znéni ¢linku
57 AP, ktery stanovi zdklad pro dpravu aktl
Spolecenstvi z diivodu pfistoupeni.

46. Rada ma za to, Ze zruSenim smeérnice
96/92 smérnici 2003/54 odchylka stanovena
v ptiloze VI aktu o pfistoupeni zanikla. Tvrdi,
ze skutecnost, ze ze srovnavaci tabulky

16 — Viz, mimo jiné, rozsudky ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise
v. Rada (C-300/89, Recueil, s. 1-2867, bod 10); ze dne
12. prosince 2002, Komise v. Rada (C-281/01, Recueil,
s. 1-12049, bod 33), a ze dne 10. ledna 2006, Komise
v. Parlament a Rada (C-178/03, Sb. rozh. s. I-107, bod 41).
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piilozené k posledné jmenované smérnici
vyplyvd, Ze ¢lanek 21 smérnice 2003/54 je
ustanovenim odpovidajicim ¢lanku 19 smér-
nice 96/92, nemi zidny pravni vyznam.
Estonsko zastdvd opalné stanovisko a tvrdi,
ze prvni odchylka je stanovena v ustanoveni
smlouvy, které nemiize byt zménéno smeér-
nici. Vysvétluje rovnéz, jaké disledky by mél
vyklad Rady pro jeho odvétvi elektfiny (viz
vy$e bod 37). Evropsky parlament mi za to,
ze smérnici 2004/85 byla prodlouzena plat-
nost vyjimky povolené v pfiloze VI do konce
roku 2013.

47. Pfi ur¢en{ uc¢inkd odchylky povolené
smérnici 2004/85 je tfeba nejprve pozname-
nat, Ze zatimco ¢lanek 19 smérnice 96/92
vyzadoval pouze liberalizaci vnitrostatnich
trhit s elektfinou pro nejvétsi spottebitele
elektfiny, ¢l 21 odst. 1 smérnice 2003/54
upravuje Uplné otevieni trhu ve tfech fazich
pro tfi rtzné kategorie zikaznikd. V ramci
téchto tfi kategorii je vécna souvislost mezi
skupinou spotfebitelit uvedenou v ¢l 19
odst. 2 smérnice 96/92 a skupinou, kterd je
vymezena v ¢l. 21 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/54. Povinnosti ulozené ¢lenskym std-
tam v ¢l. 21 odst. 1 pism. b) a ¢), pokud jde
o ostatni spotfebitele mimo domdcnosti
a domdcnosti, jsou nové. Pravé na tyto
kategorie se vztahuje napadend smérnice.
Kategorie uvedend v ¢l. 21 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/54 neni napadenou smérnici
dotcena.
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48. Souhlasim s Estonskem, Ze odchylka
obsazena v pfiloze VI k aktu o pfistoupeni
nezanikla z formalniho davodu, Ze ustano-
veni, na které odkazuje, bylo zruseno.
Relevantni je skute¢nost, Ze povinnost, ve
vztahu k niz byla odchylka povolena, zlstava
nedot¢ena, i kdyz v ramci nové smérnice.
Kromé vécné nivaznosti dotéené povinnosti
je rovnéz namisté uvést, Ze ustanoveni
Smlouvy nemtize byt zménéno aktem Spo-
lecenstvi, pokud Smlouva nestanovi jinak,
co? potvrzuje ¢lanek 7 aktu o pistoupeni. '’
Podle stavajici tpravy je Estonsko povinno
otevfit svlj trh s elektfinou pro kategorii
spotfebiteld uvedenou v ¢l 21 odst. 1
pism. a) smérnice 2003/54 od roku 2009
a pro ostatni kategorie spotfebitelt od roku
2013. Tento vysledek je v souladu se zdméry
stanovenymi v prohlaSeni ¢. 8§, gei tvori
prilohu ke smlouvé o pistoupeni *®.,

49. Z vyse uvedenych tvah je zjevné, ze
smérnice 2004/85 nenahradila ani neupravila
odchylku stanovenou v pfiloze VI, ani nepro-
dlouzila jeji platnost. Je namisté ji povazovat

17 — Ustanoveni tohoto aktu, neni-li v ném stanoveno jinak,
mohou byt pozastavena, zménéna nebo zru$ena pouze
postupy stanovenymi v ptvodnich smlouvéch, které revizi
téchto smluv umozniuji.

18 — Uvedené vy$e v poznamce 10.

za novou odchylku tykajici se novych povin-
nosti ulozenych ¢lenskym stitim v ¢l 21
odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice 2003/54.

50. Je tedy namisté posoudit, zda smérnice
2004/85 byla spravné zalozena na ¢lanku 57
AP.

51. Clanek 57 AP predstavuje jeden z prvki
systému stanoveného v Casti paté hlavé II
aktu o pfistoupeni, kterd vymezuje podminky
pouzitelnosti aktit Spolecenstvi v novych
¢lenskych statech. Zikladnim pravidlem je,
Ze smérnice a rozhodnuti ve smyslu ¢lanku
249 ES se vztahuji na nové ¢lenské stity ode
dne pfistoupeni a Ze k tomuto datu je tfeba
pfijmout nezbytnd provadéci opatfeni,
pokud nestanovi akt o pfistoupeni nebo jeho
ptilohy jiné lhity (¢lanek 53 AP a ¢linek 54
AD).

52. Vzhledem k tomu, Ze acquis commu-
nautaire se po uzavieni jedndni o pfistupu
a dokondeni textu aktu o pfistoupeni i nadile
vyviji, je zjevné zapotfebi umoznit poskytnuti
docasnych odchylek od takovych aktt. Tuto
moznost poskytuje ¢lanek 55 AP. Takova
moznost je ov§em vyslovné omezena na akty
Spolecenstvi, které byly pfijaty pied datem
podpisu smlouvy o pfistoupeni. Odchylky
povolené podle uvedeného ustanoveni musi
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byt formalné vyzadiny novym c¢lenskym
stitem a povoluji se jednomyslnym rozhod-
nutim Rady na ndvrh Komise.

53. Clanek 57 AP ptredstavuje zdklad pro
upravu akt@ Spoleéenstvi z davodu pfi-
stoupeni, pokud nebyly nezbytné dpravy
stanoveny v aktu o pfistoupeni nebo jeho
prilohidch. Uvedené ustanoveni neobsahuje
podobné casové omezeni, jako je omezeni
stanovené v ¢lanku 55 AP: na zdkladé tohoto
ustanoveni mohou byt upraveny veskeré akty
ptijaté pred pfistoupenim. Upravy pfijima
Rada na navrh Komise kvalifikovanou vétsi-
nou, nebo samotni Komise, podle toho,
ktery orgin akt vyzadujici dpravu pfijal. Za
timto tcelem tyto orginy provedou ,pfi-
slugné upravy” (¢l. 57 odst. 2 AP).

54. Pokud je clanek 57 AP vykladdn ve
spojeni s ¢lankem 55 AP, je zjevné, ze obé
tato ustanoveni slouzi k jinym ac¢eltim v dobé
pfed formalnim pfistoupenim <¢lenskych
stath k Evropské unii. Tato skutecnost
vyplyva jak z rozdilG v terminologii, tak
z procesnich pozadavk( na prijeti opatfeni
podle obou ustanoveni.

55. Rozdily v terminologii se tykaji pojmut
»doc¢asnia odchylka® v ¢ldnku 55 AP
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a ,Uprava“ (nezbytnd z divodu pfistoupeni)
v ¢lanku 57 AP. Evropsky parlament
a Komise upozornuji, ze zdsadni rozdil mezi
témito dvéma pojmy spocivd v tom, Ze
zatimco Gcelem ,odchylek” je docasné vylou-
it pouzitelnost ur¢itého prvku acquis com-
munaytaire v ¢lenském statu s cilem poskyt-
nout takovému clenskému stitu dostatek
¢asu pro ptijeti nezbytnych krokd, jez mu
umozni v plném rozsahu splnit jeho zdvazky
v ramci Spolecenstvi, ,Upravy” maji icinek
opa¢ny a sméfuji k zajisténi pouzitelnosti
acquis pii pfistoupeni. Jinymi slovy, zatimco
»odchylky” vedou k odkladu pouziti urc¢itého
aktu Spolecenstvi v novém clenském stitu,
»Uupravy“ jsou nepostradatelné k okamzitému
pouziti aktu Spolecenstvi k datu pfistoupeni.

56. V rozsudku EHLASS " mél Soudni dvar
moznost vyjadrit své stanovisko k vécné
plisobnosti ustanoveni aktu o pfistoupeni
z roku 1994%°, které je paraleln{ k ¢lanku 57
AP. Pokud jde o ¢lanek 169 uvedeného aktu
o pristoupent, ktery je totozny s ¢linkem 57
AP, Soudni dvir uved], zZe ,jedinym tcelem
uprav provedenych na zikladé ¢lanku 169 je
roz§ifit na nové clenské stity pouziti opat-
feni Spolecenstvi, kterd nebyla upravena
vlastnim aktem o pfistoupeni. Na ¢ldnku
169 uvedeného aktu tedy nemohou byt

19 — Uvedeném vyse v pozndmce 13.

20 — Akt o podminkéch pfistoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského krilovstvi a o tpravach smluv, na
nichz je zalozena Evropské unie (Uf. vést. 1994, C 241, s. 8).
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zalozeny 7idné jiné zmény“>'. Ve stejném

rozsudku Soudni dvir zopakoval, ze
»2 ¢lanku 169 lze vychdazet pouze pri pfijeti
tprav urcenych vyhradné k tomu, udinit
dotéend opatfeni pouzitelnymi v novych
¢lenskych statech, pficemz jsou vylouceny

v T v 2
veskeré jiné zmény" >,

57. Z téchto tvah nutné vyplyva, Ze pojem
Jupravy“, ktery ma na prvni pohled $irsi
rozsah, nelze v kontextu dlanku 57 AP
vyklddat v tom sméru, Ze zahrnuje i vécné
zmény aktll Spolecenstvi ¢i opatfeni umoz-
fujici odchylky od takovych aktl. Vztahuje
se tedy pouze na nevyhnutelné tpravy opat-
feni Spolecenstvi, jez vychiazeji
z technickych, a nikoli politickych davodi.
Skute¢nost, Ze pojem ,uUpravy” neni v aktu
o pfistoupeni vymezen a Ze uvedeny akt
nevylucuje, Ze jsou v tomto pojmu zahrnuty
i odchylky, jak tvrdi Rada a polskd vlada,
nemd v tomto sméru vyznam, nebot tento
rozdil ve vyznamu mezi obéma pojmy lze
jasné dovodit z Gcelu ¢lanku 55 AP a ¢lanku
57 AP.

58. Tento rozdil odrdzeji postupy stanovené
pro prijeti opatfeni podle obou téchto
ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze povoleni

21 — Rozsudek uvedeny vyse v pozndmce 13, bod 14.
22 — Tamtéz, bod 19.

docCasné odchylky predstavuje souhlas
s neplnénim urcitych povinnosti vyplyvaji-
cich z prava Spolecenstvi po urcitou dobu
a je predevdim v zijmu doty¢ného pri-
stupyjictho c¢lenského statu, je prislusné
rozhodnuti politické povahy. To vysvétluje,
pro¢ dlanek 55 AP vyzaduje jednomyslné
rozhodnuti, a to, Ze rozhodnuti se pfijima na
zadost doty¢ného nového ¢lenského stitu.
Naopak, tprava akti Spolecenstvi za ticelem
zajisténi jejich plné pouzitelnosti v novych
¢lenskych statech k datu pfistoupeni vyplyva
pfimo ze zasady, Ze nové clenské stity musi
k datu ptistoupeni v plném rozsahu prijmout
a uplatiovat acquis communautaire. Takové
upravy nemaji z podstaty samé politickou
povahu, a mohou tedy byt pfijimany nezavi-
sle na 7adosti nového ¢lenského statu Radou
rozhodujici na navrh Komise kvalifikovanou
vétdinou nebo samotnou Komisi, pokud jde
o akty prijaté Komisi.

59. Chtél bych zdiraznit, Ze pokud by bylo
mozné zaklddat do¢asné odchylky na ¢lanku
57 AP, nemél by ¢lanek 55 AP Zidny
samostatny U¢el, nebot prvné jmenované
ustanoveni se vztahuje rovnéz na akty pfijaté
v dobé bezprostfedné po datu uzavieni.
Znamenalo by to dokonce, Ze pokud by
odchylka nemohla byt povolena podle ¢lanku
55 AP z divodu nejednomyslnosti Rady,
mohla by ji Rada nicméné povolit, pouze na
zakladé uplynuti ¢asu, kvalifikovanou vétsi-
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nou po datu podpisu smlouvy o pfistoupeni.
Vzhledem k tomu, Ze by se jednalo
0 obchézeni procesnépravnich zaruk stano-
venych aktem o pfistoupeni s ohledem na
pfijimani odchylek, nemize se zjevné jednat
o umysl autordi pfistupovych dokumentt.

60. Vzhledem k tomu, Ze napadend smérnice
byla pfijata po datu pfistoupeni (1. kvéten
2004y, vyvstava rovnéz otizka ¢asové plisob-
nosti ¢lanku 57 AP. Jinymi slovy, muize byt
toto ustanoveni pouzito jako pravni zdklad
pro upravy aktl Spoledenstvi, pfijatych pred
pfistoupenim, po datu pfistoupeni?

61. Tuto otizku rovnéz fesil Soudni dvir
v rozsudku EHLASS. Opét ve vztahu
k ¢lanku 169 aktu o pfistoupeni z roku
1994, ktery je, jak bylo uvedeno vyse, totozny
s ¢lankem 57 AP, Soudni dvir uved], ze
spodle ¢l. 2 odst. 3 smlouvy o pfistoupeni
organy Spolecenstvi ,mohou’ pred pfistou-
penim pfijmout uréitd opatfeni uvedend,
mimo jiné, v ¢lanku 169 aktu o pfistoupeni.
Clanek 2 odst. 3 tedy nijak neomezuje
pouziti ¢lainku 169 po vstupu smlouvy
o pfistoupeni v platnost, nybrz pouze povo-

luje jeho pouziti pred uvedenym datem*>>.

23 — Rozsudek uvedeny vyse v pozndmce 13, bod 18.

1-11242

62. Soudni dvir odmit] vyhrady Evropského
parlamentu, Ze takovy vyklad by umoznoval
neomezené pouziti clainku 169 a Ze toto
ustanoveni stanovi, Ze Upravy vstupuji
v platnost od data pristoupeni, takze akty
prijaté pozdéji by mély zpétny ucinek. Pokud
jde o prvné uvedenou vyhradu, Soudni{ dviir
uvedl, Ze napadeny akt byl pfijat
v ,pfiméfené lhaté po vstupu smlouvy
o pristoupeni v platnost”. Pokud jde
o druhou vyhradu, Soudni dvir uznal
nutnost vstupu napadeného aktu v platnost
k datu pfistoupeni a uvedl, Ze nebylo
uplatiovano, zZe by tim byla narusena pravni
jistota nebo ochrana legitimnich ocekavani.

63. Nejsem sice zcela presvédcéen
o spravnosti odmitnuti argumentd Evrop-
ského parlamentu v této otdzce ze strany
Soudniho dvora, midm ovsem za to, Ze
samotné uznani moznosti zpétného Géinku
uprav prijatych podle ¢lanku 57 AP potvrzuje
zavér, ze takové dpravy musi nutné byt
omezeného rozsahu a v zidném piipadé
nemohou pfedstavovat vécnou zménu nebo
pozastaveni zdvazkd vyplyvajicich z aktu
Spolecenstvi.

64. Vzhledem k tomu, ze odchylka poskyt-
nutd Estonsku nemohla vychdzet z ¢lanku 55
AP, nebot nespadi do jeho oblasti pisobnosti
ratione materiage, ani z ¢lanku 57 AP, nebot
nespadd do jeho oblasti plsobnosti ratione
materiae, je tieba dojit k zavéru, Ze pfi
neexistenci jiného vyslovného ustanoveni
upravujiciho tuto konkrétni situaci méla byt
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napadend smérnice zaloZena na ustanove-
nich, kterd slouzila jako pravni zdklad pro
smérnici 2003/54, tedy na ¢l. 47 odst. 2 ES,
¢lanku 55 ES a ¢lanku 95 ES. V tomto
ohledu, podotykd Komise, po podpisu
smlouvy o pfistoupeni zajistoval informacni
a konzulta¢ni postup uvedeny vyse v bodu 5
potfebny ramec pro fe$en{ zidosti pfistupu-
jicich stat o pfihlédnuti k jejich z4jmdam pfi
pripravé novych pravnich ptfedpistt Spole-
denstvi. V této souvislosti lze dodat, zZe
vzhledem ke zvla$tnim zdjmém Estonska,
ze kterych vychizela ziadost této zemé
o povoleni odchylky, bylo moiné jako
doplikovy pravni zdklad pouzit rovnéz
¢lanek 15 ES. Uvedeny c¢lanek umoziuje
povoleni do¢asnych odchylek od aktt Spole-
¢enstvi za Ucelem zohlednéni rozdilt ve
vyvoji mezi hospodafstvimi ¢lenskych statad.

65. Je moiné, jak tvrdi Komise, ze pfijeti
napadené smérnice v rdmci spolurozhodo-
vactho postupu upraveného relevantnimi
ustanovenimi Smlouvy o ES by bylo ponékud
tézkopadné. Podle uvedeného postupu by
byly nezbytné tpravy smérnice 2003/54 pfi-
jaty mnohem pozdéji, ¢imz by vzniklo dlouhé
obdobi privni nejistoty v odvétvi elektiiny
v Estonsku a Estonsko by pfechodné poru-
$ovalo své zavazky vyplyvajici z prava Spole-

censtvi. Skutec¢nost, ze fadny legislativni
postup s sebou pfind$l urcité nevyhody,
ovsem nemuze odivodnovat vytvoreni
potfebného pravniho zikladu prostfednic-
tvim extenzivniho vykladu ¢lanku 57 AP.

66. Pokud bylo zjevné nezbytné vyslovné
pripustit moznost poskytnuti docasnych
odchylek od aktd Spolecenstvi pfijatych pred
datem pfistoupeni{ novych ¢lenskych stdtd,
neexistence takového ustanoveni zpisobila
mezeru v prechodnych ustanovenich aktu
o pristoupeni, kterou bylo mozné vyplnit
pouze v ramci stavajicich legislativnich
pravomoci orgind SpoleCenstvi. Existenci
takové mezery v pravni Upravé zdiraznuje
akt o pristoupeni z 25. dubna 2005, ktery se
tykd nadchazejictho pfistoupeni Bulharska
a Rumunska k Evropské unii **, Na rozdil od
aktu o pfistoupeni z roku 2003, akt
o pfistoupeni z roku 2005 nyni obsahuje
vyslovné ustanoveni umoznujici povoleni
docasnych odchylek, pokud jde o akty Spo-
le¢enstvi pfijaté v obdobi mezi datem
uzavieni a datem pfistoupeni. > Mam za to,
Ze tato uprava v poslednim aktu
o pristoupeni pouze zdirazhuje skute¢nost,

24 — Uvedeny vyse v pozndmce 12.

25 — Clanek 55 aktu o pfistoupeni (2005) stanovi ,Na zdkladé
f4dné odavodnéné zadosti Bulharska nebo Rumunska pfed-
lozené Komisi nejpozdéji ke dni pfistoupeni mize Rada na
névrh Komise nebo Komise, pokud byl ptivodni akt pfijat
Komisi, u¢init opatfeni spocivajici v docasnych odchylkdch
od akth orgénl pFijatych mezi 1. Fijnem 2004 a dnem
pristoupeni. Opatfeni budou pfijata v souladu s pravidly
hlasovéni, kterymi se fidi pfijeti aktu, od néjz se docasnd
odchylka pozaduje. Jsou-li tyto odchylky pfijaty po pfi-
stoupeni, mohou byt pouzitelné ode dne pfistoupendi.”
(Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.)
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ze ¢lanek 57 AP nelze pouzit jako ziklad pro
povoleni docasnych odchylek. V této sou-
vislosti je rovnéz dilezité, Ze nedoslo
k dpravé oblasti plisobnosti ratione materiae
ustanoveni paralelntho k ¢lanku 57 AP tak,
aby toto ustanoveni umoziovalo poskytovani
odchylek, nybrz ze byla rozdifena oblast
plsobnosti ratione temporis ustanoveni
paralelntho k ¢ldnku 55 AP. V tomto ohledu
mam za to, Ze vysvétleni této Upravy v aktu
o pfistoupeni z roku 2005 ve vztahu k aktu
o pfistoupeni z roku 2003, v jehoz ramci
Rada uvadi, Ze v prvné jmenovaném predpisu
byl vytvoten vyslovny pravn{ ziklad, nebot
neexistovala zadna ziruka, Ze Soudni dvir
bude vykladat c¢lanek 57 AP zpisobem
navrhovanym Radou, je neudrzitelné.

67. Odmitnout je tfeba i argument Rady, ze
zdkonodérce Spolecenstvi nemdze piijimat
pravni pfedpisy s ohledem na pfistupujici
staty, které dosud nejsou plnopravnymi
¢lenskymi staty Unie. Clének 2 odst. 3
smlouvy o pfistoupeni totiz stanovi pravé
takovou zdisadu s chledem na ustanoveni
aktu o pristoupeni upravujici legislativni
pravomoci. 2 Pokud akt o pfistoupeni nesta-
novi vyslovnou pravomoc, neni zikonodarce
Spolecenstvi nijak omezen pfi pfedjiméani
pfistoupeni novych ¢lenskych statd
v pravnich pfedpisech pfijimanych na
zédkladé Smlouvy o ES pfed pristoupenim.
Skutecnosti, Ze pfistupujici stity nejsou v té
dobé soucdasti legislativniho procesu, neni
dot¢ena pravomoc zékonodarnych organd

26 — Uvedeny ¢&lének stanovi: ,Odchylné od odstavce 2 [vstup
v platnost dne 1. kvétna 2004] mohou pifed pfistoupenim
organy Unie pfijmout opatfeni uvedend [...] v ¢lancich [...]
55 az 57 aktu o pfistoupeni [...]. Tato opatfeni vstoupi
v platnost pouze s vyhradou a dnem vstupu této smlouvy
v platnost.
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Spolecenstvi prijimat takové akty Spolecen-
stvi. Lze navic predpoklidat, Ze pokud
zdakonodarce Spolecenstvi prihlizi
v pravnich predpisech pifijatych pred pii-
stoupenim k situaci v pfistupujicim c¢len-
ském statu, ¢inf tak na zdkladé informaci,
které obdrzel od takového stitu v ramci
informaéntho a konzultaéniho postupu. Uce-
lem jakéhokoli takového ustanoveni bude
usnadnit pfistoupeni doty¢ného clenského
stitu a lze jej povaZovat za vyjadfeni loajilni
spoluprice mezi orginy Spolecenstvi
a pristupujicimi stity v obdobi pfed pfi-
stoupenim. Jedinym pravnim pozadavkem
s ohledem na takovd ustanoveni bude, aby
jejich vstup v platnost byl podminén skutec-
nym pristoupenim dotéeného stitu.

68. Vzhledem k tomu, ze dlanek 57 AP
nemiize slouzit jako pravni ziklad napadené
smérnice, nebot jeho oblast pusobnosti
ratione materide je omezena na upravu akti
Spolecenstvi, tvrzeni Rady, ze ¢lanek 57 AP
musi byt povazovan za lex specialis ve vztahu
k ustanovenim Smlouvy o ES, nenf relevantni
a nemusi byt dale zkoumano.

69. Konec¢né, Rada a polska vlada uvadéji, ze
difvéjsi legislativni praxe nabizi rdzné pfi-
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klady docasnych odchylek zalozenych na
ustanovenich pfedchozich akta
o pfistoupeni paralelnich k ¢lénku 57 AP.*”
Skute¢nost, ze uvedené ustanoveni bylo
v minulosti pouzito za timto Gc¢elem, zjevné
sama o sobé nenaznaduje, Ze tento postup byl
legalni. Vzhledem k tomu, Ze platnost
dotéenych aktdl Spolecenstvi patrné nebyla
napadena pfed Soudnim dvorem, tento
postup zatim nebyl podroben soudnimu
prezkumu, a neexistuje tedy zidna judika-
tura, jeZ by jej potvrzovala. V kazdém pfi-
padé, od 2. ffjna 1997, kdy Soudn{ dviir vydal
jednozna¢né rozhodnuti ve véci EHLASS,
podle néhoz takovd ustanoveni, jako je
¢lanek 57 AP, nemohou byt pouzita
k piijeti zmén akté Spolecenstvi®®, je zcela
zjevné, Ze poskytovani odchylek na zikladé
uvedeného ustanoveni je z pravniho hlediska
riskantni.

70. Mam tedy za to, Ze vzhledem k tomu, Ze
¢lanek 57 AP nepfedstavuje vhodny pravni
zdklad smérnice 2004/85, byly pfi jejim
pfijeti poruseny podstatné procesni nalezi-
tosti ve smyslu ¢lanku 230 ES, a smérnice by
proto méla byt zrusena.

27 — Viz, napfiklad, smérnici Rady 94/72/ES ze dne 19. prosince
1994, kterou se méni smérnice 91/439/EHS o fidi¢skych
prikazech (Uf. vést. L 337, s. 86; Zvl. vyd. 07/02, s. 238).

28 — Rozsudek uvedeny vyse v pozndmce 13, bod 14.

B - Druhy Zalobni ditvod protiprdvnosti:
nedostatecné odivodnéni

71. Vzhledem k tomu, Ze povazuji prvni
Zalobni dévod protipravnosti za opodstat-
nény, neni namisté pfezkoumat druhy
zalobni dvod predlozeny Evropskym parla-
mentem.

C — Zachovini éinki smérnice 2004/85

72. Rada navrhla, aby v pfipadé, zZe Soudni
dvir rozhodne o zruseni napadené smérnice,
byly G¢inky uvedené smérnice zachovany na
zikladé ustanoveni ¢lanku 231 druhého
pododstavce ES. Evropsky parlament ma za
to, Ze se jeho zaloba tykd pouze pravniho
zakladu napadené smérnice, a nikoli jejtho
obsahu.

73. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nezpo-
chybnuje smérnici 2004/85 vécné a pouhé
zru$eni smérnice by vedlo, jak uvadi Rada,
estonskd a polské vldda a Komise, ke vzniku
zna¢né nejistoty v odveétvi elektfiny
v Estonsku, je namisté pfijmout navrh Rady
na zachovan{ G¢ink® smérnice 2004/85.
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VII - Zavéry

74. Na zdkladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir:

»— zru$il smérnici Rady ze dne 28. Cervna 2004, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES, pokud jde o pouzitelnost nékterych
ustanoveni na Estonsko;

— zachoval G¢inky zru$ené smérnice;

— ulozil Radé Evropské unie ndhradu ndkladt tizeni;

— ulozil Estonské republice, Polské republice a Komisi Evropskych spolecenstvi,
aby nesly vlastni naklady fizeni.”
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