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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

LEENDERT A. GEELHOED
foredraget den 1 juni 2006"

I — Inledning

1. Genom forevarande talan som vickts med
stdd av artikel 230 EG har Europaparlamen-
tet yrkat ogiltigforklaring av radets direktiv
2004/85/EG> genom vilket Estland beviljas
tidsbegrinsade undantag fran tillimpningen
av vissa bestdimmelser i direktiv 2003/54/EG
om gemensamma regler for den inre mark-
naden fér el.®> Som grund for talan har
anforts att direktiv 2004/85 felaktigt basera-
des pa artikel 57 i anslutningsakten av den
16 april 2003.* Parallellt med denna ansékan
har Europaparlamentet vickt en liknande
talan mot radet angaende ett tillfalligt

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Radets direktiv 2004/85/EG av den 28 juni 2004 om andring av
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG vad galler
tillimpningen av vissa bestdimmelser i Estland (EGT L 236,
s. 10) (nedan kallat direktiv 2004/85).

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den
26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden
for el och om upphévande av direktiv 96/92/EG (EGT L 176,
s. 37) (nedan kallat direktiv 2003/54).

4 — Akt om villkoren f6r Republiken Tjeckiens, Republiken
Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republi-
ken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken
Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till grund for
Europeiska unionen och om anpassning av férdragen av den
16 april 2003 (EGT L 236, s. 33) (nedan kallad anslutnings-
akten).
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undantag som medgetts Slovenien pd grund-
val av samma bestimmelse. ® Mitt forslag till
avgorande i det malet kommer att féredras
tillsammans med mitt férslag till avgérande i
férevarande mal.

2. I foljande avsnitt kommer jag endast att
dterge de berorda processuella bestimmel-
serna i anslutningsakten. Ovriga materiella
bestimmelser angiende undantaget i sig
kommer att redovisas i avsnitt III, dar
bakgrunden till tvisten beskrivs.

II — Tillimpliga bestimmelser

3. Europaparlamentets ansckan giller den
korrekta tolkningen av artikel 57 i anslut-
ningsakten, som har foljande lydelse:

5 — Mal C-414/04, Europaparlamentet mot radet, dom av den 28
november 2006, REG 2006, s. [-11279, s. [-11283.
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”1. Sadana anpassningar av institutionernas
rittsakter som behovs infér anslutningen och
som inte finns med i denna anslutningsakt
eller dess bilagor skall géras i enlighet med
forfarandet i punkt 2. De skall trdda i kraft
vid anslutningen.

2. For detta dndamdl skall rddet — med
kvalificerad majoritet pa férslag fran kom-
missionen — eller kommissionen, bercende
pa vilken av dessa institutioner som har
antagit réittsakten i dess ursprungliga lydelse,
utarbeta de texter som behovs.”

4. For att kunna proéva artikel 57 i anslut-
ningsakten i sitt rdtta sammanhang dr det
noédvindigt att aterge artikel 55 i densamma,
som har f6ljande lydelse:

"Efter en vil underbyggd begiran fran en ny
medlemsstat fir ridet genom enhilligt
beslut, pa forslag frin kommissionen, fore
den 1 maj 2004 vidta atgédrder som innefattar
tidsbegrinsade avvikelser fran rittsakter som
institutionerna antagit under tiden mellan
den 1 november 2002 och den dag da
anslutningsfordraget undertecknades.”

5. Det dr dven lampligt att nimna det
informations- och samridsférfarande som
faststilldes i en skriftvixling mellan Euro-

peiska unionen och de nya medlemsstaterna,
som fogats till anslutningsaktens slutakt.
Enligt detta forfarandet enades man om att
EU-institutionerna pa ett tillfredsstillande
sitt skulle informera de anslutande staterna
om eventuella férslag, meddelanden, rekom-
mendationer eller initiativ som kunde leda
till beslut fattade av Europeiska unionens
institutioner eller organ. Efter en motiverad
begéran fran en anslutande stat, i vilken den
gav uttryck for sina intressen som blivande
medlem av unionen, kunde samrad om ett
sddant beslut dga rum i en interimskom-
mitté, sammansatt av representanter for
unionen och de anslutande staterna. Om
allvarliga problem kvarstod efter samradet
kunde frigan, pad den anslutande statens
begéran, tas upp pa ministerniva.

III — Tvistens bakgrund

6. Kéannetecknande for elsektorn i Estland ér
att oljeskiffer ar det viktigaste brénslet for
framstillning av el. Nittio procent av den el
som produceras i Estland kommer fran detta
fasta brinsle, som #r landets enda egna
energikilla. Det &r siledes ett omrade av
strategisk betydelse foér Estlands férsorj-
ningssikerhet. I syfte att hoja effektiviteten
och uppfylla gemenskapens miljékrav pagar
fér nérvarande en omstrukturering av sek-
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torn. Investeringar som gjorts i det avseendet
maste garanteras fér en period som léper
lingre 4n 2008, vilket endast ar mdjligt
genom att konkurrens infors gradvis. ©

7. Mot bakgrund av dessa sirdrag begirde
Estland under férhandlingarna om dess
anslutning till Europeiska unionen en éver-
gangsperiod avseende tillimpningen av arti-
kel 19.2 i forsta eldirektivet, direktiv 96/92,7
enligt vilken medlemsstaterna skall 6ppna
sina elmarknader i friga om stora elkon-
sumenter (definierade som konsumenter
som forbrukar mer dn 40 GWh per ar, vilket
i ett forsta steg skall sidnkas till 20 GWh och
darefter till 9 GWh) senast den 1 juli 2004.
Estland beviljades i bilaga VI till anslutnings-
akten ett undantag fran den skyldigheten till
och med den 31 december 2008.°

8. Med hinsyn till den avsikt som kom till
uttryck i slutsatserna fran Europeiska radets
moten i Lissabon och Barcelona om att

6 — Punkterna 12—-15 i motiveringen till kommissionens forslag till
Europaparlamentets och radets direktiv om &ndring av
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG i fraga
om tillimpningen av vissa bestaimmelser i Estland (KOM
(2004) 0318).

7 — Europaparlamentets och radets direktiv 96/92/EG av den 19
december 1996 om gemensamma regler for den inre
marknaden fér el (EGT L 27, 1997, s. 20).

8 — Bilaga VI till anslutningsakten, avsnitt 8, punkt 2: "I Estland
skall artikel 19.2 i direktiv 96/92/EG inte tillimpas fram till
och med den 31 december 2008.”

1-11228

paskynda 6ppnandet av marknaden inom
bland annat. el- och gassektorerna, fogades
dessutom en forklaring (nr 8) till anslut-
ningsfordraget angdende effekterna av den
utvecklingen for Estland. ® I den forklaringen
noterar unionen att Estland avvaktar med att
ta stillning till den framtida utvecklingen av
lagstiftningen pa detta omrade. Den kon-
staterar i detta hianseende ocksd att den
specifika situationen nir det giller omstruk-
tureringen av oljeskiffersektorn i Estland
kommer att kriva sidrskilda anstrdngningar
fram till slutet av 2012, och att Estlands
elmarknad for icke-hushallskunder bara kan
6ppnas successivt fram till dess. '

9. Det paskyndade éppnandet av medlems-
staternas elmarknader som ndmndes i slut-
satserna fran Europeiska radets moten
beslutades av Europaparlamentet och radet
i juni 2003, ungefir tva manader efter det att
anslutningsfordraget undertecknades. Denna
overenskommelse faststilldes i direktiv

9 — Férklaring nr 8 om oljeskiffer, den inre marknaden f6r el och
Europaparlamentets och radets direktiv 96/92/EG av den 19
december 1996 om gemensamma regler f6r den inre
marknaden for el (eldirektivet): Estland.

10 — Forklaringens andra stycke har foljande lydelse: ”Unionen
riktar Estlands uppmérksamhet pa slutsatserna frin Euro-
peiska radets moten i Lissabon och Barcelona om att
paskynda oOppnandet av marknaden inom bla. el- och
gassektorerna for att uppnd en fullt fungerande inre marknad
pa dessa omraden, och noterar Estlands tidigare uttalanden i
denna fraga den 27 maj 2002 inom ramen f6r anslutnings-
férhandlingarna. Trots att en fungerande inre elmarknad
maste genomforas si snabbt som mojligt noterar unionen att
Estland avvaktar med att ta stillning till den framtida
utvecklingen av lagstiftningen pa detta omrade. Unionen &r
i detta hdnseende medveten om den specifika situationen ndr
det giller omstruktureringen av oljeskiffersektorn, som
kommer att kriva sdrskilda anstringningar fram till slutet
av 2012, och behovet av ett successivt 6ppnande av Estlands
elmarknad for icke-hushallskunder fram till dess.”
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2003/54, som grundades pa artiklarna 47.2
EG, 55 EG och 95 EG, och som helt ersatte
och upphivde direktiv 96/92. Enligt artikel
21 i direktiv 2003/54 skall elmarknaden
6ppnas helt for samtliga kundkategorier,
savdl industri- som hushéllskunder, fran
och med den 1 juli 2007. Enligt artikel 21.1
i direktiv 2003/54 skall elmarknaden nér-
mare bestdmt éppnas for de olika beréttigade
kundkategorierna enligt f6ljande tidsplan:

"a) Fram till den 1 juli 2004, de berittigade
kunder som avses i artikel 19.1-3 i
direktiv 96/92/EG. ...

b) Senast fran och med den 1 juli 2004,
samtliga icke-hushallskunder.

¢) Fran och med den 1 juli 2007, samtliga
kunder.”

10. Enligt artikel 29 andra stycket i direktiv
2003/54 skall hanvisningar till det upphiavda
direktivet anses som hénvisningar till det nya
direktivet och lisas i enlighet med jamforel-
setabellen i det senare. Enligt den jimfoérel-
setabellen motsvaras artikel 21 i direktiv
2003/54 av artikel 19 i direktiv 96/92.

11. Under dessa nya omstindigheter
begirde Estland, genom en skrivelse av den
17 september 2003, att kommissionen skulle
vidta nodvindiga atgirder pa grundval av
artikel 57 i anslutningsakten, dels for att
anpassa det undantag som beviljades i bilaga
VTtill anslutningsakten i fraga om artikel 19.2
i direktiv 96/92 sa att det blev tillampligt pa
artikel 21.1 a i direktiv 2003/54, och dels
medge en dvergingsperiod avseende tillimp-
ningen av artikel 21.1 b i direktiv 2003/54. I
det skedet meddelade Estland att man
avvaktade i fraga om ett fullstindigt 6pp-
nande av elmarknaden enligt artikel 21.1 c,
men forklarade senare till svar pd kommis-
sionens begiran att man planerade att folja
bestimmelsen frain och med den 31 decem-
ber 2015.

12. Kommissionen utarbetade direfter ett
forslag till direktiv frin Europaparlamentet
och radet, grundat pa artiklarna 47.2 EG, 55
EG och 95 EG, om é#ndring av direktiv
2003/54 s att Estland beviljades ett tillfalligt
undantag frin tillimpningen av artikel 21.1 b
och 21.1 ¢ fram till den 31 december 2012. "
Detta ledde till att direktiv 2004/85 antogs av
radet pa grundval av artikel 57 i anslutnings-
akten och inte de bestimmelser i fordraget
som kommissionen hénvisat till. Enligt

11 — KOM(2004) 0318.
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artikel 1 i direktiv 2004/85 skall foljande
punkt laggas till i artikel 26 i direktiv
2003/54:

”3. Estland skall beviljas ett tillfilligt undan-
tag fran tillampningen av artikel 21.1 b och ¢
fram till och med den 31 december 2012.
Estland skall vidta de atgirder som ér
nédvindiga for att sikerstilla 6ppnandet av
sin elmarknad. Detta skall genomféras grad-
vis under referensperioden med sikte pa att
marknaden skall vara helt 6ppnad den
1 januari 2013. Den 1 januari 2009 skall
marknaden vara 6ppnad minst motsvarande
35% av forbrukningen. Estland skall varje ar
meddela kommissionen vilka forbruknings-
trosklar som krivs for att en slutférbrukare
skall riknas som en berittigad kund.”

13. I en skrivelse till Europaparlamentets
ordférande av den 9 juli 2004 forklarade
radets generalsekreterare att radet beslutat
grunda direktivet pa artikel 57 i anslutnings-
akten, med tanke pa det ndra sambandet
mellan kommissionens forslag och anslut-
ningsférdraget och mot bakgrund av behovet
av att anpassa direktiv 2003/54 i tid, det vill
siga fore den 1 juli 2004, di det skulle trida i
kraft. Artikel 57 i anslutningsakten forut-
sitter inte Europaparlamentets delaktighet.
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IV — Forfarandet och parternas yrkanden

14. 1 sin ansékan av den 27 september 2004,
baserad pa artikel 230 EG, har Europa-
parlamentet begirt att domstolen skall:

—  Ogiltigforklara radets direktiv 2004/85/
EG.

— Forplikta radet att ersitta samtliga
rittegangskostnader.

15. Rédet har yrkat att domstolen skall:

—  Ogilla talan.

— Forplikta Europaparlamentet att ersétta
rattegangskostnaderna.

16. Genom beslut av domstolens ordférande
av den 21 december 2004 tillits kommissio-
nen intervenera till stéd for Europaparla-
mentets yrkanden.
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17. Genom beslut av den 9 mars 2005
meddelade domstolens ordférande Republi-
ken Estland och Republiken Polen tillstind
att intervenera till stod for radets yrkanden.

18. Europaparlamentet, radet, kommissio-
nen och den estniska och den polska
regeringen yttrade sig muntligen vid for-
handlingen som hélls den 15 mars 2006.
Malet upptogs till forhandling tillsammans
med det ovanndmnda maélet C-414/04.

V — Sammanfattning av parternas yttran-
den

A — Den forsta ogiltighetsgrunden: felaktig
reittslig grund

1. Europaparlamentet, med stéd av kommis-
sionen

19. Europaparlamentet har for det forsta
gjort gillande att artikel 57 i anslutnings-
akten inte utgér korrekt rittslig grund for
antagandet av direktiv 2004/85. Enligt dess
uppfattning skulle det direktivet ha antagits
genom det normala lagstiftningsférfarandet
enligt artiklarna 47.2 EG, 55 EG och 95 EG,
saisom kommissionen forordat. Lagstift-
ningspraxis innehdller en rad exempel pa
att nya medlemsstater beviljats tidsbegrin-
sade avvikelser med stod av dessa bestim-
melser och artikel 15 EG for att ta hinsyn till

skillnader i olika ekonomiers utveckling. Det
har papekat att artikel 57 i anslutningsakten
innehaller féreskrifter om ett forfarande for
att anpassa gemenskapslagstiftning med
anledning av en anslutning till Europeiska
unionen och fér att tillimpa gemenskapsak-
ter som inte har anpassats genom sjilva
anslutningsakten i nya medlemsstater. And-
ringar som gar utover detta syfte kan inte
grundas pa artikel 57 i anslutningsakten. Den
bestimmelsen kan inte anvindas for att
inféra undantag fran gemenskapsakter, sir-
skilt sddana som gar utéver vad som uttryck-
ligen tillats och definieras i anslutningsakten.

20. Undantag frian gemenskapsakter som
inte togs in i sjilva anslutningsakten kan
endast grundas pa artikel 55 i denna. Den
bestimmelsen &r dock bara tillimplig i fraga
om gemenskapsakter som antogs efter den
dag da anslutningsférhandlingarna avsluta-
des, det sa kallade slutdatumet (den 1 novem-
ber 2002), och dagen f6r undertecknandet av
anslutningsfordraget (den 16 april 2003).
Bestimmelsens begridnsade karaktir under-
stryks ocksa av att den forutsitter ett
enhilligt beslut av radet. Det dr darfor
otinkbart att artikel 57 i anslutningsakten,
som enbart giller "anpassningar” av gemens-
kapsrittsakter, vilket inte begrinsas till ritts-
akter som antagits inom en definierad period
och som féreskriver beslutsfattande genom
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kvalificerad majoritet, skulle kunna anvindas
fér att medge undantag fran gemenskapsak-
ter som antas efter dagen for undertecknan-
det av anslutningsférdraget.

21. Denna tolkning bekriftas av att paral-
lellbestimmelsen i artikel 55 i 2005 ars
anslutningsakt om villkoren for Republiken
Bulgariens och Ruméniens anslutning till
Europeiska unionen '* innehaller uttryckliga
foreskrifter om att radet har méjlighet att
medge undantag fran gemenskapsakter som
antagits under perioden fran slutdagen till
anslutningsdagen, och inte bara mellan slut-
dagen och dagen for undertecknandet. Detta
visar att den férra mojligheten inte forutses i
2003 érs anslutningsakt och att artikel 57 i
anslutningsakten inte kan anvindas som
grund for att bevilja undantag.

22. Eftersom grundprincipen ndr nya med-
lemsstater ansluts dr att de skall godta
gemenskapens regelverk — acquis commu-
nautaire — fullt ut och fullstandigt tillimpa
gemenskapsritten, skall bestimmelser som
medger undantag tolkas restriktivt. I detta
avseende har Europaparlamentet pdpekat att
nér de "anpassningar” som foreskrivs i artikel
57 i anslutningsakten syftar till att underlatta
tillimpningen av gemenskapsritten i nya
medlemsstater, har “undantagen” den

12 — Akt om villkoren for Republiken Bulgariens och Ruminiens
anslutning och om anpassning av de férdrag som ligger till
grund f6r Europeiska unionen av den 25 april 2005 (EUT L
157, 2005, s. 203).

1-11232

omvinda effekten att tillfalligt undanta vissa
bestimmelser i gemenskapsritten fran till-
lampning. Det innebér att ett av villkoren for
att lagga artikel 57 i anslutningsakten till
grund for beslutsfattande inte &r uppfyllt.
Det innebir ocksa att den inte kan anvindas
for att utvidga undantag som redan beviljats
och definierats i anslutningsakten.

23. Europaparlamentet har noterat att den
6vergangsperiod som faststills i det omtvis-
tade direktivet, som loper till slutet av ar
2012, dven avviker fran anslutningsakten i
sig, eftersom den senare bara medger en
Gvergangsperiod fram till slutet av ar 2008.

24. Betriffande den brédska som némns i
radets skrivelse av den 9 juli 2004 har
Europaparlamentet noterat att radet inte
begirde att forfarandet for bradskande fragor
skulle anvindas sedan kommissionen lamnat
sitt forslag. Undantaget enligt Bilaga VI till
anslutningsakten ér i alla hindelser tillimp-
ligt fram till slutet av ar 2008.

25. 1 sitt yttrande till stod f6r Europaparla-
mentets ansékan har kommissionen forkla-
rat att anslutningsakten innehaller féreskrif-
ter om ett enhetligt regelverk for att gora
tekniska anpassningar av gemenskapsritts-
akter och for att hantera nyheter inom
gemenskapens regelverk som tillkommit
under perioden efter slutdagen och fram till
anslutningsdagen. Artikel 55 i anslutnings-
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akten utgér ett slags fortsittning pa anslut-
ningsforhandlingarna, genom att den gor det
mojligt fér nya medlemsstater att begira
undantag fran rittsakter som antagits mellan
slutdagen och dagen fér undertecknandet.
Efter den senare dagen tillimpas informa-
tions- och samradsforfarandet. I det sam-
manhanget har den nya medlemsstaten
status som observat6r inom institutionerna
och kan ldmna in en begiran om undantag
under lagstiftningsforfarandet.

26. Artikel 57 i anslutningsakten tjanar ett
annat syfte dn artikel 55 i densamma. Redan
det faktum att de bada bestaimmelserna
forekommer parallellt visar att de inte dr
sinsemellan utbytbara. Artikel 57 i anslut-
ningsakten #r avsedd att utgéra rittslig
grund fér anpassningar av gemenskapsakter
som #r nédvindiga for att underlatta anslut-
ningen. Undantag dr ddremot aldrig nédvén-
diga i den bemirkelsen. Nér det inte finns
nagot val betriffande om en anpassning ir
nodvindig eller inte, kraver undantag att ett
politiskt val gors. Detta forklarar varfor
kvalificerad majoritet ar tillracklig enligt
artikel 57 i anslutningsakten, medan artikel
55 i anslutningsakten kréver enhillighet.

27. Mot bakgrund av de tva bestimmelser-
nas olika lydelse och placering i anslutnings-
aktens systematik och skillnaderna i fraga om
beslutsférfarande, dr det uppenbart att arti-
kel 57 i anslutningsakten inte kan ligga till

grund for att medge undantag fran gemen-
skapens rittsakter. Inte ens betraktad separat
kan artikel 57 i anslutningsakten anvindas
for det dandamalet eftersom "undantag” inte
kan betraktas som rena “anpassningar”.
Medan de senare dr nodvindiga for integra-
tionen, har de forstndmnda snarare en
séndrande verkan.

28. Kommissionen drar slutsatsen att efter-
som vare sig artikel 55 i anslutningsakten
eller artikel 57 i denna var tillimplig i
forevarande fall, skulle det normala lagstift-
ningsforfarandet enligt EG-foérdraget ha
foljts. Den har tillagt att det i det samman-
hanget dr mojligt att ta hénsyn till nyligen
anslutna medlemsstaters 6nskemal om
undantag eller att anta dem pa annat sitt
efter anslutningen och ge dem retroaktiv
verkan.

29. Kommissionen har dven noterat att det
undantag som Estland beviljas i Bilaga VI till
anslutningsakten fortfarande giller, eftersom
gemenskapens primérritt inte kan frantas sin
verkan eller dndras av gemenskapslagstift-
aren.

2. Radet, med stdd av Estlands och Polens
regeringar

30. Radet anser inte att artiklarna 55 och 57 i
anslutningsakten skall tolkas bokstavligen,
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utan mot bakgrund av deras syfte och
sammanhang, ndmligen att underlitta nya
medlemsstaters anslutning och samtidigt
garantera en fullstindig och enhetlig tillimp-
ning av gemenskapsritten fran och med
tidpunkten f6r anslutningen.

31. Enligt artikel 55 i anslutningsakten kan
nya medlemsstater begira tidsbegrinsade
avvikelser fran gemenskapsrittsakter som
antagits efter slutdagen och fore dagen for
anslutningsaktens undertecknande. Den
speglar siledes den folkrittsliga principen
att avtal kan férhandlas fram till tidpunkten
fér undertecknandet. Det forklarar ocksa
varfor det enligt artikel 55 i anslutningsakten
forutsitts att undantag skall begiras formellt
och att beslut om att medge sddana skall
fattas med enhillighet. Sedan anslutnings-
akten undertecknats 4r det lampligare att
genomféra anpassningar av gemenskapens
rittsakter inom ramen for gemenskapens
regelverk for lagstiftning, enligt artikel 57 i
anslutningsakten.

32. Artikel 57 i anslutningsakten skall
betraktas som lex specialis i férhallande till
de berérda bestimmelserna i EG-férdraget,
som utgér den rittsliga grunden for att anta
gemenskapsakter enligt den normala lagstift-
ningsproceduren. Dess syfte ér att skapa ett
férenklat forfarande f6r att anpassa rittsakter
som inte anpassades i sjilva anslutnings-
akten.® Radet har framhallit att ingenting
tyder pa att en "anpassning” i den mening

13 — Dom av den 2 oktober 1997 i mal C-259/95, Europa-
parlamentet mot radet (REG 1997, s. 1-5303), punkt 27,
angaende European Home and Leisure Accident Surveillance
System (nedan &ven kallad EHLASS-domen).
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som avses i artikel 57 i anslutningsakten inte
kan utgéras av ett undantag. Bestimmelsen
kan tillimpas f6r att anpassa gemenskapsak-
ter, om de villkor som anges diri ar upp-
fyllda. 1 forevarande mal har ridet papekat
att direktiv 2004/85 antogs for att anpassa
direktiv 2003/54, av skil som samman-
hingde med Estlands anslutning till Euro-
peiska unionen och att den anpassningen
inte kom till uttryck i anslutningsakten. Det
grundades dirfor helt riktigt pa artikel 57 i
anslutningsakten. Ridet har tillagt att dess
tolkning finner stod i tidigare lagstiftnings-
forfaranden, si till vida att undantag har
antagits enligt parallellbestimmelser till arti-
kel 57 i anslutningsakten i tidigare anslut-
ningsakter.

33. Radet har vidare foérklarat att det inte var
mojligt att anvinda den normala lagstift-
ningsproceduren for att medge de undantag
som Estland begirt. Bestimmelserna i EG-
fordraget kan inte anvindas for att reglera
anslutande medlemsstaters situation innan
anslutningsfordraget har ratificerats. Enligt
informations- och samradsforfarandet, som
var tillimpligt efter det att anslutningsfor-
draget undertecknades, féreskrevs ett annat
forfarande dn gemenskapsinstitutionernas.
Rédet anser darfor inte att det var moijligt
att inkludera det undantag som Estland
begirt i direktiv 2003/54. Det kunde bara
medges separat med stéd av de berorda
bestimmelserna i anslutningsakten.
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34. Efter anslutningen kan undantag beviljas
pad grundval av EG-foérdraget och i fore-
varande fall kunde detta faktiskt ha varit ett
alternativ eftersom direktiv 2004/85 antogs
omkring tvd manader efter tidpunkten for
anslutningen. Radet har dock forklarat att
det dnda dr lampligare att anvinda artikel 57
i anslutningsakten, med tanke pa dess
karaktir av lex specialis. Radet har hianvisat
till domstolens uttalande i EHLASS-domen
att "malsattningen, att uppni en enhetlig
tillimpning av det gemenskapsrittsliga regel-
verket inom hela unionens territorium,
[kriavde] att anpassningsatgarder tillimpades
fran och med anslutningsdatumet, dven om
dessa atgirder vidtogs efter anslutningen”, **
En tillimpning av medbeslutandeférfarandet
skulle dessutom ha inneburit att det ifraga-
satta direktivet inte kunde ha antagits férrian
efter omkring tva ar, vilket skulle ha skapat
en situation av rittsosikerhet och paverkat
den estniska elsektorns legitima intressen
negativt.

35. Radet har forklarat att direktiv 2004/85
maste ses som en anpassning och haller sig
inom de grinser som faststillts i artikel 57 i
anslutningsakten. Direktivet innehaller fore-
skrifter om ett analogt undantag till det som
foreskrivs i Bilaga VI till anslutningsakten.
Det utvidgar inte detta undantag. A ena
sidan har det undantag som féreskrivs i
Bilaga VI upphort att gilla sedan artikel 19 i
direktiv 96/92 upphavts. A andra sidan
skiljer sig de bestimmelser som det nya
undantaget avser, namligen artikel 21.1 b och
21.1 c i direktiv 2003/54, till sitt materiella
tillimpningsomrade fran artikel 19.2 i
direktiv 96/92. 1 det ifrdgasatta direktivet

14 — Se foregaende fotnot, punkt 22.

foreskrivs ett nytt undantag med utgéngs-
punkt fran det nya lagstiftningssamman-
hanget och syftet att 6ka liberaliseringen av
de nationella elmarknaderna.

36. Betriffande det faktum att 2005 ars
anslutningsakt om villkoren fér Republiken
Bulgariens och Ruminiens anslutning nu
innehaller en uttrycklig foreskrift som tillater
att undantag medges mellan slutdagen och
anslutningsdagen, har radet anmirkt att den
bestammelsen maste ses som ett klargérande
av den radande situationen och togs in som
en garanti for det fall att domstolen inte
skulle ansluta sig till dess tolkning av artikel
57 i anslutningsakten.

37. Den estniska regeringen har anslutit sig
till radets yttranden, med reservation for
dess péstiende att det undantag som fast-
stills i Bilaga VI betriffande tillimpningen av
artikel 19.2 i direktiv 96/92 upphorde att
gilla i och med att det direktivet upphévdes.
Den har siledes gjort gillande att det
undantaget forblir gillande inom ramen for
direktiv 2003/54. Om si inte vore fallet
skulle det rida en oéverkomlig motsigelse
mellan det undantag som beviljas i Bilaga VI,
dér det foreskrivs att den estniska elmarkna-
den skall 6ppnas till 35 procent fran och med
ar 2009, och direktiv 2003/54, enligt vilket
elmarknaderna i samtliga medlemsstater
skall 6ppnas fér samtliga icke-hushéllskon-
sumenter frdn den 1 juli 2004, vilket i Estland
motsvarar mycket mer dn 35 procent av den
nationella elmarknaden, och utvidgningen av
Oppnandet av marknaden till att omfatta alla
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hushaéllskonsumenter fran och med den 1 juli
2007. 1 den situationen var det nédvindigt
att anta direktiv 2004/85 om ett undantag
fran de nya skyldigheter som faststilldes i
direktiv 2003/54. Utan detta skulle elsektorn
i Estland stillas infér en situation av rétts-
osikerhet, samtidigt som det finns ett behov
av langsiktig planering for att genomfora de
enorma investeringar som behdovs for att
modernisera sektorn och undvika allvarliga
sociala problem och miljoproblem. Den
estniska regeringen har betonat betydelsen
av forklaring nr 8, diar behovet av ett
successivt 6ppnande av Estlands elmarknad
fran och med éar 2013, erkdndes av samtliga
medlemsstater. Den forklaringen maste
anses vigledande for tolkningen av bestim-
melserna i anslutningsakten.

38. Den polska regeringen anser att artikel
57 i anslutningsakten skall tolkas mot bak-
grund av anslutningsaktens syfte att under-
litta nya medlemsstaters anslutning och mot
bakgrund av principerna om solidaritet och
lojalitet mellan medlemsstaterna. Det inne-
bir att det bér vara mojligt att medge
tidsbegrinsade avvikelser fran gemenskaps-
akter som antagits efter dagen f6r anslut-
ningsaktens undertecknande, nir det skulle
vara omdjligt eller innebéra allvarliga sociala
och ekonomiska konsekvenser fér en ny
medlemsstat om en sadan akt triadde i kraft
omedelbart vid anslutningen. Den tolkning
som har férordats av Europaparlamentet
skulle géra det omdojligt att medge &ver-
gangsperioder i fraga om gemenskapsakter
som antagits efter dagen for undertecknan-
det. Detta skulle, i strid med den folkrittsliga
principen om staternas jamlikhet, under-
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griva den anslutande medlemsstatens auto-
nomi. Den polska regeringen ér osiker pa
om de undantag som krivs kan medges pa
grundval av artikel 95 EG, vars huvudsyfte ér
att undanréja hinder for de fria rorligheterna
och snedvridningar av konkurrensen. *®

B — Den andra ogiltighetsgrunden: otillrdick-
lig motivering

39. Som andra grund for en ogiltigforklaring
av direktiv 2004/85 har Europaparlamentet
anfort att direktivet inte motiverats pa ett
tillfredsstillande sitt, eftersom det inte pa
nagot sitt framgar av det ifragasatta direk-
tivets skidl varfér det var berdttigat att
anvinda artikel 57 i anslutningsakten som
rittslig grund, i stillet fér de bestammelser
som kommissionen namnde i sitt férslag. De
skal for att vélja den viégen som angavs i
skrivelsen fran radets generalsekreterare till
Europaparlamentets ordférande kan inte
anses utgéra en motivering i den mening
som avses i artikel 253 EG. Oberoende av
detta begirde inte radet att Europaparla-
mentet skulle anvinda férfarandet for brads-
kande fragor for att anta det ifragasatta
direktivet.

15 — Dom av den 10 december 2002 i mal C-491/01, British
American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco
(REG 2002, s. 1-11453), punkterna 60 och 61.
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40. Radet har, med stéd av den estniska
regeringen, genmailt att det ar tillriackligt att
den rittsliga grunden f6r en akt klart framgar
av aktens innehall, och att detaljerade skal
fér valet inte maste anges. Det faktum att
radet anvinder en annan rittslig grund én
den som kommissionen féreslagit behover
inte forklaras sdrskilt. I alla hindelser fram-
gir motiven for de undantag fran tillamp-
ningen av artikel 21.1 b och 21.1 ¢ i direktiv
2003/54 som Estland beviljats tydligt av det
ifragasatta direktivets skal.

C — Begrdnsning av domens rittsverkningar
i tiden vid en ogiltigiorklaring

41. Mot bakgrund av behovet av att undvika
en osiker situation fér marknadens aktorer,
investerare och arbetstagare inom elsektorn i
Estland har radet, med stod av artikel 231
andra stycket EG, begirt att domstolen fér
det fall att Europaparlamentets talan bifalls
vidmakthéaller effekterna av direktiv 2004/85
till dess att ett nytt direktiv som ersitter
detta har antagits. Denna begiran stdds av
den estniska regeringen som har péapekat att
foliden av en ren ogiltigférklaring av det
ifragasatta direktivet skulle vara att den
estniska elmarknaden omedelbart 6ppnas
fér import av el fran angransande medlems-
stater. Detta skulle dventyra de estniska

producenternas ekonomiska stallning och
deras formaga att finansiera de mycket stora
investeringar som krévs for att modernisera
infrastrukturen foér el i Estland.

42, Aven kommissionen stoder radets begi-
ran och har papekat att en ren ogiltigférklar-
ing av det ifrdgasatta direktivet, utan Estlands
forskyllan skulle forsitta den staten i en
situation som strider mot gemenskapsriitten.

43. Europaparlamentet har papekat att dess
ansdkan inte giller frigan om det undantag
som medgetts Estland 4r berittigat, utan
endast avser den rittsliga grunden fér det
ifragasatta direktivet och anser dérfor inte att
det dr nédvindigt att ta stdllning till rddets
begéran.

VI — Bed6émning

A — Den fiorsta grunden avseende rdtts-
stridighet: Artikel 57 i anslutningsakten som
rdttslig grund for direktiv 2004/85

44. Som béade Europaparlamentet och radet
har papekat foljer det av fast réttspraxis att
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valet av rittslig grund for en réttsakt skall
baseras pa objektiva faktorer som kan bli
féoremal for domstolsprovning, till vilka
réttsiathens syfte och innehall sirskilt rak-
nas.

45. Huvudfragan i férevarande mal &r om
artikel 57 i anslutningsakten kan anvéndas
for att medge ett undantag som det som
aterfinns i direktiv 2004/85. Detta inbegriper
dels en prévning av det materiella och
tidsmissiga tillampningsomradet for artikel
57 i anslutningsakten, dels en bedémning av
karaktiren hos den édndring av direktiv
2003/54 som foéreskrivs i direktiv 2004/85.
Skall den betraktas som en anpassning av det
undantag fran artikel 19.2 i direktiv 96/92
som stadgades i Bilaga VI till anslutnings-
akten eller utgdr den ett helt nytt, sjilv-
stindigt undantag frin motsvarande bestim-
melse i direktiv 2003/54, som ersatte och
upphivde direktiv 96/92? Detta har betydelse
med hinsyn till lydelsen av artikel 57 i
anslutningsakten som erbjuder en grund fér
anpassningar av gemenskapsakter med
anledning av en anslutning.

46. Radet anser att det undantag som
medgavs i Bilaga VI till anslutningsakten
upphérde att gilla i och med att direktiv
96/92 upphivdes genom direktiv 2003/54.

16 — Se, bland annat, dom av den 11 juni 1991 i mal C-300/89,
kommissionen mot radet (REG 1991, s. 1-2867; svensk
specialutgava, volym 11, s. 1-199), punkt 10, av den 12
december 2002 i mal C-281/01, kommissionen mot radet
(REG 2002, s. -12049), punkt 33, och av den 10 januari 2006
i méal C-178/03, kommissionen mot Europaparlamentet och
radet (REG 2006, s. I-107), punkt 41.
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Radet anser vidare att det saknar rittslig
betydelse att det i den jamforelsetabell som
fogades till det senare direktivet anges att
artikel 21 i direktiv 2003/54 motsvarar artikel
19 i direktiv 96/92. Estland 4r av motsatt
uppfattning och har férklarat att det forsta
undantaget har slagits fast genom en
férdragsbestimmelse, som inte kan &ndras
genom ett direktiv. Medlemsstaten har éven
pekat pa de konsekvenser for landets elsektor
som ridets tolkning skulle medfora (se
punkt 37 ovan). Europaparlamentet anser
att det undantag som beviljades genom
Bilaga VI forlingdes till utgingen av ar
2013 genom direktiv 2004/85.

47. For att bedéma effekterna av det undan-
tag som medges i direktiv 2004/85, maste det
forst papekas att artikel 19 i direktiv 96/92
endast krivde en liberalisering av de natio-
nella elmarknaderna f6r de stérsta elkon-
sumenterna, medan det i artikel 21.1 i
direktiv 2003/54 foreskrivs att elmarkna-
derna skall 6ppnas generellt i tre steg, for
tre skilda konsumentkategorier. Av dessa tre
kategorier rader en visentlig Gverensstdm-
melse mellan de konsumenter som nidmns i
artikel 19.2 i direktiv 96/92 och artikel 21.1 a
i direktiv 2003/54. Den skyldighet fér med-
lemsstaterna som stadgas i artikel 21.1 b och
21.1 c i fraga om o6vriga icke-hushalls- och
hushallskonsumenter dr ny. Det dr pa dessa
kategorier som det ifrdgasatta direktivet ar
tillampligt. Den kategori som ndmns i
artikel 21.1 a i direktiv 2003/54 berors inte
av det ifragasatta direktivet.
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48. Jag delar Estlands uppfattning att det
undantag som anges i Bilaga VI till anslut-
ningsakten inte upphorde att gilla av det
formella skilet att den bestimmelse till
vilken det hénvisar upphévdes. Det visent-
liga ar att den skyldighet i fraiga om vilken
undantaget beviljades kvarstir oférindrad,
om 4n inom ramen fér ett nytt direktiv.
Bortsett frin den vésentliga Overensstim-
melsen i fraga om den berérda skyldigheten,
skall det dven papekas att en bestimmelse
som foreskrivs i ett fordrag inte kan éndras
genom en gemenskapsakt, om inte annat
anges i fordraget, nagot som bekriftas av
artikel 7 i anslutningsakten.'” Enligt de
ridande reglerna skall Estland 6ppna sin
elmarknad for den konsumentkategori som
asyftas i artikel 21.1 i direktiv 2003/54 fran
och med ar 2009 och for de &vriga kon-
sumentkategorierna fran och med ar 2013.
Detta 6verensstimmer med de avsikter som
anges i forklaring nr 8 till anslutningsfor-
draget. '®

49. Av ovan sagda framgar att direktiv
2004/85 inte ersatte eller dndrade det undan-
tag som foreskrivs i Bilaga VI, och inte heller
forlangde det till ett senare datum, Det maste
ses som ett nytt undantag avseende den nya

17 — Om inget annat foreskrivs i denna anslutningsakt far inte
bestimmelserna i denna tillfalligt sittas ur krat, dndras eller
upphdvas pa annat sitt 4n genom det forfarande som anges i
de grundliggande foérdragen och som gor det mojligt att
dndra de fordragen.

18 — Se ovan fotnot 10.

skyldighet som alades medlemsstaterna
genom artikel 21.1 b och 21.1 ¢ i direktiv
2003/54.

50. Det skall darfor prévas huruvida direktiv
2004/85 korrekt grundades pa artikel 57 i
anslutningsakten.

51. Artikel 57 i anslutningsakten utgér en
del av ett system som faststills i del fem,
avdelning II, i anslutningsakten, dér villkoren
fér gemenskapsakternas tillimplighet i nya
medlemsstater anges. Grundregeln 4r att
direktiv och beslut, i den mening som avses
i artikel 249 EG, ar tillimpliga i de nya
medlemsstaterna fran anslutningen och att
de nodvindiga atgirderna fér genomforan-
det skall ha antagits vid den tiden, om inte
andra tidsgranser har faststillts i anslut-
ningsakten eller bilagorna till denna (artik-
larna 53 och 54 i anslutningsakten).

52. Eftersom gemenskapens regelverk fort-
sitter att utvecklas sedan anslutningsfor-
handlingarna avslutats och anslutningsak-
tens lydelse faststillts, foreligger ett klart
behov av att kunna medge tidsbegridnsade
avvikelser fran dessa rittsakter. En sadan
mojlighet skapas genom artikel 55 i anslut-
ningsakten. Den ir dock uttryckligen begrin-
sad till gemenskapsakter som antagits fore
dagen for anslutningsfordragets underteck-
nande. Undantag som medges enligt denna
bestammelse skall begiras formellt av en ny
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medlemsstat och beviljas genom enhilligt
beslut av radet, enligt forslag av kommissio-
nen.

53. Artikel 57 i anslutningsakten utgér
grund fér anpassningar av institutionernas
rittsakter som behévs infoér anslutningen,
nér de inte finns med i anslutningsakten eller
dess bilagor. Denna bestimmelse innehaller
inte en liknande tidsmissig begrinsning som
den som anges i artikel 55 i anslutningsakten:
alla rittsakter som antagits fére anslutningen
kan anpassas med stéd av bestimmelsen.
Anpassningar antas av radet med kvalificerad
majoritet enligt férslag av kommissionen,
eller av kommissionen ensam, beroende pa
vilken institution som antagit den réttsakt
som skall anpassas. For detta dndamal skall
"de texter som behovs” utarbetas av dessa
institutioner (artikel 57.2 i anslutningsakten).

54. En jamforelse mellan artiklarna 57 och
55 i anslutningsakten visar att de bada
bestimmelserna tjanar olika syften under
den period som foregir en ny medlemsstats
formella anslutning till Europeiska unionen.
Detta framgar bade av skillnaderna i lydelse
och av procedurkraven for att anta réttsakter
med stéd av de respektive bestimmelserna.

55. Skillnaden i ordalydelse ligger framst i
uttrycken “tidsbegransade avvikelser” i arti-
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kel 55 i anslutningsakten och "anpassningar”
(som behévs infér anslutningen) i artikel 57 i
anslutningsakten. Som Europaparlamentet
och kommissionen har pipekat bestir den
huvudsakliga skillnaden mellan dessa tva
begrepp i att "undantag” syftar till att under
en begrinsad tid gora en del av gemenska-
pens regelverk otillamplig i en medlemsstat,
for att medge denna tillracklig tid for att
vidta nédvindiga atgirder for att fullt ut
kunna fullgéra sina gemenskapsrittsliga
skyldigheter, medan syftet med anpassningar
ar det motsatta, nimligen att géra gemen-
skapens regelverk tillimpligt vid anslut-
ningen. Medan de forstnimnda med andra
ord senareldgger tillimpningen av en viss
gemenskapsakt i en ny medlemsstat, sa ar de
senare nodviandiga for att tillampa en
gemenskapsakt omedelbart vid anslutningen.

56. I EHLASS-domen'® hade domstolen
tillfalle att uttala sig om det materiella
tillampningsomradet for parallellbestimmel-
sen till artikel 57 i anslutningsakten, i 1994
ars anslutningsakt. ** Betriffande artikel 169
i den anslutningsakten, som ér identisk med
artikel 57 i anslutningsakten, konstaterade
domstolen att ”"[d]e anpassningar som gors
pa grundval av denna bestimmelse syftar
saledes endast till att gora de rittsakter som
inte har anpassats genom sjélva anslutnings-
akten tillimpliga pa de nya medlemsstaterna.

19 — Se ovan fotnot 13.
20 — Akt om villkoren for Republiken Osterrikes, Republiken
Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de fordrag

som ligger till grund fér Europeiska unionen och om
anpassning av fordragen (EGT C 241, 1994, s. 8).
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Andra dndringar kan saledes inte §rundas pa
artikel 169 i anslutningsakten”.’ I samma
dom upprepade domstolen att ”... mojlig-
heten att anta rittsakter som grundar sig pa
sistndmnda bestimmelse [begrinsas nimli-
gen] till anpassningar for att goéra ritts-
akterna tillimpliga i de nya medlemsstaterna,
samtidigt som alla andra #4ndringar ar

22
uteslutna”.

57. Den oundvikliga foljden av dessa utta-
landen 4r att begreppet anpassningar, som
vid forsta paseende ter sig mer allmént, inte
inom ramen for artikel 57 i anslutningsakten
kan tolkas s att det omfattar materiella
dndringar av gemenskapsakter eller ritts-
akter som medger undantag fran dessa. Det
omfattar siledes bara ofrankomliga anpass-
ningar av en gemenskapsakt som féranleds
av en teknisk nédvindighet, och inte av vad
som dr politiskt lampligt. Det faktum att
begreppet anpassning inte definieras i anslut-
ningsakten och att det inte utesluter att
undantag inbegrips, vilket framholls av radet
och den polska regeringen, saknar betydelse
eftersom denna skillnad mellan de tva
begreppen klart kan utlésas ur funktionen
hos artiklarna 55 respektive 57 i anslutnings-
akten.

58. Den procedur som foreskrivs for att anta
rittsakter enligt var och en av dem speglar
skillnaden. Eftersom beviljandet av tidsbe-

21 — Se ovan fotnot 13, punkt 14.
22 — Punkt 19.

grinsade avvikelser utgor ett tillstand att inte
fullgéra vissa gemenskapsrittsliga skyldig-
heter under en viss tid, vilket fraimst ligger i
en viss anslutningsstats intresse, ér det
bakomliggande beslutet av politisk art. Det
forklarar varfor artikel 55 i anslutningsakten
innehaller féreskrifter om enhiilligt besluts-
fattande och att beslutet fattas pa den
berérda nya medlemsstatens begaran.
Anpassningen av gemenskapsakter for att
gora dem fullt ut tillimpliga i den nya
medlemsstaten pa anslutningsdagen ar dar-
emot en direkt f6ljd av principen att nya
medlemsstater skall anta och folja gemen-
skapens regelverk fullt ut vid anslutningen.
Dessa anpassningar ar per definition inte
politiska till sin natur, och kan saledes,
oberoende av en begiran fran en ny med-
lemsstat, genomféras av rddet som fattar
beslut genom kvalificerad majoritet pa for-
slag av kommissionen, eller av kommissio-
nen ensam i fraga om rattsakter som denna
antagit.

59. Jag vill ppeka att om det vore majligt att
basera tidsbegrinsade avvikelser pa artikel 57
i anslutningsakten, skulle artikel 55 i den-
samma inte tjina nagot sjalvstindigt syfte,
eftersom den férstnimnda bestimmelsen
dven #r tillimplig pa réttsakter som antas
under perioden omedelbart efter slutdagen.
Det skulle till och med innebdra att om ett
undantag inte kunde beviljas med stéd av
artikel 55 i anslutningsakten dérfor att radet
inte dr enhilligt, skulle det &nda kunna
medges genom kvalificerad majoritet i radet,
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efter dagen for anslutningsférdragets under-
tecknande, enbart pad grund av att en tid
forflutit. Eftersom det skulle innebédra att
processrittsliga skyddsregler som foreskrivs i
anslutningsakten i friga om beviljande av
undantag kringgas, kan det naturligtvis inte
ha varit anslutningsaktens upphovsmins
avsikt.

60. Da det ifrdgasatta direktivet antogs efter
anslutningsdagen (den 1 maj 2004), aktua-
liseras dven fragan om det tidsmissiga
tillampningsomradet for artikel 57 i anslut-
ningsakten. Kan bestimmelsen med andra
ord anvindas som rittslig grund for att efter
anslutningsdagen anta anpassningar av
gemenskapsakter som antagits fére anslut-
ningen?

61. Aven den frigan behandlades av dom-
stolen i EHLASS-domen. Domstolen kon-
staterade, dven i detta fall i friga om artikel
169 i 1994 ars anslutningsakt som, sasom
papekats ovan, ér identisk med artikel 57 i
anslutningsakten, att "enligt ordalydelsen i
artikel 2.3 i anslutningsférdraget ’kan’
gemenskapens institutioner fére anslut-
ningen besluta om sadana atgirder som
avses i bland annat artikel 169 i anslutnings-
akten. Den bestimmelsen medfor saledes
ingen restriktion i fraga om sistndmnda
artikels tillimpning efter anslutningsférdra-
gets ikrafttridande, utan tilliter helt enkelt

att den tillimpas fore detta datum”. >

23 — Se ovan fotnot 13, punkt 18.
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62. Europaparlamentets invindning att en
sadan tolkning skulle innebédra en obegrin-
sad tillimpning av artikel 169 och att den
bestimmelsen innehéll foreskrifter om att
anpassningar skulle trida i kraft fran och
med anslutningsdagen, vilket skulle medféra
att rittsakter som antagits dérefter skulle ges
retroaktiv effekt, underkdndes av domstolen.
Betriffande den forsta invindningen svarade
domstolen att den ifragasatta rattsakten hade
antagits inom “en rimlig tid” efter anslut-
ningsfordragets ikrafttradande. I fraga om
den andra konstaterade domstolen att det
var nodvindigt att den ifragasatta rittsakten
tridde i kraft pa anslutningsdagen, och
papekade att det inte hade gjorts gillande
att detta skulle strida mot rittssikerhets-
principen eller skyddet for berittigade for-
véntningar.

63. Aven om jag inte helt kan instimma i
domstolens underkdnnande av Europaparla-
mentets argument i detta avseende, anser jag
att redan det faktum att man godtar mojlig-
heten att anpassningar som antas enligt
artikel 57 i anslutningsakten far retroaktiv
effekt i sig visar att dessa anpassningar utan
undantag skall vara av begransad rickvidd
och absolut inte kan utgéra en materiell
andring eller ett tidsbegrinsat upphévande
av skyldigheter som foéljer av en gemens-
kapsakt.

64. Mot bakgrund av att det undantag som
medgavs Estland vare sig kunde grundas pa
artikel 55 i anslutningsakten, eftersom det
faller utanfor dess tidsmassiga tillampnings-
omrade, eller artikel 57 i anslutningsakten,
eftersom det faller utanfér dess materiella
tillimpningsomrade, 4r den ofrankomliga
foliden att det ifrdgasatta direktivet, i fran-



PARLAMENTET MOT RADET

varo av en uttrycklig bestimmelse som
reglerar just denna situation, skulle ha
grundats pa de bestimmelser som utgjorde
den riittsliga grunden for direktiv 2003/54,
ndmligen artiklarna 47.2 EG, 55 EG och 95
EG. Som kommissionen har pépekat erbjod
det informations- och samradsforfarande,
som namndes i punkt 5 ovan, i det avseendet
den nodvindiga ramen fér att behandla
onskemal fran anslutningsstaterna om att
deras intressen skulle beaktas vid utarbetan-
det av ny gemenskapslagstiftning sedan
anslutningsférdraget undertecknats. Det
kan i detta sammanhang tilliggas att det
ocksd hade varit mojligt att hinvisa till
artikel 15 EG som kompletterande rittslig
grund, med hénsyn till de sirskilda intressen
fran Estlands sida som lig bakom begiran
om ett undantag. Enligt den artikeln medges
tillfalliga undantag fran gemenskapsakter av
hénsyn till att medlemsstaternas ekonomier
befinner sig pa olika utvecklingsnivéer.

65. Det kan, som radet har papekat, stimma
att det skulle ha varit nigot omstandligt att
anta det ifragasatta direktivet enligt det
medbeslutandeforfarande som féreskrivs i
de relevanta bestimmelserna i EG-férdraget.
Enligt det forfarandet skulle den nédvindiga
andringen av direktiv 2003/54 inte ha
antagits forrdn vid en mycket senare tid-
punkt, vilket skulle ha medf6rt en langre tid
av rittsosikerhet for den estniska elsektorn
och en situation dir Estland tillfilligt asido-
satte sina skyldigheter enligt gemenskaps-
ritten. Det faktum att det normala lagstift-

ningsforfarandet innebér vissa nackdelar kan
dock inte berdttiga att den erforderliga
rittsliga grunden skapas genom en extensiv
tolkning av artikel 57 i anslutningsakten.

66. Nir det forelag ett klart behov av en
uttrycklig mojlighet att medge en tidsbe-
grinsad avvikelse fran gemenskapsakter som
antagits fore en ny medlemsstats anslut-
ningsdag, gav avsaknaden av en sidan
bestimmelse upphov till en lucka i Gver-
gangsbestdmmelserna i anslutningsakten
som endast kunde avhjilpas genom att
gemenskapsinstitutionernas befintliga lag-
stiftningsbefogenheter tillimpades. Det fak-
tum att denna lucka i bestimmelserna fore-
ligger belyses i anslutningsakten av den
25 april 2005 angdende Bulgariens och
Rumainiens foérestaende anslutning till Euro-
peiska unionen. ** Till skillnad fran situatio-
nen enligt 2003 ars anslutningsakt, foreskrivs
nu i 2005 ars anslutningsakt uttryckligen att
tidsbegrinsade avvikelser fran gemenskap-
sakter som antagits under perioden mellan
slutdagen och anslutningsdagen fir med-
ges.”® Som jag ser det understryker denna
anpassning av den senaste anslutningsakten

24 — Se ovan fotnot 12.

25 — Artikel 55 i anslutningsakten (2005), som har foljande lydelse:
"Efter en vdl underbyggd begéran fran Bulgarien eller
Ruminien till kommissionen senast dagen for anslutningen
far radet pa forslag fran kommissionen eller, om den
ursprungliga rittsakten antagits av kommissionen, kommis-
sionen vidta atgiarder som innebér tidsbegrinsade undantag
fran rattsakter som institutionerna anfagit mellan den
1 oktober 2004 och dagen for anslutningen. Atgirderna skall
antas enligt de omrostningsregler som géller for antagandet
av den rittsakt fran vilken ett tidsbegransat undantag begrs.
Om sadana undantag antas efter anslutningen far de vara
tillimpliga fran och med dagen f6r anslutningen” (min
kursivering).
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bara att det inte var moéjligt att medge
tidsbegransade avvikelser pa grundval av
artikel 57 i anslutningsakten. I det avseendet
ar det ocksa betydelsefullt att det inte var det
materiella tillampningsomradet for parallell-
bestammelsen till artikel 57 i anslutnings-
akten som anpassades for att géra det majligt
att anta undantag, utan det tidsméssiga
tillimpningsomradet f6r parallellbestammel-
sen till artikel 55 i anslutningsakten som
utvidgades. Mot den bakgrunden ter sig
ridets forklaring av den anpassningen av
2005 ars anslutningsakt jamfort med 2003
ars anslutningsakt att en uttrycklig rittslig
grund skapades i den forra darfor att det inte
fanns nagon garanti for att domstolen skulle
tolka artikel 57 i anslutningsakten pa det sitt
som foreslagits av radet nagot osannolik.

67. Inte heller radets argument att gemen-
skapslagstiftaren inte kan stifta lag avseende
anslutningsstater som #&nnu inte &r full-
staindiga medlemmar i unionen kan godtas.
I artikel 2.3 i anslutningsfordraget féreskrivs
faktiskt just den principen i friga om
bestimmelserna om rdtten att lagstifta i
anslutningsakten.*® Nir ingen uttrycklig
behorighet skapas i anslutningsakten fore-
ligger ingen latent begrénsning fér gemen-
skapslagstiftaren att férekomma nya med-
lemsstaters anslutning i lagstiftning som
antas med st6d av EG-férdraget fore anslut-
ningen. Det faktum att de anslutande sta-
terna vid den tiden inte deltar i lagstiftnings-
processen péverkar inte gemenskapslagstift-

26 — Den artikeln har foljande lydelse: "Trots vad som féreskrivs i
punkt 2 [ikrafttridande den 1 maj 2004] kan unionens
institutioner fore anslutningen besluta atgirder enligt artik-
larna ... 55-57 i anslutningsakten ... Dessa atgiarder skall
trida i kraft under forutsittning att detta fordrag trider i
kraft och d& samtidigt med fordraget.”
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arens behorighet att anta sadana gemen-
skapsakter. Det kan vidare antas att nir
gemenskapslagstiftaren tar hénsyn till situ-
ationen i en anslutande medlemsstat i lag-
stiftning som féregar anslutningen, s kom-
mer detta att ske med utgéngspunkt fran
information den har tagit emot frin dessa
stater inom ramen fér informations- och
samradsforfarandet. Eventuella sddana
bestimmelser kommer att syfta till att
underlitta den berérda medlemsstatens
anslutning och kan ses som ett uttryck for
det lojala samarbetet mellan gemenskapsin-
stitutionerna och de anslutande staterna
under perioden fére anslutningen. Det enda
rittsliga kravet betraffande dessa bestdmmel-
ser skulle vara att ikrafttridandet villkoras av
att den berorda staten faktiskt ansluts.

68. Eftersom artikel 57 i anslutningsakten
inte kan tjina som rittslig grund foér det
ifragasatta direktivet, dd dess materiella till-
lampningsomrade ér begransat till anpass-
ningar av gemenskapsakter, ér radets stand-
punkt att artikel 57 i anslutningsakten skall
betraktas som lex specialis i forhallande till
bestimmelserna i EG-férdraget inte lingre
relevant och behéver inte granskas vidare.

69. Radet och den polska regeringen har
slutligen noterat att tidigare lagstiftnings-
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praxis innehéller en rad exempel pa att
tidsbegrinsade avvikelser grundats pa tidi-
gare anslutningsakters parallellbestimmelse
till artikel 57 i anslutningsakten.?” Det
faktum att den bestimmelsen tidigare har
anvénts for detta dndamal ar givetvis inte i
sig en indikation pa att forfarandet var
lagenligt. Eftersom de berérda gemenskaps-
akternas giltighet inte tycks ha ifragasatts vid
domstolen, har tillvigagangssittet 4nnu inte
blivit féremal for rittslig provning och
rattspraxis till stod for detsamma saknas
saledes. Det bor i alla hidndelser sedan den
2 oktober 1997, efter domstolens entydiga
uttalande i EHLASS-domen att bestdmmel-
ser som artikel 57 i anslutningsakten inte kan
ligga till grund for anpassningar av gemen-
skapens rittsakter, 2® st helt klart att meto-
den att medge undantag med stéd av denna
bestimmelse var rttsligt tveksam.

70. Eftersom artikel 57 i anslutningsakten
inte utgor korrekt rittslig grund for direktiv
2004/85, finner jag siledes att direktivet
antogs i strid med en visentlig formforeskrift
i den mening som avses i artikel 230 EG och
foljaktligen skall ogiltigforklaras.

27 — Se, exempelvis, radets direktiv 94/72/EG av den 19 december
1994 om dndring av direktiv 91/439/EEG om kérkort (EGT L
337, s. 86; svensk specialutgava, omrade 7, volym 5, s. 188).

28 — Se ovan fotnot 13, punkt 14.

B — Den andra ogiltighetsgrunden: otillrdck-
lig motivering

71. Eftersom jag anser att den forsta ogiltig-
hetsgrunden ar vilgrundad saknas anledning
att préva den andra grund som har aberopats
av Europaparlamentet.

C — Vidmakthdillande av effekterna av
direktiv 2004/85

72. Radet har, for det fall att domstolen
skulle besluta att ogiltigforklara det ifraga-
satta direktivet, begirt att dess verkningar
med stod av artikel 231 andra stycket EG
skall betraktas som bestdende. Europaparla-
mentet har papekat att ansékan endast géller
det ifragasatta direktivets rittsliga grund och
inte dess innehall.

73. Eftersom det materiella innehéllet i
direktiv 2004/85 inte har ifragasatts av
sokanden och en ren ogiltigférklaring av
direktivet, som radet, den estniska och den
polska regeringen och kommissionen har
papekat, skulle skapa stor osidkerhet inom
den estniska elsektorn, foreligger tillracklig
anledning att bifalla radets begiran att
vidmakthalla verkningarna av direktiv
2004/85.
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VII — Forslag till avgorande

74. Mot bakgrund av ovanstiende Gverviganden anser jag att domstolen skall:

— Ogiltigforklara radets direktiv 2004/85/EG av den 28 juni 2004 om dndring av
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG vad géller tillimpningen av
vissa bestimmelser i Estland.

— Vidmakthalla effekterna av det ogiltigforklarade direktivet.

— Forplikta Europeiska unionens rad att ersitta réittegdngskostnaderna.

— Forplikta Republiken Estland, Republiken Polen och Europeiska gemenskaper-
nas kommission att béra sina kostnader.
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